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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ ΥΠΟΒΟΗΘΟΥΜΕΝΗΣ ΤΕΚΝΟΠΟΙΙΑΣ ΚΑΙ 
ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- 

Νομοθετικές καί νομολογιακές ἐξελίξεις στήν Ἑλλάδα καί στήν 
ἀλλοδαπή 

 
Τῆς κας Ἰσμήνης Κριάρη-Κατράνη, 

Ἀναπλ. Καθηγήτριας Παντείου Πανεπιστημίου 
 

…..Θέλω νά σφίξω τό παιδί μου στήν ἀγκαλιά μου, γιά νά μπορέσω νά ξανακοιμηθῶ. 
Ἄκουσέ με καλά καί μήν τρομάξεις μ΄ αὐτό πού θά σού πῶ: ἀκόμα κι ἄν ἤξερα πῶς ὁ γιός 
μου θά μού ‘κανε κάποια μέρα μαύρη τή ζωή, πῶς θά μέ μισοῦσε, πῶς θά μού ξερίζωνε 

τά μαλλιά, καί πάλι θά δεχόμουνα μέ χαρά τή γέννα του. Κάλλιο νά κλαῖς γιά ἕνα 
πλάσμα ζωντανό πού σέ σφάζει, παρά νά κλαῖς γι’ αὐτό τό φάντασμα πού χρόνια καί 

χρόνια πλακώνει τήν καρδιά σου……..1

Φερντερίκο Γκαρθία Λόρκα : «Γέρμα», (1934), Πράξη Τρίτη, Εἰκόνα Α΄. 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
1. Βιοιατρικές ἐξελίξεις καί δημοκρατική διαδικασία 

  
Ἀπό τό 1978, ἔτος δημιουργίας τῆς Λουίζ Μπράουν, τοῦ πρώτου 

παιδιοῦ πού γεννήθηκε μέ ἐξωσωματική γονιμοποίηση, ἔχουν περάσει 
εἰκοσί τέσσερα ἔτη συνεχοῦς ἐπιστημονικῆς προόδου. Ἐνῶ, ὅμως, ἡ 
ἰατρική ἐπιστήμη προχωρεῖ ἀκάθεκτη καί καθημερινῶς ἀνακοινώνει 
περαιτέρω ἐξελίξεις στό πεδίο τῆς ἐμβρυολογίας, τῆς βιολογίας καί τῆς 
γενετικῆς, οἱ νομικές ἐκδόσεις καί οἱ δικαστικές ἀποφάσεις σέ ὅλες τίς 
χῶρες βρίθουν ἐρωτημάτων σχετικά μέ τόν τρόπο ρυθμίσεως τῶν 
σχέσεων πού δημιουργοῦνται, συνεπεία τῶν νέων μεθόδων. Πρόσχέδια 
νόμων διαδέχονται τό ἕνα τό ἄλλο μέχρις ὄτου συνταχθεῖ τό τελικό 
κείμενο˙ νέα, πιεστικά προβλήματα ἀνακύπτουν καί παγιωμένες ἠθικές 
ἀντιλήψεις, πού ἀποτελοῦν τή βάση τῶν νομικῶν ρυθμίσεων ὑποβάλλουν 
τήν ἐπανεξέτασή τους, ὑπό τό φῶς τῶν νέων δυνατοτήτων. Ἴσως εἶναι ἡ 
πρώτη φορά πού οἱ τεχνολογικές δυνατότητες φαίνεται ὅτι μποροῦν νά 
προσφέρουν τή δυνατότητα ἀποκτήσεως ἀπογόνων σέ ὅλου τούς 
ἀνθρώπους χωρίς κανένα περιορισμό καί μέ ὅλους τούς δυνατούς 
συνδυασμούς. Ὁ Προέδρος Μιττεράν εἶχε ἐκφράσει ἐπιγραμματικά τό 
σύνολο τῶν ἐρωτημάτων:  

«Κατά βάθος, ἡ ἱστορία τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία 
δικαίως προκαλεῖ τόσες ἔντονες ἀντιπαραθέσεις, εἶναι ἡ ἱστορία μιᾶς 
κατακτήσεως: τῆς ἰδέας τοῦ ἀνθρώπου. Τί θά γίνει τώρα, ἔαν αὐτή ἡ 
ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου μπορεῖ νά τροποποιηθεῖ ἀπό τήν ἐπιστήμη; Τί θά 

                                        
1 Μετάφραση Ἀλέξη Σολωμοῦ, Ἐκδόσεις Δωδώνη, 1986. 
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συμβεῖ μέ ἔννοιες τόσο θεμελειώδεις ὅπως ἡ ζωή, ὁ θάνατος, ἡ 
οἰκογένεια;»2  

Αὐτό ἀκριβῶς, εἶναι τό σημαντικό καί «νέο» στοιχεῖο, πού 
συνοδεύει τόν θαυμασμό πού συνδέεται μέ τίς βιοιατρικές ἐξελίξεις στό 
χῶρο τῆς ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς καί τῆς γενετικῆς τοῦ 
ἀνθρώπου: Ὅτι, δηλαδή, οἱ προοπτικές πού συνοδεύουν τή γενετική 
ἐπανάσταση ἀναμένεται νά ἐπηρεάσουν ὄχι μόνο τίς δυνατότητες 
ἀποκατάστασης τῆς ὑγείας ἀλλά καί τίς ἀντιλήψεις μας γιά τήν ἠθική καί 
τήν κοινωνία. 

Γιά τούς λόγους αὐτούς ἔχει συνειδητοποιηθεῖ ἡ ἀνάγκη 
έπεξεργασίας πολιτικῶν μέ τίς ὁποῖες θά ἐνημερώνονται οἱ πολίτες γιά 
τίς ἐπιπτώσεις τῶν ἐφαρμογῶν τῆς βιοτεχνολογίας καί θά κινητοποιῦνται 
σέ συλλογικό ἐπίπεδο ὥστε νά εἶναι σέ θέση νά ἐπηρεάσουν τίς 
ἐφαρμογές της. 

Αὐτή ἡ διαδικασία εἶναι ἀναγκαία ἄν θέλουμε ἡ βιοτεχνολογική 
ἀνάπτυξη νά γίνει μέ παράλληλο σεβασμό τῶν δημοκρατικῶν 
διαδικασιῶν: «Χωρίς σαφεῖς στόχους, πού θά βασίζονται στίς ἐπιλογές καί 
τίς ἐκτιμήσεις τῆς κοινωνίας, θά ἐπικρατήσουν ἀνεξέλεγκτες οἱ δυνάμεις 
τῆς ἀγοράς», πού κρούει τόν κώδωνα τοῦ κινδύνου ὁ Τζώρτζ Αννας, ἕνας 
ἀπό τούς κορυφαίους ἀναλυτές τῶν κοινωνικῶν καί ἠθικῶν ἐπιπτώσεων 
πού συνδέονται μέ τή νέα γνώση. 

Ἐπισημαίνεται, δηλαδή, ὅτι κατά τήν ψήφιση τῶν σχετικῶν νόμων 
θά πρέπει νά ἐξασφαλίζεται ἡ τήρηση τῶν δημοκρατικῶν διαδικασιῶν, 
οὕτως ὥστε οἱ τελευταῖοι νά βασίζονται σέ ὅσο τό δυνατόν εὐρεία 
κοινωνική συναίνεση. Στήν ἀνάγκη αὐτή ἀνταποκρίνεται ἡ δημιουργία 
τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν γραφείων ἀποτίμησης τεχνολογίας καί ἡ 
ἐμφάνιση τῶν «συνελεύσεων μέ σκοπό τῆς δημιουργίας συναίνεσεως» 
(consensus conference)3.   

 
Μέχρις στιγμῆς ἀρκετές χῶρες ἔχουν προσπαθήσει, μέσω τοῦ 

θεσμοῦ τῶν συνδιασκέψεων γιά τήν καλλιέργεια συναινέσεως (consensus 
sonferences), νά ἐνημερώσουν τήν κοινωνία καί νά ἐνημερωθοῦν γιά τίς 
ἀπόψεις της σέ ὁρισμένα κρίσημα θέματα, ὅπως π.χ. στή Δανία (γιά τή 
χαρτογράφιση τοῦ ἀνθρωπίνου γονιδιώματος, 1989˙  γιά διαγονιδιακά 
ζῶα, 1992˙  γιά τίς γενετικές θεραπεῖες, 1995), στήν Ὁλλανδία ( γιά τήν 
ἔρευνα γιά τή γενετική τοῦ ἀνθρώπου, 1995), στήν Ἐλβετία (γιά τίς 
μεταμοσχεύσεις, 2000), στήν Γερμανία ( γιά τήν γενετική διαγνωστική, 
2001). Πρόσφατα ἀνακοινώθηκε ὅτι τό Ἡνωμένο Βασίλειο πρόκειται νά 

                                        
2 Ἀπόσπασμα ἀπό τόν ἐναρκτήριο λόγο τοῦ Προέδρου Μιττεράν στό Διεθνές Συνέδριο 
Βιοηθικῆς στό Ραμπουιγιέ τό 1985, Le Monde, 14.1.1994, σ. 12. 
3 Bλ. Ἰσμ. Κριάρη-Κατράνη (2001): Τεχνολογία καί Κοινοβούλιο-Ὁ θεσμικός ρόλος τό ἔργο 
τῶν γραφείων καί τῶν ἐπιτροπῶν ἀποτίμησης τεχνολογίας, Ἀθήνα, Σάκκουλας, passim. 
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διοργανώσει μεγάλης ἐκτάσεως ἐκστρατεία γιά τήν πληροφόρηση τῆς 
κοινῆς γνώμης σχετικά μέ τά μεταλλαγμένα τρόφιμα. 

Ὅπως ἀναφέρεται στήν Ἔκθεση τῆς Γερμανικῆς Βουλῆς: Δίκαιο καί 
ἠθική στήν ἰατρική: «Μεταξύ τῆς ἀπόρριψης καί τῆς ἀποδοχῆς τοῦ φόβου 
καί τῆς ἐλπίδας, ὑπάρχει ἕνα εὐρύ πεδίο ἀντιπαράθεσης. Ἡ νομοθεσία θά 
πρέπει νά δημιουργήσει νομική ἀσφάλεια˙ γιά νά ἔχει ὅμως πειθῶ, θά 
πρέπει νά προέρχονται ἀπό διάλογο μέ τήν κοινή γνώμη καί νά ἐπιδιώκει 
τή δημιουργία συναίνεσης, μετά ἀπό ἐξέταση ὅλων τῶν ἠθικῶν 
διλημμάτων». Ἡ ἐνημέρωση εἶναι ἐπιβεβλημένη καί γιά ἕνα ἄλλο λόγο: 
Πολλές φορές ἡ κοινή γνώμη πληροφορεῖται, κυρίως,  σχετικά μέ 
πιθανολογούμενες ἀρνητικές συνέπειες τῆς βιοτεχνολογίας καί δέν 
διαφωτίζεται ὡς πρός τά προσδοκώμενα ὀφέλη. 

Ἀπό τή συνειδητοποίηση αὐτῆς τῆς ἀνάγκης πολυεπίπεδης 
ἐνημέρωσης παρατηρεῖται σέ πολλές χῶρες ὅτι, κατά τήν ἐξέταση 
θεμάτων πού συνδέονται μέ ἠθικές ἐκτιμήσεις καί ἀναμένεται ὅτι 
ἐνδιαφέρουν μεγάλα τμήματα τοῦ πληθυσμοῦ ἡ σύγχρονη νομοθετική 
πρακτική ὑποστηρίζει τήν κατά δυνατόν εὐρεία συζήτηση πρό τῆς λήψεως 
τῶν συγκεκριμένων ἀποφάσεων. Ἡ πρακτική αὐτή ἔχει ἤδη τηρηθεῖ σέ 
ἀρκετες χῶρες, στίς ὁποῖες ἔχει ἤδη δημιουργηθεῖ νομικό πλαίσο στά 
θέματα αὐτά. Συγκεκριμένα: Στήν Ἐπιτροπή Benda, πού ἀσχολήθηκε μέ 
τήν σύνταξη ἔκθεσης σχετικά μέ τόν Γερμανικό νόμο τοῦ 1990 περί 
προστασίας τοῦ ἐμβρύου συμμετεῖχαν, πλήν τῶν ἰατρῶν, νομικῶν 
(ἀστικολόγων, ποινικολόγων καί δημοσιολόγων) καί γενετιστῶν, ἕνας 
φιλόσοφος καί ἕνας θεολόγος. 

Στήν Ἐλβετική Ἐπιτροπή Amstad, πού συνέταξε τήν Ἔκθεση γιά 
τήν εἰσαγωγή ἄρθρου στό Ὁμοσπονδιακό Σύνταγμα περί τῆς γενετικῆς 
καί τῆς ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς συμμετεῖχαν, πλήν τῶν 
νομικῶν, ἰατρῶν, γενετιστῶν, παιδοψυχολόγων καί δύο θεολόγοι. Οἱ 
ἀπόψεις τῶν δύο δογμάτων ἀναφέρονται στά πρῶτα κεφάλαια τῆς 
Ἔκθεσης. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ Ἀγγλικοῦ νόμου περί ἀνθρώπινης 
ἀναπαραγωγῆς καί ἐμβρυολογίας τοῦ 1990 προσκλήθηκε νά ἀναπτύξει 
τίς ἀπόψεις του ὁ Ἐπίσκοπος τῆς Ὑόρκης, κατά τή Δευτέρα συζήτηση, 
ὅπως προκύπτει καί ἀπό τά ἐπίσημα πρακτικά τῆς Βρετανικῆς Βουλῆς: 
Hansard, H.L. Vol. 513, col. 1020. 

Τέλος, κατά τή συζήτηση τοῦ πρόσφατου ἑλληνικοῦ νόμου 3089 τοῦ 
2002 περί ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς κλήθηκε ἡ Ἐπιτροπή 
Βιοηθικῆς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου νά τοποθετηθεῖ ἐπί τοῦ νομοσχεδίου. Οἱ 
προτάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς συζητήθηκαν εὐρέως, καί ἀπετέλεσαν 
ἀντικείμενο ἐκτενοῦς διαλόγου. 

Τό μεῖζον ἠθικό ζήτημα πού ἀναδεικνύεται εἶναι, ἄν ὅλα ὃσα εἶναι 
τεχνικῶς ἐφικτᾶ συνάδουν πρός τίς ἀντιλήψεις τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας. 
Ὁ δέ νομικός προβληματισμός ἐπιστρατεύει κυρίως, τή διδασκαλία περί 
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θεμελιωδῶν δικαιωμάτων, στήν προσπάθειά του νά ἰχνηλατήσει τίς ἀρχές 
πού πρέπει νά διέπουν τήν ἐφαρμογή τῶν νέων μεθόδων 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς4, μέ τίς ὁποῖες μεταβάλλονται ριζικῶς 
πολλές σχέσεις οἰκογενειακοῦ δικαίου. 

Στίς ἑπόμενες σελίδες ἐπιχειροῦμε τήν ἐξέταση, κυρίως ἀπό 
πλευρᾶς συνταγματικοῦ δικαίου καί ἰδιαιτέρως προστασίας τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, ὁρισμένων νομικῶν θεμάτων πού 
συνάπτονται μέ τήν ὑποβοηθούμενη ἀναπαραγωγή σέ σχέση μέ τό Νόμο 
3089/2002 σχετικά μέ τήν «Ἰατρική Ὑποβοήθηση στήν Ἀνθρώπινη 
Ἀναπαραγωγή». 

 
2. Γενικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τή συζήτηση διεθνῶς 
 
Πρό τῆς ἐξετάσεως τῶν θεμάτων αὐτῶν πρέπει νά ἐπισημάνουμε 

ὅτι ἡ ἀνάγκη δικαιϊκῆς ρυθμίσεως ἐν σχέσει πρός τίς νέες τεχνολογίες 
ἀναπαραγωγῆς εἶχε ἐπισημανθεῖ καί στό σχέδιο Συστάσεως τοῦ 
Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης τοῦ 1987 καί στό Ψήφισμα τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Κοινοβουλίου τοῦ 1989 σχετικά μέ τήν τεχνητή γονιμοποίηση in vivo καί 
iv vitro5. Ἄν καί ἡ συζήτηση στό Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης γιά τήν 
δημιουργία Συστάσεως σχετικά μέ τίς μεθόδους ὑποβοηθούμενης 
ἀναπαραγωγῆς  δέν ἀπέδωσε, λόγῳ τῶν μεγάλων ἀποκλίσεων μεταξύ 
τῶν κρατῶν σχετικά μέ τίς ἀρχές πού θά ἔπρεπε νά τίς διέπουν, τά 
κυριώτερα στοιχεῖα τῆς «Εὐρωπαϊκῆς ἀντιλήψεως» διατυπώνονται στό 
Σχέδιο Συστάσεως τοῦ 1987 καί στό ψήφισμα τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Κοινοβουλίου τοῦ 1989 σχεικά μέ τήν τεχνητή γονιμοποίηση in vivo καί iv 
vitro6. 

Στά κείμενα αὐτά ἐκφράζεται ἡ προοπτική πρός τόν ἐθνικό 
νομοθέτη νά λάβει ἐγκαίρως μέτρα, οὕτως ὥστε νά ἐπιτρέπεται ἡ 
προσφυγή στίς νέες μεθόδους βάσει τῶν γενικῶν ἀρχῶν προστασίας τῶν 
θεμελιωδῶν δικαιωμάτων καί ταυτόχρονα νά ἀποφεύγωνται οἱ 
ἐνδεχόμενοι κίνδυνοι λόγῳ τῶν νέων δυνατοτήτων πού ἀποκτᾶ ὁ 
ἄνθρωπος. Εἰδικώτερα ἀναφέρεται ἡ εὐθύνη τῆς κοινωνίας ἔναντι τῶν 
μελλουσῶν γενεῶν, ἡ ἀνάγκη προστασίας τῆς γυναίκας ἔναντι 

                                        
4 Γιά τίς διάφορες μεθόδους ὑποβοηθούμενης τεκνοποιίας (σπερματέγχυση, ἐξωσωματικη 
γονιμοποίηση, ἔκπλυση, μεταφορά γαμετῶν στίς σάλπιγγες ἤ μεταφορά ζυγωτοῦ στίς 
σάλπιγγες, ἐγκυμωσύνη φέρουσας μητέρας ἤ ὑποκατάστατης μητέρας, βλ. Καζλαρῆ, Χάρη 
(1996) Τό χρυσό μου παιδί-τεκνοποίηση καί ἰατρική ὑποβοήθηση Τραυλοῦ/Κωσταράκη. 
5 Conseil de l’ Europe: Projet de Recommandation no R (87)…du Comite des Ministres aux 
Etats membres relative a la procreation artificielle humaine, 16.7.1987˙ τό δεύτερο κείμενο 
βλ. Politica der diritto, 1989, s. 455 ἐπ. 
6 Conseil de l’ Europe: Projet de Recommandation no R (87) )…du Comite des Ministres aux 
Etats membres relative a la procreation artificielle humaine, 16.7.1987˙ τό δεύτερο κείμενο 
βλ. Politica der diritto, 1989, s. 455 ἐπ. 
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ὁποιασδήποτε μορφῆς ἐκμεταλλεύσεως καί πιθανότητας 
ἐμπορευματοποιήσεως τοῦ γυναικείου σώματος, ἡ προστασία τῆς 
οἰκογένειας ὡς βασικοῦ κοινωνικοῦ κυττάρου, ἡ ἀνάγκη προστασίας τῶν 
παιδιῶν καί ἡ ἀνάγκη προστασίας τοῦ ἐμβρύου. Ἐπισημαίνεται, δέ, ὅτι οἱ 
θεραπεῖες αὐτές ὀφείλουν νά ἀποσκοποῦν στήν καταπολέμηση τῆς 
ἐκουσίας ἀτεκνίας καί νά μήν μετατρέπονται σέ «ἐναλλακτικές μεθόδους 
ἀναπαραγωγῆς». 

Ἐξαίρεση ἀπό τήν ἀρχή αὐτή ἐπιτρέπεται μόνον ἐάν ὑπάρχουν 
ἐνδείξεις περί μεταβιβάσεως κληρονομικοῦ νοσήματος, ὁπότε ἡ 
ἐξωσωματική γονιμοποίηση προσφέρει τή δυνατότητα διενεργείας 
προεμφυτευτικοῦ ἐλέγχου. 

Οἱ ἀλλοδαπές νομοθεσίες διακρίνονται, σέ γενικές γραμμές, σέ 
ἐκεῖνες πού λαμβάνουν ὡς βάση τῆς συλλογιστικῆς τους τά δικαιώματα 
τῶν ἀτόμων πού ἐπιθυμοῦν νά ἀποκτήσουν παιδί καί σέ ἐκεῖνες πού 
ἔχουν ὡς κύριο μέλημα τήν κατοχύρωση τῶν δικαιωμάτων τοῦ παιδιοῦ. Οἱ 
πρῶτες δευκολύνουν τήν προσφυγή στίς μεθόδους αὐτές ἐνῶ οἱ δεύτερες 
ἐπιδιώκουν νά δημιουργήσουν καλές, κατά τό δυνατόν, συνθῆκες γιά τήν 
ἀνάπτυξη ἕνος παιδιοῦ. Στήν πρώτη κατηγορία ἀνήκει ὁ ἀγγλικός νόμος 
τοῦ 1990 καί οἱ νομοθεσίες πολλῶν ἀμερικανικῶν πολιτειῶν. Στήν 
δεύτερη κατηγορία ἀνήκουν οἱ νόμοι τῶν περισσότερων εὐρωπαϊκῶν 
κρατῶν, ἄν καί ὑπάρχουν μεταξύ τους πολλές διαβαθμίσεις: Οἱ 
κεντροευρωπαϊκοί νόμοι (Γερμανίας, Αὐστρίας καί Ἐλβετίας) ἐπιτρέπουν 
ὑπό αὐστηρότερους ὅρους τήν προσφυγή στίς μεθόδους αὐτές, ἀπ΄ ὅτι ὁ 
ἱσπανικός ἤ ὁ γαλλικός νόμος. 

Οἱ διαφοροποιήσεις αὐτές ὀφείλονται ὄχι μόνο σέ διαφορετικές 
κοινωνικές συνθῆκες καί ἠθικές ἀξιολογήσεις, ἀλλά καί σέ διαφορετική 
ἀντίληψη σχετικά μέ τήν ἔννοια τοῦ δικαιώματος: Τό δικαίωμα 
ἀποκτήσεως ἀπογόνων ἀποτελεῖ μιά ἔκφανση τῆς ἀνάπτυξης τῆς 
προσωπικότητας, ἡ ὁποία ὑπερβαίνει τά ἐθνικά σύνορα. Ἡ διάπλαση, 
ὅμως, αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος ἐπηρεάζεται  ἀπό τίς γενικές ἀρχές περί 
δικαιωμάτων πού ἰσχύουν στούς διαφόρους νομικούς πολιτισμούς. Τά 
ἀτομικά δικαιώματα τῶν Συνταγμάτων τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν  ἕλκουν 
τήν καταγωγή τους ἀπό τή Γαλλική ἐπανάσταση καί φιλοσοφία τοῦ 
Ρουσσῶ ἐνῶ γιά τήν διαμόρφωση τῶν δικαιωμάτων τοῦ Ἀμερικανικοῦ 
Συντάγματος καθοριστική ἦταν ἡ συμβολή τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λόκ, ἡ 
ὁποία ὁδήγησε σέ μιά περισσότερο ἀτομοκεντρική ἔννοια τοῦ 
δικαιώματος. 

Συγκεκριμένα στή Διακήρυξη τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου καί 
τοῦ Πολίτη τοῦ 1879 ἀναφέρεται (στό ἄρθρο 4) ὅτι: «Ἡ ἐλευθερία 
συνίσταται στό νά μπορεῖ κανείς νά κάνει ὁ,τιδήποτε δέν βλάπτει τόν 
ἄλλο: ἔτσι, ἡ ἄσκηση τῶν φυσικῶν δικαιωμάτων κάθε ἀνθρώπου δέν ἔχει 
ἄλλα ὅρια παρά μόνον ἐκεῖνα πού ἐξασφαλίζουν στά ἄλλα μέλη τῆς 
κοινωνίας τήν ἀπόλαυση τῶν ἴδιων δικαιωμάτων….». Ἀντιθέτως στήν 
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Διακήρυξη τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς τοῦ 
1776 ἀναφέρεται ὅτι : «Θεωροῦμε αὐταπόδεικτες τίς ἀκόλουθες ἀλήθειες: 
ὅλοι οἱ ἄνθρωποι γεννιοῦνται ἴσοι καί εἶναι προικισμένοι ἀπό τό 
Δημιουργό μέ ὅρισμένα ἀπαράγραπτα δικαιώματα, ἀνάμεσα στά ὁποῖα ἡ 
ζωή, ἡ ἐλευθερία καί ἡ ἐπιδίωξη τῆς εὐτυχίας. Οἱ Κυβερνήσεις 
συνιστῶνται ἀπό τούς ἀνθρώπους γιά νά διασφαλίσουν αὐτά τά 
δικαιώματα καί ἡ δίκαιη ἐξουσία τους ἀπορρέει ἀπό τή συγκατάθεση τῶν 
κυβερνωμένων….». 

Ἡ συζήτηση σέ θεωρητικό καί νομοθετικό ἐπίπεδο περιστράφηκε 
γύρω ἀπό δύο ἄξονες: Τήν ἀσφάλεια (νομική καί πραγματική) καί τήν 
αὐτονομία ὅλων τῶν συμμετεχόντων. Οἱ διάφορες λύσεις πού ἔχουν 
προταθεῖ ἐπιλέγουν εἴτε νά ἀποκλείσουν τήν ἐμφάνιση προβλημάτων, 
πού θά θίξουν τούς ἐνδιαφερόμενους καί τά παιδιά πού θά γεννηθοῦν μέ 
τίς νέες μεθόδους, εἴτε νά ἐπιτρέψουν περισσότερες δυνατότητες, παρά τά 
πιθανολογούμενα ἀρνητικά ἀποτελέσματα. Τό ἐνδεχόμενο τοῦ 
«ἀναπαραγωγικοῦ τουρισμοῦ» ἤ/καί τῆς ἐφαρμογῆς μεθόδων 
ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς σέ μη ἀσφαλεῖς συνθῆκες ἔπαιξαν σέ 
ὅλες τίς χῶρες σημαντικό ρόλο στήν τελική ἐπιλογή τῆς νομοθετικῆς 
πολιτικῆς. 

Καί στό σημεῖο αὐτό παρατηρεῖται ἡ ἴδια διάκριση μεταξύ 
ἀμερικανικῶν νομοθεσιῶν καί τῆς ἀγγλικῆς ἀφενός καί τῶν 
κεντροευρωπαϊκῶν νομοθεσιῶν ἀφετέρου. Ἄν καί οἱ περισσότερες 
ὑποθέσεις τῆς νομολογίας ἔχουν ἐμφανισθεῖ στίς Η.Π.Α., τόν Καναδά, τήν 
Ἀγγλία καί δευτερευόντως τήν Γαλλία οἱ χῶρες τοῦ ἀγγλοσαξονικοῦ 
χώρου ἐπιτρέπουν πολλές ἀπό τίς ἐφαρμογές πού ἀποκλείονται στόν 
εὐρωπαϊκό χῶρο, ὅπως π.χ. τήν προσφυγή σέ φέρουσα μητέρα7.   

      
Α. Περιεχόμενο καί φορεῖς τοῦ δικαιώματος ἀναπαραγωγῆς 
 
1. Τό δικαίωμα ἀποκτήσεως φυσικῶν ἀπογόνων ὑπό τό 

Ἑλληνικό Σύνταγμα. 
 
Δικαίωμα ἀναπαραγωγῆς ἤ δικαίωμα ἀποκτήσεως φυσικῶν 

ἀπογόνων εἶναι τό δικαίωμα τοῦ ἀτόμου νά ἀποφασίσει ἄν καί πότε θά 
ἀποκτήσει παιδιά. 

                                        
7 Πρέπει νά ἐπισημανθεῖ, πάντως, ὅτι πουθενά ἡ συζήτηση δέν διεξῆχθη μέ βάση τούς ὅρους 
τοῦ «συντηρητισμοῦ» καί τοῦ «προοδευτισμοῦ», οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀκατάλληλοι καί ἀλυσιτελεῖς 
γιά τήν συγκεκριμένη θεματολογία. Ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ Σουηδικός νόμος τοῦ 1984 (ἐπί 
Ὄλαφ Πάλμε) προβλέπει ἰδιαιτέρως περιοριστική προσφυγή στίς μεθόδους αὐτές ἐνῶ ὁ 
Ἀγγλικός τοῦ 1990 (ἐπί Μάργκαρετ Θάτσερ) ἐπιτρέπει σέ εὐρύτερο κύκλο προσώπων νά τίς 
ἀξιοποιήσουν δέν εἶναι δυνατόν νά συναχθεῖ συμπέρασμα περί τῆς «προοδευτικότητας» ἤ τοῦ 
«συντηριτισμοῦ» τους!  
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Ἡ ἀπόκτηση καί διαπαιδαγώγηση παιδιῶν ἀποτελεῖ ἀναμφίβολα 
ἕνα σημαντικό τομέα, ὅπου ἐκφράζει κανείς στοιχειώδεις καί σημαντικές 
πτυχές τῆς προσωπικότητάς του. Γιά πολλούς ἀνθρώπους ἡ ἐπιθυμία νά 
ἀποκτήσουν καί νά ἀναθρέψουν παιδιά ἀποτελεῖ κυρίαρχο στοιχεῖο πού 
δίνει νόημα στή ζωή τους καί ἡ ἀκούσια ἀτεκνία θεωρεῖται συχνά ἀπό 
τούς ἐνδιαφερομένους, ἄνδρες καί γυναῖκες, ὡς ἕνα σοβαρό πρόβλημα8. 

Ἐπιγραμματική καί λακωνική διατύπωση τῆς σημασίας τῆς 
ἀποκτήσεως παιδιοῦ περιέχεται στήν ἀμερικανική ἀπόφαση John v. 
Calvert: «Ἡ γέννηση παιδιῶν ὄχι μόνον διαιωνίζει τό εἶδος μας, ἀλλά 
ἐπιτρέπει σέ κάθε γονέα νά συμβάλει γενετικά καί κοινωνικά στήν 
συλλογική μας ἀντίληψη τῆς ἔννοιας τοῦ ἀνθρώπου. Κάθε παιδί ἐπίσης 
προσφέρει τή δυνατότητα μιᾶς μοναδικῆς σχέσεως ζωῆς, ἡ ὁποία 
δυνητικά μπορεῖ νά εἶναι περισσότερο ἱκανοποιητική καί μέ περισσότερο  
περιεχόμενο ἀπό ὁποιαδήποτε ἄλλη ἐπιδίωξη»9. 

Τό δικαίωμα ἀποκτήσεως ἀπογόνων συνάγεται ἀπό τό ἄρθρο 5 
παρ. 1 τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος, πού ἀναφέρεται στήν ἐλεύθερη 
ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότητας10 σέ συνδυασμό μέ τό ἄρθρο 2 παρ. 1. πού 
ἀναφέρεται στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότητας σέ συνδυασμό 
μέ τό ἄρθρο 2 παρ. 1 πού ἀναφέρεται στό σεβασμό τῆς ἀξίας τοῦ 
ἀνθρώπου. Τό δικαίωμα ἀναπτύξεως τῆς προσωπικότητας κατοχυρώνεται 
ὑπό τόν τριπλό περιορισμό τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ, δηλαδή τοῦ Συντάγματος, 
τῶν δικαιωμάτων τῶν ἄλλων καί τῶν χρηστῶν ἠθῶν. Τό δικαίωμα αὐτό, 
ὅπως καί ὅλα τά συναγόμενα ἀπό τό ἄρθρο 5 παρ. 1 δικαιώματα 
κατοχυρώνεται ἀνεπιφύλακτα, ἡ κατοχύρωσή του, λοιπόν, ἀπέναντι στόν 
κοινό νομοθέτη εἶναι ἀπόλυτη. Ὁ νομοθέτης, ὅμως, ἐπιτρέπεται νά 
ἐπέμβει γιά νά ρυθμίσει τόν τρόπο ἀσκήσεως αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος11. 

Ὡς πρός τή φυσική ἀναπαραγωγή δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τό 
αὐτό ὑφίσταται ἀνεξαρτήτως τῆς προσωπικῆς καταστάσεως τοῦ ἀτόμου. 
Ἠθικά καί νομικά προβλήματα δημιουργοῦνται ἐν σχέσει μέ τίς νέες 
μεθόδους, δεδομένου ὅτι αὐτές ἐπιτρέπουν τήν ἐπίτευξη τοῦ στόχου αὐτοῦ 
ὄχι μόνο στά ζεύγη μέ προβλήμα συλλήψεως καί κυοφορίας, ἀλλά 
ταυτόχρονα καθιστοῦν δυνατή τήν ἀπόκτηση τέκνου καί ἀνεξαρτήτως 
τῆς ὑπάρξεως ζεύγους, ἀπό ἄνδρες καί γυναῖκες πού γιά ὁποιοδῆποτε 
λόγο θέλουν νά ἀποκτήσουν παιδί χωρίς σχέσεις μέ τό ἄλλο φύλο. Οἱ 

                                        
8 Βλ. τήν ἀπόφαση τοῦ Ἐλβετικοῦ Ἀκυρωτικοῦ Schweitzerischew Bundesgericht (Bger), 
Lausanne. Urteil der I. Öffentlichrechtlichen Abteilung vom 15. März 1989, εἰς EuGRZ 1989, 
σ. 370 ἐπ. (374). 
9 Jonson v. Calvert, Supreme Court of California, In Bank, 20.5.1993, Arabian Justice, 
concurring: 851 Pacific Reporter,2d Series, s. 776 ἐπ. (788). 
10 Βλ. ἐν ἐκτάσει Ἰσμήνης Κριάρη-Κατράνη (1994) Βιοιατρικές ἐξελίξεις καί συνταγματικό 
δίκαιο-Συνταγματικά θέματα σχετικά μέ τίς μεθόδους ὑποβοηθούμενης ἀναπαραγωγῆς καί τίς 
ἐφαρμογές τῆς γενετικῆς, σ. 65 ἐπ. 
11 Βλ. Ράικου, Ἀθ.: Παραδόσεις Συνταγματικοῦ Δικαίου, τομ. Β΄ τευχ. Α΄, σ. 206 ἐπ. καί τευχ. 
Β΄σ. 101/102. 
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δυνατότητες αὐτές συνδέονται μέ τήν προσφυγή σέ γαμέτες (σπέρμα καί 
ὠάριο) τρίτων ἀτόμων ἤ ἀκόμα καί σέ κυοφορία μέσω «τρίτων» γυναικῶν 
(ὄχι, δηλαδή, ἐκείνων ἀπό τίς ὁποῖες προέρχονται τά ὠάρια ἤ ἐκείνων πού 
θά μεγαλώσουν τό παιδί). 

Ἐρωτᾶται, λοιπόν, ἐάν προστατευόμενο περιεχόμενο τοῦ 
δικαιώματος συνιστᾶ ἐπιθυμία ἑνός ζεύγους νά ἀποκτήσει παιδί μέ 
μεθόδους ὑποβοηθουμένης τεκνοποιίας-καί μέσῳ προσφυγῆς σέ τρῖτα 
πρόσωπα, π.χ. δότες σπέρματος ἤ ὠαρίων ἤ ἐάν οἱ μέθοδοι αὐτές  
μποροῦν νά ἐφαρμοσθοῦν ὡς «ἐναλλακτικός τρόπος τεκνοποιίας» καί 
ἀπό ἀνθρώπους πού δέν ἔχουν, μέν, πρόβλημα στειρότητας, δέν 
ἐπιθυμοῦν, ὅμως, σχέσεις μέ τό ἄλλο φύλο. Περεταίρω ἐρωτᾶται ἐάν 
ἐπιτρέπεται ἡ προσφυγής στίς μεθόδους αὐτές μέ σκοπό τή δημιουργία 
παιδιοῦ μέ συγκεκριμένα, προκαθορισμένα χαρακτηριστικά. 

 
2. Φορεῖς τοῦ δικαιώματος  
 
Τό δικαίωμα ἀναπαραγωγῆς εἶναι, βεβαίως, ἀτομικό δικαίωμα˙ ἡ 

ἄσκησή του, ὅμως, μέσῳ προσφυγῆς στίς μεθόδους ὑποβοηθουμένης 
τεκνοποιίας ἐπιτρέπεται κατ’ ἀρχήν στά πλαίσια τοῦ ἑτεροφύλου 
ἐγγάμου ζεύγους. Οἱ ἐπιθυμίες καί τά συμφέροντα ἀποκτήσεως παιδιοῦ 
μέ τόν τρόπο αὐτό εἶναι ταυτόσημα μέ ἐκεῖνα στή «φυσική» 
ἀναπαραγωγή καί ἐπιτρέπουν σέ ἕνα ζεῦγος νά ἀποκτήσει παιδιά πού 
εἶναι βιολογικά ἐξ αἵματος ἀπόγονοι ἑνός τουλάχιστον ἀπό τά μέλη τοῦ 
ζεύγους. 

Δικαιολογητικός λόγος τοῦ περιορισμοῦ κυρίως στά ἔγγαμα ζεύγη 
εἶναι ἡ μείζων προστασία τοῦ παιδιοῦ καί ἡ πληρέστερη κατοχύρωση τῶν 
δικαιωμάτων του ἐντός τοῦ γάμου, ἀνεξαρτήτως τῶν δικαιικῶν 
ρυθμίσεων μέ τίς ὁποῖες ἐπιτυγχάνεται πλήρης ἐξομοίωση ὅλων τῶν 
παιδιῶν, χωρίς νά λαμβάνεται ὑπόψη ἡ προσωπική κατάσταση τῶν 
γονέων τους. Τά τελευταῖα ἔτη, πάντως, ὁρισμένες νομοθεσίες 
προβλέπουν τή δυνατότητα προσφυγῆς στίς μεθόδους αὐτές καί στά 
συμβιοῦντα ἀπλῶς ζεύγη, ἐφόσον στίς οἰκεῖες χῶρες ὑπάρχει μεγάλος 
ἀριθμός ἀτόμων πού συμβιοῦν χωρίς γάμο, ὅπως π.χ. στήν Γαλλία καί 
στήν Ἐλβετία. 

Τό πρόβλημα δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τήν πραγματική 
κατάσταση τῆς ὑπάρξεως παιδιῶν μέ ἕναν μόνον γονέα λόγῳ θανάτου, 
ἐγκαταλείψεως κ.λ.π., ὅπου πρόκειται περί τυχαίου γεγονότος, σέ 
ἀντίθεση μέ τήν ἐκ τῶν προτέρων καί βάσῃ νομικῆς διατάξεως 
δημιουργίας ἑνός παιδιοῦ μέ ἕναν μόνον γονέα. Ἀπό τή συνταγματική 
προστασία τῆς παιδικῆς ἡλικίας συνάγεται ὑποχρέωση τοῦ κράτους νά 
λάβει τά κατάλληλα μέτρα, ὥστε νά ἐξασφαλισθεῖ στά παιδιά πού 
προέρχονται ἀπό μεθόδους ὑποβοηθουμένης ἀναπαραγωγῆς ἡ παρουσία 
καί ἡ συμμετοχή τοῦ πατέρα. 
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Σημειώνουμε πάντως ὅτι στίς ἀλλοδαπές νομοθεσίες πού 
προβλέπεται ἡ δυνατότητα προσφυγῆς στίς μεθόδους αὐτές σέ 
συμβιοῦντα ἁπλῶς ζεύγη λαμβάνεται ἰδιαίτερη μέριμνα καταγραφή τῆς 
βουλήσεώς τους μέ συμβολαιογραφικό ἔγγραφο ἤ δικαστική ἀπόφαση, 
οὔτως ὥστε νά ὑπάρχει κατοχύρωση τῶν δικαιωμάτων τῶν παιδιῶν πού 
θά γεννηθοῦν μέ αὐτό τόν τρόπο. Ἐπιπλέον προβλέπεται ἕνα χρονικό 
ὅριο συμβιώσεως, μέ σκοπό νά ἐξασφαλίζεται ὄχι μόνο ἡ νομική 
παρουσία τοῦ πατέρα ἀλλά καί ἡ πραγματική παρουσία του στή ζωή ἕνος 
παιδιοῦ. (π.χ. δύο ἔτη κατά τόν πρόσφατο Γαλλικό νόμο τοῦ 1994). 

Ὁ νόμος τοῦ 3089 τοῦ 2002 περιλαμβάνει τή δυνατότητα τῶν 
ἐγγάμων καί τήν δυνατότητα ἀγάμων ζευγῶν νά προσφεύγουν στίς 
μεθόδους αὐτές. Εἰδικῶς ὡς πρός τή δυνατότητα ἀγάμων ζευγῶν 
παρατηροῦμε τά ἑξῆς: Στήν Ἑλλάδα ἡ πρακτική τῆς συμβιώσεως δέν εἶναι 
τρέχουσα πραγματικότητα, ὑπό τήν ἔννοια τῆς «ἐπιλογῆς ζωῆς» μέρους 
τοῦ πληθυσμοῦ. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Ἕλληνας νομοθέτης δέν ἔχει ρυθμίσει 
ἀκόμη τά πιθανά θέματα οἰκονομικῆς φύσεως μεταξύ τῶν συμβιούντων 
συντρόφων, ὅπως π.χ. τόν τρόπο συμμετοχῆς στά ἀποκτήματα, τό 
συνταξιοδοτικό δικαίωμα, τήν ὑποχρέωση διατροφῆς ἤ τό φορολογικό 
καθεστῶς τους. Τά θέματα αὐτά παρουσιάζουν καί λιγότερα ἐρωτήματα, 
ἀπό ὅσα ἡ δημιουργία παιδιῶν12. 

Σέ πρόσφατη ἀπόφασή του τό Πολυμελές Πρωτοδικεῖο Ἀθηνῶν 
(6779/2000) ἐφήρμοσε κατ’ ἀναλογία τή διάταξη τοῦ ἄρθρου 1471 παρ. 2 ἑδ. 
2 τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος καί ἀνεγνώρισε ὡς πατέρα παιδιῶν πού 
γεννήθηκαν στά πλαίσια ἐξώγαμης συμβίωσης μέ ἑτερόλογη 
γονιμοποίηση τόν σύντροφο τῆς γυναίκας. Τό Ἐφετεῖο, ὅμως, ἔκρινε ὅτι 
«……ἡ συμφωνία ἐγγάμων πού συζοῦν σέ ἐλεύθερη ἕνωση γιά τήν 
ἀπόκτηση ξένου βιολογικά τέκνου, εἶναι ἄκυρη , κατ΄ ἄρθρο 178 ΑΚ ὡς 
ἀμφιμερῶς ἀντίθετη στά χρηστά ἤθη, ἔστω καί ἄν αὐτή βρίσκονται σέ 
διάσταση μέ τούς συζύγους του, διότι μεταξύ τῶν συμβιούντων, οἱ ὁποῖοι 
εἶναι ἔγγαμοι, ὑπάρχει ἀντίθεση στά χρηστά ἤθη ἐξωσυζυγική σχέση, ἡ 
ὁποία προσβάλλει τήν οἰκογενειακή τάξη καί τό θεσμό τοῦ γάμου καί ὡς 
ἐκ τούτου ἡ συμφωνία αὐτή εἶναι ἄκυρη»13;; 

Πρόσφατη μελέτη τοῦ Ἐθνικοῦ Κέντρου Κοινωνικῶν Ἐρευνῶν 
ἀναφέρεται ἀκριβῶς στή γενική ἀντίληψη περί τῆς συμβιώσεως στήν 
Ἑλλάδα: Ἡ συμβίωση στή χώρα μας ἀποτελεῖ συνήθως τόν προθάλαμο 

                                        
12 Βλ. τήν θεωρητική συζήτηση σχετικά μέ τήν κατοχύρωση τῶν δικαιωμάτων τῶν 
συμβιούντων ἀτόμων εἰς: PenЀlope Aggalopoulou: Les differentes types de familles 
contemporaines selon le droit hellЀnique, in: Revue hellenique de droit international, 2002, 
21-41 (26 ἐπ.) 
13 Ἡ ἀπόφαση αὐτή εἶναι ἀδημοσίευτη. Στό σημεῖο αὐτό παραπέμπει στό ἄρθρο τῆς Ἰσμ. 
Ἀνδρουλιδάκη-Δημητριάδη:Τό πλάσμα πατρότητας τῆς ἑτερόλογης τεχνητῆς γονιμοποίησης. 
Ἑλλ. Δικαιοσύνη 42, σελ. 4 ἐπ. (11). 
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τῆς ἐπίσημης δέσμευσης τοῦ ζευγαριοῦ, δέν ἔχει μεγάλη διάρκεια καί 
καταλήγει σέ γάμο σέ ποσοστό 73% καί σέ διάλυση σέ ποσοστό 19%.14

Ἀναφορά στή συμβίωση ὡς πραγματική κατάσταση καί ὄχι ὡς 
δικαιικό θεσμό εὑρίσκουμε στό ἄρθρο 1444 τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος. Ἐκεῖ 
ἀναφέρεται τό δικαίωμα διατροφῆς στήν περίπτωση τοῦ διαζυγίου παύει, 
ἐάν ὁ δικαιοῦχος συζεῖ μέ κάποιον ἄλλον σέ ἐλεύθερη συμβίωση. Ἡ 
συμβίωση, ὅμως, καθ’ ἑαυτήν, δέν ρυθμίζεται ὡς θεσμός (π.χ. 
ὑποχρεώσεις καί δικαιώματα τῶν συμβιοῦντων  ἀτόμων, φορολογία 
κ.λ.π.) 

 Ἐν ὄψει αὐτῶν τῶν στοιχείων διερωτώμεθα ἐάν εἶναι σκόπιμη, ἀπό 
πλευρᾶς δικαιοπολιτικῆς, ἡ προβλεπομένη στό Σχέδιο Νόμου προσφυγή 
στίς μεθόδους ὑποβοηθουμένης ἀναπαραγωγῆς ἀπό συμβιοῦντα ζεύγη, 
χωρίς νά τίθεται κάποια χρονική προϋπόθεση, ὅπως τουλάχιστον ὅριζε ἡ 
Ἔκθεση τοῦ Κεντρικοῦ Συμβουλίου Ὑγείας, (ἡ ὁποία ἀπαιτοῦσε 
ἀποδεδειγμένη διετή συμβίωση) καί ὅπως ὁρίζουν καί ἀλλοδαπές 
νομοθεσίες, ὅπως ἡ Γαλλική τοῦ 1994. Στόν Ἐλβετικό νόμο τοῦ 1998 
ὁρίζεται, ὡς προϋπόθεση γιά τήν προσφυγή στίς μεθόδους αὐτές, ὅτι 
«….τά ζεύγη, μέ βάση τήν ἡλικία τους καί τήν προσωπική τους κατάσταση 
εἶναι σέ θέση νά ἀναθρέψουν ἕνα παιδί μέχρι τήν ἐνηλικίωσή του»15. 

Ἡ ὑποβοηθουμένη ἀναπαραγωγή συνδέεται μέ συναισθηματική 
ἔνταση καί οἰκονομική αἱμορραγία καί ἴσως νά μήν εἶναι σκόπιμο νά 
παρακινοῦνται σέ αὐτήν ἄτομα πού δέν ἔχουν ἀποφασίσει νά 
ὑποβληθοῦν οὔτε στίς συνήθεις ἐντάσεις καί πιέσεις πού συνδέονται μέ 
τόν γάμο. 

Στό νέο ἄρθρο  1475 τοῦ ΑΚ ὁρίζεται ὅτι ἡ συμβολαιογραφική 
συναίνεση τοῦ συντρόφου ἐπέχει θέση ἐκούσιας ἀναγνώρισης τοῦ παιδοῦ 
πού θά γεννηθεῖ. 

Ἡ διάταξη αὐτή χαρακτηρίζεται ἀπό ἀγαθές προθέσεις καί 
πρωτοτυπία, δεδομένου ὅτι προβλέπει σέ μιά πράξη καί τήν συναίνεση 
στήν τεχνητή γονιμοποίηση καί τήν ἀναγνώριση τοῦ παιδιοῦ. Νομίζουμε, 
ὅμως, ὅτι αὐτή τή στιγμή εἶναι πρόωρη λόγῳ τῶν ἀρχῶν πού διέπουν τήν 
Ἑλληνική κοινωνία. 

Περαιτέρω ὁ ν. 3089 τοῦ 2002 ἐπιτρέπει καί στήν μόνη γυναίκα, 
ἐκείνη δηλαδή πού δέν ἔχει σύντροφο, τήν προσφυγή στίς μεθόδους αὐτές, 
ἐφόσον ἔχει πρόβλημα ὑγείας. 

Ὑποστηρίζουμε ὅτι τό δικαίωμα προσφυγῆς στίς νέες μεθόδους 
ἐπιτρέπεται μόνο γιά νά διευκολυνθεῖ ἡ ἄσκηση τοῦ δικαιώματος 
ἀναπαραγωγῆς γενικά, ὑπό τούς αὐτούς ὅρους, ὑπό τούς ὁποίους 
ἐπιτρέπεται σέ φυσικά πλαίσια. 

                                        
14 ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ,  4-5 Μαϊου 2002. 
15 Art 3, 2bQ “ qui, en consideration de leur age et de leur situation personelle, paraissent 
etre á meme d’  elever l’ enfant jusq’  á sa majoritЀ” . 
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Ἡ ἀπόκτηση παιδιῶν μέ ἕναν μόνον γονέα, βάσει κρατικῆς 
προβλέψεως, ἀντίκειται, κατά τήν ἄποψή μας, στήν προστασία πού 
ὀφείλει νά ἐγγυάται τό κράτος στήν παιδική ἡλικία, κατ’ ἄρθρο 21. Τό 
κράτος ὀφείλει νά διευκολύνει μέ κάθε τρόπο τήν ἀνάπτυξη ἑνός παιδιοῦ 
μέσα στίς καλύτερες δυνατές συνθῆκες καί ὄχι νά προβλέπει τό ἴδιο τήν 
ὕπαρξη ἕνος μόνο γονέως: Δεδομένου ὅτι οἱ δότες σπέρματος μένουν 
ἀνώνυμοι τό παιδί πού δημιουργεῖται ἀπό τή βούληση ἕνος μόνο γονέως ( 
μιᾶς γυναίκας ἤ ἑνός ἄνδρα) δέν μπορεῖ νά ἀναζητήσει τήν 
πατρική/μητρική γραμμή καί τούς συγγενεῖς του πού προέρχονται ἀπό 
αὐτήν ἤ νά διεκδικήσει κληρονομικά ὀφέλη. Ἀπό τῆς πλευρᾶς αὐτῆς, 
λοιπόν, εὑρίσκεται σέ δυσμενέστερη θέση σέ σχέση μέ τά παιδιά πού 
γεννῶνται μέ «παραδοσιακό» τρόπο. 

Ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς ἀντιθέτου ἀπόψεως δέν μπορεῖ νά συναχθεῖ 
ἀπό τό γεγονός ὅτι πολλά παιδιά μεγαλώνουν χωρίς γονεῖς λόγῳ 
ἐγκαταλείψεως, θανάτου κλπ. Στήν περίπτωση αὐτή ὑπάρχει ἕνα 
ἐπιγενόμενο γεγονός, πού τό δίκαιο δέν μπορεῖ νά τό προβλέψει καί νά τό 
ρυθμίσει. Καί τότε, ὅμως, ὑπάρχουν οἱ συγγενεῖς ἀπό τή πλευρά τοῦ 
ἀποθανόντος ἤ ἐγκαταλείψαντος συζύγου. Στήν ἀντίθετη περίπτωση τό 
δίκαιο προβλέπει τή δημιουργία παιδιῶν μέ ἕναν γονέα μόνον. 

Ἡ στάση αὐτή εἶναι ἀντίθετη μέ τή νομολογία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Δικαστηρίου Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, στό ἄρθρο 8 τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Συμβάσεως Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου. Σύμφωνα μέ τή νομολογία στίς 
ἀποφάσεις Marckx (1979) καί Jonston (1986) ὑφίσταται θετική ὑποχρέωση 
τῶν κρατῶν/μελῶν νά ἐπιτρέψουν σέ κάθε παιδί, μέσῳ τῆς νομοθεσίας τή 
σύναψη ἔννομων σχέσεων καί μέ τή μητρική καί μέ τή πατρική πλευρά 
Ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς ἀπόψεως αὐτῆς συνάγονται καί ἀπό τήν Διεθνή 
Σύμβαση γιά τά Δικαιώματα τοῦ Παιδιοῦ, ὅπου ὁρίζεται τό συμφέρον τοῦ 
παιδιοῦ  ὡς θεμελιώδης ἀρχή. Στό ἄρθρο 3 παρ. 1 τῆς Συμβάσεως ὁρίζεται 
ὅτι «σέ ὅλες τίς ἀποφάσεις πού ἀφοροῦν τά παιδιά , εἴτε αὐτές 
λαμβάνονται ἀπό δημόσιους ἤ ἰδιωτικούς ὀργανισμούς κοινωνικῆς 
προστασίας, εἴτε ἀπό τά δικαστήρια, τίς διοικητικές ἀρχές ἤ ἀπό 
νομοθετικά ὄργανα, πρέπει νά λαμβάνεται πρωτίστως ὑπόψη τό 
συμφέρον τοῦ παιδιοῦ». Τό ἄρθρο 7 παρ. 1 ὁρίζει ὅτι τό παιδί ἕχει «…. στό 
μέτρο τοῦ δυνατοῦ, τό δικαίωμα νά γνωρίζει τούς γονεῖς του καί νά 
ἀνατρέφεται ἀπό αὐτούς». 

Πέραν τῆς ἐπιχειρηματολογίας αὐτῆς νομίζουμε ὅτι ὁ περιορισμός 
τῆς ἐφαρμογῆς τῶν μεθόδων αὐτῶν σέ κατ΄ ἀρχήν ἔγγαμα ἤ ὑπό 
προϋποθέσεις καί συμβιοῦντα ζεύγη εἶναι σύμφωνως καί μέ τά χρηστά 
ἤθη, τά ὁποῖα ἐννοοῦνται ὡς «οἱ ἐπιταγές τῆς κρατοῦσας κοινωνικῆς καί 
συναλλακτικῆς ἠθικῆς καί οἱ θεμελιώδεις ἠθικές καί οἰκονομικές 
ἀντιλήψεις τοῦ μέσης ἠθικῆς κοινωνικοῦ ἀνθρώπου»(717/1985 ἀπόφαση 
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τοῦ Α΄ Τμήματος τοῦ Ἀρείου Πάγου16). Τό θέμα αὐτό δέν πρέπει νά 
συναρτηθεῖ μέ τό δικαίωμα κάθε γυναίκας νά ἀποκτήσει τό παιδί, τό 
ὁποῖο σήμερα δέν ἀμφισβητεῖται. Ἡ ἀλλαγή, ἄλλωστε τῶν κοινωνικῶν 
καί ἠθικῶν ἀξιῶν ἔχει καταγραφεῖ καί στήν τελευταία τροποποίηση τοῦ 
ΑΚ, μέ τήν ὁποία ἐξομοιοῦνται τά παιδιά πού ἔχουν γεννηθεῖ ἐντός γάμου 
μέ ἐκεῖναι πού ἔχουν γεννηθεῖ χωρίς γάμο τῶν γονέων τους. Δέν 
νομίζουμε, ὅμως, ὅτι οἱ νέες τεχνολογίες ἔχουν προκαλέσει τέτοιας 
ἐκτάσεως ἐπανάσταση στό χῶρο τῶν ἀνθρωπίνων σχέσεων, ὥστε νά 
θεωρεῖται αὐτονόητη ἡ ἀντικατάσταση τοῦ σεξουαλικοῦ συντρόφου ἀπό 
τίς δυνατότητες τῆς ἰατρικῆς17. 

Ὁ Ἀγγλικός νόμος περί Ἀνθρώπινης Ἀναπαραγωγῆς καί 
Ἐμβρυολογίας τοῦ 1990 (Human Fertilisation and Embryology Act) ρυθμίζει 
τίς περιπτώσεις ὑποβοηθουμένης τεκνοποιίας κατ’ ἀρχήν μόνον μεταξύ 
ἐγγάμων ἤ συμβιοῦντων ἀτόμων καί προβλέπει προϋποθέσεις , οὕτως 
ὥστε νά μήν ἐπιτρέπεται ἀμφισβήτηση τῆς πατρότητας (ἄρθρα 27 καί 28). 
Στό δέ ἄρθρο 13 παρ. 5 τοῦ νόμου ὁρίζεται ὅτι «μιά γυναίκα ὑποβάλλεται 
σέ θεραπεία, ἀφοῦ ληφθεῖ ὑπόψη ἡ εὐημερία τῶν παιδιῶν πού μπορεῖ νά 
γεννηθοῦν ὡς ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς θεραπείας ( συμπεριλαμβανομένης 
τῆς ἀνάγκης αὐτῶν τῶν παιδιῶν γιά πατέρα) καί ἡ εὐημερία 
ὁποιουδήποτε ἄλλου παιδιοῦ μπορεῖ νά ἐπηρεάζεται ἀπό τή γέννηση». 

Ὡς «ἀνάγκη τοῦ παιδιοῦ γιά πατέρα» έννοεῖται μᾶλλον ἡ ἀνάγκη 
τοῦ «κοινωνικοῦ πατέρα», ὁ ὁποῖος θά ἀναλάβει τίς σχετικές 
ὑποχρεώσεις18. 

Τό πιθανολογούμενο συμφέρον τοῦ παιδιοῦ ἀναφέρεται ρητά καί 
στόν Σουηδικό νόμο περί γονιμοποιήσεως τοῦ 1984, παρ. 3: 
«….Ἐπιτρέπεται ἡ γονιμοποίηση, μόνον ἐάν μπορεῖ νά συναχθεῖ ὅτι τό 
προσδοκώμενο παιδί θά μεγαλώσει σέ εὐνοϊκές συνθῆκες. Ἐάν ὁ ἰατρός 
ἀρνεῖται τή θεραπεία γονιμοποιήσεως, τότε οἱ σύζυγοι ἤ σύντροφοι 
μποροῦν νά ζητήσουν ἀπό τήν Διεύθυνση Κοινωνικῶν Ὑπηρεσιῶν νά 
ἐξετάσει τήν ὑπόθεση». Ὁ Νοβηγικός νόμος τοῦ 68 τοῦ 1987 ἀναφέρεται 
μόνο σέ ἐγγάμους19. 

Ἀπό ἀνάλογη ἀντίληψη ἐμφορεῖται καί ὁ Γαλλικός νόμος (ἄρθρο 
152-2 τοῦ Κώδικος περί Ὑγείας), ὅπου ἀναφέρεται ὅτι δικαιοῦνται νά 
ζητήσουν ἰατρική συνδρομή τά ζεύγη ἐγγάμων ἥ συμβιοῦντων ἀτόμων 
(γιά χρονικό διάστημα τουλάχιστον δύο ἐτῶν), ἐφόσον ἔχουν δώσει 

                                        
16 ΤοΣ 1987, σ. 682. 
17 Ἄλλη ἄποψη βλ. εἰς Ἔφη Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη:Τό δίκαιο ὡς ἐργαλεῖο κοινωνικοῦ 
ἐλέγχου τῆς ὑποβοηθουμένης ἀναπαραγωγῆς, εἰς περ. Ἴνδικτο, τευχ. 14/2991, σ. 145-154, μέ 
τό ἐπιχείρημα ὅτι σήμερα ἡ κοινωνία ἀντιμετωπίζει εὐνοϊκῶς τίς μονογονεϊκές οἰκογένειες 
(150). 
18 Stern, Kristina (1994): The regulation of assisted conception in England, European Journal 
of Health Law, σ. 53 ἐπ. 
19 IDHL 1987, σ. 782/784. 
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προηγουμένως τή συναίνεσή τους καί ἔχουν ἡλικία κατάλληλη γιά 
τεκνοποιία. 

Ὁ πρόσφατος Ἑλβετικός νόμος περί Ὑποβοηθουμένης 
Ἀναπαραγωγῆς τοῦ 199 ὁρίζει στό ἄρθρο 3, παρ. 2 καί 3, ὅτι ἡ ὁμόλογη 
γονιμοποίηση ἐπιτρέπεται σέ ἔγγαμα καί συβιοῦντα ζεύγη, ἐφόσον αὐτά 
λόγῳ τῆς ἡλικίας τους καί τῆς προσωπικῆς του καταστάσεως παρέχουν τά 
ἐχέγγυα ὅτι εἶναι σέ θέση νά ἀναθρέψουν ἕνα παιδί μέχρις τῆς 
ἐνηλικιώσεως. Ἡ ἑτερόλογη γονιμοποίηση  μέσῳ δότη σπέρματος 
ἐπιφυλάσσεται  μόνον στά ἔγγαμα ζεύγη. Προμετωπίδα τοῦ Ἑλβετικοῦ 
νόμου ἀποτελεῖ ἡ ἀρχή: Τό συμφέρον τοῦ παιδιοῦ. 

Ἡ Ἑλβετία εἶναι ἡ πρώτη χώρα, στήν ὁποία προστέθηκε ἡ 
συνταγματική ρύθμιση γιά τά θέματα αὐτά, ἡ δέ πρόταση ψηφίσθηκε σέ 
ποσοστό 73,8% ἀπό τόν ἑλβετικό λαό20. 

Ρητή ἀναφορά στό δικαίωμα τῆς γυναίκας νά προσφύγει στήν 
ἰατρική συνδρομή ὑπάρχει στόν Ἱσπανικό νόμο τοῦ 1988, μετά ἀπό 
γραπτή συναίνεσή της καί ἀφοῦ ἔχει ἐνημερωθεῖ καταλλήλως. Κατά 
περιέργο τρόπο, ὅμως, στό νόμο ὁρίζεται ὅτι πρόκειται γιά θεραπεία τῆς 
στειρότητας, ἡ ὁποία διαπιστώνεται στά πλαίσια τοῦ ζεύγους.      

       
Β. Ἀνωνυμία τοῦ δότη σπέρματος 
 
Ἕνα ἀπό τά πλέον ἀμφιλεγόμενα θέματα ἀναφέρεται στή 

δυνατότητα τοῦ παιδιοῦ νά γνωρίζει τήν καταγωγή του, στήν περίπτωση 
πού ἔχει συλληφθεῖ μέ σπέρμα δότη21. 

Ἡ ἀνωνυμία τοῦ δότη ἐξυπηρετεῖ καί τούς γονεῖς τοῦ παιδιοῦ καί 
τόν δότη, ὁ ὁποῖος διευκολύνει ἕνα ζεῦγος νά ἀποκτήσει παιδιά, δέν 
ἐπιθυμεῖ, ὅμως, νά ἔχει σχέση οἱασδήποτε φύσεως μέ τά παιδιά αὐτά. 
Ἔχει ὑποστηριχθεῖ, ὅμως, ὅτι τό παιδί πρέπει νά γνωρίζει τούς 
βιολογικούς του γονεῖς, διότι μόνο μέ τόν τρόπο αὐτό θά εἶναι σέ θέση νά 
κατανοήσει, βιώσει καί ἀναπτύξει τήν ἀτομικότητά του22. 

Τό Γερμανικό Ἀκυρωτικό νομολόγησε σχετικά μέ τήν ὕπαρξη 
δικαιώματος γνώσεως τῆς καταγωγῆς σέ σχέση μέ τή συνταγματικότητα 
ὁρισμέων διατάξεων τοῦ ΑΚ, οἱ ὁποῖες δέν ἐπέτρεπαν στό ἐνηλικιωθέν 
τέκνο τή μετατροπή τῆς οἰκογενειακῆς καταστάσεως καί τή δικαστική 
ἐξακρίβωση τῆς καταγωγῆς, πέραν ὁρισμένων, περιστατικῶς 
ἀναφερομένων λόγων. 
                                        
20 Γιά τό ἱστορικό τῆς ψηφίσεως βλ. Ἰ. Κριάρη / Κατράνη, op. cit. σελ. 37 ἐπ. μέ συναφή 
βιβλιογραφία 
21 Τό πρόβλημα ἐντοπίζεται στό δότη σπέρματος καί ὄχι στή δότρια ὠαρίου, διότι ἡ τελευταία 
λόγῳ τῆς ἀδυναμίας καταψύξεως τῶν ὠαρίων καί τῆς ἐπιβαρύνσεως πού συνεπάγεται ἡ λήψη 
τους , θά εἶναι κατά κανόνα γνωστό ἄτομο στήν οἰκογένεια. 
22 Βλ. τήν ἀπόφαση τοῦ Γερμανικοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ Συντάγματος Δικαστηρίου τῆς 31.1.1989 
BverGE 79,268. Παρουσίαση καί ἀνάλυση τῆς ἀποφάσεως μέ παράθεση τῆς ἀλλοδαπῆς 
βιβλιογραφίας βλ. εἰς Ἰ. Κριάρη / Κατράνη, op. cit. σ. 128 ἐπ. 
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Στήν ἀπόφαση αὐτή τοῦ 1989 τό δικαστήριο ἔκρινε ὅτι τό δικαίωμα 
γνώσεως τῆς καταγωγῆς συνάγεται ἀπό τό ἄρθρο 2 παρ. 1 τοῦ ΘΝ 
(Θεμελιώδους Νόμου) σχετικά μέ τήν ἐλευθερία ἀναπτύξεως τῆς 
προσωπικότητας σέ συνδυασμό καί μέ τό ἄρθρο 1 παρ. 1 τοῦ Θ.Ν. σχετικά 
μέ τήν προστασία τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. 

Τό δικαστήριο ἔκρινε ὅτι ἡ καταγωγή δέν προσδιορίζει μόνο τίς 
γενετικές καταβολές τοῦ ἀτόμου καί δέν ἐπηρεάζει μόνο κατ’ αὐτόν τόν 
τρόπο τήν προσωπικότητά του. Ἐκτός αὐτοῦ παίζει ἐπίσης σημαντικό 
ρόλο στή συνείδηση κάθε ἀνθρώπου γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀτομικότητας 
καί τῆς αὐτογνωσίας. Γιά τό λόγο αὐτό ἡ σημασία τῆς γνώσεως περί τῆς 
καταγωγῆς δέν περιορίζεται μόνο στήν ἐνημέρωση σχετικά μέ τά στοιχεῖα 
κληρονομικῆς προδιαθέσεως, ὅπως αὐτά μποροῦν νά προσδιορισθοῦν 
ἀπό τή βιολογία στή παροῦσα στιγμή καί τά ὁποῖα μπορεῖ νά εἶναι 
σημαντικά γιά τή διαμόρφωση τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ πορεία 
συνειδητοποιήσεως τῆς ἀτομικότητας καί ἡ αὐτογνωσία ἀποτελοῦν μιά 
πολυεπίπεδη διαδικασία, στήν ὁποία οἱ σίγουρες βιολογικές γνώσεις δέν 
μποροῦν μέ κανένα τρόπο νά θεωρηθοῦν ἀπό μόνες τους ὡς 
καθοριστικές….Γιά τό λόγο αὐτό τό δικαίωμα ἀναπτύξεως τῆς 
προσωπικότητας ἐμπεριέχει ἐπίσης καί τήν γνώση περί τῆς ἴδιας 
καταγωγῆς. Τό δικαίωμα αὐτό δέν κατοχυρώνεται ἀνεπιφύλακτα, ἀλλά 
πρέπει νά ἀσκεῖται ἐντός τῶν ὁρίων τῆς συνταγματικῆς τάξης μέ 
σεβασμό τῆς ἀρχῆς τῆς ἀναλογίας. Τέτοιου εἴδους περιορισμοί εἶναι 
συνταγματικῶς ἀνεκτοί ἐάν π.χ. ἐπιδιώκεται ἡ διατήρηση τοῦ γάμου τῆς 
μητέρας καί ἡ διατήρηση τῆς οἰκογενειακῆς εἰρήνης. 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή δέν εἶχε ἐκδοθεῖ ἐν σχέσει πρός τίς νέες 
μεθόδους, ἀλλά στά πλαίσια δίκης πού ἀναφέρονταν στό δικαίωμα 
προσβολῆς τῆς πατρότητας ἐκ μέρους ἐνηλίκων. Ἡ σημασία ὅμως γιά τή 
συζήτηση σχετικά μέ τήν ἀνωνυμία τοῦ δότη σπέρματος εἶναι προφανῆς, 
δεδομένης τῆς διαστάσεως πού ὑπάρχει στίς εὐρωπαϊκές χῶρες στόν 
τομέα αὐτό: Στή Σουηδία, τήν Αὐστρία, τή Γερμανία, τήν Ἑλβετία ἡ 
θεωρία δέχεται ὅτι ἀποτελεῖ στοιχειώδη ἐκδήλωση τῆς αὐτονομίας τοῦ 
ἀτόμου ἡ γνώση τῆς ταυτότητας τοῦ δότη. Στή πλευρά αὐτή προστίθεται 
κατά δημοσιογραφικές πληροφορίες καί ἡ Μεγ. Βρεττανία, (23.1.2004), ἡ 
κυβέρνηση τῆς ὁποίας προτίθεται νά τροποποιήσει τό νόμο τοῦ 1990 καί 
νά ἐπιτρέπει στά παιδιά νά λαμβάνουν γνώση τῶν στοιχείων ταυτότητας 
τοῦ δότη σπέρματος, μετά τή συμπλήρωση τοῦ 18ου ἔτους τῆς ἡλικίας τους. 
Τό δικαίωμα αὐτό, ὅμως, θά μποροῦν νά τό ἀσκήσουν μόνο ὅσα παιδιά 
γεννηθοῦν μετά τόν Ἀπρίλιο τοῦ 2005. Ἡ Ὑπουργός Ὑγείας τῆς Μ. 
Βρεττανίας δήλωσε ὅτι: «Τά συμφέροντα τῶν παιδιῶν πού θά γεννηθοῦν 
εἶναι αὐτό πού μᾶς ἀπασχολεῖ καί μᾶς ἐνδιαφέρει περισσότερο. 
Βρισκόμαστε στήν ἐποχή τῆς μεγάλης ἐξέλιξης τῆς τεχνολογίας καί ἔτσι ἡ 
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κληρονομικότητα, ἡ γενετική μας ταυτότητα θά γίνεται ὅλο καί πιό 
σημαντική»23. 

Στίς περισσότερες ρυθμίσεις, πάντως, ὁ δότης παραμένει 
ἀνώνυμος, κατ’ ἀναλογία τῆς πρακτικῆς τῆς υἱοθεσίας καί ἡ ὕπαρξη 
πατέρα ἐξασφαλίζεται μέσῳ πλέγματος διατάξεων πού δέν ἐπιτρέπουν 
ἀμφισβήτηση τῆς πατρότητας στόν σύζυγο ἤ τόν σύντροφο τῆς γυναίκας 
πού ἔχει ἀποκτήσει παιδί μέ σπέρμα δότη. 

Ἀκόμη, ὅμως, καί στήνπερίπτωση πού ὁ δότης μένει ἀνώνυμος, θά 
πρέπει νά καταβληθεῖ εἰδική μέριμνα ὡς πρός τήν τήρηση τῶν ἀρχείων 
σχετικά μέ τά στοιχεῖα του γιά λόγους δημοσίου συμφέροντος. Γιά τήν 
ἀντιμετώπιση ὁρισμένων ἀσθενειῶν χρειάζεται π.χ.  αἷμα ἤ νωτιαῖος 
μυελός πού μπορεῖ νά παρασχεθεῖ μόνον ἀπό ἐξ αἵματος ἀσθενεῖς 
συγγενεῖς τοῦ ἀσθενοῦς. Ἐκτός αὐτοῦ, ὅμως, ἡ τήρηση ἀρχείων 
ἀποσκοπεῖ στόν ἔλεγχο τῶν γονιμοποιήσεων μέ σπέρμα δότη, οὕτως ὥστε 
νά μή δημιουργηθοῦν πολλά παιδιά ἀπό τόν ἴδιο πατέρα καί ἀργότερα 
προκύψουν προβλήματα αἱμομιξίας. 

Στόν αὐστριακό νόμο προβλέπεται ὅτι τά στοιχεῖα τοῦ δότη πρέπει 
νά τηρηθοῦν ἐμπιστευτικά καί νά μήν ἀνακοινωθοῦν ἀπό τό νοσηλευτικό 
ἵδρυμα (ἄρθρο Ι, παρ. 15 στοιχ. 1,2,3,4 καί παρ. 20 στοιχ. 1) στό παιδί, ὅμως, 
δίδεται ἡ δυνατότητα ἐνημερώσεως στά στοιχεῖα τῶν φακέλλων, κατόπιν 
αἰτήσεως του, μετά τή συμπλήρωση τοῦ 14ου ἔτους τῆς ἡλικίας του. Σέ 
εἰδικές περιπτώσεις τεκμηριωμένης ἰατρικῆς ἀνάγκης εἶναι δυνατόν νά 
δοθοῦν οἱ πληροφορίες αὐτές καί στόν κηδεμόνα ἤ στό νόμιμο 
ἀντιπρόσωπο τοῦ παιδιοῦ, μετά ἀπό ἄδεια τοῦ ἁρμοδίου δικαστηρίου 
(παρ. 20, διατ. 1 καί 2 τοῦ ἄρθρου Ι). Ὁ δότης σπέρματος πρέπει νά 
δηλώσει ἐγγράφως στό νοσοκομεῖο ὅτι συναινεῖ μέ τήν προβλεπομένη 
ἀπό τό νόμο γνωστοποιήση αὐτῶν τῶν πληροφοριῶν (παρ.13, διατ. 1 τοῦ 
ἄρθρου Ι). Περαιτέρω ὁρίζεται ὅτι τό σπέρμα τοῦ ἴδιου δότη μπορεῖ νά 
χρησιμοποιηθεῖ μόνο σέ τρεῖς γάμους ἤ κοινωνίες συμβιώσεως. 

Στόν ἑλβετικό νόμο τοῦ 1998 προβλέπεται ὅτι τό παιδί σέ ἡλικία 18 
ἐτῶν μπορεῖ νά λάβει στοιχεῖα σχετικά μέ τήν ταυτότητα τοῦ δότη καί τήν 
ἐξωτερική του ἐμφάνιση ἀπό τό γραφεῖο δεδομένων (ἄρθρο 27 παρ. 1 τοῦ 
νόμου). Τό παιδί ἔχει τό δικαίωμα νά λάβει ὅλα τά στοιχεῖα σχετικά μέ τόν 
δότη, ἐάν μπορέσει νά ἀποδείξει ὅτι ἔχει ἔννομο συμφέρον γι’ αὐτό, 
ἀνεξαρτήτως ἡλικίας (ἄρθρο 27 παρ. 2). Πρό τῆς κοινοποιήσεως τῶν 
στοιχείων σχετικά μέ τήν ταυτότητα τοῦ δότη, τό παιδί ἐνημερώνεται γιά 
τά δικαιώματα πού ἀπορρέουν ἀπό τήν προσωπικότητα τοῦ δότη, τό παιδί 
ἐνημερώνεται γιά τά δικαιώματα πού ἀπορρέουν  ἀπό τήν 
προσωπικότητα τοῦ δότη καί γιά τά δικαιώματα τῆς οἰκογένειάς του. Ἐάν 
τό παιδί συνεχίζει νά ἐπιμένει στήν αἴτησή του, τότε τοῦ ἀνακοινώνονται 

                                        
23 Ἐφημερίδα Καθημερινή 23.1.2003 
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τά στοιχεῖα αὐτά (ἄρθρα 27 παρ. 3). Τό γραφεῖο δεδομένων διατηρεῖ τά 
στοιχεῖα 80 ἔτη (ἄρθρα 26). 

Στή Μεγάλη Βρεττανία ὁρίζεται ἤδη στόν νόμο περί Ἀνθρώπινης 
γονιμοποιήσεως καί Ἐμβρυολογίας ὅτι ἡ ἁρμόδια ὑπηρεσία τηρεῖ ἀρχεῖα, 
στά ὁποῖα καταχωροῦνται τά στοιχεῖα ὅλων τῶν ἀτόμων, πού 
ἐμπλέκονται στή διαδικασία τεχνητῆς γονιμοποιήσεως. Πληροφορίες 
σχετικά μέ τήν καταγωγή ἤ τήν ὑγεία τῶν δοτῶν ἐπιτρέπεται νά δίνεται 
σέ ἄτομα ἄνω τῶν 18 ἐτῶν, εἴτε γιά νά διαπιστωθεῖ ὅτι κατάγονται ἀπό 
ἄλλο πρόσωπο πλήν τοῦ θεωρουμένου γονέως, εἴτε γιά νά ἀποδειχθεῖ ὅτι 
ὁ αἰτῶν δέν εἶναι ἐξ αἵματος συγγενής μέ τό πρόσωπο, τό ὁποῖο πρόκειται 
νά νυμφευθεῖ καί τό ὁποῖο πρέπει νά ἀναφέρεται στήν αἴτηση (τμῆμα 31, 
παρ. 1-7). Ἡ ὑπηρεσία δέν μπορεῖ νά δίνει στοιχεῖα, ἀπό τά ὁποῖα θά 
συνάγεται ἡ ταυτότητα τῶν δοτῶν, ἀλλά μόνον στοιχεῖα σχετικά μέ τήν 
ἐθνική καταγωγή ἤ τή γενετική ὑγεία. 

Στούς Γαλλικούς νόμους 94-653 καί 94-654 τοῦ Ἰουλίου 1994 ὁρίζεται 
ὅτι κατοχυρώνεται ἡ ἀνωνυμία τοῦ δότη˙ πρόσβαση σέ ὁρισμένες 
πληροφορίες, πλήν τῶν χαρακτηριζομένων ὡς στοιχεῖα ταυτότητας, 
προβλέπεται ὅτι μποροῦν νά χορηγηθοῦν, σέ περίπτωση θεραπευτικῆς 
ἀνάγκης, σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 16-8 τοῦ γαλλικοῦ ΑΚ, 152-5 καί 673-6 τοῦ 
Κώδικος περί τῆς ὑγείας.Τό θέμα τῆς συνταγματικότητας τῶν διατάξεων 
σχετικά μέ τήν ἀνωνυμία τοῦ δότη κρίθηκε καί ἀπό  τό Συνταγματικό 
Συμβούλιο, στήν ἀπόφαση 94-343-344 τῆς 27ης Ἰουλίου 199424. Τό 
Συμβούλιο ἔκρινε ὅτι ἡ τήρηση τῆς ἀνωνυμίας δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι 
προσβάλλει τήν προστασία τῆς ὑγείας, ὅπως αὐτή κατοχυρώνεται ἀπό τό 
Προοίμιο τοῦ Συντάγματος τοῦ 1946˙ ἐπιπλέον τό Συμβούλιο ἔκρινε ὅτι 
δέν ὑπάρχει διάταξη ἤ ἀρχή συνταγματικῆς ἰσχύος, ἡ ὁποία νά ἐμποδίζει 
τό νομοθέτη νά ἀπαγορεύσει τή σύναψη δεσμῶν συγγενείας μεταξύ τοῦ 
παιδιοῦ καί τοῦ δότη σπέρματος. 

Τήν ἀνωνυμία τοῦ δότη, τέλος, προβλέπει καί ὁ Ἱσπανικός νόμος 
περί τεχνητῆς γονιμοποιήσεως τοῦ 1988 (κεφ ΙΙΙ, ἄρθρο 5 διατ. 5) καί ὁ 
Νορβηγικός νόμος τοῦ 1987, ἄρθρο 10˙ ἐπίσης ὁ νόμος τοῦ Ἰσραήλ τοῦ 
1987, ἄρθρο 15. 

Στό ἑλληνικό νόμο 3089 τοῦ 2002 προβλέπεται ὅτι ἡ ταυτότητα τοῦ 
τρίτου δότη γεννητικοῦ ὑλικοῦ δέν γνωστοποιεῖται στά πρόσωπα πού 
ἐπιθυμοῦν νά ἀποκτήσουν τέκνο καί ὅτι οἱ ἰατρικές πληροφορίες πού 
ἀφοροῦν τόν τρίτο δότη τηροῦνται σέ ἀπόρρητο ἀρχεῖο χωρίς ἔνδειξη τῆς 
ταυτότητάς του. Πρόσβαση στό ἀρχεῖο αὐτό ἐπιτρέπεται μόνο στό τέκνο 
καί γιά λόγους σχετικούς μέ τήν ὑγεία του. Περαιτέρω ὁρίζεται ὅτι 
ἀποκλείεται  ἡ δικαστική ἀναγνώριση τοῦ τέκνου ἀπό τήν πλευρά τοῦ 
δότη, ἀκόμη καί ἄν ἡ ταυτότητά του γίνει ἐκ τῶν ὑστέρων γνωστή. 

                                        
24 J.O.29.7.1994, 11024 β 11025 
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Νομίζουμε ὅτι ἡ διάταξη αὐτή θά πρέπει νά συμπληρωθεῖ ἀπό 
διάταξη, ἡ ὁποία θά ἐπιτρέπει τήν τήρηση καί τῶν στοιχείων ταυτότητας 
τοῦ δότη, οὕτως ὥστε νά ἀντιμετωπισθοῦν οἱ, σπάνιες ἴσως, ἀλλά 
δυνητικῶς πιθανές περιπτώσεις πού ἀπαιτεῖται νά ἐξευρεθεῖ ὁ δότης γιά 
νά διελευκανθεῖ κάποιο πρόβλημα σωματικῆς ἤ ψυχικῆς ὑγείας τοῦ 
παιδιοῦ. Ἡ πρόσβαση, ἐπίσης, θά πρέπει νά ἐπιτρέπεται καί σέ 
θεράποντα ἰατρό, ἐάν τό τέκνο, λόγῳ ἡλικίας, δέν εἶναι σέ θέση νά 
ἀντιληφθεῖ τή σημασία αὐτῶν τῶν πληροφοριῶν. Σέ ἄτομο δέ, ἄνω τῶν 16 
ἔτῶν θά πρέπει νά δίδωνται πληροφορίες, ἐάν ὑφίσταται ὑπόνοια ὅτι 
ὑπάρχει ἡ πιθανότητα αἱμομιξίας κατά τήν ἐπιλογή τοῦ/τῆς συντρόφου 
τους. 

 
Γ. Γονιμοποίηση μέ σπέρμα ἀποθανόντος συζύγου καί 

κυοφορία ἐμβρύου ἀποθανόντος συζύγου 
1. Γονιμοποίηση μέ σπέρμα ἀποθανόντος συζύγου 
 
Ἡ πιθανότητα αὐτή προκύπτει, ἐάν ὁ ἄντρας ἔχει καταθέσει τό 

σπέρμα του σέ Τράπεζα Σπέρματος, εἴτε στά πλαίσια ἰατρικῆς ἀγωγῆς 
εἴτε διότι γνωρίζει ὅτι θά ἐκτεθεῖ σέ συνθῆκες δυσμενεῖς γιά τίς 
ἀναπαραγωγικές του δυνατότητες (π.χ. χημειοθεραπεία,ἀναχώρηση γιά 
ἐμπόλεμη περιοχή κλπ.). Στήν περίπτωση θανάτου, ἐρωτᾶται ἐάν ἡ 
σύζυγός του μπορεῖ νά ζητήσει τό σπέρμα καί νά ἀποκτήσει παιδί. 

Ἡ συνταγματική προβληματική ἀναφέρεται στή δυνατότητα τῆς 
ἀσκήσεως θεμελειώδους δικαιώματος μετά τό θάνατο τοῦ φορέως του. 
Φορεῖς, ὅμως, τῶν θεμελειωδῶν δικαιωμάτων εἶναι μόνον οἱ ζωντανοί 
ἄνθρωποι. Τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τό δικαίωμα τῆς ἐλεύθερης ἀνάπτυξης 
τῆς προσωπικότητας καί μέ ὅσα δικαιώματα συνάγονται ἀπό αὐτό, ὅπως 
τό δικαίωμα ἀναπαραγωγῆς. Τό δικαίωμα τοῦ ἀτόμου νά ἀποκτήσει 
παιδιά εἶναι ἀπολύτως προσωπικό καί δέν προστατεύεται μετά θάνατον. 
Αὐτό συνάγεται ὄχι μόνον ἀπό τήν θεωρία σχετικά μέ τούς φορεῖς 
δικαιωμάτων άλλά καί ἀπό τελολογική ἑρμηνεία περί τοῦ δικαιώματος 
ἀναπαραγωγῆς. Τό δικαίωμα νά ἀποκτήσει κανείς παιδιά συνδέεται 
ἀναπόσπαστα μέ τό δικαίωμα καί τήν ὑποχρέωση ἀναλήψεως τῶν 
σχετικῶν εὐθυνῶν25 καί δέν ἐξαντλεῖται στή «στιγμή» τῆς 
γονιμοποιήσεως τοῦ ὠαρίου. Ἄλλωστε καί στόν Ἀστικό Κώδικα σειρά 
διατάξεων ρυθμίζει τό σύνολο τῶν ὑποχρεώσεων τῶν γονέων πρός τά 
παιδιά. 

                                        
25 Βλ. τίς ἀπόψεις τῆς θεωρίας καί τῆς νομολογίας στήν Γαλλία καί τίς Η.Π.Α. εἰς Ἰσμήνη 
Κριάρη/Κατράνη, op. cit. σ. 92 ἐπ.-Γιά τήν ἀστικῆς φύσεως προβληματική βλ. Δάλλα-Βοργιᾶ, 
Π. Τεχνητή γονιμοποίηση μέ τό σπέρμα τοῦ ἀποθανόντος συζύγου, ΝοΒ, 1986, σ. 1673˙ 
Παπαχρίστου, Θ. Τεχνητή σπερματέγχυση post mortem, Ἀφιέρωμα στό Ν. Παπαντωνίου, 
1996, σ. 645. 
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Ὡς πρός τή γυναίκα, δέ, ἡ ὁποία ἐπιθυμεῖ νά γονιμοποιηθεῖ μέ 
σπέρμα τοῦ ἀποθανόντος συζύγου της, παρατηροῦμε τά ἑξῆς: Ἡ 
περίπτωση αὐτή διαφέρει ἀπό τήν περίπτωση τῆς γυναίκας πού θέλει νά 
ἀποκτήσει παιδί μέ σπέρμα ἀγνώστου δότη, διότι ἐδῶ ὁ δότης θά εἶναι 
γνωστός, ἡ συγγένεια θά τεκμηριώνεται, ἡ πρόσβαση στούς συγγενεῖς 
ἀπό τήν πατρική γραμμή θά εἶναι κοινωνικά καί νομικά δυνατή. Πολλά 
ἀπό τά ἐπιχειρήματα, συνεπῶς, πού ἀναφέρονται στήν γονιμοποίηση 
μόνης γυναίκας δέν εὐσταθοῦν ἐδῶ. Διερωτώμεθα, πάντως ἐάν εἶναι 
σύμφωνο μέ τήν κατοχυρωμένη στό Σύνταγμα προστασία τοῦ παιδιοῦ καί 
της παιδικῆς ἡλικίας ἡ πρόβλεψη γέννησης παιδιοῦ μέ ἕνα γονέα. Γιά τό 
λόγο αὐτό θεωροῦμε ὀρθότερο νά μήν ἐπιτρέπεται ἡ γονιμοποίηση ὑπό 
αὐτές τίς προϋποθέσεις. 

Ρητή ἀπαγόρευση τῆς γονιμοποιήσεως μέ σπέρμα νεκροῦ ὑπάρχει 
στόν Γερμανικό νόμο περί προστασίας τοῦ ἐμβρύου, ἄρθρο παρ. 4 διατ. 3. 
Ἔμμεση ἀπαγόρευση συνάγεται καί ἀπό τόν Αὐστριακό νόμο˙ ἡ 
ἀπαγόρευση θεωρεῖται δικαιολογημένη καί ἀπό τό Ἑλβετικό 
Συνταγματικό Δικαστήριο26˙ ἡ ἀπαγόρευση, προβλέπεται καί στή 
Σουηδική Σύσταση τοῦ 198927. Στό Νορβηγικό Νόμο τοῦ 1994 ἐπιτρέπεται 
ἡ γονιμοποίση τῆς γυναίκας μόνον ἐάν εἶναι ἔγγαμος ἤ συζεῖ μέ ἕναν 
ἄνδρα, ὑπάρχει δέ ἡ γραπτή συναίνεση καί τῶν δύο28. Τήν προϋπόθεση 
ὑπάρξεως ζεύγους δέχεται καί ὁ Γαλλικός νόμος 94-654 τοῦ 1994 βάσει τοῦ 
ἄρθρου 152-2 τοῦ Κώδικος περί Δημοσίας Ὑγείας. 

Περισσότερο ἐλαστικές διατάξεις ἔχει ὁ Ἱσπανικός νόμος 35 τοῦ 
1988 (ἄρθρο 9) καί ὁ Ἀγγλικός νόμος τοῦ 1990, στόν ὁποῖο ὁρίζεται ὅτι θά 
εἶναι δυνατή ἡ γονιμοποίηση μέ σπέρμα νεκροῦ, ἐφόσον ἔχει δώσει 
προηγουμένως τή συναίνεσή του. Πρόσφατη ἀγγλική ὑπόθεση σχετικά μέ 
τό θέμα αὐτό ἀναφέρεται στήν ἐπιθυμία γυναίκας νά γονιμοποιηθεῖ μέ τό 
σπέρμα τοῦ συζύγου της, ὁ ὁποῖος ἀσθένησε αἰφνιδίως ἀπό μηνιγγίτιδα 
καί ἀπεβίωσε. Ἐνόσω  εὑρισκόταν σέ κῶμα, ἡ γυναίκα ζήτησε νά ληφθεῖ 
σπέρμα γιά νά γονιμοποιηθεῖ ἀπό αὐτό. Ἡ ἁρμόδια ἀρχή ἀπήντησε 
ἀρνητικῶς, μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ἡ λήψη καί ἀποθήκευση  σπέρματος 
ἐπιτρέπεται μόνον ἐάν ὁ σύζυγος/σύντροφος ἔχει δώσει ρητῶς τήν 
συναίνεσή του, πράγμα πού δέν ὑφίστατο στήν συγκεκριμένη περίπτωση. 
Ἐπιπλέον ἡ Ἀρχή ἀπήντησε ἀρνητικῶς στό αἴτημα τῆς γυναίκα νά λάβει 
σπέρμα καί νά ὑποβληθεῖ σέ τεχνητή γονιμοποίηση σέ ἄλλη χώρα. 
Πρωτοδίκως τό Δικαστήριο δέν ἔκανε δεκτό τό αἴτημά της, στήν κατ΄ 
ἔφεση δίκη, ὅμως, τό Ἐφετεῖο σύστησε στήν Ἀρχή νά ἐπανεξετάσει τό 
θέμα κατ’ ἐξαίρεση, μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς Ἀρχῆς ἦταν 

                                        
26 BGer, op. cit. 376 
27 Regulations and General Recommendetions, IDHL 1989, Rubric 4 No 2. 
28 Chapter 2, Section 2-2, Nowegian Biotechonology Act (Actt No. 56 of 5 August 1994 on 
Medical Use of Biotechnology), Lasse Warberg (1997): “ Post mortem insemination” in 
Norway-some leal aspects, in: European journal of Health Law, 197-198. 
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ἀντίθετη μέ τό ἄρθρο 59 τῆς Συνθήκης τῆς Ρώμης, πού ἐπιτρέπεται τήν 
παροχή ἰατρικῶν ὑπηρεσιῶν σέ ἄλλα κράτη. Αὐτό τό ἄρθρο δέν 
ἀναφέρεται καί στό δικαίωμα τῶν κρατῶν νά ἐπιβάλλουν περιορισμούς, 
ἐάν τό κρίνουν ἀπαραίτητο γιά λόγους κοινωνικῆς πολιτικῆς ἤ ἠθικῶν 
ἀξιῶν, ὑπό τήν προϋπόθεση ὅτι οἱ περιορισμοί αὐτοί δέν εἶναι αὐθαίρετοι, 
εἶναι πρόσφοροι καί ἀνάλογοι μέ τόν ἐπιδιωκόμενο σκοπό, καί τείνουν 
στήν ἐξυπηρέτηση δημοσίου συμφέροντος. Στή συγκεκριμένη περίπτωση 
θά μποροῦσαν νά θεωρηθοῦν σύμφωνοι στίς προϋποθέσεις αὐτές, 
δεδομένου ὅτι ἀφοροῦν στήν ἐλευθερία τοῦ ἀτόμου νά διαθέτει τό σῶμα 
του. 

Ἡ Ἀρχή, ὅμως, ἐπανεξέτασε τήν ὑπόθεση καί δέχθηκε νά ἐπιτρέψει 
τή λήψη σπέρματος καί τή μεταφορά του σέ ἄλλο κράτος, καί 
συγκεκριμένα στό Βέλγιο, μέ σκοπό τήν γονιμοποίηση τῆς γυναίκας ἐκεῖ, 
λαμβάνοντας ὑπόψη τή σχετική προϋπόθεση πού διέπει τήν ἀγγλική 
νομοθεσία, ὅτι δηλαδή πρέπει νά ρυθμίσει νά εἶναι πρός τό συμφέρον τοῦ 
παιδιοῦ29. 

Ἡ ρύθμιση δέχθηκε ὀξύτατη κριτική διότι μέ τήν ἐπίκληση τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ δικαίου καταστρατηγήθηκαν διατάξεις καί τοῦ ἀγγλικοῦ καί 
τοῦ βελγικοῦ δικαίου, δεδομένου ὅτι τό ἀγγλικό δίκαιο ἀπαγορεύει τή 
λήψη σπέρματο χωρίς προηγούμενη ἄδεια, τό δέ βελγικό ἐπιτρέπει τίς 
ἰατρικές ἐπεμβάσεις μόνο γιά θεραπευτικούς σκοπούς. Στή συγκεκριμένη 
περίπτωση, ὅμως, δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι ἡ λήψη σπέρματος ἀποτελεῖ 
θεραπευτικό μέσο γιά τό κῶμα30(!!). 

 
2. Κυοφορία ἐμβρύου ἀπό τή σύζυγο, μετά τόν θάνατο τοῦ 

συζύγου 
 
Ἡ περίπτωση αὐτή διαφοροποιεῖται ἀπό τήν προηγουμένη κατά τό 

ὅτι ὑπάρχει ἤδη ἔμβρυο, τό ὁποῖο ἔχει δημιουργηθεῖ στά πλαίσια ἰατρικῆς 
ἀγωγῆς καί ἔχει καταψυχθεῖ, ἴσως γιά νά χρησιμοποιηθεῖ γιά 
μεταγενέστερη προσπάθεια ἐγκυμοσύνης. Ἄν, ἐν τῷ μεταξύ, ὁ σύζυγος 
πεθάνει, ἐρωτᾶται ἐάν ἡ σύζυγος ἐπιτρέπεται νά ζητήσει τό ἔμβρυο, γιά 
νά τό κυοφορήσει.     

Στήν περίπτωση αὐτή ἐξετάζεται τόσο τό δικαίωμα ἀναπαραγωγῆς 
τοῦ τεθνεῶτος συζύγου ὅσο καί τό ἀντίστοιχο δικαίωμα τῆς ἐπιζώσης 
συζύγου. Ὡς πρός τό πρῶτο, νομίζουμε ὅτι ἰσχύουν ὅσα ὑποστηρίξαμε 
άνωτέρω:Τό δικαίωμα ἀναπραγωγῆς ἀσκεῖται ἀπό ζωντανούς καί 
συνεπῶς δέν εἶναι δυνατόν νά λαμβάνεται ὑπόψη ἡ γνώμη τοῦ τεθνεῶτος 

                                        
29 Regina v. Human Fertilisation and Embryology Authority, ex parte Blood, D. Morgan et R.G. 
Lee (1997): In the Name of the Father? Ex parte Blood: Dealing with Novelity and Anomaly, 
in Modern Law Review, vol. 60, p. 840. 
30 Berge, Jean-Sylvestre (2000):Le droit communautaire dЀvoyЀ- Le cas Blood, La Semaine 
Juridique, JCP, 289-293, μέ ἀναφορές στή σχετική βιβλιογραφία. 
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συζύγου. Ὡς πρός τή σύζυγο, ὅμως, νομίζομε ὅτι ἡ περίπτωση αὐτή ἔχει 
ὁμοιότητες μέ τήν χηρεία κατά τήν ἔναρξη τῆς κυήσεως. Ὑπάρχει ἤδη ἕνα 
ἔμβρυο, στή δημιουργία τοῦ ὁποίου σύνεβαλε ὁ ἐκλειπών σύζυγος, ἡ δέ 
συγγένεια μέ αὐτόν μπορεῖ νά τεκμηριωθεῖ.  Ὑπό τήν προϋπόθεση τῆς 
ρυθμίσεως θεμάτων σχετικά μέ τήν συναίνεση, τήν συγγένεια καί τήν 
ἐπαγωγή τῆς κληρονομίας, νομίζομε ὅτι ἡ κυοφορία ἐμβρύου θά πρέπει 
νά ἐπιτρέπεται. 

Ὑποδειγματική εἶναι στό θέμα αὐτό ἡ νομοθεσία τοῦ Ἰσραήλ, ὅπου 
προβλέπεται αὐτή ἡ δυνατότητα, μετά τήν παρέλευση ὅμως ἑνός ἔτους, 
(οὕτως ὥστε νά ὑπάρχει συναισθηματική ἀπόσταση καί ἡ ἀπόφαση νά 
βασίζεται σέ ψύχραιμη ἐκτίμηση τῆς καταστάσεως) (Νόμος τῆς 27.4.1987, 
ἄρθρο 8, β’, στοιχ. 2). 

Τή δυνατότητα αὐτή προβλέπει καί ὁ ἑλληνικός νόμος 3089/2002, 
στό ἄρθρο 1457 ΑΚ, ὑπό τόν ὅρο ὅτι δέν θά διενεργηθεῖ μετά τήν πάροδο 
ἕξι μηνῶν ἀπό τόν θάνατο τοῦ συζύγου. Βάσει τῶν ὅσων ἀναπτύξαμε στίς 
παραγράφους αὐτές νομίζουμε ὅτι θά ἔπρεπε νά περιορισθεῖ ἡ 
δυνατότητα αὐτή μόνον στίς περιπτώσεις πού ὑπάρχει ἤδη ἔμβρυο, ὁ δέ 
χρόνος νά περιλαμβάνει ἕν ἔτος, μέ σκοπό τήν συναισθηματική 
ἀπόσταση τῆς γυναίκας καί τή δυνατότητά της νά κρίνει ψύχραιμα. 

 
 Β. Φέρουσα καί ὑποκατάστατη μητέρα 
 
«Φέρουσα μητέρα»λέγεται ἐκείνη πού δέχεται νά κυοφορήσει παιδί, 

πού ἔχει συλληφθεῖ μέ γαμέτες ἑνός ἄλλου ζεύγους. Προσφυγή στή 
φέρουσα μητέρα ἐπιχειρεῖται, ὅταν γενετική μητέρα δέν ἐπιτρέπεται, 
κυρίως γιά λόγους ὑγείας νά κυοφορήσει τό παιδί ( π.χ. διότι ἔχει 
ὑποβληθεῖ σέ ὑστερεκτομή ἥ διότι ἔχει πρόβλημα νεφρῶν). Τό παιδί ἔχει, 
ὡς πρός τήν κληρονομικότητα, τίς καταβολές τῶν φυσικῶν γονέων του. 
Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καί ἡ φέρουσα μητέρα ἐπηρεάζει τόν ψυχικό 
κόσμο τοῦ παιδιοῦ μέσῳ τῆς ἐννεαμήνου συνδέσεώς της μέ αὐτό κατά τή 
διάρκεια τῆς ἐγκυμοσύνης. Ὅπως ἔχει ὑπογραμμίσει ὁ Πρόεδρος τῆς 
Γαλλικῆς Ἐθνικῆς Συμβουλευτικῆς Ἐπιτροπῆς Ἠθικῆς γιά τίς Ἐπιστῆμες 
τῆς ζωῆς καί τῆς ὑγείας καθηγητής Bernard31 σημαντικές πληροφορίες 
νευρολογικῆς, ἐνδοκρινολογικῆς καί χαρακτηριολογικῆς φύσεως 
μεταβιβάζονται ἀπό τή γυναίκα στό παιδί κατά τή διάρκεια τῆς 
ἐγκυμοσύνης. 

Ἡ διαδικασία αὐτή μπορεῖ, βεβαίως, νά βοηθήσει στήν 
πραγμάτωση τῆς ἐπιθυμίας ἑνός ζεύγους νά ἀποκτήσει παιδί, τό ὁποῖο θά 
εἶναι γενετικά δικό του˙ κατά τῆς διαδικασίας αὐτῆς,  ὅμως ἐγείρεται 
πληθώρα ἠθικῶν ἐνστάσεων, πέραν τῶν ἰατρικῶν ἐπιπλοκῶν ἤ τῶν 
νομικῶν προβλημάτων, πού μπορεῖ νά παρουσιασθοῦν. Ἐάν ἡ κυοφορία 

                                        
31 Semaine Juridique, 1991, 21752 (377). 
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πραγματοποιεῖται ἐπ’ ἀμοιβή, τότε ὑφιστανται ὁ κίνδυνος τῆς 
οἰκονομικῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν παραδοσιακῶς ἀσθενέστερων 
οἰκονομικῶς τάξεων: τῶν γυναικῶν.      

Ἐπιπλέον ἡ γυναίκα ὑποβιβάζεται σέ σκεῦος, ἐντός τοῦ ὁποίου 
μεγαλώνει ἕνα παιδί καί ἡ διαδικασία τῆς ἐγκυμοσύνης καταχωρεῖται ὡς 
μιά ἀνθυγιεινή ἐργασία. 

Ἀκόμη, ὅμως καί κατά τήν περίπτωση πού ἡ κυοφορία γίνεται ἐκ 
λόγων ἀλτρουισμοῦ., ὑφίσταται πληθώρα προβλημάτων:Μέσω τῆς 
κυοφορίας μιά γυναίκα προσφέρει, κατ΄ οὐσίαν, τό σύνολο τῶν ψυχικῶν 
καί πνευματικῶν της λειτουργιῶν καί ὑπόκειται σέ περιορισμούς πού δέν 
μποροῦν νά συγκριθοῦν μέ ὁποιαδήποτε ἄλλη δέσμευση. Ὅπως εἶναι 
γνωστό ἡ ἐγκυμοσύνη ἀπαιτεῖ ὁρισμένο τρόπο ζωῆς καί ἐπιβάλλει 
συγκεκριμένη συμπεριφορά. Μετά τόν τοκετό ἡ γυναίκα βιώνει μιά 
περίοδο ἔντονης συναισθηματικῆς ἀναταραχῆς, καί εἶναι πιθάνον νά 
ἀρνηθεῖ νά παραδώσει τό παιδί πού γέννησε στούς γενετικούς του γονεῖς. 
Εἶναι ὅμως πιθανόν νά ἀρνηθοῦν καί οἱ γενετικοί γονεῖς νά παραλάβουν 
τό παιδί, ἐάν ἐμφανίσει κάποιο πρόβλημα ὑγείας, πού δημιουργήθηκε 
κατά τή διάρκεια τῆς ἐνδομητρίου ζωῆς. Ἐπιπλέον ἐνδέχεται νά προκύψει 
μεταβολή τῶν ἀρχικῶν συνθηκῶν λόγῳ θανάτου, διαζυγίου κ.λ.π. 

Τό σύνολο τῶν προβλημάτων αὐτῶν δικαιολογοῦν τή νομοθετική 
παρέμβαση, μέ στόχο τή προστασία τῆς διαδικασίας δημιουργίας τῆς 
ἀνθρώπινης ζωῆς. Στήν περίπτωση τῆς ἀλτρουιστικῆς προσφορᾶς δέν 
ὑφίσταται, βεβαίως, πρόβλημα ἀπό πλευρᾶς συνταγματικοῦ δικαίου. Ἡ 
ἐλεύθερη ἀπόφαση μιᾶς γυναίκας νά βοηθήσει ἕνα ζεῦγος δέν μπορεῖ νά 
θεωρηθεῖ ὅτι ἀντίκειται στίς συνταγματικές ἀρχές περί προστασίας τῆς 
ἐλευθερίας ἤ τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. Ἡ ἀνιδιοτέλεια, ὅμως, εἶναι 
δύσκολο νά ἐλεγχθεῖ καί νά ἀποδειχθεῖ32. 

Κατά μιά πρόσφατη ἀπόφαση τοῦ Πολυμελοῦς Πρωτοδικείου 
Ἠρακλείου Κρήτης (31/508/176/1999) παιδιά πού γεννήθηκαν μέσῳ 
φέρουσας μητέρας υἱοθετήθηκαν ἀπό τούς γενετικούς τους γονεῖς33. Ἡ 
ἀπόφαση ἐκπλήσσει ὡς πρός δύο θέματα: 

α. Χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο «δανεική μητέρα», ὁ ὁποῖος εἶναι 
τουλάχιστον ἀνακριβῆς, δεδομένου ὅτι ἡ ἐγκυμοσύνη δέν συντελεῖται μέ 
τήν παραχώρηση χρήσεως ἑνός ὀργάνου ἀλλά μέ τήν ἐπιστράτευση τοῦ 
συνόλου τῶν λειτουργιῶν μιᾶς γυναίκας καί 

β. Δέν ἐξετάζει τό κύρος τῆς συμφωνίας μεταξύ τῶν γενετικῶν 
γονέων καί τῆς φέρουσας μητέρας περί κυοφορίας τοῦ ἐμβρύου καί 
περιορίζεται στήν παρατήρηση ὅτι συμφωνίες αὐτοῦ τοῦ τύπου «δέν εἶναι 
ἐπιτρεπτές οὔτε ἔγκυρες». 
                                        
32 Ἐξέταση τῆς ἀλλοδαπῆς θεωρίας καί νομολογίας γιά τήν φέρουσα  μητέρα βλ. εἰς Ἰ. 
Κριάρη/Κατράνη, ὁπ. παρ. σ. 114 ἐπ. 
33 Ἀγαλοπούλου, Π. Παρένθετη Μητρότητα ( Μέ ἀφορμή τήν Πολ. Πρωτ. Ἡρακλείου 
31/5803/176/1999), Κριτική Ἐπιθεώρηση Νομικῆς Θεωρίας καί Πράξης, (1), 2000, σ. 227/238. 
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Πρόκειται, πάντως, γιά τήν «ἰδανική περίπτωση» τῆς φέρουσας 
μητέρας, τήν ὁποία κάθε νομοθεσία θά ἤθελε νά λάβει ὑπόψη ὡς σημεῖο 
ἀναφορᾶς, δεδομένου ὅτι ἡ φέρουσα μητέρα ἧταν ἡ φυσική μητέρα τῆς 
γυναίκας ἀπό τήν ὁποία προέρχονταν τό ὠάριο, ὁπότε ὁ ἀλτρουισμός καί 
ἡ καλή ἀγωγή ἦταν δεδομένα. 

Ἡ πραγματικότητα, ὅμως, μπορεῖ νά εἶναι τελείως διαφορετική. Ἡ 
σωστή συμπεριφορά τῆς ἐγκυμονούσας δέν εἶναι δυνατή νά ἐξασφαλισθεῖ 
(π.χ. ἡ φέρουσα μητέρα μπορεῖ νά καπνίζει ὑπερβολικῶς ἤ νά πίνει, 
μπορεῖ νά ἀποφασίσει νά ὑποστεῖ ἄμβλωση, μπορεῖ νά χρησιμοποιήσει τά 
ἀνωτέρω ὡς διαπραγματευτικά ἐπιχειρήματα γιά νά ἐπιτύχει παροχές 
πάσης φύσεως, μπορεῖ νά ὑποστεῖ ἔντονο ψυχικό κλονισμό μέ συνέπειες 
στή ζωή τοῦ παιδιοῦ). Σέ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις δέν εἶναι δυνατόν νά 
ὑπάρξουν νομικές ἀπαντήσεις, πού νά ἀποκλείουν τήν ἐκμετάλλευση καί 
νά ἐξασφαλίζουν τήν ὑγεία τοῦ παιδιοῦ. Δύσκολα, ἐπίσης, 
ἀντιμετωπίζεται ἡ περίπτωση κατά τήν ὁποία ἡ φέρουσα μητέρα, ὑπό τό 
κράτος συναισθηματικῆς ἐντάσεως, ἀποφασίζει νά κρατήσει τό παιδί. 
Ἀκόμη, ὅμως καί ἄν τό παραδώσει , δέν μποροῦν νά ἀποκλεισθοῦν 
ἐπεμβάσεις της καί ἀνάμιξή της στήν ζωή καί ἀγωγή του, στήν περίπτωση 
πού εἶναι γνωστή τῆς οἰκογένειας ἤ συγγενῆς. Αὐτοί εἶναι οἱ λόγοι γιά 
τούς ὁποίους ἀπαγορεύεται ἡ προσφυγή σέ φέρουσα μητέρα σέ πολλές 
χῶρες. Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ὁ ἀγγλικός νόμος τοῦ1985 καί ἡ νομοθεσία 
πολλῶν ἀμερικανικῶν πολιτειῶν. 

Γιά νά άποφευχθοῦν συναισθηματικοί σύνδεσμοι μεταξύ τῆς 
φέρουσας καί τοῦ παιδιοῦ συνιστᾶται σέ ἀρκετές μελέτες ἡ φέρουσα νά 
ἔχει ἤδη παιδιά, ὅποτε ἔχει καλύψει αὐτή τήν ἀνἀγκη καί εἶναι σέ θέση νά 
ὑπολογίσει ἐκ τῶν προτέρων τίς ἀντιδράσεις τῆς καί νά ἀποφασίσει 
ἀναλόγως. 

 
Διαφορετική εἶναι ἡ προβληματική τῆς «ὑποκατάστατης μητέρας». 

Στήν περίπτωση αὐτή ἡ ἀδυναμία συλλήψεως καί κυοφορίας τῆς 
γυναίκας παρακάμπτεται μέσῳ τῆς γονιμοποιήσεως ὠαρίων τρίτης 
γυναίκας καί ἐν συνεχεία κυοφορίας τους ἀπό αὐτήν, μέ σκοπό τή 
παράδοσή τους, μετά τήν γέννηση στόν ἄνδρα, ἀπό τόν ὁποῖο προέρχεται 
τό σπέρμα καί τή σύζυγό του. Ὑποστηρίζουμε ὅτι συμφωνίες αὐτοῦ τοῦ 
τύπου ἀντίκεινται στά χρηστά ἤθη, διότι ἡ σύμβαση γεννήσεως ἑνός 
παιδιοῦ μέ σκοπό τήν μετέπειτα «παράδοσή» του γιά υἱοθεσία στήν 
σύζυγο τοῦ πατέρα, μέ ταυτόχρονη ἀποξένωσή του ἀπό τή φυσική του 
μητέρα μετατρέπει τό παιδί σέ «παραδοτέο ἐμπόρευμα» καί τή φυσική 
μητέρα σέ παραγωγό. Σέ ἀντίθεση μέ τή πορνεία ἡ γυναίκα στή 
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περίπτωση αὐτή δέν ἐκποιεῖ μόνο τίς ἀναπαραγωγικές της ὑπηρεσίες, 
ἀλλά καί τό ἴδιο τό παιδί, τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ φυσική μητέρα34. 

Πρόσφατη ἀπόφαση ἐλληνικοῦ δικαστηρίου ἀναφέρεται στήν 
περίπτωση Ἰνδῆς, ἡ ὁποία ἦρθε στήν Ἑλλάδα, γονιμοποιήθηκε ἀπό ἄνδρα 
τοῦ ὁποίου ἡ σύζυγος δέν μποροῦσε νά συλλάβει καί ἐν συνεχείᾳ τούς 
παρέδωσε τό παιδί35. Ὡς «φυσική μητέρα» Ἕλληνος, τοῦ ὁποίου ἀσκοῦσε 
τή γονική μέριμνα καί εἶχε τήν ἐπιμέλεια, ζήτησε νά λάβει ἄδεια 
παραμονῆς στήν Ἑλλάδα. (ἄρθρο 28 παρ. 2 τοῦ ν. 1975 τοῦ 1991). 

Ἡ ὑπόθεση αὐτή παραπέμπει σέ πρότυπα οἰκογένειας τῆς ἐποχῆς 
τοῦ χαλκοῦ: Ὅπως ἀναφέρεται στόν Ὅμηρο, ὁ Μενέλαος ἀπέκτησε παιδιά 
ἀπό τή σκλάβα του, «γιατί οἱ θεοί δέν ἔδιναν πιά παιδιά στήν Ἑλένη»36, 
μετά τή γέννηση τῆς κόρης τους.  

Στήν περίπτωση αὐτή ἐντύπωση προκαλοῦν δύο πράγματα: 
1. Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἑλένη, ἐξαιτίας τῆς ὁποίας προκλήθηκε ὁ 

παγκόσμιος πόλεμος τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ, ὑποχρεώθηκε νά ἀνεχθεῖ τή 
σχέση τοῦ συζύγου της μέ τή σκλάβα τους, προκειμένου νά ἀποκτήσουν 
ἄρρεν τέκνο καί 

2. Τό γεγονός ὅτι ὁ Ὅμηρος δέν ἀναφέρει τό ὄνομα αὐτῆς τῆς 
σκλάβας. Αὐτό δέν συμβαίνει τυχαῖα, διότι ὁ Ὅμηρος ἀναφέρει τό ὄνομα 
ὄχι μόνον κάθε ἥρωα καί κάθε πολεμιστή, ἀλλά καί τό ὄνομα κάθε 
ὑπηρέτη καί τῶν συγγενῶν του, τό ὄνομα κάθε σκλάβας πού δόθηκε ὡς 
λάφυρο στούς Ἕλληνες πολεμιστές καί τά ὀνόματα τῶν σκυλιῶν ἤ τῶν 
ἀλόγων, ὅπως π.χ. συμβαίνει μέ τόν σκύλο τοῦ Ὁδυσσέα καί τά ἄλογα τοῦ 
Αχιλλέα. Ἡ σκλάβα δέν ἀναφέρεται μέ τό ὄνομά της, κατά τήν γνώμη 
μας, σκοπίμως, διότι στερεῖται ἑνός βασικοῦ «ἀνθρώπινου» 
χαρακτηριστικοῦ: Δέν τῆς ἐπιτρέπεται νά ἐκφράσει τά συναισθήματά της 
στό παιδί πού γέννησε, τό ὁποῖο πρέπει νά παραδώσει στήν οἰκογένεια 
τοῦ ἰσχυροῦ ἄνδρα τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς. Ἡ ἄρνηση αὐτῆς τῆς 
δυνατότητας τήν μετατρέπει σέ «ἄνθρωπο-σκιᾶ», τοῦ ὁποίου τό ὄνομα δέν 
περιλαμβάνεται στήν πλουσιότατη πινακοθήκη τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν. 

Ὁ ἑλληνικός νόμος 3089/2002 ἀποκλεῖει τήν περίπτωση τῆς 
ὑποκατάστατης μητέρας, ἐπιτρέπει, ὅμως, τήν κυοφορία μέσω φέρουσας 
μητέρας, ἐφόσον συντρέχουν ἀρκετές προϋποθέσεις: Ἀδυναμία τῆς 
γυναίκας νά κυοφορήσει, βεβαίωση ὅτι ἡ «φέρουσα» γυναίκα ἔχει ὑγεία 
κατάλληλη γιά κυοφορία, κατοικία καί τῶν δύο στήν Ἑλλάδα, ὥστε νά 
ἀποφευχθοῦν, κατά τό δυνατόν φαινόμενα ἀναπαραγωγικοῦ τουρισμοῦ, 
ἀπόφαση δικαστηρίου. Ἡ συμφωνία θά πρέπει νά εἶναι ἄνευ 
ἀνταλλάγματος. Περαιτέρω ὁ νόμος ὁρίζει ὅτι ἡ φέρουσα μητέρα ἤ ἡ 

                                        
34 Βλ. ἐν ἐκτάσει τήν νομοθετική καί νομολογιακή ἐμπειρία πολλῶν χωρῶν τῆς ἀλλοδαπῆς εἰς 
Ἰ. Κριάρη-Κατράνη, ὅπ. παρ. 120 ἐπ. 
35 Ἀπόφαση 157/1999, Δ Τμῆμα τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας, σχόλιο Τ. Βιδάλη, Νομικό 
Βῆμα 2000, σ. 553-557. 
36 ΟΔΥΣΣΕΙΑ, Ραψωδία Δ΄, στίχοι 10-14. 
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γυναίκα πού ἔχει πάρει τήν ἄδεια μποροῦν νά προσβάλουν τήν 
μητρότητα σέ προθεσμία ἑξι μηνῶν μετά τόν τοκετό, ἄν ὑποπτεύονται καί 
μποροῦν νά ἀποδείξουν ὅτι τό τέκνο κατάγεται ἀπό τήν φέρουσα. Ἡ 
ρύθμιση αὐτή λαμβάνη ὑπόψη της τή γενικώτερη συναισθηματική 
ἀναστάτωση τῆς γυναίκας μετά τόν τοκετό, ὄχι ὅμως καί τήν ἀνάγκη 
ὁμαλῆς ζωῆς τοῦ παιδιοῦ, τό ὁποῖο θά ἔχει ἤδη ζήσει μέ τούς 
θεωρουμένους γονεῖς του, τούς ὁποίους θά πρέπει νά ἐγκαταλείψει μετά 
ἀπό ἕνα ὡς δύο ἔτη, ἐάν ἀποδειχθεῖ ὅτι εἶναι βιολογικό τέκνο τῆς 
φέρουσας μητέρας. Ἐάν ὁ νομοθέτης θεωρεῖ ὅτι πρέπει νά ρυθμίσει τήν 
κυοφορία μέσῳ φέρουσας μητέρας, τότε νομίζουμε ὅτι τό καθεστῶς τοῦ 
παιδιοῦ θά πρέπει νά διελευκανθεῖ μέ ἐξέταση DNA ἀμέσως μετά τόν 
τοκετό, μέ κατά προτεραιότητα μεταχείριση σέ κρατικά ἐργαστήρια, 
οὔτως ὥστε νά μη διακόπτεται ἡ ὁμαλή ἀνάπτυξη τοῦ παιδιοῦ. Τά 
ἀποτελέσματα τῆς ἀνεύθυνης συμπεριφορᾶς τῶν ἀνηλίκων θά πρέπει νά 
βαρύνουν αὐτούς καί ὄχι τό παδί. 

 
Ε. Παρατηρήσεις 

 
Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία  ὅτι τά θέματα ὑποβοηθούμενης 

ἀναπαραγωγῆς εἶναι ἀπό τά πλέον ἀκανθώδη, λόγῳ τῆς ἠθικῆς σημασίας 
τους καί τῆς δυσκολίας νομοθετικῆς ἐπεμβάσεως στόν κατ’ ἐξοχήν 
ἰδιωτικό χῶρο τῆς τεκνοποιίας. Ἕνα πρόσθετο πρόβλημα ἀποτελεῖ ἡ 
«πραγματική» δυνατότητα ἐφαρμογῆς τῶν νομοθετικῶν ρυθμίσεων 
δεδομένου ὅτι μέσῳ διαδικτύου ἡ πρόσβαση στήν παγκόσμια ἀγορά ἕχει 
ὡς ἀποτέλεσμα τήν «παράκαμψη» τῶν νομοθετικῶν κανόνων. Ἡ πώληση 
καί ἀγορά γαμετῶν ἤ ἡ μίσθωση ὑπηρεσιῶν φέρουσας μητέρας στήν 
ἀλλοδαπή καθιστᾶ ὑποχρεωτικούς τούς νομικούς περιορισμούς μόνον σέ 
ὅσους, οἰκειοθελῶς, δέχονται νά δεσμευθοῦν ἀπό αὐτούς. 

Ἡ πραγματικότητα αὐτή, πάντως, δέν θά πρέπει νά ὑπερεκτιμᾶται. 
Ἕνας νόμος ἔχει, πέραν τῆς ρυθμιστικῆς, συμβολική καί παιδαγωγική 
ἀξία καί ἐκφράζει τό σύνολο τῶν ἀρχῶν πού ἰσχύουν στή συγκεκριμένη 
στιγμή. Ἡ πιθανότητα καταστρατηγήσεως θά πρέπει νά ληφθεῖ ὑπόψη, 
ἀλλά νά μήν ἀποτελεῖ ἀποφασιστικό παράγοντα κατά τήν διαμόρφωση 
τῆς νομοθετικῆς πολιτικῆς. 

Ἀφετηρία τῶν σκέψεων πού προηγήθησαν ἦταν ἡ κατοχύρωση τῆς 
ἀσφάλειας τῆς διαδικασίας, μέ τρόπο πού νά προστατεύει τό πλέον 
εὐάλωτο τμῆμα τῆς κοινωνίας: Τά παιδιά. Ἡ ὑπογονιμότητα συνδέεται μέ 
ἄλγος, πού δικαιολογεῖ τήν εὐαισθησία ἔναντι τῶν ἐνηλίκων˙ οἱ νέες 
δυνατότητες, ὅμως, δέν θά πρέπει νά συμβάλουν στήν «τεχνολογική» 
ἀντίληψη γιά τίς ἀνθρώπινες σχέσεις καί στή δημιουργία παιδιῶν χωρίς 
τό κατάλληλο οἰκογενειακό περιβάλλον. 

Οἱ δικές μας σκέψεις ἐμφοροῦνται ἀπό δύο ἀρχές: Τήν προστασία 
τοῦ παιδιοῦ καί τήν ἀνάγκη συνδιαμόρφωσης μιᾶς εὐρωπαϊκῆς 
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ἀντιλήψεως περί δικαίου. Ὑποστηρίζουμε, δηλαδή, ὅτι καθ΄ ἧν στιγμήν ἡ 
Εὐρωπαϊκή Ἕνωση δέν περιορίζεται στόν οἰκονομικό της ρόλο ἀλλά 
προσπαθεῖ νά διαμορφώσει ἕνα κοινό σύνολο ἠθικῶν καί νομικῶν ἀξιῶν 
(ὅπως π.χ. ἡ Χάρτα τῆς Νίκαιας, Σχέδιο Συντάγματος), ἐπιβάλλεται ἡ 
ἐπεξεργασία κοινῶν εὐρωπαϊκῶν ἀρχῶν σέ θέματα πού ἐκφράζουν τίς 
κοινωνικές καί νομικές πραγματικότητες τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. Ἡ 
ἑλληνική κοινωνία ἔχει κοινά στοιχεῖα –καί ὡς πρός τήν κοινωνική δομή 
καί ὡς πρός τόν νομικό πολιτισμό- μέ τίς εὐρωπαϊκές χῶρες, στίς ὁποῖες 
ἐντοπίζει κανείς ἀνάλογη ἀντιμετώπιση τῶν θεμάτων αὐτῶν. Γιά τό λόγο 
αὐτό παραθέσαμε στοιχεῖα συγκριτικοῦ δικαίου, ὅπου αὐτό ἦταν ἐφικτό. 

Ὁρισμένες ἀπό τίς διατάξεις τοῦ νόμου ἔχουν ἀποτελέσει 
ἀντικείμενο  εὐρύτατης κοινωνικῆς καί νομικῆς συζητήσεως ( π.χ. 
μεταθανάτια γονιμοποίηση καί ἡ παρένθετη μητρότητα) καί 
ἀπασχόλησαν ἔντονα τή Βουλή κατά τή διαδικασία ψηφίσεως τοῦ νόμου. 
Ὁ νομοθέτης ἔχει υἱοθετήσει τολμηρές λύσεις, γιά ὁρισμένες ἀπό τίς 
ὁποῖες ἐκφράζουμε τίς ἐπιφυλάξεις μας. Ἐλπίζεται, πάντως, ὅτι ἡ 
ἐνημέρωση τῶν ὑπογονίμων ἀσθενῶν καί ἡ διαπλαστική ἐπέμβαση τῆς 
νομολογίας θά ἐξασφαλίσουν τήν ἀπαραίτητη ἀσφάλεια πού ἀπαιτεῖται 
στόν εὐαίσθητο αὐτό χῶρο37. Ἀπομένει νά διαπιστωθεῖ ἄν ἡ ἐφαρμογή τοῦ 
νόμου θά συνοδεύεται ἀπό τίς ἀρχές πού νομίζουμε ὅτι διέπουν τήν 
ἑλληνική κοινωνία, ἀρχές πού βασίζονται στήν ἐλευθερία καί στήν 
εὐθύνη.    

       

                                        
37 Γιά τή συνταγματική προβληματική τῶν θεμάτων αὐτῶν βλ. ἄρθρο μας:Τό Σύνταγμα καί τό 
Σχέδιο Νόμου τῆς Εἰδικῆς Νομοπαρασκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης 
«Ἰατρική Ὑποβοήθηση στήν Ἀνθρώπινη Ἀναπαραγωγή» εἰς Χρονικά Ἰδιωτικοῦ Δικαίου, 
8/Σεπτεμβριος 2002,σ. 679-688. Στό ἴδιο τεῦχος βλ. Θ. Παπαχρήστου: Lex dei, lex populi?, s. 
673-676 καί Ε. Κουνεγέρη-Μανωλεδάκη: Τό Σχέδιο Νόμου γιά τήν ἰατρική ὑποβοήθηση στήν 
ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή καί ὁ ἀντίλογος στίς ἀντιδράσεις ἐναντίον του, σ. 676-679. Στό 
τεῦχος 7 τοῦ αὐτοῦ περιοδικοῦ βλ. Μ. Καράση:Τό Σχέδιο Νόμου γιά τήν «Ἰατρική 
ὐποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη παραγωγή». Κριτική θεώρηση, σ. 577-585 καί Κ. Παντελίδου: 
Παρατηρήσεις στό σχέδιο νόμου γιά τήν ἰατρική ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή, 
σ. 586-590.-Βλ. ἐπίσης τήν Ἔκθεση τῆς Ἐπιτροπῆς Βιοηθικῆς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου εἰς τό ΒΗΜΑ, 
30 καί 31 Ὀκτωβρίου 2002 καί τήν Εἰσήγηση τῆς ἀξιωματικῆς ἀντιπολιτεύσεως (Είσηγητής Ἀλ. 
Λυκουρέζος) κατά τή συζήτηση στή Βουλή, Πρακτικά τῆς Βουλῆς, Διαρκῆς Ἐπιτροπή Δημόσιας 
Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης καί Δικαιοσύνης, 5,6 καί 7 Νοεμβρίου 2002. Ἐπισημαίνεται ὅτι 
προβληματισμούς ἐξέφρασαν βουλευτές ὅλων τῶν κομμάτων, ὅπως π.χ. ὁ Παυλόπουλος ( 7 
Νοεμβρίου) καί Φ. Ἰωαννίδης (6 Νοεμβρίου) σχετικά μέ τή δυνατότητα μεταθανάτιας 
γονιμοποίησης, ὁ Ν Κατσαρός ( 7 Νοεμβρίου) σχετικά μέ τό δικαίωμα τοῦ παιδιοῦ νά γνωρίζει 
τήν καταγωγή του, ὁ Φ. Κουβέλης ( 7 Νοεμβρίου) σχετικά μέ τή δυνατότητα ἀνατροπῆς τοῦ 
τεκμηρίου μητρότητας, ὁ Π. Κοσσιώνης (7Νοεμβρίου) σχετικά μέ τήν παρένθετη μητρότητα 
κ. α. Στίς ἴδιες συνεδριάσεις βλ. καί τίς ἀπαντήσεις τοῦ ἁρμοδίου Ὑπουργοῦ Φ. Πετσάλνικου. 
Τήν εἰσήγηση τῆς πλειοψηφίας τοῦ Ἀθ. Ἀσκητή βλ. εἰς Πρακτικά τῆς Βουλῆς, Συνεδρίαση ΚΔ΄, 
21 Νοεμβρίου 2002, σ. 794 ἐπ.    


