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στ) Οἰκονομικές ἀπαιτήσεις.
Ἄλλο θέμα πού ἴσως τεθεῖ στήν ἀλληλογραφία εἶ-

ναι οἰκονομικά ζητήματα. Πρέπει νά γνωρίζουμε ὅτι πί-
σω ἀπό τήν παράκληση γιά τήν ἀποστολή χρηματικῶν 
ποσῶν ἤ γιά τήν παραχώρηση κληρονομικῶν μεριδίων, 
κρύβεται ἡ ὀργάνωση. Ὁποιεσδήποτε χρηματικές ἐνι-
σχύσεις, πηγαίνουν πάντοτε τελικά στήν ὁμάδα καί γι’ 
αὐτό δέν ἐνδείκνυται ἡ ἀποστολή χρημάτων.

Ἡ προσπάθεια νά ἐξαγοράσει κανείς μέ χρήματα 
ἤ μέ ἀντικείμενα ἀξίας τήν ἐπαφή, δέν θά ἔχει ἄλλα 
ἀποτελέσματα ἀπό τό νά ἀκολουθήσουν κι ἄλλες 
ἀπαιτήσεις. Μέ χρηματικές ἀποστολές θέτει κανείς 
τόν ἑαυτό του κάτω ἀπό ἕνα εἶδος ἐκβιασμοῦ. Ἀφοῦ 
μπορεῖ κανείς νά πάρει χρήματα ἀπό τούς γονεῖς του 
γιά τή νέα του ὁμάδα, γιατί νά ἐγκαταλείψει αὐτή τήν 
ἀποτελεσματική μέθοδο;

Ἄν ἀποφασίσουμε νά κάνουμε δῶρα, πρέπει πάντο-
τε νά ἀποστέλλονται ὡς πακέτα, γιά νά παίρνει κανείς 
ἀπόδειξη ἀπό τό ταχυδρομεῖο. Ἐάν ἀπαιτηθεῖ κάποιο 
δῶρο ἀξίας, ὅπως ἐπί παραδείγματι ἕνα παλτό, καί 
θελήσει κανείς νά ἐκπληρώσει αὐτή τήν ἐπιθυμία, τότε 
συνιστᾶται νά μή σταλεῖ ἕνα τέτοιο δῶρο, ἀλλά νά ζη-
τηθεῖ ἀπό τό θύμα νά ἔλθει νά τό παραλάβει: “Μπορεῖς 
νά ἔλθεις καί τότε θά πᾶμε νά ἀγοράσουμε μαζί τό 
παλτό”! Περισσότερα παλτά ἤ δῶρα, πού ξεπερνοῦν 
τίς προσωπικές ἀνάγκες, δέν συνίσταται νά δίδονται, 
οὔτε καί μ’ αὐτόν τόν τρόπο.

Δέν πρέπει νά ἀποστέλλονται χρήματα γιά το σκο-
πό αὐτό. Γιατί καί ἐάν ἀκόμη ἀγορασθεῖ ἐπί παραδείγ-
ματι ἕνα παλτό, ποτέ δέν μποροῦμε νά εἴμαστε βέβαιοι 
πώς θά χρησιμοποιηθεῖ γιά τό πρόσωπο πού ἐνδιαφερό-
μαστε καί ὄχι γιά ἄλλα μέλη τῆς ὁμάδας. Γιά νέα γυα-
λιά πρέπει νά φροντίσει ἡ ὁμάδα. Ἐάν θέλει κανείς νά 
ἀναλάβει αὐτό τό ἔξοδο, τότε μόνο σέ συνδυασμό μέ 
τήν προσωπική παρουσία τοῦ ἐνδιαφερομένου. Ἀκόμη 
καί ἐάν βρίσκεται μακριά σέ ἄλλη χώρα, θά πρέπει κα-
νείς νά σκεφθεῖ σοβαρά αὐτή τή συμβουλή.

Δέν εἶναι σωστό νά κάνει κανείς ἀκριβά δῶρα ἤ νά 
προσφέρει μεγάλα χρηματικά ποσά. Πρέπει νά γνωρίζει 
ὅτι ὅλα τά πολύτιμα δῶρα, ὅλα τά χρηματικά ποσά ἤ 
χρήσιμα ἀντικείμενα κατάσχονται ἀπό τήν ὁμάδα ἤ 
“τίθενται στήν ὑπηρεσία τῆς ὁμάδας”. Πρέπει λοιπόν νά 
ἀπόσχει κανείς ἀπό τέτοια δῶρα· ἐκτός ἐάν θέλει μ’ αὐτό 
νά ἐνισχύσει τήν ὁμάδα. Αὐτό ἰσχύει ἀκόμη καί γιά τίς 
γιορτές, ὅπως ὀνομαστική γιορτή, Χριστούγεννα, κ.ο.κ.

Σ’ αὐτή τήν περίπτωση ἐμπίπτουν καί δῶρα πού 
κάποτε ἀποτελοῦσαν τήν μεγάλη ἐπιθυμία τῶν θυμά-
των, ὅπως κασσετόφωνα, δίσκοι, βιβλία ἤ κοσμήματα. 
Προσωπικά δῶρα, πού θά μποροῦσε κανείς νά στείλει, 
εἶναι σπιτίσια γλυκά, κάτι γιά ἐνδυμασία πού ἔχει ἑτοι-
μασθεῖ στό σπίτι, καί τό καλοκαίρι ἐάν τό ταχυδρομεῖο 
δέν καθυστερεῖ λόγῳ ἀποστάσεως, φροῦτα ἀπό τόν 
κῆπο ἤ ἄλλα μικροπράγματα, κατά τό δυνατόν τέτοια, 
πού νά θυμίζουν κάτι, ἐπί παραδείγματι ἕνα ἄλμπουμ 
γιά φωτογραφίες, στό ὁποῖο ὁπωσδήποτε νά ὑπάρχουν 
μερικές φωτογραφίες. Ἡ ἀποστολή φωτογραφιῶν συνι-
στᾶται καί στίς προσωπικές ἐπιστολές.

Ἰδιαίτερο μέλημα πρέπει νά εἶναι ἡ διατήρηση τῶν 
περιουσιακῶν στοιχείων τοῦ θύματος, ὥστε, ἄν ἀργό-
τερα ἀποδεσμευθεῖ ἀπό τήν ὁμάδα, νά μπορεῖ νά ἀν-
τιμετωπίσει τά προβλήματα τῆς ζωῆς. Συχνά τά ἔξοδα 
γιά τήν περίπτωση πού θά ἐγκαταλείψει τήν ὀργάνωση 
εἶναι μεγάλα. Μιά καλή θεραπεία δέν εἶναι φθηνή. Νέα 
ἐπαγγελματική ἐκπαίδευση εἶναι ἴσως ἀπαραίτητη. Κα-
τοικία καί ἄλλες βασικές ἀνάγκες ἀπαιτοῦν χρήματα.

῞Οταν τό θύμα δέν πιστεύει ὅτι ἡ ὁμάδα ἀποβλέπει 
στήν περιουσία του, συνιστᾶται ἡ ὑπογραφή συμβολαίου 
μέ συμβολαιογράφο, πού θά ἀποκλείει τήν παραχώρηση 
τῆς προσωπικῆς περιουσίας στήν ὁμάδα. Αὐτό θά μπο-
ροῦσε νά γίνει μέ τήν ὑπογραφή ἐνώπιον συμβολαιογρά-
φου, δηλώσεως παραιτήσεως ἀπό τήν περιουσία. ῞Οπως 
ἀναφέραμε, τοῦτο εἶναι δυνατόν μόνο στό χρόνο πού τό 
θύμα πιστεύει ὅτι ἡ ὀργάνωση δέν ἀποβλέπει στήν περι-
ουσία του καί οὔτε θά ἔχει στό μέλλον τέτοιες βλέψεις.

Σέ τέτοιες περιπτώσεις συνιστᾶται ἡ ὑπογραφή τῆς 
δηλώσεως, ἡ ὁποία δέν ἀποβλέπει στήν ἀποξένωση 
τοῦ θύματος ἀπό τήν περιουσία, ἀλλά στή διατήρηση 
τῶν δικαιωμάτων του. Γι’ αὐτό τό λόγο θά ἦταν καλό 
νά ὑπογραφεῖ ταυτόχρονα ἡ δήλωση ἀπό τούς ἄλλους 
κληρονόμους ἤ νά γίνει διακανονισμός τοῦ ζητήματος 
μέ διαθήκη, ὅτι σέ περίπτωση πραγματικῆς ἀπομακρύν-
σεως ἀπό τήν ὁμάδα, νά περιέρχονται στό θύμα ὅλα 
τά κληρονομικά δικαιώματα. Τοῦτο ὅμως δέν πρέπει 
νά εἶναι εἰκονικό, ἀλλά νά μπορεῖ νά ἀποδειχθεῖ. Τό 
καλύτερο εἶναι νά μή ξέρει τίποτε ὁ ἐνδιαφερόμενος γι’ 
αὐτή τή μυστική συμφωνία.

῞Ομως στή πράξη αὐτό εἶναι δύσκολο, γιατί τίς 
περισσότερες φορές εἶναι πολύ ἀργά, ὅταν οἱ οἰκεῖοι 
ἀντιληφθοῦν ὅτι ὁ γιός, ἤ θυγατέρα ἤ ὁ σύντροφος, 
προσχώρησε σέ μία ἀπό τίς ὁμάδες αὐτές.

ΠΡΑΚΤΙΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ

τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου (†)

(β´ μέρος)

Μερικά βασικά σημεῖα στή στάση τῆς οἰκογένειας.
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Προβληματισμός γύρω ἀπό τήν ἐπίσκεψη
῞Οταν κάποιο θύμα ἐκφράσει τήν ἐπιθυμία νά 

ἐπισκεφθεῖ τήν οἰκογένειά του, δέν πρέπει τοῦτο νά 
ὁδηγήσει σέ ἐσφαλμένες ἐκτιμήσεις. Μερικές φορές οἱ 
ὁμάδες στέλνουν τά θύματα στά σπίτια τους, εἴτε λόγῳ 
τῆς πιέσεως τῆς κοινῆς γνώμης, εἴτε γιά ὁρισμένο σκο-
πό ἤ καί γιά ὁρισμένο σκοπό ἤ καί γιά λόγους πού δέν 
μποροῦν νά ἐξακριβωθοῦν.

Σέ τέτοιες περιπτώσεις οἱ γονεῖς εἶναι τελείως ἀβοή-
θητοι. Τή χαρά τῆς πρώτης στιγμῆς τή διαδέχεται ἡ ἀπο-
γοήτευση, ὅταν διαπιστωθεῖ ὅτι τό θύμα δέν ἐπέστρεψε 
πραγματικά, οὔτε ἄλλαξε τίς ἀπόψεις του, καί δίνει 
τήν ἐντύπωση ἑνός ξένου πού ἔχει ἴσως πρό ὀφθαλμῶν 
ἕνα ἰδιαίτερο σκοπό.

Στήν περίπτωση τῶν σαηεντολόγων τό θύμα μπορεῖ 
νά ζητήσει ἀπό τούς γονεῖς μία δήλωση ὅτι δέν ἀντιτίθεν-
ται στίς σπουδές τῆς σαηεντολογίας καί στήν παραμονή 
σ’ αὐτή τήν ὁμάδα. Τά “Παιδιά τοῦ Θεοῦ” στέλνουν τά 
μέλη τους στά σπίτια τῶν γονιῶν τους γιά νά μείνουν λί-
γο καιρό, χωρίς καμιά ἐξήγηση, χωρίς νά μιλοῦν γιά τήν 
ὁμάδα, καί φεύγουν καί πάλι ξαφνικά μέ νέο ρουχισμό 
καί νέο χρηματικό κεφάλαιο. ῏Ηταν κανονικές “διακο-
πές στό σπίτι”! Ὑπάρχει περίπτωση, ἀργότερα, νά ἀπο-
δειχθεῖ ὅτι τήν ἐποχή ἐκείνη, ἡ ὁμάδα εἶχε δυσκολίες, ἐπί 
παραδείγματι μέ τίς Ἀρχές, στίς ὁποῖες δυσκολίες ἦταν 
ἀναμεμιγμένο τό μέλος πού ἐστάλη στό σπίτι του.

Παρόμοιο συνέβη καί μέ τήν κίνηση Χάρε-Κρίσνα. 
῞Οταν ἐπίκειτο μιά δίκη, ὁ γιός μιᾶς οἰκογένειας ἐπέ-
στρεψε στό σπίτι μέ ἐντολή τῆς ὀργανώσεως καί ἔβαλε 
στήν οἰκογένεια σάν ὅρο, νά δεχθοῦν καί ἕνα ἄλλο ὀπα-
δό τῆς ὀργανώσεως, πού ἦταν ἀλλοδαπός. Ἀποτέλεσμα 
ἦταν νά μετατρέψουν τό διαμέρισμα τοῦ γιοῦ σέ ἄσραμ 
(κοινόβιο) τῶν Χάρε-Κρίσνα, καί νά προσηλυτιστεῖ 
στήν ὀργάνωση καί ἡ μικρότερη ἀδελφή.

Ἀπό τήν Ἑνωτική Ἐκκλησία τοῦ Κορεάτη Ψευδο-
μεσσία Μούν πρό ἐτῶν, ἔλαβαν μερικά μέλη ἄδεια νά 
πᾶνε στά σπίτια τους τά Χριστούγεννα. ῞Ομως μετά 
δύο-τρεῖς ἡμέρες πῆραν ξαφνικά τηλεφωνική διαταγή 
νά ξαναεπιστρέψουν. Ἡ κίνηση ὑπέθεσε πώς τίς πρῶ-
τες ἡμέρες σίγουρα δέν ἐπρόκειτο νά συμβεῖ τίποτε 
ἀπό μέρους τῶν γονέων, ἀφοῦ ἐθεωρεῖτο βέβαιο ὅτι ἡ 
παραμονή θά παραταθεῖ. Ποιά ὅμως πρέπει νά εἶναι ἡ 
συμπεριφορά τῆς οἰκογενείας;

Σέ τέτοιες ἐπισκέψεις δέν πρέπει κανείς νά προσπα-
θήσει μέ βία νά κρατήσει τό θύμα περισσότερο στό 
σπίτι, ἀπό ὅτι ἔχει ἀποφασίσει. Αὐτό πρέπει νά δηλω-
θεῖ ἀπό τήν ἀρχή. Μπορεῖ κανείς νά παρατηρήσει: “Θά 
χαιρόμαστε ἐάν μείνεις πολύ καιρό ἤ ἀκόμη καλύτερα 
γιά πάντα μαζί μας. ῞Ομως ἐάν θελήσεις νά φύγεις, δέν 
θά σέ ἐμποδίσουμε, παρ’ ὅλον ὅτι θά ἐνεργήσουμε μέ 
βαρειά καρδιά”.

Ἐπίσης πρέπει νά διασαφηνισθεῖ πώς ἡ ἐπίσκεψη 
δέν πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ γιά “ἱεραποστολικούς 
σκοπούς”, ἐπί παραδείγματι μεταξύ τῶν ἄλλων ἀδελ-
φῶν. Ἐάν αὐτό δέν γίνει σεβαστό, πρέπει νά γίνει ὑπεν-
θύμιση ἀκόμη κι ἄν οἱ γονεῖς βρεθοῦν στήν ἀνάγκη 

νά πάρουν τήν ἀπόφαση νά τοῦ ποῦν πώς πρέπει νά 
φύγει ἀπό τό σπίτι. Τότε θά κατανοήσει τουλάχιστον 
δύο πράγματα:

α) Οἱ γονεῖς δέν ἐκβιάζονται, δέν ἐπιθυμοῦν νά τόν 
ἔχουν στό σπίτι μέ κάθε ἀντάλλαγμα,

β) Ἡ νέα διδασκαλία δέν εἶναι καί τόσο πειστική, 
ὥστε νά μπορεῖ νά ἐνθουσιάσει τούς οἰκείους του.

Σέ περίπτωση ξαφνικῆς ἐπισκέψεως στό σπίτι, τό 
πρῶτο πού πρέπει νά γίνει εἶναι νά μή δημιουργηθοῦν 
στούς γονεῖς λανθασμένες ἐλπίδες, οἱ ὁποῖες μποροῦν 
νά ὁδηγήσουν ἀργότερα σέ ἀπογοήτευση. Κατ’ ἀρχήν 
πρέπει κανείς νά ἐξακριβώσει τήν αἰτία τῆς ἐπισκέψε-
ως. Στήν περίπτωση πού ἡ ἐπίσκεψη ὀφείλεται στό ὅτι 
ἐπιθυμεῖ νά διαπραγματευθεῖ γιά κάτι, τότε πρέπει χω-
ρίς ἐνδοιασμούς νά τοῦ κοινοποιήσουμε τήν ἀπόφασή 
μας, ἀκόμη κι ἄν ἡ ἐπίσκεψη κινδυνεύει νά περατωθεῖ 
τήν ἑπόμενη ὥρα. Μέ αὐτό τόν τρόπο ἀποφεύγουμε δυ-
σάρεστες καταστάσεις.

Συζήτηση στή διάρκεια τῆς ἐπίσκεψης
῞Ενα ἄλλο πρόβλημα πού δημιουργεῖται στή διάρ-

κεια τῆς παραμονῆς στό σπίτι εἶναι τό περιεχόμενο τῶν 
συζητήσεων. Οἱ συζητήσεις μποροῦν νά στρέφονται σέ 
προσωπικά θέματα, μέ ἀναμνήσεις ἀπό τήν οἰκογενεια-
κή ζωή, ἰδιαίτερα εὐχάριστες, πού συνδέουν τήν οἰκογέ-
νεια. Ἀκόμη μποροῦν νά περιέχουν εἰδήσεις ἀπό φίλους 
καί γνωστούς, πού βοηθοῦν τό θύμα νά ἐπαναφέρει 
στή μνήμη του εὐχάριστες σκηνές τῆς ζωῆς του καί ἰδια-
ίτερα τῶν παιδικῶν καί νεανικῶν του χρόνων.

Τήν ἡμέρα τῆς ἐπισκέψεως μπορεῖ νά προγραμμα-
τισθοῦν ἐκδρομές καί ἐκδηλώσεις. ῞Οσο περισσότερα 
ἄτομα λαμβάνουν μέρος, τόσο καλύτερα. Ἐκδρομές 
μποροῦν νά γίνονται σέ μέρη πού κάποτε ξανάγινε κοι-
νή ἐπίσκεψη καί διατηροῦνται καλές ἀναμνήσεις. Μιά 
τέτοια ἐκδρομή θά ξαναζωντανέψει τίς ἀναμνήσεις, 
ἀκόμη καί χωρίς ἰδιαίτερη ὑπόμνηση μέ λόγια. Ἐκδη-
λώσεις κανονίζονται ἀνάλογα μέ τίς προηγούμενες 
κλίσεις τοῦ ἀτόμου. Ἐάν π.χ. τοῦ ἄρεσε τό πιάνο καί τό 
ἐγκατέλειψε μετά τήν εἴσοδό του στήν ὁμάδα καί λόγω 
πλήρους ἀπασχολήσεως ἤ ἐάν τόν τραβοῦσε ἡ μουσική, 
θά μποροῦσαν νά ὀργανωθοῦν τέτοιες ἐκδηλώσεις ἤ ἡ 
συμμετοχή σέ τέτοιου εἴδους ἐκδηλώσεις.

Φαγητά
Μιά δυσκολία προκύπτει μέ τό φαγητό, ἐπειδή 

πολλές ὁμάδες ἐπιβάλλουν στά θύματά τους τήν ἀποχή 
ἀπό ὁρισμένα φαγητά, ὅπως κρέας, ψάρι, αὐγά, κ.ἄ. 
Οἱ κανόνες φαγητοῦ τῆς ὁμάδας δέν πρέπει οὔτε νά 
περιφρονοῦνται τελείως, οὔτε καί νά ἀκολουθοῦνται 
δουλικά. Θά μπορούσαμε νά ποῦμε: “Σέ μᾶς μαγειρεύε-
ται τό φαγητό ἔτσι, ὅπως πάντα. Ἐάν ἔρχεσαι σάν ἐπι-
σκέπτης, περιμένουμε ἀπό σένα νά μήν ἔχεις ἰδιαίτερες 
ἀπαιτήσεις. Σέ ὁρισμένα πλαίσια θά λάβουμε ὑπ’ ὄψη 
μας τούς κανόνες φαγητοῦ σου”.

Ἰδιαίτερη κουζίνα δέν συνιστᾶται, ἀκόμη καί ἐάν ὁ 
ἐπισκέπτης θέλει νά μαγειρεύσει τό φαγητό του μόνος 
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του. Κοινό φαγητό εἶναι ἔκφραση τῆς κοινῆς ζωῆς στά 
πλαίσια τῆς οἰκογένειας. Ἰδιαίτερο φαγητό δικαιολο-
γεῖται μόνο σέ περίπτωση ἀσθενείας. Ἀλκοόλ μπορεῖ 
νά μή παρατεθεῖ καί κατά τή διάρκεια τῆς ἐπισκέψεως 
μποροῦν νά ἀπόσχουν ἀπό αὐτό καί τά λοιπά μέλη τῆς 
οἰκογενείας.

Τηλέφωνο
Μερικές δυσκολίες μπορεῖ νά ὑπάρξουν μέ τό τηλέ-

φωνο. Σέ μιά περίπτωση ἕνα θύμα ἐπέστρεψε στό σπίτι 
του καί κάθησε δύο ἑβδομάδες. Ἀπό ἐκεῖ ἔκανε ὅλα 
τά τηλεφωνήματα τῆς ὁμάδας στό ἐξωτερικό, ὅταν οἱ 
γονεῖς ἔλειπαν ἀπό τό σπίτι. Τό γεγονός διαπιστώθηκε 
ὅταν ἦλθε ὁ λογαριασμός!

Τί πρέπει νά γίνει γιά νά ἀποφευχθοῦν τέτοια δυ-
σάρεστα πράγματα; Μιά συμβουλή εἶναι νά κόψει κα-
νείς τό τηλέφωνο ἐπί ἕνα διάστημα. Αὐτό δημιουργεῖ 
ὁρισμένα ἔξοδα, ἀλλά ἔχει τό καλό νά προφυλάσσει 
ἀπό ἐκπλήξεις καί νά μήν μπορεῖ ἡ ὀργάνωση νά τηλε-
φωνήσει στό θύμα κατά τή διάρκεια τῆς παραμονῆς 
του στό σπίτι.

Εἰσιτήρια
Ἐάν κάποιο μέλος τῆς ὁμάδας ζητάει ἀπό τούς 

γονεῖς του νά τοῦ στείλουν ἕνα εἰσιτήριο γιά νά ἐπι-
σκεφθεῖ τό σπίτι του, αὐτή ἡ παράκληση μπορεῖ νά 
ἐκπληρωθεῖ. Σέ κάθε περίπτωση πρέπει νά ληφθεῖ πρό-
νοια, ὥστε τό εἰσιτήριο νά σφραγισθεῖ ἀπό τό γραφεῖο 
ταξιδίων ἤ ἀπό ἄλλη ἁρμόδια ὑπηρεσία, ὥστε νά μήν 
μπορεῖ νά μεταπωληθεῖ.

Ἐάν σταλοῦν χρήματα, αὐτό μπορεῖ νά ὁδηγήσει σέ 
ἀπογοητεύσεις. Ὑπάρχουν περιπτώσεις πού τά χρήμα-
τα γιά εἰσιτήριο μέ ἐπιστροφή χρησιμοποιήθηκαν γιά 
τήν ἐνίσχυση τῆς ὁμάδας. Ἐάν ἡ περίπτωση δέν εἶναι 
ἐπείγουσα καί ἡ ἀποστολή τοῦ εἰσιτηρίου πρόκειται νά 
ἀπευθυνθεῖ στή διεύθυνση τῆς ὁμάδας, θά ἦταν καλό νά 
βεβαιωθεῖ κανείς γιά τό νόημα τῆς ἐπισκέψεως. ̔́ Ενα τα-
ξίδι γιά διακοπές στήν πατρίδα θά μποροῦσε νά ἀποβεῖ 
σέ ὄφελος τῆς ὁμάδας, μέ ἔξοδα τῆς οἰκογενείας.

Ὑπάρχει παράδειγμα κατά τό ὁποῖο τό θύμα δέν ἐμ-
φανίσθηκε καθόλου στό σπίτι, ἀλλά πῆγε κατ’ εὐθείαν 
στό τοπικό κοινόβιο τῆς ὁμάδας. Ἐάν παρουσιασθεῖ 
τέτοια περίπτωση, πρέπει ἀμέσως νά δοθεῖ στή δημο-
σιότητα.

Σέ περίπτωση πού τό θύμα βρισκεται στό ἐξωτε-
ρικό, μπορεῖ κανείς να ζητήσει τή μεσολάβηση τῶν 
διπλωματικῶν Ἀρχῶν μέσω τοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτε-
ρικῶν καί νά ἀνατεθεῖ ἡ φροντίδα προμήθειας εἰσι-
τηρίου στήν πρεσβεία ἤ στό προσξενεῖο, τό ὁποῖο θά 
μποροῦσε νά συνοδεύσει τόν ζητοῦντα βοήθεια μεχρι 
τό ἀεροδρόμιο ἤ τό πλοῖο, ὥστε νά βεβαιωθεῖ γιά τήν 
ἀναχώρηση.

Τί γίνεται ὅμως μέ τό εἰσιτήριο τῆς ἐπιστροφῆς 
στήν ὁμάδα; ῞Οταν ὁ ἐπισκέπτης δηλώσει ὅτι ἐπιθυμεῖ 
νά ἐπιστρέψει στό κοινόβιο τῆς ὁμάδας καί ζητήσει 
τό εἰσιτήριο, δέν πρέπει μέ κανένα τρόπο νά καταβλη-

θοῦν ἔξοδα γιά τήν ἐπιστροφή του. Δέν μπορεῖ κανείς 
νά ἀπαιτήσει ἀπό γονεῖς καί οἰκείους νά πληρώσουν 
γιά μία νέα φυγή στήν ὀργάνωση, τήν ὁποία δέν ἐγκρί-
νουν. Πρέπει νά προσέξουμε νά μήν ὑποχωροῦμε σέ 
μικρούς ἐκβιασμούς:

Θέλετε νά πάω μέ τά πόδια μ’ αὐτή τήν κακοκαι-
ρία;

- Ὄχι θέλουμε νά καθήσεις μαζί μας.
- Ἀλλά μοῦ ὑποσχεθήκατε πώς δέν θά μέ ἐμποδίσετε 

ὅταν θελήσω νά φύγω.
- Αὐτό δέν τό κάνουμε. ῞Ομως ἀρκετά θά ἔχεις προ-

σφέρει στήν ὀργάνωση, ὥστε νά σοῦ στείλουν ἀπό ἐκεῖ 
τό εἰσιτήριο.

Σχέσεις μέ τήν ὁμάδα
Οἱ οἰκεῖοι καί ἰδιαίτερα οἱ γονεῖς δέν πρέπει νά 

καλλιεργήσουν ὁποιεσδήποτε σχέσεις μέ τήν ὁμάδα ἤ 
νά δείξουν ὅτι ἐγκρίνουν τήν παραμονή τοῦ παιδιοῦ 
τους στήν ὁμάδα.

Μερικές ὁμάδες, ὅπως ἡ κίνηση τοῦ Μούν καί τά 
“Παιδιά τοῦ Θεοῦ”, ἀπευθύνουν μερικές φορές εὐχε-
τήριες κάρτες στούς οἰκείους τῶν θύμάτων τους, ἐπί 
παραδείγματι στήν ὀνομαστική γιορτή ἤ στά γενέθλια. 
Στίς περιπτώσεις αὐτές μπορεῖ κανείς νά ἀπαντήσει ὡς 
ἀκολούθως:

“Οἱ εὐχές σας γιά τη γιορτή μου ἐλήφθησαν. Θά 
ἦταν καλύτερο νά ἀφήσετε το γιό μου (τή θυγατέρα 
μου) ἐλεύθερο ἤ τουλάχιστον νά τόν βοηθήσετε νά τε-
λειώσει τίς σπουδές του, ἀπό τίς ὁποῖες τόν ἀπομακρύ-
νατε. Ἐφ’ ὅσον τοῦτο δέν συμβαίνει, σᾶς παρακαλῶ νά 
μήν μοῦ ξαναστείλετε τέτοιες εὐχές, οἱ ὁποῖες πρέπει νά 
ἐκληφθοῦν ἀπό ἐμέ ὡς εἰρωνεία”.

Συνεργασία μέ ἄλλους γονεῖς
Ἡ συμμετοχή τῶν γονέων στήν προσπάθεια πού 

γίνεται στά πλαίσια ἑνός εἰδικοῦ Συλλόγου Πρωτοβου-
λίας Γονέων εἶναι ἀπαραίτητη.

῞Οπως εἶναι γνωστό, γονεῖς σέ ὁλόκληρο τόν κόσμο, 
πού κάποιο παιδί τους ἔπεσε θύμα μιᾶς “καταστροφι-
κῆς λατρείας”, ἑνώθηκαν σέ Συλλόγους Πρωτοβουλίας. 
Τοῦτο γιατί διαπίστωσαν ὅτι μποροῦν νά ἀναμείνουν 
οὐσιαστική καί ἀποτελεσματική βοήθεια ἀπό ὑφισταμέ-
νους φορεῖς. Ἔτσι ἔπρεπε νά πάρουν τήν ὑπόθεση στά 
χέρια τους, καί νά ὀργανωθοῦν γιά αὐτο-βοήθεια.

Ποιοί εἶναι οἱ στόχοι μιᾶς τέτοιας προσπάθειας; Συ-
νήθως οἱ Σύλλογοι Πρωτοβουλίας Γονέων κινοῦνται σέ 
τέσσερις περιοχές:

α) Συμπαράσταση στούς ἴδιους τούς γονεῖς. Ἡ συμ-
παράσταση αὐτή μπορεῖ νά ἀποβλέπει στή μεθόδευση 
καλύτερης ἐπαφῆς μέ τό παιδί πού ἔπεσε θύμα μιᾶς 
ὁμάδας. Ἡ μεθόδευση αὐτή πρέπει νά εἶναι τέτοια, 
ὥστε νά μήν ἀποβαίνει σέ βάρος τῆς ὅλης προσπάθειας 
γιά τήν ὁλοκληρωτική ἀποδέσμευση τοῦ παιδιοῦ ἀπό 
τήν ἐξάρτηση.

Ἀκόμη εἶναι ἀπαραίτητη ἡ νομική συμπαράσταση 
γιά ποικίλα θέματα πού δημιουργοῦνται. Γενικά ὁ Σύλ-
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Ἐκπλήσσεται ὄντως ὁ σοβαρός παρατηρητής τῶν 
τελευταίων ἐξελίξεων μέ τήν ἀσυγκράτητη σπουδή καί 
τήν πεισματική ἐμμονή ὅλων ἐκείνων πού ζητοῦν ἐδῶ 
καί τώρα τόν χωρισμό τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν Πολι
τεία. Γιατί ἆρα γε θεωροῦν τόσο κατεπεῖγον τό ζήτη
μα; Γιατί πιστεύουν ὅτι καθυστέρησε καί ἀπαιτοῦν νά 
γίνη τό συντομώτερο αὐτός ὁ χωρισμός; Τόσο μεγάλο 
κακό ἔχει προξενήσει στόν λαό μας ἡ ἐπί πολλούς αἰῶ
νες στενή σχέση καί συνεργασία τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν 
Ἑλληνική Πολιτεία; Καί αὐτό τό «κακό» στόν λαό μας 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς Ἐκκλησίας ἔχει διογκωθῆ τόσο 
πολύ, ὥστε νά ἀπαιτεῖται ἄμεση ἐπέμβαση καί ἀπο
κλεισμός τῆς Μητέρας Ἐκκλησίας, στήν ὁποία ἀνήκει 
ἡ συντριπτική πλειονοψηφία τοῦ λαοῦ μας, ἀπό τήν 
ἐπίδρασή της στόν δημόσιο καθημερινό μας βίο; Καί 
ἀκόμη, τόσο ἀφελεῖς ὑπῆρξαν δεκάδες γενεές τῶν προ
γόνων μας, οἱ ὁποῖοι ἐμπνεύσθηκαν, θεσμοθέτησαν, 
στήριξαν καί διατήρησαν ἐπί αἰῶνες τίς σχέσεις συναλ
ληλίας ἀνάμεσα στήν Ἐκκλησία καί στήν Πολιτεία;

Γιά νά λάβουμε ὑπεύθυνη θέση στό συγκεκριμένο 
ζήτημα, δέν μποροῦμε οὔτε νά παραβλέψουμε τά παρα
πάνω ἐρωτήματα, οὔτε νά ἀπαντήσουμε σ’ αὐτά μερο
ληπτικά καί ἐπιπόλαια. Ὀφείλουμε νά προσκομίσουμε 
στοιχεῖα καί νά ἀπαντήσουμε μέ σοβαρά ἐπιχειρήμα

τα, μένοντες μάλιστα συνεπεῖς στήν πίστη, τήν ὁποία 
ὁ καθένας ὁμολογοῦμε.

Ἐκεῖνο πού εὔκολα διαπιστώνει κανείς διαβάζον
τας ἤ ἀκούγοντας τίς τοποθετήσεις ὅσων τάσσονται 
ὑπέρ τοῦ χωρισμοῦ, εἶναι ἡ ἔλλειψη στούς περισσοτέ
ρους οὐσιαστικῶν ἐπιχειρημάτων. Οἱ ὀλίγοι, πού ἐπι
χειρηματολογοῦν, ἐκφράζονται μέ σαφήνεια ἐχθρικά 
πρός τήν Ὀρθόδοξη Διδασκαλία. Συνδέουν τόν χωρι
σμό τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν Πολιτεία μέ τήν καθιέρω
ση τοῦ ὑποχρεωτικοῦ πολιτικοῦ γάμου, τοῦ πολιτικοῦ 
ὅρκου, τῆς κοσμικῆς κηδείας καί ταφῆς, τῆς καύσης 
τῶν νεκρῶν, ἀκόμη μέ τήν κατάργηση τῶν διατάξεων 
γιά τή βλασφημία τῶν θείων καί τόν περιορισμό τοῦ 
προσηλυτισμοῦ τῶν αἱρέσεων, ὅπως ἐπίσης μέ τήν 
κατάργηση τῆς προσευχῆς καί τοῦ ἐκκλησιασμοῦ τῶν 
σχολείων, καθώς καί μέ τήν ἀλλαγή τοῦ κατηχητικοῦ 
χαρακτήρα τῆς θρησκευτικῆς ἐκπαίδευσης, οὐσιαστι
κά τήν κατάργηση τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν 
στά σχολεῖα. Τό βασικό τους ἐπιχείρημα εἶναι ὅτι μέ 
τόν χωρισμό τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν Πολιτεία ὅλοι οἱ 
παραπάνω στόχοι μποροῦν νά ἐπιτευχθοῦν αὐτόματα, 
ἐφ’ ὅσον ἐκείνη πού ἀντιστέκεται ἀποτελεσματικά εἶ
ναι ἡ συνδεδεμένη μέ τήν Πολιτεία Ἐκκλησία. Οὐσια
στικά δηλαδή δέν ἐπιδιώκουν ἕνα ἁπλό χωρισμό, ἀλλά 

λογος μπορεῖ νά προσφερθεῖ ὡς εἶδος “Συμβουλευτικοῦ 
Σταθμοῦ” καί πηγή συνεχοῦς ἐνημερώσεως τῶν γονέων 
πάνω σέ κάθε ζήτημα πού ἀφορᾶ τήν ὁμάδα, στήν ὁπο-
ία ἔχει προσχωρήσει ἕνα παιδί τους.

Στά πλαίσια τῆς δραστηριότητας τοῦ Συλλόγου οἱ 
γονεῖς μποροῦν νά ἔλθουν σέ ἐπαφή μέ ἄλλους γονεῖς, 
πού ἔχουν τά ἴδια ἤ παρόμοια προβλήματα, καί νά δι-
ατηρήσουν στενή ἐπαφή. Μέ τόν τρόπο αὐτό μποροῦν 
νά ἀλληλοενισχύονται καί νά ἀναταλάσουν πληροφο-
ρίες γιά τά παιδιά τους καί γιά τήν ὅλη ζωή καί δραστη-
ριότητα τῆς ὁμάδας.

β) Σύλλογοι γονέων μποροῦν νά συμπαρασταθοῦν 
σέ νέους ἀνθρώπους πού ἐγκαταλείπουν μιά “κατα-
στροφική λατρεία”. Μποροῦν νά συνεργασθοῦν μέ 
εἰδικούς γιατρούς στήν περίπτωση πού ὑπάρχουν σο-
βαρές βλάβες στήν ὑγεία, οἱ ὁποῖες προκλήθηκαν ἀπό 
τήν ἐξάρτησή τους ἀπό τήν ὁμάδα.

Μετά τήν ἐγκατάλειψη τῆς ὁμάδας, οἱ νέοι ἀντιμε-
τωπίζουν τρομακτικά προβλήματα ἀνασφάλειας καί 
“ξεριζώματος”. ῞Ενας ὁλόκληρος κόσμος γκρεμίστηκε 
γι’ αὐτούς. Εἶναι λοιπόν ἀνάγκη νά ἔλθουν σέ ἐπαφή 
μέ ἄλλους ἀνθρώπους πού γνωρίζουν τό πρόβλημα 
καί εἶναι σέ θέση νά προσφέρουν κατανόηση, ἀγάπη, 

ζεστασιά. ῞Ενας Σύλλογος Πρωτοβουλίας Γονέων μπο-
ρεῖ νά φροντίσει νά ἔλθουν σέ ἐπαφή μέ κατάλληλους 
συνεργάτες, πού θά προσφέρουν τή βοήθειά τους γιά 
ἐσωτερική ἐλευθερία.

γ) Ἡ ἐνημέρωση τοῦ κοινοῦ γιά τούς κινδύνους πού 
προέρχονται ἀπό τίς “καταστροφικές λατρεῖες” εἶναι 
ἕνας τρίτος τομέας δραστηριότητας.

Ἡ ἐνημέρωση μπορεῖ νά γίνει μέ τήν παροχή πληρο-
φοριῶν στά μέσα ἐνημερώσεως καί κατάλληλου ὑλικοῦ 
γιά τό συνεχές “ξεσκέπασμα” τῶν ὁμάδων αὐτῶν. Ἀκό-
μη μπορεῖ νά ἀναπτυχθεῖ συνεργασία μέ ἐλεύθερους δη-
μοσιογράφους καί ἀνταποκριτές. Τά Περιοδικά πού ἐκ-
δίδουν οἱ Πρωτοβουλίες Γονέων, ὅπως λόγου χάρη τό 
περιοδικό ΔΙΑΛΟΓΟΣ πληρώνουν ἕνα μεγάλο κενό.

δ) ῞Ενας τελευταῖος τομέας εἶναι ἡ ἐνημέρωση τῶν 
Ἀρχῶν, ὥστε νά ἀντιληφθοῦν ὅτι πρόκειται γιά τερά-
στιο κοινωνικό πρόβλημα καί νά ἀναγκασθοῦν νά 
κάνουν κάτι τό σημαντικό. Οἱ πληροφορίες πρέπει νά 
εἶναι ἐξακριβωμένες καί κατοχυρωμένες καί μποροῦν 
νά ἀναφέρονται στίς καταλυτικές συνέπειες τῶν ὁμά-
δων αὐτῶν γιά τήν προσωπικότητα τῶν θυμάτων τους, 
γιά τήν πνευματική, κοινωνική, πολιτιστική καί ἐθνική 
μας ὑπόσταση.

ΓΙΑΤΙ ΤΟΣΗ ΕΠΙΜΟΝΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΧΩΡΙΣΜΟ;

τοῦ Ἀρχιμ. Αὐγουστίνου Μύρου, Δρ. Θ.
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ἀπόλυτη περιθωριοποίηση τῆς Ἐκκλησίας καί ἐπίσημη 
ἄρνηση τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, ἐκμεταλλευόμενοι μά
λιστα ἀδιάκριτα τήν κρίση ἐξ αἰτίας τῶν σκανδάλων.

Ἐδῶ ἀκριβῶς τίθεται τό ζήτημα, ἀπό ποιά ὀπτική 
γωνία βλέπει κάποιος τίς σχέσεις Ἐκκλησίας  Πο
λιτείας. Ἐάν τίς ἐξετάζη ὡς ἄπιστος καί ἐχθρός τῆς 
Ἐκκλησίας δικαιοῦται νά εἶναι σύμφωνος μέ ὅλες τίς 
παραπάνω θέσεις. Ἐάν ὅμως τίς προσεγγίζη ὡς Ὀρθό
δοξος χριστιανός, τότε ἔχει ἄλλες προϋποθέσεις γιά νά 
τοποθετηθῆ. Κι αὐτές εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία μαζί 
μέ τήν Ὀρθόδοξη παράδοση καί ἱστορία, τά ὁποῖα 
δέν δικαιοῦται οὔτε νά παραθεωρῆ οὔτε νά παραμορ
φώνη.

Εἶναι γνωστό ὅτι τό σύστημα χωρισμοῦ Ἐκκλησίας 
 Πολιτείας ἔχει τήν ἀρχή του σέ λαούς μέ ἔντονη τήν 
παρουσία Προτεσταντικῶν Ὁμολογιῶν καί εἶναι συνε
πές μέ τήν προτεσταντική θεολογία, σύμφωνα μέ τήν 
ὁποία τόσον ἡ Ἐκκλησία, ὅσο καί ἡ Πολιτεία ἀποτε
λοῦν ἀνθρωποκεντρικούς Ὀργανισμούς, πού ἀντλοῦν 
τήν ἰσχύ καί τήν ἐξουσία τους ἀπό τά ἀνθρώπινα μέλη 
τους. Ἀντίθετα, κατά τήν Ὀρθόδοξη Διδασκαλία, καί 
οἱ δύο ἐξουσίες ἔχουν κοινή τήν προέλευσή τους, Αὐ
τόν τόν ἐν Τριάδι Θεό. Ὁ θεόπνευστος λόγος τοῦ ἀπο
στόλου Παύλου εἶναι κατηγορηματικός. «Οὐ γάρ ἐστιν 
ἐξουσία εἰ μή ὑπό θεοῦ. Αἱ δέ οὗσαι ἐξουσίαι ὑπό τοῦ 
Θεοῦ τεταγμέναι εἰσί» (Ρωμ. 13,1). Ὑπάρχει ὅμως ἡ 
μεταξύ τους διαφοροποίηση ὡς πρός τήν οὐσία καί τά 
ὅριά τους. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό ἀθάνατο θεανθρώπινο 
Σῶμα τοῦ Χριστοῦ (Μτθ. 16,18 καί Ἐφ. 1,23), ἐνῶ ἡ 
Πολιτεία εἶναι ἕνας ληξιπρόθεσμος ἐγκόσμιος Ὀργανι-
σμός (Μτθ. 12,25). Ἔχουν ἐπίσης καί κοινή ἀποστολή, 
τή βοήθεια στόν ἄνθρωπο, πού εἶναι τό πλάσμα τοῦ 
Θεοῦ. Στό σημεῖο αὐτό ὑπάρχει καί ἄλλη διαφοροποί-
ηση. Ἡ μέν ἀποστολή τῆς Πολιτείας ἐξαντλεῖται στήν 
ἐξασφάλιση καί διατήρηση ἐγκόσμιων ἀγαθῶν, ὅπως εἶ-
ναι ἡ ἀσφάλεια, ἡ τάξη, ἡ δίκαιη ἀπονομή τῶν ὑλικῶν 
ἀγαθῶν, πού ἐπιβάλλεται μέ τήν κοσμική δύναμη (Ρωμ. 
13,47), ἐνῶ ἡ ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας ἐντοπίζεται 
κυρίως στήν πνευματική καλλιέργεια γιά τή σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ἀσκεῖται μέ πνευματικά μέσα 
(Μτθ. 20,25,28). Ἐπειδή ὅμως ὁ ὑλικός καί ὁ πνευμα-
τικός κόσμος εἶναι ἀλληλένδετοι ὡς ἔργα τοῦ ἰδίου 
ἀληθινοῦ Θεοῦ, ἡ Ἐκκλησία, ὡς ἐκφραστής τοῦ θελή-
ματος τοῦ Θεοῦ, ἔχει λόγο καί γιά τούς δύο κόσμους, 
τόν ὁποῖο λόγο ὀφείλουν νά ἀποδέχονται ὅσοι ἔχουν 
ἐλεύθερα ἐπιλέξει νά εἶναι χριστιανοί.

Ἡ κοινή θεία προέλευση τῶν δύο ἐξουσιῶν μέ διακε-
κριμένα τά ὅριά τους, ἀλλά καί ἡ κοινή ἀποστολή τους 
μέ διακριτούς τούς ρόλους τους, μᾶς δίνουν ἀνάγλυφο 
τό πλαίσιο τῶν σχέσεών τους κατά τήν Ὀρθόδοξη ἄπο-
ψη. Μέ δεδομένο μάλιστα ὅτι τά μέλη τους στή μεγίστη 
πλειονοψηφία, ὅπως συμβαίνει στήν πατρίδα μας, εἶναι 

Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί οἱ παραπάνω προϋποθέσεις 
ἀπαιτοῦν τήν στενή ἀλλά ὀρθά διακριτή μεταξύ τους 
συνεργασία.

Σχετικά πάλι μέ τήν παράδοση καί τήν ἱστορία τοῦ 
Γένους μας, αὐτή εἶναι ἐπίσης ἐντελῶς διαφορετική 
ἀπό ἐκείνη τῶν ἑτεροδόξων λαῶν τῆς Εὐρώπης. Ἐκεῖ-
νοι ὁδηγήθηκαν στόν χωρισμό ἔχοντας τήν πικρή ἐμ-
πειρία τοῦ παποκαισαρισμοῦ, τῆς μετατροπῆς δηλαδή 
τῶν παπῶν σέ κοσμικούς ἡγεμόνες μέ ὅλες τίς γνωστές 
συνέπειες καί τά ἐγκλήματα τοῦ Μεσαίωνα. Στό Ἑλλη-
νικό Γένος ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ποτέ δέν βρέθηκε 
διεκδικήτρια τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. Ἦταν πάντοτε ἡ 
συμπαραστάτρια στά καλά ἔργα τῆς Πολιτείας καί γενι-
κά ὑπῆρξε ἡ πνευματική τροφός τοῦ Γένους. Στά χίλια 
χρόνια τῆς χριστιανικῆς αὐτοκρατορίας τῆς Ρωμιοσύ-
νης, ἐκτός ἀπό μεμονωμένες ἐξαιρέσεις, συμπορεύθηκε 
μέ τήν Πολιτεία σέ μία θαυμαστή σχέση συναλληλίας 
καί ἀλληλοπεριχώρησης, ὅπως ἀκριβῶς ὑπαγόρευε ἡ 
Ὀρθόδοξη θεολογία. Στήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας 
ἡ Ἐκκλησία ἔσωσε κυριολεκτικά τό Ἑλληνικό Γένος. 
Τετρακόσια ὁλόκληρα χρόνια δέν ὑπῆρχε κἄν Ἑλλη-
νική Πολιτεία. Ὑπῆρχε μόνον ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, 
ἡ ὁποία μέ ἀμέτρητες θυσίες σήκωσε στούς ὤμους της 
ὅλο τό βάρος τοῦ σκλαβωμένου λαοῦ, τόν ὁποῖο καί 
διατήρησε, ὥστε μετά τήν ἀπελευθέρωση νά μπορῆ νά 
ἐπανιδρυθῆ ἡ Ἑλληνική Πολιτεία.

Εἶναι φανερό ὅτι γιά νά ὑποστήριξη κάποιος σο-
βαρά τόν χωρισμό Ἐκκλησίας καί Πολιτείας στήν 
πατρίδα μας, ὅπως αὐτός προβάλλεται καί ἐπιδιώκε-
ται σήμερα, πρέπει νά ἀρνηθῆ πρῶτα τήν Ὀρθόδοξη 
θεολογία καί ἱστορία μας, καί ὕστερα νά ἐγκολπωθῆ 
τήν αἱρετική θεολογία καί νά δικαιώση τήν ἱστορία 
τῶν αἰρέσεων.

Ὅσον ἀφορᾶ στήν Ἐκκλησία, αὐτή ἀπό τή φύση 
της δέν ἔχει νά φοβηθῆ σέ τίποτε ἀπό ἕνα ἐνδεχόμενο 
χωρισμό, τόν ὁποῖο θά ἐπιβάλουν ἀπό ἀγνωμοσύνη τά 
ἴδια τά παιδιά της. Κι αὐτό ἀποδεικνύεται ἀπό τούς 
μέχρι τώρα χωρισμούς πού δοκίμασε σέ ἄλλα κράτη, 
ὅπως στή Ρωσία καί στήν Ἀλβανία, καί μάλιστα μέ πο-
λύ ἐχθρικές διαθέσεις πρός αὐτήν. Ἐκεῖ στό τέλος, ἐνῶ 
τά ἐχθρικά πρός αὐτήν καθεστῶτα διαλύθηκαν, Ἐκεί-
νη παρέμεινε ἀκέραιη καί τώρα συνεχίζει ἀταλάντευτη 
καί σεβαστή τήν πορεία της. Ἐκεῖνοι ὅμως πού θά ὑπο-
στοῦν τίς συνέπειες θά εἶναι οἱ ἄνθρωποι τοῦ λαοῦ καί 
ἰδιαίτερα τά παιδιά μας, αὐτοί πού θά μείνουν στή δη-
μόσια ζωή ἀποκομμένοι ἀπό την εὐεργετική ἐπίδραση 
τῆς ἀνεκτίμητης θείας σοφίας καί τῆς μεταμορφωτικῆς 
της θείας χάριτος, ἀλλά καί στερημένοι ἀπό τήν πηγή 
ἔμπνευσης γιά ἀντίσταση στόν σύγχρονο παγκόσμιο 
ὁλοκληρωτισμό.

Γιατί λοιπόν τόση σπουδή καί μέ τόσο πάθος ἐπιμο-
νή γι’ αὐτόν τόν χωρισμό;

c
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Γιά νά διατηρήσει ὁ ἄνθρωπος ἀκεραία καί ἀλώβητη 
τήν προσωπικότητά του πρέπει νά ἀποδέχεται τήν ἐλευ-
θερία ἀπό τήν κοινωνία τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ. ̔́ Οταν 
ὑπερβαίνεις τήν ἔχθρα τῶν ἄλλων μέ τήν συγχωροῦσα 
ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ, τότε πραγματικά γίνεσαι ἐλεύθε-
ρος. Γι’ αὐτό καί χωρίς τήν ἀγάπη καί τήν ἐλεθερία δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀληθινός καί σωστός ἄνθρωπος.

Ἡ ὀντολογία τῆς ἀγάπης κατά τό ὑπόδειγμα τοῦ 
Χριστοῦ ἀποτελεῖ αἴτημα καί λειτουργικό νόμο τῆς 
ὑπάρξεως, πού δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τίς εὐνοϊκές ἤ μή 
καταστάσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ περιβάλλοντος (γεγονό-
τα, καταστάσεις, πρόσωπα, σχέσεις, ἀδικίες, ἐκμεταλ-
λεύσεις, κ.ἄ.). Στήν περίπτωση πού ἕνα ἀνεπιθύμητο 
πρόσωπο, π.χ. διάκειται ἀπέναντί μου ἐχθρικά καί 
κατορθώνει μέ τήν ἀρνητική συμπεριφορά του νά ἀνα-
στείλει τήν ἀκτινοβολία τῆς ἀγάπης μου σ’ αὐτό, τότε 
σημαίνει ὅτι:

α) Ἡ ἀγάπη μου δέν ἐκφράζει τόν ὀντολογικό χαρα-
κτῆρα, ὡς μιά ἐσωτερική δύναμη, πού ὑπερβαίνει ὅλα 
τά ἐμπόδια τοῦ περιβάλλοντος.

β) Διαμορφώνεται ἀνάλογα μέ τίς συναισθηματικές 
καί συγκινησιακές καταστάσεις.

γ) Προδίδει ἐμπλοκή καί ἀτέλεια στή λειτουργία 
τῆς ὑπάρξεώς μου, καί

δ) Διασπᾶ τήν ἀγάπη ἀπό τήν ἐλευθερία, γι’ αὐτό καί 
ἡ ἀναστολή τῆς ἀγάπης μου μέ καθιστᾶ ἀνελεύθερο.

Αὐτή τήν ἀγάπη καί τήν ἐλευθερία, ὡς δῶρα Θεοῦ, 
τά σέβεται πρῶτος ἀπό ὅλους ὁ ῎Ιδιος ὁ Δωρεοδότης 
Δημιουργός. Μιά τέτοια δωρεά ἐλευθερίας ἀνυψώνει 
τήν ὕπαρξή μας σέ ὀντολογικό ἐπίπεδο ἀπό τήν ἀναγ-
καιότητα, πού προβάλλει ἡ φυσική καί βιολογική σύ-
σταση μέ τίς ποικίλες ἐπιθυμίες καί ὁρμές της.

Ἡ ἐλευθερία, ὡς δῶρο Θεοῦ, χαρακτηρίζεται γιά 
τήν ἀπολυτότητά της. Δέν ὑπάρχει ἐξωτερική ἐπιρροή 
πού νά μπορεῖ νά περιορίσει ἔστω καί στό ἐλάχιστο 
τήν ἐλευθερία μας. Ὁ περιορισμός καί ἡ ὑποδούλωση 
τῆς ἐλευθερίας γίνεται μόνο μέ τήν ἐλεύθερη ἀπόφαση 
τοῦ ἀνθρώπου (=ἁμαρτία). Παρόλο πού ὁ ἄνθρωπος μέ 
τήν ἁμαρτία του διεκδικεῖ τήν “αὐτονομία” του, ὅμως 
διαπιστώνει πώς συνεχίζει νά κατευθύνεται καί νά κυ-
ριαρχεῖται ἀπό τίς αὐθεντίες αὐτοῦ τοῦ ὑλικοῦ κόσμου 
καί ἀπό τήν ἔσχατη καταλυτική δύναμη τῆς ὑλικῆς φθο-
ρᾶς καί τοῦ θανάτου.

Ὁ Χριστός καλεῖ τόν ἄθρωπο καί τόν ἐλευθερώνει, 
ὅταν ζητεῖ νά ἀπαρνηθεῖ τόν ἑαυτό του καί νά σηκώσει 
τόν σταυρό του. Ἐδῶ ὁ ἑαυτός δέν εἶναι ὁ βαθύτατος 
πυρήνας τῆς ὑπάρξεως, δηλ. ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Ὁ 

ἑαυτός ἐδῶ εἶναι ἡ προβολή τοῦ ἐγωισμοῦ καί τῆς φι-
λαυτίας, πού ἀλλοτρίωσε, ἀχρείωσε καί ἀμαύρωσε τήν 
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. ῞Ενας τέτοιος “ἑαυτός” ζητεῖ πάντα 
τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀτέλειωτων ἐπιθυμιῶν καί ἀπαι-
τήσεων. Ἀδιαφορεῖ ἄν οἱ δικές του ἀπολαύσεις γίνον-
ται σέ βάρος τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, τούς ὁποίους ὅμως 
περιφρονεῖ καί εὔκολα παραμερίζει.

Ἡ πραγματική ἐλευθερία τοῦ Χριστοῦ βοηθεῖ τόν 
ἄνθρωπο νά περιορίσει καί νά ἐξαφανίζει τελικά τίς 
παράλογες ἀπαιτήσεις τοῦ ἀτομισμοῦ. ῞Ενας τέτοιος 
περιορισμός εἶναι μέν ἐπώδυνος καί ἀσκητικός. Χρειά-
ζεται μεγάλος ἀγώνας γιά νά ἐπιβληθεῖ (=ἐλευθερία) ὁ 
ἄνθρωπος στίς ἐγωτικές του ἐπιθυμίες. Πρόκειται γιά 
τόν “σταυρό” τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως τόν ὀνομάζει ὁ Χρι-
στός. ῎Αν ἀποδεχθοῦμε αὐτή τήν ὑπαρξιακή ἀλήθεια, 
τότε θά σπεύσουμε νά ὁμολογήσουμε ὅτι μόνοι μας, μέ 
τίς δικές μας “αὐτόνομες” δυνάμεις δέν μποροῦμε νά ἀν-
ταποκριθοῦμε σέ μιά τέτοια σπουδαία καί σωτηριώδη 
ἐργασία. Γι’ αὐτό καί ὁ Χριστός καλεῖ τόν ἄνθρωπο νά 
Τόν ἀκολουθήσει. Νά συνδεθεῖ μαζί Του στήν κοινω-
νία τῆς ἀγάπης καί τῆς ἐλευθερίας.

Σέ μιά τέτοια πορεία μᾶς βοηθεῖ ὁ Χριστός:
α) Νά ἀναγνωρίσουμε τήν ἐμπλοκή τῆς ἀγάπης του 

Θεοῦ ἀπό τήν ἁμαρτία καί τήν μετατροπή της σέ ἐγωι-
σμό καί φιλαυτία.

β) Νά αἰσθανόμαστε τό ἀπαραίτητο μιᾶς ὑπερβάσε-
ως αὐτῆς τῆς ἐμπλοκῆς.

γ) Νά διαπιστώνουμε ὅτι ἡ πραγματική ἐλευθερία 
μας βρίσκεται σ’ αὐτήν τήν ὑπέρβαση τοῦ ἐγωτικοῦ 
ἑαυτοῦ μας, καί

δ) Νά ἐπιζητοῦμε τήν κοινωνία μας μέ τήν ἀγάπη 
τοῦ Χριστοῦ, πού μᾶς προσφέρεται στό μυστήριο τῆς 
Ἐκκλησίας.

῞Υψιστο σημεῖο ἀποκτήσεως τῆς ἀληθινῆς ἐλευ-
θερίας μας εἶναι ἡ ἀγάπη μας πρός τούς ἐχθρούς. Ἡ 
ὑπέρβαση τῶν ἐξωτερικῶν ἐμποδίων καί τῆς ἐσωτερι-
κῆς ψυχικῆς ἀκαταστασίας καί ἀνωμαλίας μᾶς χαρίζει 
τήν ἐλευθερία, ὅπως ἐκπηγάζει ἀπό τήν ἀγάπη τοῦ 
Χριστοῦ. Ἡ ἀγάπη εἶναι ἡ ζωοποιοῦσα δύναμη τῶν 
πάντων καί ἑπομένως τίποτε δέν μπορεῖ νά ἐμποδίσει 
τήν ἐπενέργειά της.

Κέντρο μιᾶς τέτοιας ἀγάπης εἶναι καί προβάλλεται 
τό πρόσωπο τοῦ ἐχθροῦ. Ἡ ἐχθρότητα ὑπερβαίνεται 
ὅταν ἡ ἀγάπη προσφέρει σεβασμό καί ἐλπίδα σωτη-
ρίας στό παρεκτρεπόμενο πρόσωπο (=ἐχθρός). Ὁ Ἀπ. 
Παῦλος πάντα συνιστᾶ: “Ἐάν οὖν πεινᾷ ὁ ἐχθρός σου, 
ψώμιζε αὐτόν, ἐάν διψᾶ, πότιζε αὐτόν· τοῦτο γάρ ποι-
ῶν ἄνθρακας πυρός σωρεύσεις ἐπί τήν κεφαλήν αὐτοῦ. 
Μή νικῶ ὑπό τοῦ κακοῦ, ἀλλά νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τό 
κακόν” (Ρωμ. ιβά 20-2�).

Ο ΥΠΑΡΞΙΑΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ

τοῦ Καθ. Πανεπ. κ. Κων/νου Γρηγοριάδη* 

* Ἀπό τό βιβλίο του “Σχεδίασμα ‘Ορθοδόξου Κατηχήσε-
ως”.
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Τό περιοδικό μας, ἀγαπητοί ἀναγνῶστες, ἐκδίδεται 
ἀνά τρίμηνο καί μερικές φορές ταμειακές δυσχέρειες 
μᾶς ἀναγκάζουν νά παρατείνουμε γιά λίγο τό χρόνο 
τῆς ἔκδοσής του. Τά γεγονότα ὅμως “τρέχουν” καί πολ-
λές φορές νομίζει κανείς ὅτι ἔχει χαθεῖ ἡ ἐπικαιρότητά 
τους καί ἡ ἐνασχόληση μέ αὐτά εἶναι “κατόπιν ἑορτῆς”. 
Ὅμως ὑπάρχουν γεγονότα πού ἔρχονται καί ἐπανέρ-
χονται καί θά ἐπανέλθουν στήν “ἐπικαιρότητα” μέ 
διάφορα προσωπεῖα κι’ ἐναλλαγές στήν προβολή τους, 
ὅπως συμφέρει στήν κάθε περίπτωση τό γενικότερο ὀρ-
γανωμένο σχέδιο “ἐνίων κύκλων”.

Ἔτσι λοιπόν καί ἡ “ἐκκλησιαστική κρίση” πού 
ξέσπασε “αἰφνίδια” (;) τόν περασμένο Φεβρουάριο μέ 
“ἀποκαλύψεις” “στοιχείων” πού ὑπῆρχαν πολύ καιρό 
στά συρτάρια αὐτῶν τῶν κύκλων θά ἔχει ἐσαεί “ἐπι-
καιρότητα”, ἐφ’ ὅσον τά ὀργανωμένα συμφέροντα θά 
ἐπιδιώκουν νά ἐφαρμόσουν τά σχέδιά τους πλήττοντας 
τήν Ὀρθοδοξία, τήν ὁποίαν θεωροῦν ἐμπόδιο τους. 

Εἴχαμε πολλές φορές τονίσει στό παρελθόν, ὅτι 
ἀποφεύγουμε γενικόλογους χαρακτηρισμούς περί σκο-
τεινῶν δυνάμεων καί τά συναφῆ, πού πολλές φορές 
ἀποπροσανατολίζουν τό λαό μας καί τοῦ ἀποδυναμώ-
νουν τήν ἠθική του ἀντίσταση. Ἔχομε ἐπισημάνει ἐπα-
νειλημμένα ὅτι ὁ κίνδυνος πού ὑπάρχει στή χώρα μας 
εἶναι ὑπαρκτός καί ὄχι σκιώδης καί ἄγνωστος. Ἀναφέ-
ρουμε μέ τό ὄνομά τους τίς ὁλοκληρωτικές ὀργανώσεις 
πού δροῦν διεθνῶς καί ἀναλύουμε μέ ἀκρίβεια μέσα 
ἀπό ἐσωτερικά τους κείμενα καί ἀπό ὁμολογίες τῶν θυ-
μάτων τους τις πρακτικές καί μεθοδεύσεις τους πού στο-
χεύουν στήν “πλύση τῆς ψυχῆς” τῶν ἀνθρώπων τούς 
ὁποίους χρησιμοποιοῦν ἤ θά χρησιμοποιήσουν στήν 
προσπάθειά τους νά ἁλώσουν κοινωνίες καί ἔθνη.

Μετά ὅμως τήν τρομερή θύελλα πού ξέσπασε μέ 
ὁρατό πλέον τό σχέδιο ἀπαξίωσης τοῦ ρόλου τῆς Ἐκ-
κλησίας στήν ἑλληνική κοινωνία καί τῆς περιθωριοποί-
ησής της, ὥστε ἀνεμπόδιστα νά προβοῦν τά διάφορα 
κέντρα καί ἀπόκεντρα σέ λύσεις ἐθνικά ὀλέθριες, ἀνα-
θεωροῦμε τή στάση μας αὐτή γιατί μᾶς εἶναι ἀδύνατον 
σέ συγκεκριμένα ὀνόματα καί σέ γνωστούς χώρους νά 
ἀποδώσουμε ὅλο τό “θόρυβο” μέ τόν κατακλυσμό “ἀπο-
δεικτικῶν στοιχείων”, πού δίδονται κατά δόσεις μέσω 
συγκεκριμένων δημοσιογράφων καί Μ.Μ.Ε, ὥστε νά 
χτυπηθεῖ καίρια ἀπό τό ἀόρατο χέρι, πού κινεῖ τά νήμα-
τα αὐτοῦ τοῦ σχεδίου, ἡ οὐσιαστικότερη πατριωτική 
φωνή τοῦ Προκαθημένου τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας.

Σέ ὅλη τή διάρκεια τῆς “κρίσης” προβάλλονταν νο-
ερά στίς καρδιές τῶν Ἑλλήνων τό ἐρώτημα “γιατί τώ-
ρα”; Πῶς ὅλες οἱ “ἀποκαλύψεις” ἐμφανίζονται “τώρα” 
ἀθροιστικά ἡ μία κατόπιν τῆς ἄλλης; Ἀπροσδιόριστα 

καί χωρίς νά γνωρίζει κανείς τό χῶρο προέλευσης ἐκπέ-
μπονταν σάν μινωταυρικός βρυχηθμός ὁ λεκτικός ἀφο-
ρισμός “ἤ τώρα ἤ ποτέ”. Μόνο πού τό ποτέ ἀναφερόταν 
χωρίς νά ἔχει τερματικό προσδιορισμό. Διότι τά ἀόρα-
τα κέντρα δέν θεωροῦν συγκυριακές καταστάσεις ὡς 
τέρμα τοῦ παιχνιδιοῦ τους. Δέν τό βάζουν ποτέ κάτω.

Ὑπάρχουν σίγουρα λοιπόν κάποιοι μηχανισμοί, κά-
ποιες σκοτεινές δυνάμεις πού δέν γνωρίζουμε τό πρόσω-
πό τους καί πού δέν μποροῦμε νά τίς ὀνομάσουμε, πού 
ἀπεργάζονται κάποια σχέδια εἰς βάρος μας, εἰς βάρος 
τοῦ λαοῦ μας καί τοῦ ἔθνους μας. Κάτι εἶπε ὁ κ. Στέλιος 
Παπαθεμελής, ἀνεξάρτητος βουλευτής, σέ τηλεοπτική ἐκ-
πομπή, ὅταν ρωτήθηκε γιά τά αἴτια αὐτοῦ τοῦ αἰφνίδιου 
“ξεπετάγματος” τοῦ θορύβου περί τῆς διαφθορᾶς στούς 
κορυφαίους θεσμούς μας. Ἀνέφερε ὁ σπουδαῖος αὐτός 
ἀναλυτής τέτοιων γεγονότων, ὅτι ὅλα σχετίζονται μέ τίς 
προβλεπόμενες ἐξελίξεις στό Κουρδικό, τό Κυπριακό, τό 
Σκοπιανό, τίς ἐξελίξεις στό Κοσυφοπέδιο καί τή Σερβία 
καί ὑπαινίχθηκε κάτι γιά ἀνταλλάγματα εἰς βάρος τῆς 
ἐθνικῆς μας ἀκεραιότητος. Καί ὁ πολιτικός ἐπιστήμων κ. 
Κων/νος Χολέβας σέ ἄρθρο του σέ ἀθηναϊκή ἐφημερίδα 
μέ τίτλο “Ἐθνικοί κίνδυνοι καί Ἐκκλησιαστική κρίση” 
γράφει μεταξύ ἄλλων: “... Στό Ἰράκ ἡ προοπτική ἐκλογῆς 
Κούρδου προέδρου ἀνατριχιάζει τήν Τουρκία, ἐνῶ ἔχει 
ἀνοίξει ὁ δρόμος γιά δημιουργία κουρδικοῦ κράτους 
στίς πετρελαιοφόρες περιοχές Κιρκούκ καί Μοσούλης. 
Ἄν γίνει κάτι τέτοιο ἡ Τουρκία θά διαμαρτυρηθεῖ πρός 
τίς Η.Π.Α. ὅτι ἀπειλεῖται ἡ ἐδαφική της ἀκεραιότητα 
καί πιθανότατα θά ζητήσει ἀνταλλάγματα εἰς βάρος 
τῶν ἑλληνικῶν ἐθνικῶν συμφερόντων...“.

Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἡ ἀποδυνάμωση 
τῶν ἠθικῶν ἀντιστάσεων τοῦ λαοῦ μας γίνεται αὐτο-
σκοπός κι’ αὐτό ἐπιτυγχάνεται μέ τή σπίλωση κορυφαί-
ων θεσμῶν καί ἰδίως τῆς Ἐκκλησίας γιά νά σιγήσουν ἤ 
νά μήν ἀκούγονται φωνές, πού καλοῦν τό λαό μας σέ 
ἐγρήγορση καί ἀντίσταση.

Ὑπάρχουν βάσιμες ὑποψίες, ὅτι οἱ ὅποιοι τέτοιοι 
χωρίς ὄνομα μηχανισμοί, πού συγκέντρωναν βάσει 
ὀργανωμένου προγράμματος, ἐπί πολλά ἔτη “ἀποδει-
κτικά στοιχεῖα” “διαφθορᾶς”, θεώρησαν τήν χρονική 
αὐτή περίοδο ὡς τήν ἐνδεδειγμένη νά ἐξαπολύσουν τήν 
ἐπίθεσή τους κατά τῶν θεσμῶν τῆς χώρας μας καί τήν 
ἀποσταθεροποίησή της, ὡς πρῶτο στάδιο τῆς ἐφαρμο-
γῆς τῶν σχεδίων τους. Πρός τό σκοπό αὐτό, ἄρχισαν 
νά διαρρέουν τή συγκομιδή τους διά τῶν “διόδων” 
τους πρός κάποιους τηλεοπτικούς σταθμούς καί νά 
συκοφαντοῦν, μέσῳ μεμονομένων, ἐλαχίστων ἠθικῶν 
παρεκτροπῶν κληρικῶν, σύμπασαν τήν Ἐκκλησίαν 
καί κυρίως τόν Προκαθήμενόν της.

ΟΡΓΑΝΩΜΕΝΑ ΣΧΕΔΙΑ (;)

τοῦ κ. Ἀθανασίου Νεοφώτιστου, 
Ἐπίτιμου Προέδρου τῆς Π. Ε. Γ.
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Ἄν αὐτό συμβαίνει, ἡ ὑπόθεση καθίσταται ἄκρως 
ἐπικίνδυνη καί ὁ ρόλος κάποιων “νεροκουβαλητῶν” 
ὀλέθριος. Θά εἶναι δυστυχῶς ἀργά ὅταν ἀντιληφθοῦ-
με ὅτι ἡ “διαφθορά” καί οἱ “ἀτραποί” διαρροῆς της 
στά Μ.Μ.Ε. ὑπῆρξαν τά “δεκανίκια”  τῶν ἀόρατων 
κέντρων πού ἐνεργοῦν βάσει ὀργανωμένων σχεδίων 
ἄγνωστων μέχρι στιγμῆς.

Αὐτές οἱ θέσεις μας δέν εἶναι μόνο δικές μας. Πολλοί 
ἀξιόλογοι ἀναλυτές ἔχουν ἀνησυχήσει κι ἔχουν δια-
τυπώσει σκέψεις καί ὑποψίες γιά ὕποπτες ἐπιδιώξεις. 
Εὐχόμαστε μέ ὅλη μας τήν καρδιά καί ἐλπίζουμε ὅτι τά 
φαινόμενα ἠθικῶν παρεκτροπῶν μιᾶς μικρῆς μερίδας 
ἀνθρώπων τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας 
ἦρθαν στήν ἐπικαιρότητα εἴτε τυχαῖα, εἴτε διότι ἔφτα-
σε ἡ στιγμή νά γίνει ἕνα εἶδος κάθαρσης τῶν βασικῶν 
αὐτῶν θεσμῶν.

Στή συνέχεια σάν δεύτερο μέρος αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου 
θ’ ἀσχοληθοῦμε μέ μερικά ἀπό τά πολλά “κατηγορῶ” 
τῶν “τηλε-εἰσαγγελέων” καί ὅλων τῶν αὐτόκλητων 
“ἐπικριτῶν”, πού ἀφοροῦν ὄχι συγκεκριμένα περιστα-
τικά ἀλλά γενικευμένες καί ἀόριστες “ἐκτιμήσεις” ἀπό 
τούς κατηγόρους συμπεριφορῶν ποιμένων τῆς Ἐκκλη-
σίας μας.

Ἐλέχθη κατά κόρον ὅτι ὁ Προκαθήμενος τῆς Ἐκ-
κλησίας τῆς Ἑλλάδος καί ἄλλοι ἱεράρχες “συναναστρέ-
φονται” ἀνθρώπους τοῦ ὑποκόσμου ἀκόμη καί ἐγκλη-
ματίες καί γίνονται “συνήγοροι” αὐτῶν μέ ἐπιστολές 
τους σέ διάφορες Ἀρχές. Λησμονοῦν ἤ δέν γνωρίζουν 
οἱ “τηλεκατήγοροι” καί ἄλλοι ἐπικριτές, ὅτι οἱ ποιμένες 
θεωροῦν ὅλους τούς ἀνθρώπους παιδιά τοῦ Θεοῦ ἁμαρ-
τωλούς καί δίκαιους καί ἀγαποῦν ὅλους τό ἴδιο καί 
ἐνδιαφέρονται γιά τή σωτηρία ὅλων τῶν ἀνθρώπων 
καί πονοῦν καί θλίβονται, ὅταν κάποιοι ἀκολουθοῦν 
τό δρόμο τῆς ἁμαρτίας καί τῆς ἀπώλειας.

Ὁ Κύριος εἶπε πρός τούς μαθητές του καί δι’αὐτῶν 
πρός ὅλους τούς ποιμένες τῆς Ἐκκλησίας νά εἶναι “υἱοί 
τοῦ ὑψίστου” πού “χρηστός ἐστίν ἐπί τούς ἀχαρίστους 
καί πονηρούς”. Καί τούς παραγγέλλει: “Γίνεσθαι οἰ-
κτίρμονες, καθώς καί ὁ πατήρ ὑμῶν οἰκτίρμων ἐστί” 
(Λουκ. �, 35-3�). Ἐπίσης τούς εἶπε νά γίνουν “υἱοί τοῦ 
πατρός τοῦ ἐν οὐρανοῖς, ὅτι τόν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλ-
λει ἐπί πονηρούς καί ἀγαθούς καί βρέχει ἐπί δικαίους 
καί ἀδίκους”.

Ὁ ἀληθινός κληρικός εἶναι ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ, 
εἶναι ἄνθρωπος τῆς ἀγάπης καί δέν ἀποστρέφεται 
τοῦς ἁμαρτωλούς, ἀλλά τούς θεωρεῖ παραστρατημένα 
παιδιά τοῦ οὐρανίου Πατέρα, πού ὁ Χριστός ἔχυσε τό 
αἷμα του γι’αὐτά. Οἱ καλοί ποιμένες ἀγαποῦν ὅλους 
τούς ἀνθρώπους. Ἔχουν γνήσια καί ἀνυστερόβουλη 
ἀγάπη, ὅπως τήν περιγράφει ὁ ἀββᾶς Μαμμωνᾶς: “ Ἡ 
ἀγάπη οὐδένα μισεῖ, οὐδένα λοιδορεῖ, οὐδένα κατακρί-
νει, οὐδένα βδελύσσεται, οὔτε πιστόν, οὔτε ἄπιστον, 
οὔτε ξένον, οὔτε ἁμαρτωλόν, οὔτε πόρνον, οὔτε ἀκά-
θαρτον, ἀλλά μᾶλλον τούς ἁμαρτωλούς καί ἀσθενεῖς 
καί ἀμελεῖς ἀγαπᾶ καί ὑπέρ αὐτῶν πονεῖ καί πενθεῖ 
καί πλέον τῶν καλῶν τοῖς κακοῖς καί ἁμαρτωλοῖς συμ-

πάσχει, μιμούμενη τόν Χριστόν, ὅς τούς ἁμαρτωλούς 
ἐκάλεσε ἐσθίων καί πίνων μετ’αὐτῶν...Οὕτω καί ὁ ἐν 
ἀληθείᾳ ἀγάπην ἔχων πάντας ἀγαπᾶ, πάντας ἐλεεῖ, 
ὑπέρ πάντων εὔχεται”. Μέ πιό ἁπλά λόγια “ἡ πραγμα-
τική ἀγάπη δέν ἔχει μῖσος γιά κανένα, δέν κακολογεῖ 
κανένα, δέν κατακρίνει κανένα, δέν θέλει νά στενοχω-
ρήσει, δέν ἀπεχθάνεται κανένα, εἴτε αὐτός εἶναι πιστός 
ἤ ἄπιστος, ξένος ἤ ἁμαρτωλός, πόρνος ἤ ἀκάθαρτος. Ἀν-
τίθετα τούς ἁμαρτωλούς, τούς ἀμελεῖς καί ἀδιάφορους, 
τούς ψυχικά καί σωματικά ἄρρωστους τούς ἀγαπάει 
πιό πόλυ. Γι’ αὐτούς πονάει πιό πολύ καί κλαίει καί 
πενθεῖ. Συμπάσχει πιό πολύ μέ τούς κακούς καί τούς 
ἁμαρτωλούς παρά μέ τούς καλούς. Ἡ ἀληθινή ἀγάπη 
μιμεῖται τό Χριστό ὁ Ὁποῖος κάλεσε κοντά του γιά 
νά τούς ὁδηγήσει στή μετάνοια τούς ἁμαρτωλούς κι 
ἔτρωγε κι ἔπινε μαζί τους. Ὅποιος ἔχει ἀληθινή ἀγάπη 
ἀγαπάει ὅλους τούς ἀνθρώπους, συμπάσχει γιά ὅλους 
καί τούς φροντίζει, προσεύχεται γιά ὅλους”.

Οἱ αὐτοχρισθέντες “δημόσιοι κατήγοροι”, οἱ ὁποῖοι 
μέ ὕφος καί βλέμμα ρωμαίου αὐτοκράτορα ἐξαπολύ-
ουν μύδρους ἀπό τηλεοράσεως κατά ἀρχιερέων, ἀσφα-
λῶς δέν θά “ἐνέκριναν” ποιμένες πού ἔρχονται σ’ ἐπαφή 
μόνο μέ νομιζόμενους “καθαρούς” καί δικαίους. Τότε, 
θά τούς κατηγοροῦσαν ὅτι κάνουν διακρίσεις, ἐνδιαφέ-
ρονται μόνο γιά τούς “δικούς” τους καί ἀπομακρύνουν 
μέ τή στάση τους καί τή συμπεριφορά τους τόν “ἄλλο” 
κόσμο.

Τώρα, γιά τήν ἐξυπηρέτηση τῶν δικῶν τους σχεδίων 
“καταδικάζουν” ποιμένες μέ τήν “κατηγορία” ὅτι συνα-
ναστρέφονται ἀνθρώπους τοῦ “ὑποκόσμου” (Δική τους 
ὀνομασία αὐτή κι ὄχι τῆς Ἐκκλησίας ἡ ὁποία οὐδέποτε 
ὁμιλεῖ μέ αὐτήν τήν ἀπαξίωση, ἀλλά θεωρεῖ τούς ἀδελ-
φούς οἱ ὁποῖοι προέβησαν σέ διάφορες ἄδικες πράξεις 
ὡς ἀνθρώπους πού παρεκτράπησαν, πού ἁμάρτησαν 
καί τούς καλεῖ σέ μετάνοια κι ἐπιστροφή). Ἀλοίμονο 
στούς ποιμένες πού δέν ἐνδιαφέρονται, δέν ἐπικοινω-
νοῦν, δέν προσπαθοῦν νά σώσουν ἁμαρτωλούς ἀνθρώ-
πους ἀπό τό δρόμο τῆς ἀπώλειας καί τῆς καταστροφῆς. 
Δέν ἔχουν δικαίωμα σέ κανένα νά στερήσουν τήν ἐλπί-
δα τῆς σωτηρίας ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ.

Τό παράδοξο, τό παράλογο στήν ὅλη ἱστορία εἶναι 
ὅτι αὐτούς πού θεωροῦν ἀνθρώπους τοῦ “ὑποκόσμου” 
οἱ ἐν λόγῳ κατήγοροι τούς ἐμπιστεύονται, συνομιλοῦν 
μαζί τους καί τούς θεωροῦν ἀξιόπιστους μάρτυρες πέ-
ραν κάθε ἀμφιβολίας. Τούς παρουσιάζουν μέ τά πρόσω-
πα καλυμμένα, μέ τήν πλάτη πρός τό φακό καί ὅ,τι λένε 
εἶναι “πέρα γιά πέρα ἀληθή”, ἐνῶ “ψευδῆ”, ὅσα, ἄλλα 
πρόσωπα, ἱεράρχες ἤ πολίτες “κατηγορούμενοι”, ἀναφέ-
ρουν. Ἀκόμη κι αὐτόν πού ἀποκαλοῦν “φαντομά” καί 
πού ὅπως διατείνονται ἐξαπάτησε καί χρησιμοποίησε 
ἀστυνομίες, μυστικές ὑπηρεσίες, ἐπιχειρηματίες, πολιτι-
κούς κ.λ.π., τόν πιστεύουν σέ ὅσα λέει καί ἀποκλείουν 
νά ἐξαπάτησε διά τῆς συμπεριφορᾶς του, τῆς ὑποκριτι-
κῆς δήλωσης μετανοίας καί τῆς ὅλης του περιστασιακῆς 
“ἄμεμπτης” βιωτῆς, ἱεράρχες ἀγαθούς, καλοπροαίρετους, 
ἀνυποψίαστους, ἀνυστερόβουλους. Αἰδώς, Ἀργεῖοι...!
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Ἐρχόμαστε τώρα σέ μιά δεύτερη “κατηγορία”, 
αὐτή πού ἀναφέρεται στήν “πολυτελή ἀμφίεση” τῶν 
ποιμένων τῆς Ἐκκλησίας μας.

Ὅταν οἱ “κατήγοροι” ἀναφέρονται σ’ αὐτό τό θέμα 
ἐννοοῦν ἀσφαλῶς ὡς “πολυτελῆ” ἄμφια καί “προκλη-
τική” ἀμφίεση, τίς ἀρχιερατικές στολές πού φοροῦν οἱ 
ἐπίσκοποι τήν ὥρα τῆς Θείας Λειτουργίας μέσα εἰς τούς 
ναούς. Λησμονοῦν ὅμως ἤ μᾶλλον τό παρασιωποῦν ὅτι 
τά ἄμφια αὐτά τά ὁποῖα ἡ Βυζαντινή παράδοση ἔχει 
καθιερώσει ὡς σημεῖον λαμπροῦ ἑορτασμοῦ τῆς ἀνα-
στάσεως τοῦ Χριστοῦ, τά φοροῦν οἱ ἐπίσκοποι μόνον 
τίς ὀλίγες ὧρες τῆς Θείας Λειτουργίας. Εἰσέρχονται 
στούς ναούς μέ τό μαῦρο ράσο πού τό φοροῦν σ’ ὅλη 
τους τή ζωή καί ἐξέρχονται πάλι μέ τό ἴδιο ράσο. Ἔχου-
με, ἀλήθεια, συνειδητοποιήσει τί σημαίνει νά φορᾶς 
σ’ὅλη σου τή ζωή ἕνα μαῦρο ροῦχο πού νά καλύπτει 
ὁλόκληρο τό σῶμα σου χειμώνα - καλοκαίρι; Ἐμεῖς 
φοροῦμε πολύχρωμα κουστούμια, ἀνοιχτά ἤ σκοῦρα, 
βερμοῦδες, σόρτς, πολύχρωμες γραβάτες καί πουκάμι-
σα κ.λ.π., κ.λ.π. Καί οἱ ποιμένες μας, ἕνα μαῦρο ράσο, 
γιορτή, καθημερινή... Μοῦ ἔλεγε σεβάσμιος γέροντας 
ἱερομόναχος: “Τό ράσο, ἀγαπητέ μου, εἶναι τό σάβανό 
μας. Μᾶς θυμίζει συνέχεια τήν ὥρα τοῦ θανάτου μας. Ἡ 
“μνήμη θανάτου” εἶναι βασικό ἀγώνισμα τῆς ἀσκητικῆς 
μας ζωῆς. Πρέπει νά θυμόμαστε κάθε στιγμή τό τέλος 
μας γιά νά εἴμαστε ἕτοιμοι στή συνάντησή μας μέ τόν 
Κύριο. Κι αὐτό, μᾶς τό θυμίζει πάντοτε τό σάβανό μας, 
τό μαῦρο ράσο μας”.

Μιά γνωστή μου κυρία ἀντέδρασε ἔντονα, ὅταν ὁ 
γιός της, τῆς ἀνακοίνωσε ὅτι θέλει νά γίνει ἱερέας. Μέ 
ὑστερίες καί  ἀπειλές κατάφερε νά τόν ἐμποδίσει ν’ ἀκο-
λουθήσει τήν κλίση του ἤ ἔστω τήν προτίμησή του πρός 
τό ἱερατικό λειτούργημα. “Θά προτιμοῦσα”, ἔλεγε, “νά 
τόν ἰδῶ πεθαμένο, παρά νά τόν βλέπω ζωντανό - νεκρό 
νά περιφέρεται στό σπίτι σάν μαῦρο φάντασμα μέ τό 
μαῦρο ράσο”.

“Εἶναι, ἀδελφέ μου, μεγάλος σταυρός τό ράσο”, μοῦ 
ἔλεγε μέ εὔλογο παράπονο, φίλος ἱερέας. “Μᾶς φτύ-
νουν στό δρόμο, μᾶς μουντζώνουν, κρύβονται γιά νά 
μήν τούς φέρουμε γρουσουζιά”. Καί πρόσθεσε μέ ἀπο-
στολική καρτερία: “Δέν πειράζει. Ἄς εἶναι τό μαρτύριο 
αὐτό προσφορά στήν ἀγάπη μας γιά τόν Κύριο γιά νά 
μᾶς ἐλεεῖ καί νά συγχωρεῖ τίς ἁμαρτίες μας”. Καϋμένοι 
μας παπάδες!...

Μιά τρίτη “κατηγορία” τῶν “ἐθνικῶν εἰσαγγελέων” 
ἐπικεντρώνεται στά μοναστήρια μας. Προσπαθοῦν μέ 
διάφορα “καταγγελλόμενα” νά τά δυσφημίσουν καί 
νά πληγώσουν τήν ἀγάπη τοῦ πιστοῦ λαοῦ μας πρός 
τούς ἀγγελικούς αὐτούς χώρους τῆς προσευχῆς καί τῆς 
λατρείας. Ὅταν παρακολουθοῦσα τά ὅσα λέγανε στά 
ρεπορτάζ γιά τή ζωή στά μοναστήρια καί γιά τό “ἐμπό-
ριο” στό ὁποῖο ἐπιδίδονται δῆθεν οἱ μοναχοί ὡς κύριο 
ἔργο τους, αἰσθάνθηκα πολύ ἄσχημα, ἰδίως ὅταν ἀκου-
γόταν ὁ διάλογος μιᾶς μοναχῆς μ’ ἕναν ρεπόρτερ. Ἀπό 
τό ἕνα μέρος ἦταν ἡ ἄδολη, ἡ γλυκιά, ἡ ἀπονήρευτη, ἡ 
ἀγαπητική φωνή τῆς γερόντισας καί ἀπό τήν ἄλλη ἡ βα-

ριά, ὑστερόβουλη, βραχνή φωνή τοῦ δημοσιογράφου, ὁ 
ὁποῖος προσπαθοῦσε νά “ἐκμαιεύσει” αὐτά πού ἤθελε, 
πού τόν συνέφεραν νά παρουσιάσει στό ρεπορτάζ του. 
Καί μόνο ἀπό τή φωνή καί ἀπό τόν τρόπο τῶν ἐρωτή-
σεων καταλάβαινε κανείς τή διαφορά τῶν δύο κόσμων. 
Τόν κόσμο τῆς διακονίας καί τόν κόσμο τῆς παραπλη-
ροφορίας καί τοῦ ὑπολογισμοῦ. 

Μιλοῦσε ὁ ρεπόρτερ κι’ ἀνέλυε μέ τηλεοπτικές εἰκό-
νες γιά τό “ἐμπόριο” τῶν μοναστηριῶν καί προσπαθοῦ-
σε μ’ αὐτόν τόν τρόπο νά “περάσει” στόν κόσμο τήν ἐν-
τύπωση ὅτι τά μοναστήρια εἶναι “κέντρα” πλουτισμοῦ 
κι’ ὅτι οἱ πωλήσεις διαφόρων ἀντικειμένων ἀπό τίς 
μοναχές εἶναι τό κύριο μέλημά τους, ἡ μόνη ἀποστολή 
τους. Δέν θά μποροῦσε νά ὑπάρχει μεγαλύτερη διαστρέ-
βλωση ἑνός ἔργου τῶν μοναστηριῶν μας ἀπό αὐτή τήν 
τοποθέτηση ἔναντι αὐτοῦ, μερίδος δημοσιογράφων καί 
ἄλλων πολιτῶν.

Στά μοναστήρια ὄντως ὑπάρχει ἕνας χῶρος μέ ἔκθε-
ση ἱερῶν ἀντικειμένων πού τά περισσότερα ἀποτελοῦν 
τό ἐργόχειρο τῶν μοναχῶν ἀνδρῶν καί γυναικῶν. Ἐκεῖ-
να τά κομποσχοίνια πού ὁ δημοσιογράφος εἶπε καί τήν 
τιμή τους πλέχτηκαν κόμπο - κόμπο σέ ὧρες προσευχῆς 
κι’ εἶναι ποτισμένα μέ τά δάκρυά τους πού χύνουν 
ἄφθονα γιά τή σωτηρία ὅλων μας. “Ὁ Κύριος (λέγει ὁ 
Ἅγιος Σιλουανός ὁ Ἀθωνίτης) ἐκλέγει ἱκέτες γιά ὅλο 
τόν κόσμο. Ὁ ὅσιος ἀσκητής Παρθένιος τοῦ Κιέβου 
ἐπιθυμοῦσε νά διεισδύσει στό μυστήριο τοῦ μοναχικοῦ 
σχήματος κι’ ἡ Θεοτόκος τοῦ εἶπε: “Μοναχός εἶναι αὐ-
τός πού ἱκετεύει γιά ὅλο τόν κόσμο”.

Ἄλλωστε τά χρήματα πού “μαζεύουν” οἱ μοναχοί 
δέν εἶναι γιά τόν ἑαυτό τους. Τά προσφέρουν σέ ὅσους 
ἔχουν ἀνάγκη καί κάποια ἀπ’ αὐτά τά χρησιμοποιοῦν 
γιά τίς ἀνάγκες τῶν μοναστηριῶν. Σέ μᾶς πάλι πού τά 
δίνουμε ἐπιστρέφουν. Πόσοι λαϊκοί διανυκτερεύουν 
στά μοναστήρια κι’ οἱ μοναχοί καί οἱ μοναχές τούς 
περιποιοῦνται νά φᾶνε καί νά κοιμηθοῦνε σέ καθα-
ρά σεντόνια καί ὁλοκάθαρα κελιά. Δέν σέ ρωτᾶνε 
ἄν ἦλθες ὡς προσκυνητής ἤ ὡς τουρίστας, ἄν εἶσαι 
πιστός ἤ ἄπιστος, δίκαιος ἤ ἁμαρτωλός, πλούσιος ἤ 
φτωχός. Ὅλους μᾶς καλοδέχονται καί “τσακίζονται” 
νά μᾶς περιποιηθοῦν, νά μή μᾶς λείψει τίποτε. Ἄς μᾶς 
πεῖ κάποιος, σέ ποῖο μέρος τοῦ κόσμου μποροῦν οἱ 
ἄνθρωποι νά μείνουν χωρίς νά πληρώσουν δεκάρα, 
3 ἤ � μέρες, ὅπως γίνεται στό Ἅγιον Ὄρος, ὅπου ὅλο 
τό χρόνο πλῆθος προσκυνητῶν, ἀλλά καί τουριστῶν 
τρῶνε, κοιμοῦνται, ξεκουράζονται χωρίς νά τούς ρωτή-
σει κανείς ποιοί εἶναι καί γιατί ἦλθαν στόν ἱερό αὐτό 
τόπο; Ἔλεγε κάποτε ἕνας γέροντας Μονῆς τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους: “Ἀδελφέ, εἶναι παράξενο αὐτό πού σημβαίνει. 
Στήν ἀγρυπνία εἶναι τό πολύ �0 ἄτομα καί στήν τρά-
πεζα τό μεσημέρι �00”! Τί κόπος γιά τούς μοναχούς 
νά φιλοξενοῦν κάθε μέρα τόσους ἀνθρώπους, νά τούς 
ἑτοιμάζουν φαγητό, νά τούς ἔχουν καθαρά σεντόνια, 
καθαρά κελιά, καθαρές τουαλέτες κ.λπ., κ.λ.π. Κι ἐμεῖς, 
ἀχάριστοι, σκεπτόμαστε τά λίγα εὐρώ πού θά δώσου-
με γιά ν’ ἀγοράσουμε ἕνα κομποσχοίνι, ἕνα πλεκτό 
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σταυρό, ἕνα εἰκονισματάκι γιά εὐλογία κι ἐνθύμιο. Τί 
ντροπή, ἀλήθεια...!

Οἱ μοναχοί καί οἱ μοναχές προσεύχονται γιά ὅλο 
τόν κόσμο. Αὐτή εἶναι ἡ κύρια ἀποστολή τους. “Μιά 
σταγόνα μπορεῖ ν’ ἁγιάσει ὁλόκληρο ὠκεανό. Καί 
ἕνας πού προσεύχεται γιά τή χώρα μπορεῖ νά σώσει 
ὅλες τίς πόλεις καί τά χωριά, ἔλεγε ὁ Στάρετς Σεραφείμ 
τῆς Βύριτσα. Ἡ ἀγάπη τῶν μοναχῶν γιά ὅλους τούς 
ἀνθρώπους, τούς κάνει νά προσεύχονται μέρα, νύχτα 
με ἄφθονα δάκρυα γιατί ἐλπίζουν ὅτι μερικοί, “ἔστω 
καί μιά ψυχή” θά μετανοήσει καί θά σωθεῖ. “Τό νά 
προσεύχεσαι γιά τούς ἀνθρώπους σημαίνει νά χύνεις 
αἷμα... Πρέπει νά προσευχόμαστε, πρέπει νά ἐκτελοῦμε 
τό χρέος μας μέχρι τέλους τῆς ζωῆς μας”, ἔλεγε ὁ Ἅγιος 
Σιλουανός ὁ Ἀθωνίτης. Κι ἀλλοῦ θά πεῖ ὅτι “οἱ μοναχοί 
κι οἱ μοναχές ἔχουν τόσο μεγάλη ἀγάπη, ὥστε οἱ ψυχές 
τους καίγονται ἀπό τήν ἐπιθυμία νά σωθοῦν ὅλοι οἱ 

ἄνθρωποι καί νά δοῦν τή δόξα τοῦ Κυρίου”. Κι ἐπανα-
λάμβανε τακτικά: “Καλότυχη ἡ ψυχή πού ἀγαπᾶ τόν 
ἀδελφό της, γιατί ὁ ἀδελφός μας εἶναι ἡ ζωή μας”.

Αὐτά εἶναι ψιλά γράμματα γιά ὅσους δέν πᾶνε 
ποτέ στήν Ἐκκλησία, οὔτε τό Πάσχα, γιά ὅσους δέν 
ἔχουν ἐκκλησιαστικό φρόνημα, γιά ὅσους δέν ἔχουν 
κοινωνήσει ποτέ τοῦ Σώματος καί τοῦ Αἵματος τοῦ 
Χριστοῦ, γιά ὅσους δέν ἔχουν προσευχηθῆ γιά ἕναν 
ἀδελφό πού ὑποφέρει καί θλίβεται. Ἡ “ἀσχολία” τους 
μέ τά Ἐκκλησιαστικά ζητήματα ἔχει ἄλλα κίνητρα 
καί ἐξυπηρετοῦν ἠθελημένα ἤ ἀθέλητα τούς σκοπούς 
κάποιων κύκλων πού θέλουν νά “τελειώνουν μέ τήν 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος τώρα”. Ὁ ὑπερβάλλων ζῆλος 
πού ὁδηγεῖ σέ τηλεοπτικό καί ραδιοφωνικό διασυρμό 
θά ἐπιφέρει πολλά κακά στή χώρα μας. Μήπως θά 
πρέπει νά σβήσουμε τό ἐρωτηματικό πού βάλαμε στήν 
ἐπικεφαλίδα;

Ὁ π. Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος ἀποτελεῖ μιά συναρ-
παστική και μοναδική ἐκκλησιαστική προσωπικότητα. 
Τό πλούσιο ποιμαντικό του ἔργο καί ἡ ἀγωνία του γιά 
τόν ἄνθρωπο συνεῖχαν τόν μακαριστό πατέρα ἀπό τά 
νεανικά του χρόνια μέχρι καί τίς τελευταῖες στιγμές τῆς 
ἐπίγειας ζωῆς του. Πολλοί θά μποροῦσαν νά μιλήσουν 
γιά τήν προσωπικότητα καί τό ἔργο τοῦ π. Ἀντωνίου. 
Θεολόγοι, γιά τό πλούσιο θεολογικό του ἔργο καί τήν 
συγγραφική του δραστηριότητα πάνω σ’ αὐτόν τόν 
τομέα. Κληρικοί, γιά τήν ποιμαντική του στρατηγική- 
ὅπως ὁ ἴδιος τήν ὀνόμαζε- ἔναντι τῶν αἱρέσεων καί τῆς 
παραθρησκείας. Νομικοί γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο 
ἀντιμετώπιζε τίς νομικές παγίδες τῶν ὁμάδων αὐτῶν*.

Μέ τήν συμπλήρωση ἐννέα ἐτῶν ἀπό τήν κοίμησή 
του, θά θέλαμε νά παρουσιάσουμε, μέσα ἀπό τήν �0ετῆ 
ἐμπειρία καί μαθητεία μας κοντά στόν μακαριστό πατέ-
ρα, μέ συστηματικό κατά τό δυνατόν τρόπο, τή σκέψη, 
τή μεθοδολογία, τή στρατηγική, τήν ποιμαντική καί τό 
συγγραφικό του ἔργο. 

Εἶναι πολύ γνωστή ἡ Ὁμηρική ρήση ἀπό τήν Ἰλιάδα: 
«Τυδεύς τοι μικρός μέν ἔην δέμας, ἀλλά μαχητής». Εἶναι ἡ 
φράση πού ἀνταποκρίνεται κυριολεκτικά στήν προσωπι-
κότητα τοῦ μακαριστοῦ π. Ἀντωνίου. Ὅσοι τόν γνώρισαν 
ἔχουν νά ποῦν γιά ἕνα μικρόσωμο, ἀδύνατο -ἀλλά ὄχι ἀδύ-
ναμο- καί ἀσθενικό κατά τό σῶμα ἄνθρωπο, μέ ἰδιαίτερο 
πρόβλημα στήν ὄραση. Ὅσοι ὅμως τόν ἐγνώρισαν καλά, 
ἤξεραν ὅτι ἡ εὐφυΐα του, ἡ ὀξύνοιά του, ἡ συγγραφική 
του δεινότητα καί οἱ σωματικές του ἀντοχές ὑπερέβαιναν 
κατά πολύ αὐτές ἑνός φυσιολογικοῦ ἀνθρώπου σέ σημεῖο 
πού νά προκαλεῖ τό θαυμασμό καί τήν περιέργεια. Ἀπό 
τήν ἀποτίμηση ὁλοκλήρου τοῦ ἔργου του ἐξάγεται μόνο 
ἕνα συμπέρασμα. Ὅτι αὐτή ἡ δύναμη εἶχε τήν προέλευση 
της στή θεία χάρη. Θά τολμούσαμε νά ποῦμε, χωρίς ἐκ-
πτώσεις, ὅτι ὁ πατήρ Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος ἦταν ἕνας 
χαριτωμένος γέροντας, ἕνας «ἔγγαμος ἀσκητής», ἕνας σύγ-
χρονος ἀπολογητής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως.

Ἡ Ποιμαντική
Κατά τόν π. Ἀντώνιο, σκοπός τῆς ποιμαντικῆς εἶναι: 

«Ἡ βίωση τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας». Ἀποτελοῦσε 

Π. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΑΛΕΒΙΖΟΠΟΥΛΟΣ 
ΕΝΑΣ ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΑΠΟΛΟΓΗΤΗΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΚΑΙ Η ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ ΤΟΥ ΕΝΑΝΤΙ 
ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

τοῦ κ. Κων/νου Παπαχριστοδούλου 
Προέδρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Α´ μέρος 

* Κοινωνικοί Λειτουργοί, γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο 
πλησίαζε καί θεράπευε τά θύματα τῶν ὁλοκληρωτικῆς φύσε-
ως καταστροφικῶν ὀργανώσεων.
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βασική του διδασκαλία καί ἐπιδίωξη τό: «ἕν ὦσιν» τῆς 
ἀρχιερατικῆς προσευχῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἑνότη-
τα τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ σώματος μέ κεφαλή τόν Υἱόν 
καί Λόγον τοῦ Θεοῦ. Γι’ αὐτό τό λόγο ὁ π. Ἀντώνιος 
εἶχε ὡς βασική του μέριμνα καί ἀγωνία τήν «συναγωγή 
τῶν ἐσκορπισμένων», καί τή θεραπεία καί ἀναζήτηση 
τοῦ «ἀπολωλότος» προβάτου. Μάλιστα πολύ συχνά 
χρησιμοποιοῦσε τήν ἐν λόγῳ παραβολή τοῦ Κυρίου 
γιά νά τονίσει τήν εὐθύνη τῶν ποιμένων ἀπέναντι 
στούς πλανημένους ἀδελφούς. Περιέγραφε μάλιστα μέ 
πολύ γλαφυρό τρόπο ὅτι ὁ ὑπεύθυνος ποιμένας ὅταν 
ἀνακαλύψει τό ἀπολωλός πρόβατο δέν τό χτυπᾶ, δέν 
τό μαλώνει ἀλλά τό παρηγορεῖ καί ἄν χρειαστεῖ ρίχνει 
λάδι στίς πληγές του ὥστε νά ἐπιτύχει τήν γρήγορη 
ἀποκατάσταση καί ἔνταξή του στό ποίμνιο. Αὐτή τήν 
παραβολή χρησιμοποιοῦσε ἐπίσης καί ὅταν ἤθελε νά 
ἑρμηνεύσει τό χωρίο: «Αἰρετικόν ἄνθρωπον μετά πρώ
την καί δεύτεραν νουθεσίαν παραιτοῦ» (Τίτ. 3,10). 
Ἐπισημαίνοντας τήν ἄστοχη καί πολλές φορές ἀπαρά-
δεκτη στάση κάποιων ποιμένων ἀπέναντι στούς πλανη-
μένους ἀδελφούς προέτρεπε γιά ἐνημέρωση, μελέτη τοῦ 
σκηνικοῦ, ὑπομονή καί ποιμαντική εὐθύνη ἀπέναντι 
στό πρόβλημα τῶν αἱρέσεων καί τῆς παραθρησκείας. 
Ἀλλά καί οὐσιαστική ἀπασχόληση μέ κάθε περίπτωση, 
μέσῳ διαπροσωπικῆς ἐπαφῆς καί ὄχι παραπομπῆς της 
«ἁρμοδίως». Ἡ παραίτηση ἀπό τήν ἐνασχόληση μέ τόν 
αἱρετικό, σύμφωνα μέ τό χωρίο, πρέπει νά γίνεται με-
τά τήν πρώτη καί τή δεύτερη νουθεσία. Ὁ π. Ἀντώνιος 
ρωτοῦσε χαρακτηριστικά: «Προχωρήσαμε στήν πρώτη 
νουθεσία οὐσιαστικά καί μέ σωστή μέθοδο ὥστε νά 
ἀπορρίψουμε τόν ἀδελφό; Νά τόν λοιδορήσουμε, νά 
τόν μειώσουμε καί ἐνίοτε νά τόν ὑβρίσουμε;» Τό κα-
ταστάλαγμα τῆς ποιμαντικῆς τοῦ π. Ἀντωνίου, ἀλλά 
καί ἡ ἀγωνία του γιά τόν ἄνθρωπο, δίδεται μέ πολύ 
γλαφυρό τρόπο στό τελευταῖο κείμενό του, ὅπως τό 
ὑπαγόρευσε ἀπό τό κρεβάτι τοῦ νοσοκομείου, δύο 
ἡμέρες πρίν κοιμηθεῖ: «Τό νά θελήσει ἕνας ποιμένας νά 
ἀφαιρέσει ἀπό ὁποιονδήποτε τό στοιχεῖο τῆς ἐλπίδας 
καί νά τόν διαγράψει ἀπό τό βιβλίο τῆς ζωῆς εἶναι τό 
μεγαλύτερο ἔγκλημα πού θά μποροῦσε νά διαπράξει 
ἐναντίον ἑνός ἀδελφοῦ. Γι’ αὐτό καί ὁ ποιμένας ἔχει 
καθῆκον νά συμπαρασταθεῖ σέ ὁποιονδήποτε τοῦ τό 
ζητήσει καί ἔχει ἀνάγκη τῆς πνευματικής του προσφο
ρᾶς». Αὐτή ἡ ἀγωνία τοῦ μακαριστοῦ πατρός φαίνεται 
κυρίως στή μέθοδο πού χρησιμοποιοῦσε προκειμένου 
νά ἐπανεντάξει τόν πλανημένο ἀδελφό στήν ὑγιή κοι-
νωνία καί κατ’ ἐπέκτασιν στή ζωή τῆς ἐκκλησίας.

Τό πρῶτο στάδιο εἶναι ἡ ἀναίρεση τῆς πλάνης. Ἀπα-
ραίτητη προϋπόθεση ὅμως, ἡ προσέγγιση τοῦ ἄλλου μέ 
ἀγάπη, κατανόηση, ὑπομονή, ἀνεκτικότητα καί προ-
σευχή. Ἡ ἀναίρεση τῆς πλάνης, κατά τόν π. Ἀντώνιο 
ἀπαιτεῖ βαθιά καί πλατιά ἐνημέρωση πάνω στίς πλάνες 
τῆς ὁμάδας πού ἀνήκει ὁ ἀδελφός. Ὁ τρόπος δέ μέ τόν 
ὁποῖο γίνεται ἡ συζήτηση καί ἡ πρώτη ἐπαφή χρειάζε-
ται ἰδιαίτερη προσοχή. Δέν προσπαθοῦμε νά ἐξουθενώ-
σουμε τόν ἄλλο, ἀλλά νά τόν κάνουμε νά σκεφτεῖ. Νά 

λειτουργήσει ἡ κρίση καί τό μυαλό του. Νά σπάσουμε 
τόν προγραμματισμό του ἀπό τήν ὀργάνωση καί νά 
τόν κάνουμε νά δεῖ μέ κριτικό πνεῦμα τίς, ἐν πολλοῖς, 
παράλογες καί καταστροφικές διδασκαλίες. Κατά τόν 
π. Ἀντώνιο, δέν θά πρέπει νά θεωροῦμε δεδομένο ὅτι 
κάθε τι πού ἐμεῖς πιστεύουμε ὡς λογικό ἀποτελεῖ λογι-
κή παραδοχή γιά τόν ἄλλο. Πολλές φορές ἡ συστημα-
τική πλύση ἐγκεφάλου σκοτίζει τό νοῦ καί ὁδηγεῖ σέ 
παράλογες καταστάσεις. Αὐτό πρέπει νά εἶναι γνωστό 
σέ μᾶς προκειμένου νά ἀκολουθήσουμε τήν ἀνάλογη 
στρατηγική.

Τό δεύτερο στάδιο, κατά τόν π. Ἀντώνιο εἶναι ἡ οἰ-
κοδομή στήν ὀρθοδοξία. Ἡ διαφορά μας, ὅπως ἔλεγε, 
ἀπό ἀντίστοιχες προσπάθειες τοῦ ἐξωτερικοῦ, εἶναι 
ὅτι ἐμεῖς προσφέρουμε τή λύση τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
καί ζωῆς. Καί αὐτό χρειάζεται ἀφ’ ἑνός γιατί πρέπει νά 
καλυφθεῖ τό κενό τό ὁποῖο δημιουργεῖται στόν ἀδελφό 
μετά τήν κατάρρευση τῆς “αὐθεντίας” τῆς ὀργάνωσης 
καί ἀφ’ ἑτέρου νά ἀποτελέσει ἡ ὀρθόδοξη πίστη σταθε-
ρό κανόνα ζωῆς καί πορείας. Ἡ βασική προϋπόθεση 
γιά τήν ἐπιτυχία αὐτοῦ τοῦ σταδίου εἶναι ἡ πολύ καλή 
γνώση τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Δηλαδή, τῆς Ἁγίας Γρα-
φῆς, τῶν δογμάτων καί τῆς ἐμπειρίας τῶν Ἁγίων τῆς 
Ἐκκλησίας.

Ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ἤθελε ὁ π. Ἀντώνιος νά εἰ-
σέρχεται ὁ νεοφώτιστος ἀδελφός στήν κοινωνία τῆς 
Ἐκκλησίας ἦταν πανηγυρικός. Ἄν ἦταν ἀβάπτιστος, 
μέ τό μυστήριο τοῦ βαπτίσματος. Ἄν ἦταν πλανημένος 
ὀρθόδοξος χριστιανός, μέ τό μυστήριο τοῦ Χρίσματος. 
Στήν τελετή συμμετέχει ὅλη ἡ ἐκκλησιαστική κοινότη-
τα. Ἐάν εἶναι δυνατόν συμψάλλουν κατά τή διάρκεια 
τῆς Θ. Λειτουργίας ἐνῷ, τέλος, κάθονται ὅλοι σέ κοι-
νή ἑορταστική τράπεζα. Ἡ ἐνεργή δέ, συμμετοχή τοῦ 
ἀδελφοῦ στή ζωή τῆς ἐνορίας καί ἡ ἀγαπητική σχέση 
ὅλων τῶν μελῶν μεταξύ τους ἦταν τό ἰδανικό τοῦ μακα-
ριστοῦ πατρός. Εἶναι γεγονός ὅτι μετά ἀπό μιά τέτοια 
ἀντιμετώπιση πολλοί πλανημένοι ἀδελφοί ἀπετέλεσαν 
καί ἀποτελοῦν ἐκλεκτούς συνεργάτες στό ἔργο τῆς 
ποιμαντικῆς τῶν αἱρέσεων καί τῆς παραθρησκείας, μέ 
ἔνθεο ζῆλο καί κατά Χριστόν ζωή.

Ὅπως νομίζουμε, ἔγινε ἀντιληπτό, ὁ π. Ἀντώνιος 
ἦταν πρῶτα ἀπ’ ὄλα ποιμένας μέ πλήρη συναίσθηση 
τῆς ἀποστολῆς του. Ἡ ποιμαντική του δράση πού ξεκι-
νᾶ πλούσια μέ τή διακονία του στή Μητρόπολη Γερμα-
νίας , κατά τά πρῶτα ἱερατικά του βήματα, ἐξελίσσεται 
καί καρποφορεῖ στήν Ἑλλάδα μέ τήν ποιμαντική ἀνα-
διοργάνωση τῶν Ἐνοριῶν, κατ’ ἀρχάς, καί μέ τήν μονα-
δική, ἴσως καί σέ ὁλόκληρο τόν ὀρθόδοξο κόσμο, ἐργα-
σία του πάνω σέ θέματα αἱρέσεων καί παραθρησκείας. 
Στή συνέχεια τῆς ἐργασίας μας θά προσπαθήσουμε νά 
παρουσιάσουμε ἐκτενῶς τό πλούσιο συγγραφικό ἔργο 
τοῦ μακαριστοῦ πατρός τό ὁποῖο ἀποτελεῖ ὄχι μόνο τό 
ἀποτέλεσμα πολυετοῦς ἔρευνας πάνω στίς κοσμοθεωρί-
ες τῶν παραθρησκευτικῶν ὁμάδων, ἀλλά καί ἔγγραφη 
ἀποτύπωση τῆς ποιμαντικῆς του ἀγωνίας.

(Στό ἑπόμενο, τό τέλος).
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«Ο αγώνας του ανθρώπου ανάμεσα στην οσιότητα 
ενώπιον του Θεού και στην εκδήλωση νομιμοφροσύνης 
προς την θρησκεία του».

«Μια διεισδυτική ματιά στο ανώτατο συμβούλιο 
μιας θρησκείας και δραματική εξουσία που ασκεί πά-
νω στη ζωή των ανθρώπων».

Ἔτσι ἀρχίζει τό βιβλίο τοῦ Ρέϋμοντ Φράντζ, πρώην 
μέλους τοῦ κυβερνῶντος σώματος τῶν «μαρτύρων τοῦ 
Ἰεχωβᾶ», ἀνιψιοῦ ἀπό ἀδελφό τοῦ Φράντζ, �ου Προ-
έδρου τῆς «Σκοπιᾶς». Ὁ Ρ. Φράντζ ὅπως ἐξηγεῖ στό 
βιβλίο του παραιτήθηκε ἀπό τήν ὀργάνωση λόγω συνει-
δήσεως ὅπως εἶναι καί ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου του. Οἱ δα-
πιστώσεις καταστάσεων τίς ὁποῖες ἀντιλήφθηκε ὅταν 
ἐντάχθηκε στό “κυβερνῶν σῶμα”, ἦταν καθοριστικές 
γιά τήν περαιτέρω πορεία του. Γιατί ὅμως ἔγραψε τό 
βιβλίο αὐτό; Ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος στήν σελ. 2: «Ένας λόγος 
είναι το παρελθόν μου και η προοπτική που αυτό πα-
ρέχει. Από την παιδική μου ηλικία μέχρι τα δεκάξι μου 
χρόνια πέρασα την ζωή μου συνταφτισμένος με τους 
μάρτυρες του Ιεχωβά. Ένας σπουδαιότερος λόγος είναι 
πως οι περιστάσεις έφεραν σε γνώση μου πληροφορίες 
προς τις οποίες η μεγάλη πλειονότητα των μαρτύρων 
του Ιεχωβά δεν έχουν ολότελα καμιά πρόσβαση. Το 
βιβλίο τούτο γράφτηκε με αίσθημα ευθύνης απέναντι 
σε ανθρώπους τους οποίους αγαπώ ειλικρινά. Με κάθε 
αγαθή συνείδηση, μπορώ να πω ότι στοχεύει να τους 
βοηθήσει, όχι να τους βλάψει. Αν μερικά απ’ όσα γρά-
φονται εδώ προκαλούν οδύνη, όταν τα διαβάζει κανείς 
ήταν εξίσου οδυνηρό να γραφτούν. Τουλάχιστον ο συγ-
γραφέας θα έχει παρουσιάσει την πληροφορία ανταπο-
κρινόμενος έτσι στη δική του ηθική ευθύνη».

Σελ. 13: «Tο �939 βαφτίστηκα. Τον Ιούνιο του �9�0 
αφού αποφοίτησα από το Λύκειο μπήκα αμέσως στή 
ολοχρόνια υπηρεσία ἔργου μαρτυρίας. Νυμφεύτητκα 
το �959 σε ηλικία 3� ετών, με την σύζυγό μου δεν απο-
κτήσαμε παιδιά επειδή μέχρι πρόσφατα εφαρμόζαμε 
μεθόδους ελέγχου γεννήσεων».

Κατόπιν περιγράφει μέ λεπτομέρειες τίς διάφορες 
ἀποστολές στίς ὁποῖες τόν μετέθετε ἡ «Σκοπιά» καί 
στίς ὁποῖες ὑπηρέτησε μέ συνέπεια καί αὐταπάρνηση, 
ἀλλά καί τίς τρομακτικές κακουχίες καί ἀνθυγιεινές 
συνθῆκες τίς ὁποῖες ἀντιμετώπισε καί οἱ ὁποῖες εἶχαν 
σοβαρές ἐπιπτώσεις τόσο στή δική του ὑγεία ὅσο καί 
τῆς συζύγου του. Ἕως ὅτου καλεῖται νά ὑπηρετήσει 
στά κεντρικά γραφεῖα στό Μπροῦκλιν, ὅπου ὁ πρόε-
δρος Νάθαν Ο. Νόρρ τόν τοποθετεῖ στό συγγραφικό 
τμῆμα.

Σελ. 23: «Λίγους μήνες μετά την άφιξή μου στα κεντρι-
κά γραφεία και αφότου είχα επιτελέσει κάποιο συγγρα-
φικό έργο... ο πρόεδρος Νορρ μου ζήτησε να αναλάβω 
τη διαμόρφωση ενός Λεξικού για την Βίβλο. Στην αρχή 
διορίστηκε μαζί μου και ένας διευθυντής της Εταιρίας 
Σκοπιά, ο Λάιμαν Σουίνγκλ, ο γραμματέας της σχολής 
Γαλαάδ, ο Έντουαρντ Ντάνλαπ και τέλος ο Ράινχαρντ 
Λέντγκατ και ο Τζων Γουίσουκ, συμπληρώθηκε μετά από 
πέντε χρόνια το σύγγραμμα που ονομάστηκε ‘‘Βοήθημα” 
προς κατανόηση της Βίβλου έκτασης ��9� σελίδων».

Σελ. 29-30: «Όταν μου ανατέθηκε θέμα ‘‘χρονολο-
γία” κι αυτό επίσης οδήγησε σε σοβαρά ερωτηματικά. 
Μείζων διδασκαλία των μαρτύρων του Ιεχωβά είναι 
ότι η βιβλική προφητεία υπέδειχνε ότι το έτος �9�� 
σήμαινε το τέλος των ‘‘καιρών των εθνών”(Λουκά ΚΔ´ 
2�) και ότι το έτος εκείνο ο Χριστός Ιησούς ανέλαβε 
ενεργά την Βασιλική εξουσία του και άρχισε να κυβερ-
νά αόρατος στα ανθρώπινα μάτια. Οι υπολογισμοί που 
οδηγούν στο έτος αυτό (�9�� δηλαδή) θεμελειώνονται 
στο Δ´ κεφάλαιο του βιβλίου του Δανιήλ, όπου γίνεται 
μνεία για περίοδο ‘‘επτά καιρών”. Με τη χρήση άλλων 
χωρίων αυτοί οι ‘‘επτά καιροί” μετατρέπονται σε περίο-
δο 2520 ετών που αρχίζει το �0� π.Χ. και λήγει το �9�� 
μ.Χ. Η Εταιρία Σκοπιά υποστηρίζει ότι η εναρκτήρια 
χρονολογία -το έτος �0� π.Χ.- είναι το έτος οπότε κατε-
στράφηκε η Ιερουσαλήμ από τον Βαβυλώνιο κατακτη-
τή Ναβουχοδονόσορα. Γνώριζα ότι η χρονολογία �0� 
π.Χ. φαινόταν να υπάρχει μόνο στις εκδόσεις μας κατ’ 
ιδιάζοντα τρόπο, αλλά δε γνώριζα την πραγματική αι-
τία» (ἡ ὑπογράμμιση δική μας).

Φυσικά ἔτσι ἔχουν τά πράγματα. Ἡ «Σκοπιά» στίς 
ἐκδόσεις της κηρύττει σάν βασικό δόγμα τήν Βασιλεία 
τοῦ �9�� μ.Χ. μέ ἀφετηρία τό �0� π.Χ. Βεβαίως τό εὐ-
αγγέλιο τοῦ Ρῶσσελ ἦταν διαφορετικό, σάν ἀφετηρία 
εἶχε τό �0� π.Χ. Αὐτό ὅμως δέν ἐμπόδισε τήν ἑταιρία νά 
τό ἀλλάξει σέ �0� π.Χ. χωρίς ἀναστολές οὔτε κἄν ἴχνος 
εὐθύνης γιά τίς ἀνθρώπινες ὑπάρξεις πού τήν ἔχουν 
ἐμπιστευθεῖ σάν τόν ἐκφραστή τοῦ θείου θελήματος. 
Βεβαίως αὐτές οἱ ἀλλαγές δογμάτων εἶναι κάτι συνηθι-
σμένο γιά τούς «ἁγίους» τοῦ Μπροῦκλιν. Ἡ «Σκοπιά» 
ἐξακολουθεῖ καί τώρα ἀκόμη νά κηρύττει γιά τό �0� 
π.Χ. παρ’ ὅλες τίς ἀποδείξεις ἱστορικῶν γιά τό λάθος 
αὐτό, ἀλλά οὔτε καί τό σημαντικό αὐτό βιβλίο τοῦ Ρ. 
Φράντζ τοῦ ἀνθρώπου πού ἀπό παιδί μεγάλωσε καί 
ἀνδρώθηκε στούς κόλπους τῆς ὀργανώσεως, πού κάπο-
τε ἀνακαλύπτει καί βλέπει τά ἀπίστευτα ἐκφράζεται 
μέ φωνή ἀπογνώσεως, μέ πόνο ψυχῆς γιά τίς χαμένες 

KΡΙΣΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ 
ΡΕΫΜΟΝΤ ΦΡΑΝΤΖ (-607- π.Χ.)

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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θυσίες πενῆντα περίπου χρόνων καί τήν διάψευση τῶν 
ἰδανικῶν του καί τῶν ὁραμάτων του. Αὐτή εἶναι ἡ 
πραγματικότητα. 

Ἡ «Σκοπιά» γράφει:
1943, «Ἡ Ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς», σελ. 213: 

«Ἐν ἔτει �0� π.Χ. ὁ οὐράνιος θεοκράτης κατηύθυνε 
ὅπως ἡ τυπική θεοκρατία ἐν Ἰσραήλ ἀνατραπῆ ὑπό 
τοῦ Βασιλέως Ναβουχοδονόσορ» (ἡ ὑπογράμμιση δι-
κή μας).

1958, «Ἀπό τόν Ἀπολεσθέντα παράδεισο... », σελ. 
103: «Ὁ Βασιλιᾶς Ναβουχοδονόσορ ἐπῆλθε κατά τῆς 
Ἱερουσαλήμ μέ ὅλα τά στρατεύματά του... Τήν πρώτη 
καί δευτέρα ἡμέρα τοῦ Ἰουλίου τοῦ ἔτους �0� π.Χ. οἱ 
στρατιῶται τῆς Βασβυλῶνος εἰσέβαλαν μέσα στά τείχη 
τῆς Ἱερουσαλήμ... Στίς 3 καί � Αὐγούστου οἱ ἄνδρες 
τῆς Βαβυλῶνος ἄρχισαν νά πυρπολοῦν τόν οἶκο τοῦ 
Ἰεχωβᾶ τόν οἶκο τοῦ Βασιλέως καί ὅλα τά σπίτια τῆς 
Ἱερουσαλήμ καί κάθε μεγάλου ἀνδρός ἡ κατοικία ἐπυρ-
πολήθη. Κατόπιν κατέρριψαν τά τείχη τῆς Ἱερουσαλήμ. 
Ἡ πόλις ἐγκατελείφθη σέ ἐρείπια... Τήν � Ὀκτωβρίου 
τοῦ �0� π.Χ. ἐκείνη τήν ἡμέρα ἄρχισαν οἱ ‘‘καιροί τῶν 
ἐθνῶν”καί θά διαρκοῦσαν ἐπί 2.520 ἔτη» (ἡ ὑπογράμμι-
ση δική μας).

1973, «Χιλιετής Βασιλεία...», σελ. 9: «Ὁ Ναβουχο-
δονόσορ ἴσως τόν γνωρίζουμε σάν τόν Σημίτη παγκό-
σμιο κατακτητή ὁ ὁποῖος κατέστρεψε τήν Ἰουδαϊκή 
πόλη τῆς Ἰερουσαλήμ τό �0� π.Χ.».

Ἡ ἑταιρία ἐκδίδει τό 1971 τό βιβλίο: «Όλη η Γρα-
φή είναι θεόπνευστος και ωφέλιμος». Γράφει λοιπόν 
στήν σελ. 84: «Τα εδάφια του επιλόγου του Β´ Χρο-
νικών (ΛΣΤ´ ��-23) δίνουν τελειωτική απόδειξη της 
πλήρους ερημώσεως του Ιερεμία ΚΕ´ �2 και επιπροσθέ-
τως, δείχνουν ότι μία πλήρης εβδομηκονταετία πρέπει 
να μετράται από την πλήρη ερήμωσι της γης μέχρι της 
αποκαταστάσεως της λατρείας του Ιεχωβά στην Ιερου-
σαλήμ το 53� π.Χ. Επομένως, η ερήμωσις αυτή αρχίζει 
το �0� π.Χ. και όχι το 5�� π.Χ. καθώς υποστηρίζουν 
μερικές βιβλικές χρονολογίες -Ιερ. ΚΘ´ �0, Β´ Βασ. ΚΕ´ 
�-2�, Έσδρας Γ´ �-�».

Εἶναι ἡ ἐποχή ὅπου γίνονται ἀναταραχές στό 
ἐσωτερικό τῆς ἑταιρίας καθώς καί οἱ ἀντιδράσεις τῆς 
συγγραφικῆς ὁμάδας γιά τό �0� καί ἄλλα. Βεβαίως ἡ 
διγλωσσία πού τήν χαρακτηρίζει ἐκφράζεται μέ τήν 
ἀναγραφή δύο ἀπόψεων μέ ἐπίκληση τῆς Ἁγίας Γρα-
φῆς ὅπως διαβάσαμε, ἀλλά τό συμπέρασμα τό δικό της, 
προβάλλει τό �0� π.Χ.

Ὅταν ὅμως ἀπεχώρησαν ὁ Ρ. Φράντζ καί ἄλλοι καί 
ἡσύχασαν κάπως οἱ διαμάχες, δυναμικά ἀπό τόν Ρ. 
Φράντζ καί ἀφοῦ ἐξαπελύθησαν οἱ γνωστές κατηγορί-
ες καί ὕβρεις ἐναντίον ἄλλων, μέ τήν γνωστή τακτική, 
ἐπανεκδίδεται τό βιβλίο «Όλη η Γραφή είναι θεόπνευ-
στος...», τό 1990. Τώρα πλέον οἱ μνῆμες τῶν παλαιοτέ-
ρων ἔχουν ἐξασθενίσει θέλοντας ἤ ὄχι, οἱ δέ νέοι δέν 
γνωρίζουν. Ἔτσι γράφει:

1990, «Όλη η Γραφή θεόπνευστος...», σελ. 84: «Τα 
τελευταία εδάφια του βιβλίου δεύτερο Χρονικών (3�: 

��- 23) δίνουν πιστική απόδειξη της εκπλήρωσης του 
εδαφίου Ιερεμίας 25: �2 και δείχνουν επίσης ότι �0 ολό-
κληρα έτη πρέπει να υπολογίζονται από την πλήρη ερή-
μωση της χώρας μέχρι την αποκατάσταση της λατρείας 
του Ιεχωβά στην Ιερουσαλήμ το 53� Π.Κ.Χ. Επομένως, 
η ερήμωση αυτή αρχίζει το �0� Π.Κ.Χ. -Ιερ. 29: �0- 2 
Βασ. 25: �-2�, Έσδρας Γ: �-�».

Ἕνα ἐπιπλέον δεῖγμα τῆς «ἀξιοπιστίας» τῆς «Σκο-
πιᾶς». Συνεχίζουμε τήν παρουσίαση-ἐξομολόγηση ἀπό 
τό βιβλίο τοῦ Ρ. Φράντζ.

Σελ. 29-30: «Για το θέμα χρονολογία δαπανήθησαν 
πολλοί μήνες για έρευνα που κατέληξε στη διαμόρφω-
ση του πιο εκτενούς άρθρου που περιέχεται στο βιβλίο 
‘‘Bοήθημα”... Πολύ χρόνο δαπανήσαμε καταβάλλοντες 
προσπάθεια για να βρούμε κάποιες αποδείξεις κάποια 
ιστορική θεμελίωση για το �0� π.Χ. μια χρονολογία 
που έχει αποφασιστική σημασία για τους υπολογισμο-
ύς που αφορούν το �9��.

Ο Τσαρλς Πλόγκερ μέλος του προσωπικού των 
κεντρικών Γραφείων, υπηρετούσε τότε ως Γραμματέ-
ας μου· ερεύνησε λοιπόν στις βιβλιοθήκες της Νέας 
Υόρκης για ο,τιδήποτε θα μπορούσε ν’ αποδείξει ιστο-
ρικά αυτή τη χρονολογία. Όμως δε βρήκαμε τίποτα 
απολύτως που να την υποστηρίζει. Όλοι οι ιστορικοί 
υποδείχνουν μία άλλη χρονολογία, είκοσι χρόνια μετά, 
ως το έτος καταστροφής της Ιερουσαλήμ. Πριν να προε-
τοιμάσω το υλικό για το ‘‘Βοήθημα” αναφορικά με την 
Αρχαιολογία δε γνώριζα ότι οι πήλινες ψημένες πινακί-
δες με σφηνοειδή γραφή που έχουν βρεθεί στην περιοχή 
της Μεσοποταμίας και που χρονολογούνται από τον 
καιρό της αρχαίας Βαβυλώνας ανέρχονται σε δεκάδες 
χιλιάδες. Σε όλες αυτέςτιςπινακίδεςδιαπιστώσαμεότι-
δεν υπάρχει τίποτα που να δηλώνει ότι η περίοδος της 
Νεοβαβυλωνιακής Αυτοκρατορίας (όπου εντάσσεται 
η Βασιλεία του Ναβουχοδονόσορα) είχε το αναγκαίο 
μήκος ώστε νανταποκρίνεται στη χρονολογία �0� π.Χ. 
ως το έτος της καταστροφής της Ιερουσαλήμ. Όλα δεί-
χνανε μια περίοδο κατά είκοσι χρόνια βραχύτερη από 
εκείνη που παρουσίαζαν οι δικές μας εκδόσεις. Μολο-
νότι το έβρισκα ανησυχητικό, ήθελα να πιστεύω ότι 
η χρονολογία μας ήταν σωστή παρ’ όλες τις αντίθετες 
αποδείξεις. Έτσι όταν προετοιμάζαμε το αντίστοιχο 
υλικό για το ‘‘Βοήθημα” διαθέσαμε πολύ χρόνο και 
χώρο στην προσπάθεια να μειώσωμε την αξιοπιστία 
των αρχαιολογικών και ιστορικών αποδείξεων που θα 
καθιστούσαν λαθεμένη την χρονολογία �0� π.Χ. και θα 
έδιναν διαφορετικό σημείο έναρξης των υπολογισμών 
μας και συνεπώς διαφορετικό σημείο λήξης και όχι το 
�9��. Ο Τσαρλς Πλόγκερ και εγώ ταξιδεύσαμε στο 
Πανεπιστήμιο Μπράουν στο Πρόβιντενς του Ρόουντ 
Άιλαντ, για να πάρουμε συνέντευξη από τον καθηγητή 
Αβραάμ Ζαξ, έναν ειδικό των αρχαίων κειμένων σφη-
νοειδούς γραφής. Θέλαμε να δούμε αν θα μπορούσαμε 
νά πάρουμε κάποιες πληροφορίες που θα φανέρωναν 
κάποια χαραμάδα, ή πάντως αδυναμία στα Αστρονο-
μικά στοιχεία πολλών κειμένων που καταδείχνουν ότι 
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η δική μας χρονολογία -�0� π.Χ.- δεν είναι σωστή. Τε-
λικά έγινε φανερό ότι για να είναι πραγματικά η δική 
μας η χρονολογία σωστή θάπρεπε όλοι οι αρχαίοι γρα-
φείς να έχουν ουσιαστικά συνωμοτήσει -χωρίς ωστόσο 
κανένα αντιληπτό κίνητρο προς τούτο- να παραποιή-
σουν τα γεγονότα. (Όλοι εκείνοι λοιπόν έκαναν λάθος 
κι είχαμε δίκιο εμείς;).

Σαν τον συνήγορο που βρίσκεται αντιμέτωπος με 
αποδείξεις που δεν μπορεί ναντιπαρέλθει, κατέβαλα 
προσπάθεια να υποτιμήσω, ή να εξασθενίσω την αξιοπι-
στία των μαρτύρων των αρχαίων χρόνων που παρουσί-
αζαν αυτές τις αποδείξεις των ιστορικών κειμένων που 
σχετίζονται με τη Νεο-Βαβυλωνιακή Αυτοκρατορία. 
Βέβαια τα επιχειρήματα που παρουσίασα είναι έντιμα· 
όμως, γνωρίζω ότι η πρόθεσή μου ήταν να χρησιμεύ-
σουν για να στηρίξουν μια χρονολογία για την οποία 
δεν υπάρχει καμία ιστορική απόδειξη. Έτσι παρά την 
εκτίμησή μας για ορισμένες αρχές το ‘‘Βοήθημα” αναμ-
φίβολα περιλάμβανε πολλά παραδείγματα των προσπα-
θειών μας να είμαστε νομιμόφρονες στις διδασκαλίες 
της Εταιρίας» (οἱ ὑπογραμμίσεις δικές μας).

Εἶναι ὀδυνηρή ἡ θέση τοῦ συγγραφέως ὅμως μέσα 
ἀπό τήν τραγικότητα τῶν ἀποκαλυπτικῶν στοιχείων 
πού μᾶς παρουσιάζει καί τά ὁποῖα ἐνῶ τά βλέπει, ἀλλά 
δέν μπορεῖ νά τά δεχθεῖ, ψάχνει, ὅπως ὁ ἴδιος περιγρά-
φει, κάποιο στήριγμα γεμᾶτος ἀπόγνωση ἐμπρός στό 
φοβερό δίλημμα. Τήν ἀλήθεια τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἤ τήν 
νομιμοφροσύνη στόν «δοῦλο»; Ἀντιλαμβάνεται κανείς 
τό μέγεθος τῆς πλύσεως ἐγκεφάλου πού ἔχει ὑποστεῖ 
καί συνεχίζει:

Σελ. 31: «Τη χρονιά που δόθηκε στην κυκλοφορία 
το ολοκληρωμένο βιβλίο ‘‘Βοήθημα” με κάλεσαν να 
γίνω μέλος του Κυβερνώντος Σώματος των μαρτύρων 
του Ιεχωβά».

Κανένα σχόλιο.
Σελ. 32: «Γεγονός είναι ότι και μεταξύ των μαρτύ-

ρων του Ιεχωβά πολύ λίγοι έχουν κάποια σαφή ιδέα 
σχετικά το πώς λειτουργεί το κεντρικό τμήμα της Οργά-
νωσης. Δεν γνωρίζουν πώς παίρνονται αποφάσεις που 
αφορούν δογματικές αλήθειες, ούτε πώς διεξάγει τις 
συζητήσεις του το Κυβερνών Σώμα που διευθύνει όλο 
το έργο τους παγκόσμια, κι ούτε αν οι αποφάσεις πα-
ίρνονται σταθερά ομόφωνα ή τι γίνεται όταν υπάρχει 
διαφωνία. Όλα αυτά περιβάλλονται από μυστικότητα 
καθ’ όσον το Κυβερνών Σώμα, συσκέπτεται σε κλειστές 
συνεδριάσεις».

Σελ. 270: «Κάποια συζήτηση σχετικά με την αβε-
βαιότητα των χρονικών προφητειών ο τότε πρόεδρος 
Νάθαν Νορρ έλαβε το λόγο και είπε: Υπάρχουν μερικά 
πράγματα που τα γνωρίζω: γνωρίζω ότι ο Ιεχωβά είναι 
ο Θεός, ότι ο Χριστός Ιησούς είναι ο Γιος Του ότι έδωσε 
την ζωή του ως αντίλυτρο για μας και ότι υπάρχει ανά-
σταση. Για άλλα πράγματα δεν είμαι και τόσο βέβαιος. 
Για -το �9��- δε γνωρίζω. Τόσο καιρό μιλάμε για το 
�9��. Ίσως έχουμε δίκιο και το ελπίζω» (οἱ ὑπογραμμί-
σεις δικές μας).

Λόγια ἀπό τά χείλη τοῦ προέδρου τῶν «ἁγίων» τῆς 
«Σκοπιᾶς». Ἀπό τόν ἀρχηγό τοῦ καναλιοῦ τοῦ Ἰεχωβᾶ, 
ἀπό τόν ἐξέχοντα τῆς προφητικῆς τάξεως. Δηλώνει, ὅτι 
δέν εἶναι καί τόσο βέβαιος γιά διάφορες διδαχές οἱ ὁποῖ-
ες ἀποτελοῦν τήν «τροφή» τῶν προβάτων τήν ὁποία ἐάν 
δέν λάβουν θά γευθοῦν τόν αἰώνιο θάνατο. Γιά τό �9�� 
μ.Χ. ὁμολογεῖ ὅτι δέν γνωρίζει. Ὅμως τό �9�� εἶναι τό 
«εὐαγγέλιο» τῆς Βασιλείας, βασικό δόγμα πού ὁ ἴδιος κη-
ρύττει, διδασκαλία τήν ὁποία οἱ «μάρτυρες τοῦ ‘Ιεχωβᾶ» 
εἶναι ὑποχρεωμένοι νά τήν κάμουν γνωστή σέ ὅλη τήν 
οἰκουμένη, ἐκτελώντας τήν ἁγνή λατρεία στόν Ἰεχωβᾶ, 
μέσον μέ τό ὁποῖον θά ἐπιζήσουν κατά τήν φοβερή ἡμέρα 
τῆς σφαγῆς τοῦ Ἀρμαγεδδῶνος. Εἶναι οἱ πιστοί τῶν ἐντο-
λῶν τοῦ «δούλου». Ἔτσι ἐξασφαλίζουν τό σημάδι τῆς 
ἐπιβιώσεως ἀπό τόν “ἄνθρωπο μέ τά λινά καί τό καλαμά-
ρι τοῦ γραμματέως”, δηλαδή πάλι τόν «δοῦλο» τοῦ ὁπο-
ίου κύριος ἐκφραστής εἶναι ὁ πρόεδρος, ὁ ἐξουσιαστής 
ἑκατομμυρίων ὀπαδῶν στόν κόσμο. Δηλώνει ἄγνοια ὁ 
πρόεδρος Νόρρ καί ἀμφιβολία γιά βασικές διδασκαλίες 
τῆς «Σκοπιᾶς». Φυσικά αὐτά δέν τά γνωρίζουν οἱ ὀπαδοί 
οἱ ὁποῖοι ἔχουν μάθει νά ὑπακούουν... ὁ πρόεδρος ὅμως 
φροντίζει γιά τίς δραστηριότητες τῶν ἑταιριῶν.

Σελ. 33: «Tα εννιά χρόνια που βρισκόμουν στο Κυ-
βερνών Σώμα επέδρασαν έντονα πάνω μου, ιδιαίτερα 
δε πάνω στη συνείδησή μου. Βρέθηκα ν’ αντιμετωπίζω 
μείζονα κρίση στη ζωή μου -μια κατάσταση που απα-
ίτησε να προβώ σε αποφάσεις σαν προς σε σταυρο-
δρόμι- που ποτέ δεν ανέμενα ότι θ’ αντιμετώπιζα. Η 
απόφαση που έλαβα ήταν αποκλειστικά δική μου, το 
δε συνεπαγόμενο αντίτιμο είναι σημαντικό. Ωστόσο 
δεν μετανιώνω γι’ αυτό».

Σελ. 34: «Μετά την παραίτησή μου από Μέλος του 
Κυβερνώντος Σώματος το Μάϊο του �9�0 έλαβα πολυ-
άριθμες κλήσεις από εφημερίδες και περιοδικά που ζη-
τούσαν πληροφορίες για την κατάσταση μέσα στην ορ-
γάνωση, τους κατεύθυνα στα Γραφεία του Μπρούκλιν. 
Εκείνοι με τη σειρά τους διαρκώς μου απαντούσαν ότι 
είχαν μεν προσπαθήσει να πάρουν πληροφορίες από 
‘κεί, χωρίς όμως επιτυχία. ‘‘Ουδέν σχόλιο”! Η απάντησή 
μου ήταν απλά ότι εγώ δε θα μπορούσα να λειτουργή-
σω σαν πηγή πληροφοριών για εκείνους. Σχεδόν δύο 
χρόνια τήρησα αυτή τη στάση. Όσα συνέβηκαν στα 
δύο χρόνια που τήρησα την στάση αυτή, όχι απλά 
σχετικά με μένα αλλά σχετικά με άλλους με έκαναν να 
επανεκτιμήσω τη στάση μου της σιωπής».

Σελ. 7: «Πώς λοιπόν συμβαίνει ώστε, σήμερα αν 
οποιοσδήποτε Μάρτυρας εκφράσει προσωπική διαφο-
ρά άποψης έναντι των διδασκαλιών της Οργάνωσης, 
να είναι σχεδόν βέβαιο ότι θ’ αντιμετωπίσει δικαστικές 
διαδικασίες και θα υποστεί αποκοπή από την επικοι-
νωνία, παρεκτός βέβαια αν είναι πρόθυμος ν’ ανακα-
λέσει;».

Σελ. 8: «Όμως ποιό είναι το αποτέλεσμα όταν η 
πνευματική ‘‘καθοδήγηση” γίνεται διανοητική κυρι-
αρχία και πνευματική τυραννία; Τι συμβαίνει όταν οι 
επιθυμητές ιδιότητες της ενότητας και της τάξης υπο-
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Ἀλλά καί στόν Εὐριπίδη, βλέπουμε τόν προβλημα-
τισμό τοῦ ποιητῆ σχετικά μέ τόν θάνατο. “Τί νά ποῦμε 
στά ποιήματά μας; Ἀφοῦ ὑπάρχει ὁ θάνατος, πρέπει νά 
ὑπάρχει ἀνάσταση. Νά ἀνεχθοῦμε τό θάνατο;” Καί στό 
ἔργο “Ἄλκηστις”, ἡ Ἄλκηστις πεθαίνει, μάρτυρας τῆς 
ἀγάπης γιά τόν ἄνδρα της καί ὁ Ἡρακλῆς, πού εἶναι 
ἡμίθεος, μισός θέος καί μισός ἄνθρωπος, τήν ἀνασταί-
νει καί τήν ξαναδίνει στόν ἄνδρα της, γιατί, ὅπως λέει, 
ἦταν “πολύ καλή”. Κι ἔκανε ὁ λαός ἕναν ὑπέροχο ὕμνο 
πρός χάριν της. Κι ὁ Ἡρακλῆς, ὁ θεάνθρωπος -ὅπου 
ἐμφανίζεται ὁ Ἡρακλῆς στήν ἀρχαία μυθολογία, ὠφε-
λεῖ γιατί παλεύει μέ τίς δυνάμεις τίς ὑπερφυσικές πού 
βάζουν τόν ἄνθρωπο κάτω-, τήν ἀνασταίνει.

Μ’ αυτό τό ἔργο ξεκινᾶ ὁ Εὐριπίδης. Αὐτό εἶναι τό 
“ντεμποῦτο” του, θά λέγαμε, στή θεατρική του παραγω-
γή. Κι ὕστερα, ἔρχεται νά μᾶς κάνει τήν ἄλλη διαμαρ-
τυρία ὁ Εὐριπίδης. Ἐμφανίζει ἕναν ὑπέροχο, ἁγνό νέο, 
τόν Ἱππόλυτο, στό ἔργο του “Ἱππόλυτος”, πού ἦταν γι-
ός τῆς ἀμαζόνας. Καί πού ἤθελε νά εἶναι ἁγνός. Δέν ἤθε-
λε τούς ἔρωτες. Δέν τιμοῦσε τήν Ἀφροδίτη. Ὅταν τοῦ 
λέγει ὁ παιδαγωγός του -εἶχαν δυό ἀγάλματα ἔξω ἀπ’ 
τό ἀνάκτορο, τῆς Ἀφροδίτης καί τῆς Ἄρτεμης: “Πές καί 
στή Ἀφροδίτη καμιά κουβέντα λατρευτική...“. Ἐκεῖνος 
λέει: “Πόρωθεν αὐτήν, ἁγνός ὤν, ἀσπάζομαι”. Ἀπό μα-
κριά, λέει, τή χαιρετῶ, κρατῶντας τήν ἁγνότητά μου.

Στήν Ἄρτεμη προσέφερε τά λουλούδια... “Σέ σέ-
να, λέει, κυρά μου, προσφέρω αὐτό τό στεφάνι μέ τά 
ὡραῖα λουλούδια, πού τά ‘κοψα ἀπό ἕνα ἀνέγγιχτο λι-
βάδι, ὅπου δέν ἔχει ἔλθει ξυλοκόπος μέχρι τώρα, οὔτε 
βοσκός νά βόσκει τά πρόβατά του... Ἡ Ἀφροδίτη ὅμως 

θίγεται βαθύτατα. Ὑπάρχει ἄνθρωπος ὁ ὁποῖος δέν τήν 
τιμᾶ; Καί βγαίνει στή σκηνή καί λέει: “Αὐτό τόν ἄνθρω-
πο, σήμερα, θά τόν στοτώσω”. Ἀλλά πῶς θά τόν σκοτώ-
σει; Πρέπει νά παρουσιάσει ὅτι κατά τήν ἀπουσία τοῦ 
πατέρα του, ἔκανε προτάσεις ἀθέμιτες στή μητριά του. 
Σκέφτεται, βέβαια, ἡ Ἀφροδίτη καί λέει: “Ἡ Φαίδρα, ἡ 
μητριά του, εἶναι ἀξιοπρεπής, εἶναι ἠθική, ἀλλά, ἐγώ 
δέν θά προτιμήσω τήν δική της ἠθική καί θά χάσω τήν 
εὐχαρίστηση καί τό δικαίωμα νά ἐκδικηθῶ, ἄς τήν πά-
ρει, λοιπόν, κι αὐτήν τό κακό. Καί τήν ξετρελλαίνει γιά 
τόν πρόγονό της· κάνει αὐτή προτάσεις στόν πρόγονό 
της· ὁ Ἱππόλυτος ἀρνεῖται, μέ σιχαμό μεγάλο κι αὐτή 
αὐτοκτονεῖ. Καί τότε ὁ Ἱππόλυτος ξεστομίζει ἕνα φοβε-
ρό κατηγορητήριο κατά τῶν γυναικῶν... “Τί τίς θέλανε 
τίς γυναῖκες οἱ θεοί καί τίς κάνανε; Γιά νά κάνουμε 
παιδιά; Δέ θά μποροῦσαν νά μᾶς τά ἀφήνουν στούς 
ναούς καί νά πηγαίνουμε νά τά παίρνουμε;“. Δηλαδή, 
φάνηκε ὁ δυϊσμός του πλέον, φάνηκε ὅτι ὑπάρχουν δύο 
δυνάμεις ἀκαταγώνιστες σ’ αὐτό τόν κόσμο: Ἡ δύναμη 
τῆς ἁγνότητος -τοῦ καλοῦ- καί ἡ ἄλλη, ἡ βρωμιά. Δέν 
μπορεῖ νά ὑποταχτεῖ τό ἕνα στό ἄλλο; Δέ μπορεῖ νά 
ὑπάρχει μιά ἑνότητα στή ζωή, πού νά ὑποτάσσει τά πά-
ντα σέ μιά εἰρήνη καί νά μήν εἶναι βρωμιά τό ἕνα καί 
νά μήν εἶναι τό ἄλλο τόσο ἐγωιστικό καί ὑπερήφανο; 
Γιατί τό ἔργο καταλήγει στό θάνατο τοῦ Ἱππολύτου κι 
ἐνῶ εἶναι ἀδικία αὐτό, συγχρόνως, φαίνεται ὅτι εἶναι 
καί γκρέμισμα τῆς μεγάλης ἀλαζονείας τῆς ἀρετῆς. Τήν 
ἴδια στιγμή, λέει, ἤ ἀλαζονική ἀρετή θά ‘χουμε ἤ προ-
στυχιά ἀσυγχώρητη, ἀπ’ τήν ἄλλη μεριά. Ἐγκαινιάζει 
τό δυϊσμό ὁ Εὐριπίδης κι ἀφήνει τό ἔργο ἔτσι νά τελει-
ώνει. Μᾶς ἀφήνει διχασμένους, μέ σκισμένη τήν ψυχή 
μας στά δύο.

Κι ἄς δοῦμε δύο ἀκόμα ἔργα τοῦ Εὐριπίδη. Κι ἐδῶ 
ἐκφράζεται τό πιό ὑψηλό ἐπίπεδο τῆς θρησκευτικότη-
τας μέσα στήν Κλασσική Ἐποχή.

καθίστανται από απαίτηση θεσμοθετημένης συμμόρ-
φωσης και νομικίστικης ‘‘στράτευσης”; Ποιά είναι τ’ 
αποτελέσματα, όταν ο κατάλληλος σεβασμός προς την 
εξουσία μετατρέπεται σε δουλοπρέπεια, αναντίρρητη 
υποταγή κι εγκατάλειψη κάθε προσωπικής ευθύνης 
ενώπιον του Θεού, αναφορικά με τη λήψη αποφάσεων 
βασισμένων στην συνείδηση του ατόμου;» (οἱ ὑπογραμ-
μίσεις δικές μας).

Ὁ Ρέϋμοντ Φράντζ μέσα ἀπό τήν συνειδησιακή κρί-
ση του ὅταν κάποια ἡμέρα βεβαιώθηκε πλέον καί εἶδε 

νά σωριάζονται σέ ἐρείπια οἱ ἀξίες καί οἱ διδαχές μέ 
τίς ὁποῖες τρεφόταν αὐτός καί ἑκατομμύρια ὀπαδοί, 
ὅταν κατανόησε ὅτι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ δέν συμφωνεῖ 
μέ τίς διδασκαλίες τοῦ «δούλου», ὅτι τό «εὐαγγέλιο» 
τοῦ �9�� δέν εἶναι τίποτα, καθώς καί πολλά ἄλλα 
δογματικά εἶναι αὐθαιρεσίες τῆς ὀργανώσεως, τότε 
ἔνοιωσε ὅτι βρίσκεται σ’ ἕνα ἀπολυταρχικό καθεστώς, 
ἔφυγε μέ ὅλες τίς συνέπειες, ὅμως αἰσθάνθηκε 
ἐλεύθερος ἄνθρωπος, παιδί τοῦ Θεοῦ καί ὄχι δοῦλος 
τοῦ «δούλου».

Η  ΑΝΕΠΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ κ. Κων/νου Γανωτῆ*

(β´ μέρος)

* Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία του στό Σεμινάριο Ὀρ-
θοδόξου Πίστεως, πού γίνεται κάθε Κυριακή στό Ἐνοριακό 
Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίας Παρασκευῆς, τοῦ ὁμωνύμου προ-
αστείου, ἀπό ��.30’ π.μ. ἕως � μ.μ.
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Στή “Μήδεια”, ὅπου ἡ τροφός τῆς Μήδειας, πού βλέ-
πει τή Μήδεια καί τόν Ἰάσονα νά μισοῦνται θανάσιμα 
καί νά βρίζονται χυδαῖα, λέει τά ἑξῆς πολύ συγκινητικά 
λόγια. Λέει: “Οἱ ἄνθρωποι, οἱ παλιοί, πού βγάλανε τά 
τραγούδια, εἶναι κακοί καί ἀχρεῖοι ἄνθρωποι. “Σκαι-
ούς” θά μποροῦσε νά τούς πεῖ κανείς. Γιατί, βγάλανε 
τραγούδια γιά τά γλέντια καί γιά τά τραπέζια. Τί νά 
τά κάνουμε αὐτά; Ἐφ’ ὅσον ἔχουμε ὡραῖα φαγιά, τί νά 
τά κάνουμε τά τραγούδια γιά τά ὡραῖα φαγιά καί τά 
ὡραῖα ποτά. Τραγούδια πού νά παρηγοροῦν τίς ψυχές 
καί νά γλυκαίνουν τά πάθη τῶν ἀνθρώπων καί νά με-
ρώνουν τίς κακίες τους, ἀπ’ τίς ὁποῖες προέρχονται καί 
θάνατοι καί τόσα βάσανα, δέ βγάλανε οἱ ἀνόητοι”!

Ἄς προσέξουμε ἐδῶ τόν καημό τοῦ Εὐριπίδη πού, 
τελικά, τόν πραγματοποίησε ἡ Ἐκκλησία μας. Ἔβγαλε 
τραγούδια πού νά μερώνουν τίς καρδιές, νά τίς παρη-
γοροῦν καί νά προλαβαίνουν τίς μεγάλες ἁψιθυμίες 
πού φέρνουνε βάσανα στούς ἀνθρώπους, ἀκόμα καί 
θανάτους.

Καί παρακάτω, ὅταν ἡ Μήδεια σκέφτηκε νά σκο-
τώσει, νά σφάξει τά παιδιά της γιά νά ἐκδικηθεῖ τόν 
ἄνδρα της -ἔκανε, δηλαδή, τό μεγαλύτερο ἔγκλημα πού 
θά μποροῦσε νά κάνει μιά μάνα-, ἦλθε ὁ πάππος της, 
ὁ Ἥλιος καί τῆς ἔστειλε ἕνα ἅρμα, πού τό ἔσερναν 
δράκοντες μυθικοί -ἔχει σημασία, ὅτι δέν τό ἔσερναν 
ἄλογα-. Καί τό δείχνει αὐτό τό ἅρμα στό βάθος τῆς 
σκηνῆς, τό ἔργο, στό τέλος γιά νά τήν παραλάβει καί 
νά τήν σώσει στήν Ἀθήνα. Βέβαια, τό χωρικό ἔχει πεῖ 
παραπάνω: “Τί δουλειά ἔχεις ἐσύ σ’ αύτἠ τή χώρα τῶν 
μακάρων καί τῶν ἁγίων, τῶν ἱερῶν ἀνθρώπων, ἐσύ, 
μιά φόνισσα; Παρ’ ὅλα αὐτά, θά πήγαινε ἐκεῖ, μέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ θεοῦ κι ἐκεῖ, πάνω στό ἅρμα ἦταν 
τά δυό σφαγμένα -νά στάζουν αἵματα- πτώματα τῶν 
παιδιῶν της. Κι ἐκείνη, περίφανη στό ἅρμα, ἔτοιμη νά 
ξεκινήσει...

Καί τήν προλαβαίνει, καθώς ἀνοίγει ἡ σκηνή, ὁ 
Ἰάσονας καί τήν παρακαλεῖ νά τόν ἀφήσει ν’ ἀγγίξει 
τά παιδάκια του, νά τά θρηνήσει. Κι αὐτή λέει: Ὄχι, 
ἀποκλείεται.

Ἀλλά, γιατί νά δοξάζεται ἡ φόνισσα; Γιατί θά πρέ-
πει νά τήν τιμήσουν οἱ θεοί μέ τέτοιο ἅρμα, μυθικό, 
μεγαλειῶδες; Γιατί χάνεται μέσα στά βάθη τοῦ θρύλου, 
χωρίς ἕνα δάκρυ, χωρίς μιά ντροπή, χωρίς μιά μετά-
νοια, χωρίς τίποτε;... Γιατί, ὅπως ἔχει τή δόξα του τό 
καλό καί τό κακό ἔχει τή δόξα του. Εἶναι ἡ δόξα τοῦ 
Σατανᾶ, ἡ δόξα τοῦ δαιμονισμοῦ. Γιατί ὅταν οἱ Κορίν-
θιες γυναῖκες κατάλαβαν ὅτι ἡ Μήδεια θά ἔκανε αὐτό 
τό κακό, τῆς λένε: “Σταμάτα, κυρά μου. Ὁ Δίας θά σέ 
βοηθήσει”. “Ποιός Δίας”, λέει ἐκείνη, “ἐγώ θά πάρω 
τό δίκιο μου μόνη μου”. Καί εἶναι ἡ δόξα, ἡ κολασμέ-
νη, τοῦ κακοῦ πού φαντάζει στό τέλος σάν τό φινάλε 
τῆς ἁμαρτίας. Κι ἐδῶ, μᾶς διδάσκει ὁ Εὐριπίδης ὅτι ἡ 
ἁμαρτία δέν γίνεται γιά νά εὐχαριστηθεῖ κάποιος μέ 
κάτι ἤ γιά νά κερδίσει κάτι. Στό τέλος ζητᾶ ἕνα δοξα-
σμό, ὅπως ζητᾶ ἕνα δοξασμό, μέσα στή Βασιλεία τῶν 
Οὐρανῶν, ἕνας ἅγιος. Ζητᾶ κι αὐτός μιά δόξα μέσα 

στήν κόλαση, μέσα στήν ἀνταύγεια τῆς κόλασης, τήν 
ὁποία κόλαση ὁ Αἰσχύλος τήν περιγράφει: “Ἀνήλιον 
λάμπειν”. Λάμπη, εἶναι ἡ γυαλάδα, σάν ἕνας ὑπόνομος 
πού γυαλίζει στήν ἐπιφάνειά του. Ἀλλά, σάν τό φῶς αὐ-
τό νά μήν εἶναι τοῦ ἤλιου. Νά ‘ναι ἕνα φῶς σατανικό. 
Ἕνα φῶς φανταστικό, οὐτοπίας. Αὐτή εἶναι ἡ κόλαση 
κι αὐτή τή λάμπη, τήν ἀνήλιον, τήν ἔχει σάν ζητούμε-
νο ὁ ἄνθρωπος· τό τέρμα τῆς κάθε ἁμαρτίας. Καί στή 
Μήδεια, παρασταίνεται πιά, τό ὅτι ὑπάρχει μιά δόξα 
κολασμένη, δόξα σατανική τῆς ἁμαρτίας. Κι εἶναι τό 
πύρινο, τό ἅρμα αὐτό μέ τούς δράκοντες αὐτή ἡ δόξα.

Ὁ Εὐριπίδης πάλεψε πολύ μέ τό θέμα τῆς θρησκεί-
ας. Καί πολύ πόνεσε γιά τό ὅτι οἱ θεοί δέν εἶναι καλύτε-
ροι ἀπό τούς ἀνθρώπους.

Ὅταν στό δράμα “Ἑλένη” -γιά τήν ὠραία Ἑλένη 
πρόκειται- παρουσιάζεται ὁ χορός καί λέει: “Τά ‘χω 
χαμένα· δέν ξέρω τί νά πῶ. Ἐσύ, Ἑλένη εἶσαι κόρη τοῦ 
Δία. Ἄρα εἶσαι θεά κι ἐσύ. Κι ὅμως, ἐνῶ εἶσαι θεά, βο-
ύηξε ὁ κόσμος, γιατί εἶσαι ἄπιστη, ἄθεη, ἄδικη· ὅλα τά 
κακά! Ἔ, δέν ξέρω τί νά πῶ γιά τούς θεούς... Τό μόνο 
πού μπορῶ νά πῶ, εἶναι πώς ὑπάρχουν. Κατά τά ἄλλα, 
ὅλα εἶναι θολά. Πῶς εἶναι θεοί κι εἶναι χειρότεροι ἀπό 
τούς ἀνθρώπους;” Αὐτός εἶναι ὁ προβληματισμός τοῦ 
Εὐριπίδη.

Ξέρουμε ὅτι τό τελευταῖο ἔργο τοῦ Εὐριπίδη εἶναι 
οἱ “Βάκχες”, τό ὁποῖο πιθανότατα παραστάθηκε χωρίς 
νά ζεῖ ὁ ἴδιος. Στό τέλος τοῦ δράματος αὐτοῦ μᾶς ἄφη-
σε τόν τελευταῖο του λόγο, πού πρέπει νά εἶναι ὁ πόνος 
πού τόν κράτησε ὅλη τή ζωή του στριφνόν.

Ἦλθε ὁ Διόνυσος, πού εἶναι ὁ ἤρωας ὁ κεντρικός 
ὅλου τοῦ δράματος καί τούς ἔφερε τό “μέθυ”. Ἡ Δήμη-
τρα τούς ἔφερε τό ψωμί κι ὁ Διόνυσος τό κρασί. Καί τί 
καλό τούς κάνει τό κρασί; Ξεχνοῦν τίς λύπες τους· ὄχι 
ὅτι δέν ἔχουν λύπες, ὄχι ὅτι δέν ἔχουν συμφορές, ἀλλά 
τίς ξεχνοῦν. Στά παλιά χρόνια ὅταν δέν εἶχε καταργη-
θεῖ ἀκόμα ἡ ποινή τοῦ θανάτου, στούς μελοθανάτους 
ἔδιναν τίς τρεῖς τελευταῖες μέρες πρίν ἀπό τήν ἐκτέλεσή 
τους μιά νταμιτζάνα κρασί νά πίνουν, νά εἶναι μεθυ-
σμένοι διαρκῶς. Λοιπόν, αὐτό τό πράγμα εἶναι καί ὁ 
Διόνυσος. Αὐτή εἶναι ἡ προσφορά τοῦ Διονύσου.

Κατά τά ἄλλα, ἦταν πολύ ἐκδικητικός καί στούς 
συγγενεῖς τῆς μάνας του! Στήν Ἀγάβη, δηλαδή, τή θεία 
του, ἀδελφή τῆς μάνας του τῆς Σεμέλης, ἔδειξε ὅλη του 
τήν σκληρότητα καί τήν κακία καί στόν πάππο του, 
τόν Κάδμο, γιατί δέν τόν πιστεύανε γιά θεό. Τή θεία 
του τή Ἀγαβη τήν ἔκανε νά ξετρελαθεῖ καί ἔπιασε τόν 
Πενθέα τό γιό της, πού νόμιζε ὅτι εἶναι λιοντάρι καί 
τόν ἔσκισε μέ τά χέρια του καί τά κομάτια του τά ‘φερε 
στή σκηνή· τό κεφάλι του μπηγμένο σ’ἕνα καλάμι. Κι 
αὐτός ἦταν ὁ θρίαμβος τοῦ θεοῦ· κι ἔτσι ἀποδείκνυε 
τή δύναμή του. Ἡ δύναμή του ἀποδεικνύεται μέ τό νά 
τρελάνει τούς ἀνθρώπους καί νά τούς κάνει νά κάνουν 
τίς μεγαλύτερες κακίες καί νά περάσουν τίς πιό μεγά-
λες θλίψεις. Καί δέν ἔφτανε αὐτό, ἀλλά μετά, ὅταν τοῦ 
εἶπαν: “Ναί, παραδεχόμαστε ὅτι εἶσαι θεός”, στέλνει 
ἐξορία τόν πάππο του καί τή θεία του. Κι ἐκείνη τήν 
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ἐποχή, γιά βασιλιάδες... τῆς Θήβας, νά τούς στείλουν 
ἐξορία ἦταν χειρότερα ἀπό θάνατο. Καί τοῦ λέει ὁ Κάδ-
μος: “Παραδεχόμεθα ὅτι σέ ἀδικήσαμε”... “Τώρα”, λέει 
ἐκεῖνος, “εἶναι ἀργά. Ὅταν ἔπρεπε δέν μέ παραδεχόσα-
σταν”. “Μά”, λένε ἐκεῖνοι, “δέν ξέραμε, τώρα σέ παραδε-
χόμαστε. Συγχώρεσέ μας”. “Ὄχι, θά πᾶτε ἐξορία”. Καί 
ἡ τελευταία λέξη τοῦ δράματος, ὁ τελευταῖος στοῖχος, 
τά τελευταῖα λόγια πού ἄφησε γραμμένα ὁ Εὐρυπίδης 
εἶναι: “Στούς θυμούς τους, οἱ θεοί ἔπρεπε νά μήν εἶναι 
ὅμοιοι μέ τούς θνητούς”. Τί θεοί εἶναι αὐτοί, ἄν δέν 
εἶναι καλύτεροι ἀπό μας; Αὐτοί εἶναι οἱ τελευταῖοι, 
σχεδόν, στίχοι ἀπό τό δράμα “Βάκχες”.

Θά μπορούσαμε νά μιλάμε ὧρες πολλές... Κι ἀκόμα, 
δέ μιλήσαμε γιά Πλάτωνα, δέ μιλήσαμε γιά ἄλλους 
συγγραφεῖς, οὔτε γιά Σοφοκλῆ οὔτε γιά τόν Οἰδίποδα 
Τύραννο... Εἶναι ἄπειρα τά παραδείγματα μέσα στήν 
ἀρχαία ἑλληνική λογοτεχνία, ὅπου φαίνεται ὅτι οἱ ἀρ-
χαῖοι Ἕλληνες δέν ἦταν καθόλου εὐχαριστημένοι μέ το-
ύς θεούς τους. Ἦταν βαθιά πληγωμένοι ἀπ’ τή θεολογία 
τους κι ἔδειχναν αὐτή τή βαρυθυμότατη διάθεση γιά τή 
ζωή Ἡ εἰκόνα πού μᾶς ἔχουν δώσει οἱ διάφοροι μελετη-
τές τῆς ἀρχαιότητος ἰδιαίτερα οἱ Γερμανοί καθηγητές, 
πού ἦταν καθηγητές τῶν καθηγητῶν μας, εἶναι τελείως 
παραπλανητική. Θά χρειαστεῖ νά τά ξαναδιαβάσουμε 
ἀπό τή ἀρχή καί νά τά ἐπανεκτιμήσουμε. Ὄχι, πώς οἱ 
ἀρχαῖοι Ἕλληνες δέν ξέρανε τό ὠραῖο καί δέν ξέρανε 
τί λαχταρούσανε· φαίνεται ἀπό τά διαλείμματα, ἀπό 
τά κομματάκια τά μικρά, στά ὁποῖα προσπαθοῦσαν 
νά στήσουν ἕναν κόσμο ὡραῖο τόν ὁποῖο ὅμως, δέν 
μποροῦσαν νά τόν στήσουν ποτέ.

Ἔτσι, θά θέλαμε νά μᾶς ποῦνε, ὅσοι ἀπό τούς 
νεώτερους συνανθρώπους μας, συμπολίτες μας, ὀνει-
ρεύονται τόν ἀρχαῖο ἑλληνικό κόσμο, τίς ἀρχαῖες 
θρησκεῖες, τό δωδεκάθεο κ.τ.λ., σάν ποιόν ἀπό τούς θε-
ούς θά θέλανε νά ‘χουν θεό; Ποιόν ἀπ’ ὅλους; Ἄς μᾶς 
ἀπαντήσουν οἱ ἴδιοι. Καί πῶς φαντάζονταν τούς ἀρχα-
ίους Ἕλληνες νά ζοῦνε τή θρησκευτική τους ζωή; Οἱ 
ἀρχαῖοι πρόγονοί μας ἦταν γεμάτοι τρόμο καί φόβο. 
Συνέχεια θέλαν τόν “ἐξιλασμόν” σάν νά ἦταν ἐγκλη-
ματίες, γεμάτοι ἐνοχή καί θέλαν ἁπλῶς νά ἐξευμενί-
σουν, ὅπως ἕνας κατάδικος πού θέλει μιά ποινή ὅσον 
γίνεται πιό ἐπιεική. Τίποτε περισσότερο. Καί πρέπει 
ἐμεῖς, οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, νά παρακαλοῦμε τό 
Θεό νά βοηθάει τούς ἀνθρώπους, ὄχι τόσο στό νά μή 
γίνονται αἱρετικοί, ἀλλά στό νά στέκονται Ὀρθόδο-
ξοι, γιατί ἡ Ὀρθοδοξία δέν εἶναι ἄρνηση ὅλων τῶν 
αἱρέσεων· ὅλες οἱ αἱρέσεις εἶναι ἄρνηση τῆς Ὀρθοδοξί-
ας. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ὁ ὑπαρκτός τόπος, πού μπορεῖ 

κανείς νά πατήσει. Γύρω, γύρω εἶναι τό χάος πού οἱ 
ἄνθρωποι πέφτουν καί γκρεμοτσακίζονται. Κι αὐτό, 
γιατί ἀγνοοῦν, δέν διαβάζουν τά κείμενα, ἔχουν μιά 
φανταστική εἰκόνα τῶν κειμένων, ὅπως τήν δώσανε οἱ 
Γερμανοί. Οἱ Γερμανοί διδάξαν τήν Ὀδύσσεια καί δέν 
τό εἴπανε στόν κόσμο, δέν τό εἶπαν στούς καθηγητές 
τῶν Πανεπιστημίων κι οἱ καθηγητές τῶν Πανεπιστη-
μίων δέν τό ‘παν στούς καθηγητές, ἐμᾶς... κι ἐμεῖς δέν 
τό ‘παμε στά παιδιά, ὅτι ἡ κύρια ἀρετή πού ὑμνεῖται 
μέσα στήν Ὀδύσσεια εἶναι ἡ νηστεία. Τ’ἀκοῦν οἱ κα-
θηγητές καί τά παιδιά αὐτό καί μένουν μ’ ἀνοικτό τό 
στόμα. Κι ὅμως, τό λέει ὁ Ὅμηρος. Ἀπ’ ὅλους τούς συν-
τρόφους του, ὁ Ὀδυσσέας, καί μόνος αὐτός, γύρισε, 
γιατί; Γιατί αὐτός δέν ἔφαγε ἀπό τά βόδια τοῦ Ἥλιου. 
Τήρησε τή νηστεία πού τοῦ ὅρισε ὁ θεός. Θεός εἰδω-
λολατρικός... Ἐνῶ οἱ ἄλλοι, ὅλοι καταστραφῆκαν. 
Καί λέει, “νήπιοι, οἱ κατά βοῦς Ὑπερίονος Ἡελίοιο. 
ἤσθιον”, οἱ ἀνόητοι..., αὐτό ἦταν τό ἔγκλημά τους. Δέ 
συγκρατήθηκαν στή νηστεία τους. Τό λέει ἐκτενῶς 
στό Ν’ τῆς Ὀδύσσειας, πώς τρεῖς φορές προσπάθησε ὁ 
Ὀδυσσέας νά τούς πείσει νά μή φάνε τά ἀπαγορευμέ-
να κι ἀπέτυχε. Δέν τόν ἀκοῦσαν καί γι’ αὐτό, χᾶσαν 
τήν ἡμέρα τοῦ γυρισμοῦ· χᾶσαν τή Βασιλεία τῶν 
Οὐρανῶν, θά λέγαμε ἐμεῖς σήμερα. Χᾶσαν τήν Ἰθά-
κη. Καί κάτι ἄλλο μᾶς λέει ὁ Ὅμηρος, ὁ σοφώτατος 
Ὅμηρος. Ὅταν αὐτοί ψῆναν τά βόδια καί τά πρόβα-
τα τοῦ Ἥλιου κι ἦλθε ὁ Ὀδυσσέας πού εἶχε πάει νά 
προσευχηθεῖ στό βάθος, βλέπει κι ἔβαλε τά κλάματα ὁ 
Ὀδυσσέας, ἀπ’ τή δυστυχία τους. Γιατί εἶδε τέρατα! Τί 
ἦταν τά τέρατα; Κάποια πρόβατα πού ψήνονταν στή 
φωτιά, βελάζανε... Τά σφαχτά βελάζανε! Καί κάποια 
τομάρια πού τά ‘χαν γδάρει καί τά ‘χαν πετάξει, εἶχαν 
σηκωθεῖ καί περπατοῦσαν· μόνα τους τά τομάρια. 
Δηλαδή, φρίκη! Κι ἔτσι, ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ ἁμαρτία 
δημιουργεῖ τερατογενέσεις. Ὅτι ἡ ἁμαρτία εἶναι κατα-
στροφή, διαστροφή τῆς φύσης. Αὐτά τά πράγματα δέ 
μᾶς τά δίδαξαν ποτέ... Δέ μᾶς τά δίδαξαν καί δέν τά 
διδάξαμε στά παιδιά. Εἶναι καιρός νά μάθουμε σωστά 
ἀρχαῖα ἑλληνικά· ἡ νεολαία μας κι οἱ διδάσκαλοί τους 
καί νά προσέχουμε, νά μήν παρασυρόμαστε ἀπό ψευτι-
ές καί ἀπό ἐπιπολαιότητες. Γιατί, πολλοί ἀπό αὐτούς 
τούς “ἀρχαιολάτρες” δέν εἶναι ψεύτες, ἁπλῶς εἶναι 
ἐπιπόλαιοι κι ἀναμασοῦν αὐτά τά δυό, τρία λαθεμένα 
πού μᾶς εἶπαν οἱ Γερμανοί φιλόλογοι. Αὐτό τό ἴδιο, 
τό βλέπουμε καί στή θεολογία τήν Ὀρθόδοξη. Ὅσοι 
πᾶνε ἔξω νά σπουδάσουνε θεολογία, τό τί ἀκοῦνε, δέ 
λέγεται. Ἔρχονται καί δέ θέλουν νά πιστέψουν σέ 
τίποτα.

J
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Θά πρέπει κατ’ ἀρχάς, ν’ ἀπαντήσουμε στό ἐρώ-
τημα: “Γιατί μιλοῦμε γιά ἑλληνορθόδοξη παράδοση;” 
Διότι, εὔλογα, θά ἰσχυριστεῖ κανείς ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη 
Παράδοση, ἡ Ὀρθοδοξία, δέν εἶναι μόνο γιά τούς Ἕλ-
ληνες. Πολλοί λαοί εἶναι Ὀρθόδοξοι κι ἔχουν παράδο-
ση ἐθνική, διαφορετική ἀπό τήν ἑλληνική παράδοση.

Γιατί μιλοῦμε, λοιπόν, γιά Ἑλληνορθόδοξη Παράδο-
ση, ἐνῶ ξέρουμε ὅτι ὁ Χριστός δέν ἦλθε μόνο γιά τούς 
Ἕλληνες, ἀλλά γιά ὅλα τά ἔθνη;

Τό ὅτι ὁ Χριστός ἦλθε γιά ὅλο τόν κόσμο εἶναι 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό εἶναι ξεκάθαρο. Ἡ 
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας εἶναι διδασκαλία οἰκου-
μενική. Θά ἦταν μεγάλη ἁμαρτία, θά ἦταν ἀντίθετο μέ 
τήν διδασκαλία τῶν Εὐαγγελίων, τῶν Ἀποστόλων, τῶν 
Ἁγίων Πατέρων, νά ποῦμε ὅτι μόνο οἱ Ἕλληνες εἶναι 
σέ θέση νά γνωρίζουν τήν ἀλήθεια. Αὐτό οὔτε τό λέμε 
οὔτε στέκεται ἀπό Ὀρθόδοξη πλευρά. Ὅμως εἶναι γε-
γονός ὅτι στό ἱστορικό πλαίσιο στό ὁποῖο ζοῦμε -διότι 
κάθε ἄνθρωπος καί κάθε λαός ζεῖ σέ κάποιο ἱστορικό 
πλαίσιο, δέν εἴμαστε ἄμοιροι τοῦ χώρου καί τοῦ χρό-
νου- ὡς ἕλληνες, χωρίς νά τό θέλουμε, πολλές φορές, μέ 
τίς δυνάμεις πού ἔχει ὁ ἑλληνισμός, ἔχουμε συμβάλει κι 
ἐμεῖς μέ τήν γλώσσα τῶν προγόνων μας -τήν γλώσσα 
τῶν Εὐαγγελίων, τῶν Ἁγίων Πατέρων, τήν ἑλληνική 
γλώσσα-, μέ τήν προσφορά ἀνθρώπων, κηρύκων, ἱε-
ραποστόλων, μέ τήν προσφορά τῶν κειμένων, μέ τήν 
βοήθεια ἀκόμα καί τῆς σοφίας τῆς ἑλληνικῆς, πού σέ 
ἕνα βαθμό ἀξιοποιήθηκε ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλά καί ὡς λαός, ἔχουμε βοηθήσει καί ἔχουμε 
βοηθηθεῖ, ἔχουμε δεθεῖ μέ τήν Ὀρθοδοξία σέ σημεῖο 
πού καί Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας, νά ὁμολογοῦν αὐτό 
τό δέσιμο.

Ξεκαθαρίζουμε, λοιπόν, ὅτι ὅταν μιλοῦμε γιά ἑλλη-
νορθόδοξη παράδοση, δέν ἔχουμε τήν παραμικρή φυ-
λετική διάθεση. Ἡ Ἐκκλησία μας πάντοτε ἀπορρίπτει 
κάθε ρατσισμό, κάθε ἐθνική ἀλαζονεία, κάθε μισαλλο-
δοξία. Ἀλλά μέ τόν ὅρο Ἑλληνορθόδοξη Παράδοση 
ἐννοοῦμε, ἀφ’ ἑνός μέν, τήν ἀξιοποίηση πνευματικῶν 
στοιχείων τοῦ ἑλληνισμοῦ, ὅπως ἡ γλῶσσα, οἱ τρόποι 
σκέψεως, οἱ ἐπιστημονικές μέθοδοι, πού χρησιμοποιή-
θηκαν καί ἀξιοποιήθηκαν καί ἀπό τούς Πατέρες τῆς 

Ἐκκλησίας μας,ἁφ’ ἑτέρου γιά ἕνα δέσιμο, γιά μία ζύμω-
ση πού γίνεται, τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, στή συνέχειά του 
αὐτή τῶν 2.000 ἐτῶν, ἀπό τήν ἐμβάπτιση τῶν Ἑλλήνων 
στήν χριστιανική διδασκαλία. Ἕνα, λοιπόν, ζύμωμα 
πού γίνεται καί πού πλέον καθιστᾶ τίς ἔννοιες: Ἕλλη-
νας καί Ὀρθόδοξος, πολύ δεμένες μεταξύ τους.

Βεβαίως δέν ἀποκλείουμε ἄλλους Ὀρθόδοξους, 
ἀφοῦ ἡ Ὀρθοδοξία λαμβάνει πανανθρώπινη διάσταση. 
300.000.000 μόνο εἶναι οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Ἀνατολικῆς 
Εὐρώπης πού εἶναι Ρῶσοι, Ρουμάνοι, Σλάβοι, Σέρβοι, 
Βούλγαροι, ἄλλοι εἶναι Ἀφρικανοί, καί ὅλοι εἴμαστε 
ἀδελφοί ἐν Χριστῷ.

Ἔτσι, λοιπόν, μιλοῦμε γιά οἰκουμενικότητα τῆς 
Ὀρθοδοξίας καί ἡ ἑλληνορθόδοξη παράδοσή μας εἶναι 
καί οἰκουμενική, ἀλλά καί τοπική. Ἡ Ἐκκλησία ποτέ 
δέν ἀρνήθηκε τά δύο αὐτά στοιχεῖα, δηλαδή καί τήν 
οἰκουμενικότητα καί τήν τοπικότητα.

Εἶναι σαφές ὅτι πάνω ἀπ’ ὅλα ἔχουμε τήν Οἰκου-
μενική διάσταση, τήν πανανθρώπινη διάσταση, γι’ 
αὐτό κάνουμε ἱεραποστολή, γι’ αὐτό βοηθοῦμε τά 
Πατριαρχεῖα. Τόν Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας τόν βοη-
θοῦμε. Ἔχει Ἕλληνες, ἔχει καί Ἀφρικανούς ἀλλά ἔχει 
καί Ἀραβόφωνους, ἔχει ἀνθρώπους διαφόρων φυλῶν. 
Τόν βοηθοῦμε νά διαδοθεῖ τό Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ. 
Ἀλλά παράλληλα ἔχουμε στήν Ἐκκλησία μας καί τό 
στοιχεῖο τῆς τοπικότητας. Ἔχουμε τήν ὑγιῆ ἀγάπη 
πρός τόν τόπο μας, χωρίς φανατισμούς, χωρίς ἀρρωστη-
μένους ἐθνικισμούς.

Θά θυμίσω λοιπόν δύο, τρία παραδείγματα, γιά νά 
δοῦμε ὅτι πραγματικά, μιλώντας γιά Ἑλληνορθόδοξη 
παράδοση, συνδυάζουμε τήν οἰκουμενικότητα, ἀλλά 
καί τήν τοπικότητα. Συνδυάζουμε καί τήν ὑγιῆ ἀγάπη 
πρός τήν Πατρίδα, πρός τήν Ἱστορία μας, πρός τή γλώσ-
σα μας, χωρίς αὐτό νά σημαίνει ἀντιπάθεια ἤ ἀπόρριψη 
ἄλλων λαῶν ἤ ἄλλων πολιτισμῶν. Ὁ Μέγας Βασίλειος 
σέ κάποια κείμενά του ἀναφέρει ὅτι ἔχει βρεῖ τίς ρίζες 
τῆς οἰκογένειάς του ἀπό τήν πλευρά τῆς μητέρας του 
καί εἶναι περήφανος πού ἡ μητέρα του κατάγεται ὄχι 
μόνο ἀπό τούς ἀρχαίους Ἕλληνες, ἀλλά ἀπό τό γένος 
τῶν Ἡρακλειδῶν. Θεωρεῖ ὅτι βρῆκε κάποια στοιχεῖα -
δέν ξέρουμε λεπτομέρειες-, ὅτι ἡ μητέρα του καταγόταν 
ἀπό τόν Ἡρακλῆ, ἀπό τούς ἐπιγόνους τοῦ Ἡρακλέους, 
δηλαδή τονίζει ὅτι ἔχει Ἑλληνική καταγωγή. Ὁ ἴδιος ὁ 
Μέγας Βασίλειος βέβαια ὅταν ἀγωνίσθηκε στό κοινωνι-
κό του ἔργο μ’ ὅλη αὐτή τή φιλανθρωπική δράση πού εἶ-

* Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία του στό Σεμινάριο Ὀρ-
θοδόξου Πίστεως, πού γίνεται κάθε Κυριακή στό Ἐνοριακό 
Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίας Παρασκευῆς, τοῦ ὁμωνύμου προ-
αστείου, ἀπό ��.30’ π.μ. ἕως � μ.μ.

ΠΟΙΟΙ ΚΑΙ ΓΙΑΤΙ ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΝ 
ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Χολέβα, 
πολιτικοῦ ἐπιστήμονα.

(α´ μέρος)
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χε, δέν ἔψαχνε ποτέ νά βρεῖ ἄν ὁ φτωχός ἤ ὁ ἄρρωστος 
εἶχε τήν Α´ ἤ τήν Β´ καταγωγή. Ὅλους τούς βοηθοῦσε 
καί σέ ὅλους παρερεῖχε τήν φιλανθρωπία του, στήν πε-
ρίφημη Βασιλειάδα. Δέν ἀποκλείει, λοιπόν, τήν Ὀρθό-
δοξη κοινωνική δράση, τό νά ἔχεις καί μιά συνείδηση 
ἱστορικότητος ἤ καταγωγῆς.

Ἕνα δεύτερο γεγονός πού θυμόμαστε: Ψάλλουμε 
γιά τόν Ἅγιο Δημήτριο: «Μέγαν εὕρατο ἐν τοῖς κινδύ-
νοις σέ ὑπέρμαχον ἡ Οἰκουμένη». Ἡ Οἰκουμένη τόν 
τιμᾶ. Τόν τιμᾶ ὅλη ἡ Ὀρθοδοξία. Ἄν πᾶτε σέ Ἀραβό-
φωνους τιμοῦν τόν Ἅγιο Δημήτριο. Ἄν πᾶτε στούς Ρώ-
σους τιμοῦν τόν Dimitri Salounsky, τό Δημήτριο ἀπό 
τή Θεσσαλονίκη. Οἱ Σέρβοι ἔχουν τό ὄνομα Dimitri, 
καί γενικά ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι. Τό ὅτι εἶναι ὅμως Οἰκου-
μενικός Ἅγιος αὐτό δέν μᾶς ἐμποδίζει νά τόν τιμοῦμε 
ὡς σωσίπατρι, φιλόπολι, σωσίπολι. Ὁ Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Φιλόθεος Κόκκινος, ὁ Ἅγιος 
Φιλόθεος Κόκκινος, ἔχει γράψει ὕμνους στόν Ἅγιο Δη-
μήτριο πού τόν τιμᾶ, διότι ἔσωσε τήν πατρίδα του τή 
Θεσσαλονίκη. Ἔχουμε λοιπόν στό πρόσωπο τοῦ Ἁγίου 
Δημητρίου τόν συνδυασμό τῆς Οἰκουμενικότητος -τόν 
τιμοῦν ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι και ὄχι μόνον οἱ Ἕλληνες-, 
ἀλλά καί τῆς τοπικότητος, διότι παράλληλα ἡ Ἐκκλη-
σία μας τόν τιμᾶ καί γιά τή δράση του, γιά τά θαύμα-
τά του, πού ἔσωσε ἐπανειλημμένως τήν Πόλη. Στίς 2� 
Ὀκτωβρίου �9�2, ἡμέρα τῆς γιορτῆς του, μπῆκε καί ὁ 
Ἑλληνικός Στρατός στή Θεσσαλονίκη στόν Α´ Βαλκανι-
κό Πόλεμο. Δέν μπορεῖ αὐτά νά εἶναι τυχαῖα.

Ἔτσι ἔχουμε, λοιπόν, ἕνα συνδυασμό πού δείχνει 
ὅτι μπορεῖ κάλλιστα ἡ λατρεία μας νά εἶναι οἰκουμενι-
κή, ἀλλά νά ἔχουμε καί τό στοιχεῖο τοῦ ὑγιοῦς πατρι-
ωτισμοῦ. Ὁ Ἅγιος Δημήτριος σώζει τήν πόλη καί μάλι-
στα ἐπειδή εἶναι τώρα πάλι ἐπίκαιρο τό Μακεδονικό, 
ὑπάρχει ἕνα θαῦμα τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, τό ὁποῖο 
γιά ‘μένα, ἄν τό διαβάσει κανείς προσεκτικά, προφη-
τεύει καί προβλέπει τό Μακεδονικό ζήτημα. Εἶναι στό 
δεύτερο βιβλίο τῶν θαυμάτων, ἀγνώστου συγγραφέα. 
Σύμφωνα μέ αὐτό: «Ὁ Ἅγιος σώζει τήν πόλη ἀπό τόν 
Μαῦρο καί ἀπό τόν Κοῦβερ». Ἦταν δύο συνωμότες 
ὁ Μαῦρος, ἑλληνικῆς καταγωγῆς, καί ὁ Κοῦβερ, βουλ-
γαρικῆς καταγωγῆς, οἱ ὁποῖοι συνωμότησαν, δημιούρ-
γησαν ἀπό Ἕλληνες αἰχμαλώτους νέον Ἔθνος, ἴδιον 
Ἔθνος, συνδυασμός λέει Ἑλλήνων αἰχμαλώτων καί 
Σλάβων Δραγουβητῶν στήν περιοχή τῶν σημερινῶν 
Σκοπίων. Περιγράφει ἀκριβῶς ὅτι δημιούργησαν ἴδιον 
ἔθνος, καινούργιο, τεχνητό ἔθνος, ὅπως καί σήμερα, μέ 
σκοπό νά βλάψουν τήν Θεσσαλονίκη. Ἀλλά ὁ Ἅγιος 
Δημήτριος ἐπεμβαίνει καί σώζει τήν Μακεδονία.

Ἄν προσευχόμεθα καί ἄν ἔχουμε καί ἱστορική 
ἐπίγνωση· ἡ Ἑλληνορθόδοξη Παράδοσή μας πολλά 
μπορεῖ νά μᾶς διδάξει. Ἀξίζει νά διαβάσει κανείς αὐτό 
τό θαῦμα. Δίνει μιά προφητική περιγραφή τοῦ Μακεδο-
νικοῦ Ζητήματος. Καί κλείνοντας ἔτσι τό εἰσαγωγικό 
ἐρώτημα, πῶς μπορεῖ νά συνδυασθεῖ ἡ οἰκουμενικότη-
τα τῆς Ὀρθοδοξίας μέ τήν ὑγιῆ, ἐπαναλαμβάνω, ὄχι 
τήν ἀρρωστημένη, ἀγάπη γιά τήν πατρίδα μας, γιά τόν 

τόπο μας, θά ἀναφέρω καί τό ἑξῆς: Τό καλοκαῖρι δημο-
σιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «τό Βῆμα», κάποιο ἄγνωστο 
ποίημα τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, Πατρός 
ἐκ τῶν νεοτέρων τῆς Ἐκκλησίας μας. Δέχεται ἀπό πολ-
λές πλευρές τά «βέλη», ἐπειδή ἀγωνίστηκε γιά τήν Ὀρ-
θόδοξη Παράδοσή μας σέ δύσκολες περιόδους, ὅπου 
εἴχαμε καί ἀπό τή Δύση προπαγάνδες, ἀλλά εἴχαμε καί 
τήν Τουρκοκρατία. Ὁ Ἅγιος Νικόδημος, λοιπόν, ἔχει 
γράψει ἕνα ποίημα ἄγνωστο σέ πολλούς, πού ἀπευθύνε-
ται στούς Ἁγίους Ἀρχαγγέλους. Νά σώσουν τόν τόπο 
ἀπό τά βάσανα πού μᾶς ἔχουν ὑποβάλει οἱ Ἀγαρηνοί, 
δηλαδή οἱ Μουσουλμάνοι, οἱ Τοῦρκοι. Ὁ Ἅγιος Νικό-
δημος, μέγας πατήρ τῆς Ἐκκλησίας μας, προσεύχεται 
καί γιά ἕνα θέμα πατριωτικό, ὅπως ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ 
Αἰτωλός πού μέ τίς προφητεῖες του τόνωνε πρῶτα ἀπ’ 
ὅλα τήν πνευματική πανοπλία (νἆναι Ὀρθόδοξοι, νά 
μήν ἐξισλαμίζονται, νά μή δέρνουν τίς γυναῖκες τους, 
νά κοινωνοῦν, νά ἐξομολογοῦνται), ἀλλά τόνωνε καί 
τήν ἐθνική πανοπλία.

Ξεκαθαρίσαμε λοιπόν ὅτι ὅταν μιλοῦμε γιά Ἑλλη-
νορθόδοξη Παράδοση δέν ἀναιροῦμε τήν οἰκουμενικό-
τητα τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, ἀλλά ἀποδεχόμεθα 
ὅτι ὡς διδασκαλία, ἡ χριστιανική διδασκαλία ἔχει 
ἀξιοποιήσει στοιχεῖα τοῦ Ἕλληνος λόγου ἐπιλεκτικά 
καί δεύτερον ὅτι ὡς λαός ἔχουμε σάρκα, ἔχουμε σῶμα, 
ἔχουμε προγόνους, θἄχουμε ἀπογόνους, ἐλπίζω νἄχου-
με καί μέλλον.

Ἄρα, λοιπόν, ὅσοι ζοῦμε ἐντός τῆς Ἐκκλησίας ἔχου-
με στόχος μας νά ὑπερβοῦμε, ἀλλά ὄχι νά ἀρνηθοῦμε 
τήν ἱστορικότητα τοῦ Γένους. Τήν ἱστορικότητα τοῦ 
γένους τῶν Ἑλλήνων μποροῦμε κάλλιστα νά τή συν-
δέσουμε μέ ἄλλους λαούς, μέ τήν εἰρηνική συμβίωση, 
ἀλλά μέ τή σώφρονα ἐμμονή σέ ἀξίες καί παραδόσεις 
τοῦ λαοῦ μας, τοῦ τόπου μας, τῆς γραμματείας μας καί 
τῆς Παιδείας μας.

Προχωροῦμε τώρα στίς αἰτιάσεις ἐναντίον τῆς ἑλλη-
νορθοδόξου παραδόσεως ἀπό ὁμάδες ἀνθρώπων τούς 
ὁποίους ἐμεῖς ἀγαποῦμε καλοπροαίρετα. Τούς βλέπου-
με, τούς θεωροῦμε ἀδελφούς, διότι ἀπορρίπτουμε τήν 
αἵρεση, δέν ἀπορρίπτουμε τόν ἄνθρωπο, τό πρόσωπο 
τοῦ ἀνθρώπου πού ἔχει ἐπάνω τήν αἵρεση ἤ τήν ἁμαρ-
τία ἤ τή διαφωνία ἤ ὁτιδήποτε ἄλλο. Εἴμαστε πάντα 
ὑπέρ τοῦ διαλόγου καί πρέπει νά προσαρμοζόμαστε 
στίς ἐποχές, πρέπει νά ξέρουμε ὅτι δέν λύνονται τά 
προβλήματα μέ ἀφορισμούς καί γενικότητες ἤ μέ τόν 
χωροφύλακα, ὅπως λέγαμε παλιά.

Σήμερα, ἡ ἐποχή, τό Εὐρωπαϊκό πλαίσιο, τά ρεύ-
ματα πού κυκλοφοροῦν, τά ἀνθρώπινα δικαιώματα 
ἐπιβάλλουν τόν διάλογο. Δέν μποροῦμε νά ὀχυρωνό-
μαστε καί νά λέμε «Ἄ, αὐτοί εἶναι ἀντίθετοι μέ τήν 
Ἐκκλησία μας; Διῶξτε τους ἤ μαλῶστε τους». Ἡ πρώτη 
λοιπόν ὁμάδα ἀνθρώπων πού ἀρνεῖται τήν ἔννοια τῆς 
Ἑλληνορθοδόξου Παραδόσεως εἶναι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι 
θέλουν μόνο Ἑλληνισμό χωρίς Ὀρθοδοξία. Δέν θέλουν 
τό Χριστό. Κατηγοροῦν ἐμᾶς τούς Χριστιανούς ὅτι βλά-
ψαμε τόν Ἑλληνισμό καί θεωροῦν ὅτι ὅπως ὑπῆρξε ἕνα 



20 ΔΙΑΛΟΓΟΣ 39-2005

παρελθόν μή Χριστιανικό στόν Ἑλληνισμό, ἔτσι καί τό 
μέλλον τοῦ Ἑλληνισμοῦ γιά νά εἶναι ἔνδοξο, θά πρέπει 
νά ἀνακαλύψει καί πάλι �2 θεούς, ἤ τά ἀπίθανα ἐκεῖ-
να, ὅσο καί εὐτράπελα πού πίστευε ὁ ἁπλός λαός.

Ξέρουμε πολύ καλά καί νομίζω ὅτι καί στό περιο-
δικό «Διάλογος» πού ἐκδίδει ἡ Π.Ε.Γ. ἔχει γραφεῖ ἀπ’ 
τόν κ. Σκόντζο πολύ τεκμηριωμένα ὅτι ἡ λεγόμενη θρη-
σκεία τῶν �2 θεῶν δέν ἦταν τῶν μορφωμένων ἀρχαίων 
Ἑλλήνων. Ἦταν τῶν ἀγροτῶν, ἦταν τῶν ἁπλοϊκῶν 
ἀνθρώπων. Ἤδη οἱ πνευματικοί ἄνθρωποι, οἱ σοφοί 
ἄνθρωποι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, οἱ μεγάλοι διανοητές 
ἐγνώριζαν ὅτι ὅλα αὐτά εἶναι ἀστεῖα καί εὐτράπελα. 
Γι’ αὐτό τό λόγο φτάνουμε στό σημεῖο ὁ Πλάτων νά 
λέει τό ἑξῆς, ὅταν μιλᾶ γιά τήν ἐκπαίδευση τῶν νέων: 
«Μή διδάσκετε στά παιδιά τόν Ὅμηρο, διότι λέει ἀκα-
τανόητα περί τῶν ἀρχαίων θεῶν, περί τῶν �2 θεῶν». Ὁ 
Πλάτων ἔλεγε νά μή διδάσκουν Ὅμηρο, διότι φοβόταν 
τά ὑποστηριζόμενα περί τῶν ξοάνων καί ὅτι: «Τώρα ἔρ-
χεται ἡ Ἀθηνά ὑπέρ τοῦ ἑνός, οἱ Τρῶες ἔχουν τόν ἕναν 
θεό, οἱ Ἀχαιοί τόν ἄλλο». Αὐτά θά λέμε στούς νέους 
μας; Καί αὐτό τοῦ Πλάτωνος εἶναι βασικό, εἶναι ὡραῖο 
καί πρέπει νά τό ἐπικαλούμεθα ὅταν βροῦμε καλοποαί-
ρετους -ἐλπίζω πάντα νά ὑπάρχουν καλοπροαίρετοι- 
γιά νά κάνουμε διάλογο μέ αὐτούς τούς λεγόμενους Νε-
οπαγανιστές ἤ Νεοειδωλολάτρες ἤ ὅπως ἀλλιῶς θέλουν 
νά λέγονται ἤ ὅπως μποροῦμε νά τούς ποῦμε.

Ἐνῶ ὁ Πλάτων, σοφός τῆς Ἀρχαιότητας, λέει νά μή 
διδάσκουν στούς νέους τόν Ὅμηρο, ἔρχεται ὁ Βασίλει-
ος, καί στό κείμενό του πρός τούς νέους, πῶς νά διδά-
σκονται ἀπό τά ἀρχαῖα κείμενα, ἀλλά καί γενικότερα, 
σέ ἄλλες διδασκαλίες του λέει: «Καί ἀπό τή μελέτη τοῦ 
Ὁμήρου ἀκόμη μποροῦμε νά ὁδηγηθοῦμε στήν ἀρετή», 
καί ἐρωτῶ: Ποιός ἔδιωξε τόν Ὅμηρο; Ἐμεῖς οἱ Χριστια-
νοί; Όχι. Ὁ Μ. Βασίλειος λέει νά διαβάζετε Ὅμηρο. Ἤ 
τό Βυζάντιο ἔδιωξε τόν Ὅμηρο; Καί ἀπό ‘κεῖ, λέει, μπο-
ροῦν νά βγοῦν ἐνάρετα διδάγματα. Ἔρχεται ἡ Βυζαν-
τινή περίοδος, πού τήν κατηγοροῦν οἱ ἀρχαιολάτρες, 
ὅτι ἦταν δῆθεν Θεοκρατία καί ὅλα τά σχετικά, καί στό 
Βυζάντιο γιά νά εἶσαι ἐγγράμματος, στό Γυμνάσιο ἤ 
Λύκειο, ἄς ποῦμε, τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, μάθαιναν τόν 
Ὅμηρο ἀπ’ ἔξω.

Βγῆκε, ἐπί �.000 χρόνια Βυζαντινῆς Ρωμανίας, ρω-
μιοσύνης, ποτέ ἡ Ἐκκλησία, πού εἶχε τότε πραγματικά 
μιά ἐπιρροή, βγῆκε νά πεῖ: μή διδάσκετε τόν Ὅμηρο; 
Ὄχι, ἀντιθέτως τά στελέχη της τά ἔβγαζε ἀπό τούς 
μορφωμένους τῆς ἐποχῆς της, πού εἶχαν διδαχθεῖ καί 
Ὅμηρο καί ἄλλους ἀρχαίους. Δέν ὑπῆρχε βυζαντινός 
πού νά μή ξέρει τόν Ὅμηρο καλά. Ἡ Ἄννα ἡ Κομνηνή, 
στήν Ἀλεξιάδα, πού γράφει πρός τιμήν τοῦ πατέρα της 
τοῦ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ, έχει �� χωρία ἀπό τόν Ὅμηρο. 
Πού σημαίνει ὅτι καί μορφωμένες γυναῖκες πού δέν 
ἦσαν καί τόσο πολλές, ἀλλά ὑπῆρχαν καί μορφωμένες 
γυναῖκες τῆς Βυζαντινῆς περιόδου, τῆς Ὀρθοδόξου, 
δηλ. Ἑλληνορθοδόξου αὐτοκρατορίας τῆς Νέας Ρώμης, 
Κωνσταντινουπόλεως ἤξεραν τόν Ὅμηρο. Ἄρα λοιπόν 
γιατί μᾶς κατηγοροῦν ὅτι ἐμεῖς οἱ Χριστιανοί δέν δεχό-

μαστε τά ἀρχαῖα κείμενα; Σέ ἐποχές Χριστιανικές ὅταν 
ἡ Ἐκκλησία εἶχε δύναμη καί θά μποροῦσε νά παρέμβει, 
ὅταν εἶχε δύναμη στόν Αὐτοκράτορα ἐπί Βυζαντίου 
θά μποροῦσε νά πεῖ: «Μή διδάσκετε αὐτά τά κείμενα». 
Ἀλλά δέν τό ἔκανε. Καί οἱ Πατέρες μελετοῦσαν τούς 
Ἀρχαίους, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί ὁ Μέγας 
Βασίλειος ἔχουν γράψει προτροπές νά μελετῶνται τά 
ἀρχαῖα κείμενα, ἀλλά ἐπιλεκτικά. Στόν Ἅγιο Γρηγό-
ριο, μάλιστα, τόν Θεολόγο ἄρεσε νά γράφει ποιήματα 
μιμούμενος τόν Ὅμηρο καί τούς Ἀρχαίους ποιητές. Τό-
νιζε τήν ἀνάγκη γιά Ἑλληνική Παιδεία καί τό ἀκόμη 
σημαντικότερο ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος διεμαρ-
τυρήθη ὅταν κάποτε ὁ Ἰουλιανός ὁ Παραβάτης ἔβγαλε 
ἕνα διάταγμα πού ἔλεγε ὅτι οἱ Χριστιανοί δέν πρέπει 
οὔτε νά διδάσκουν ὡς δάσκαλοι οὔτε νά διδάσκονται 
τά ἀρχαῖα Ἑλληνικά κείμενα. Καί τοῦ γράφει δύο ὁμι-
λίες «Πρός Ἰουλιανόν Βασιλέα στηλιτευτικοί», δύο 
κείμενα, δύο ἐπιστολές καί τοῦ λέει: “Ἀπορρίπτουμε 
ὅλα τά εὐτράπελα τῆς ἀρχαίας μυθολογίας πού πραγ-
ματικά δέν εἶναι γιά νά τά διδάσκεις στούς νέους ὅμως, 
τά ἀρχαῖα κείμενα γιατί μᾶς τά στερεῖς; Τά ἀρχαῖα κεί-
μενα εἶναι τῆς θρησκείας σου ἤ εἶναι τοῦ λαοῦ; Εἶναι 
τοῦ ἔθνους». Καί ἀπαντᾶ, κάνωντας ἔτσι ἕνα ρητορικό 
σχῆμα: «Δέν εἶναι τῆς θρησκείας σου τά ἀρχαῖα κείμε-
να, εἶναι τοῦ ἔθνους στό ὁποῖο καί ἐμεῖς ἀνήκουμε». Εἶ-
ναι ξεκάθαρη ἡ διάκριση πού κάνει ὁ Ἁγιος Γρηγόριος 
ὅτι ἐμεῖς ἀπορρίπτουμε τά εὐτράπελα, ἀλλά τά κείμενα 
τά θέλουμε. Δέν μπορεῖ κανείς νά πεῖ ὅτι ἡ Χριστιανική 
Ἐκκλησία καί ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση, ὅπως μᾶς κατη-
γοροῦν οἱ νεοειδολωλάτρες, πολέμησε τή διδασκαλία 
τῶν κειμένων ἤ τῆς γλώσσας.

Οἱ νεοειδωλολάτρες θεωροῦν ὅτι ἡ Ἑλληνορθόδο-
ξη παράδοση, ἡ σύνδεση Ἑλληνισμοῦ καί Ὀρθοδοξίας 
ὑπῆρξε ἐμπόδιο. Μᾶς λένε ὅτι αὐτός ὁ λαός εἶχε μιά 
θρησκεία, μιά παιδεία, εἶχε μιά ἱστορία καί ἦρθαν οἱ 
Χριστιανοί καί γκρέμισαν ναούς καί γενικά σταμάτη-
σαν τήν πορεία τοῦ Ἑλληνισμοῦ πρός κάτι καλύτερο. 
Θά θυμίσουμε ὅτι οὐδείς ἐβίασε, οὐδείς ἀνάγκασε τούς 
Ἕλληνες τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων νά γίνουν 
Χριστιανοί. Δέν ἦλθε κανείς νά μαστιγώσει τούς Ἕλ-
ληνες ἤ νά τούς φυλακίσει γιά νά γίνουν Χριστιανοί. 
Οἱ εἰδωλολάτρες ὑπέβαλαν τούς Χριστιανούς σέ μαρ-
τύρια, ἐκτελέσεις καί βασανιστήρια. Ὁ Χριστιανισμός 
ἔγινε ἀποδεκτός ἀπό τήν ἁγνή καρδιά τοῦ Ἑλληνικοῦ 
λαοῦ, ἀλλοῦ πιό γρήγορα, σ’ ἄλλα μέρη πιό δύσκολα 
(ἀναφέρεται ὅτι στή Μάνη ἀκόμα καί τόν �0ο αἰώνα μ. 
Χ. ὑπῆρχαν ἄνθρωποι πού δέν εἶχαν δεχθεῖ τόν Χριστι-
ανισμό), ἀλλά ὅλα αὐτά ἔγιναν ἀβίαστα. Αὐτή ἡ ἀποδο-
χή τοῦ Ἑλληνισμοῦ πρός τήν Χριστιανική διδασκαλία 
ἔγινε ἀβίαστα μέ τήν βοήθεια τῶν ἁγίων μαρτύρων, δι-
δασκάλων, δέν ἔχουμε καμμία ἐνέργεια βίας ἤ ἐνέργεια 
ἀγριότητος στόν Ἑλληνικό πληθυσμό νά δεχθεῖ τήν 
πίστη. Οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι, ὁ ἴδιος λαός πού ἐδέχετο πρό 
αἰώνων αὐτά πού τοῦ δίδαξαν εἴτε οἱ Φιλόσοφοι εἴτε 
οἱ ἀφιλόσοφοι, ὁ ἴδιος λαός ἀπεδέχθη τήν Ὀρθόδοξο 
Πίστη, ἀγωνίστηκε γι’ αὐτήν, τή διέδωσε μέσω τοῦ Βυ-
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ζαντίου, τήν μετέδωσε μέ ἱεραποστόλους στίς γύρω πε-
ριοχές, στούς γύρω λαούς, Σλάβους, ἀραβόφωνους, κ. 
ἄ. Καί μάλιστα ἐρωτῶ τούς ἀγαπητούς ἀδελφούς πού 
ἀνήκουν στίς ὁμάδες αὐτές, εἴτε τίς ἀμιγῶς �2θεϊστικές, 
ἐν μέρει νεοπαγανιστικές, εἴτε αὐτούς πού κρύβονται, 
εἴτε αὐτούς πού λένε «ναί, ἐντάξει δεχόμεθα τήν Ὀρθο-
δοξία, ἀλλά ὄχι τήν Παλαιά Διαθήκη, κ.τ.λ.» (σά νά 
μπορεῖ νά ὑπάρξει χριστιανική διδασκαλία ἄμοιρη ἤ 
ἄσχετη μέ τήν Παλαιά Διαθήκη). Τούς ἐρωτῶ! Μᾶς λένε 
ὅτι θέλουν τόν Ἑλληνισμό καί πέραν αὐτοῦ ἀγωνίζον-
ται γιατί ἔχουν ἕναν πατριωτισμό, ὑποτίθεται, πιό ἔντο-
νο ἀπό ἐμᾶς. Ἔτσι λένε. Μά θά ὑπῆρχε Ἑλληνισμός σέ 
δύσκολες περιόδους χωρίς τή συμβολή τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας; Ἐπειδή τόν τελευταῖο καιρό τίθενται καί 
διάφορα θέματα ὅπως οἱ Τσάμηδες κ.λπ. θά πάρω μιά 
ἀφορμή νά ρωτήσω τό ἑξῆς. Οἱ Τσάμηδες τί ἦταν; Ἦταν 
χριστιανοί τῆς Θεσπρωτίας κυρίως, τῆς Ἡπείρου, οἱ 
ὁποῖοι ἐξισλαμίσθηκαν τόν ��ο αἰώνα. Ἄλλοι ἀπό αὐ-
τούς ἐξισλαμίσθηκαν δικαίως -μετά τήν ἐξέγερση τοῦ 
Διονυσίου Φιλοσόφου ἤ Σκυλοσόφου- καί γιά νά σω-
θοῦν ἀπό τό μαχαῖρι ἐξισλαμίσθηκαν, προσεχώρησαν 
στό Ἰσλάμ. Χριστιανοί ἦσαν ὡς τότε, Χριστιανοί Ἕλλη-
νες. Ἄλλοι μόνοι τους ἐξισλαμίσθηκαν γιά νά πάρουν 
ἀξιώματα, νά ἔχουν ἐκτάσεις γῆς στήν Ἥπειρο. Μέσα 
σέ μιά γενιά ἄνθρωποι Χριστιανοί Ὀρθόδοξοι, πού 
κράτησαν τήν Ἑλληνική Γλώσσα, ἀλλά ἄλλαξαν τήν 
πίστη τους, ἔγιναν μουσουλμάνοι, ἀφοῦ μετετράπησαν 
στούς φανατικότερους διῶκτες τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἐνῶ 
κράτησαν τήν Ἑλληνική γλώσσα, ἡ γλώσσα δέν τούς 
ἔσωσε. Ἡ ἀλλαγή τῆς θρησκείας τούς ἔκανε διῶκτες. 
Εἶναι οἱ περίφημοι Τουρκαλβανοί. Αὐτοί ἔσφαζαν ἐπί 
Τουρκοκρατίας, αὐτοί ἔσφαζαν στήν Πελοπόννησο 
καί ἀλλοῦ καί μέχρι τό ’��-’�� τούς χρησιμοποίησαν 
οἱ Γερμανοί, Ἰταλοί γιά νά σφάζουν τόν πληθυσμό τόν 
ἑλληνικό τῆς Θεσπρωτίας. Καί γι’ αὐτό ἐδιώχθησαν ὡς 
ἐγκληματίες πολέμου μέ ἀποφάσεις δικαστηρίων δοσι-
λόγων. Ἡ γλώσσα ἡ Ἑλληνική, πού τήν κράτησαν, δέν 
τούς κράτησε στόν Ἑλληνισμό. Αὐτό ἄς τό βλέπουν οἱ 
νεοπαγανιστές πού νομίζουν ὅτι μόνο ἡ γλώσσα καί οἱ 
ἀρχαίοι θεοί διατηροῦν τόν Ἑλληνισμό. Ποιοί ἀρχαῖοι 

θεοί; Εἴδατε μόλις χάσανε τήν Ὀρθοδοξία τους, χάσανε 
καί τόν Ἑλληνισμό.

Πᾶμε στό ἀντίστροφο. Τό ‘χω ξαναπεῖ καί τό ξανα-
λέω. Ἐπειδή ἔχουμε καί παραδείγματα ἐκκλησιαστικῶν 
μορφῶν ἀπό τήν περιοχή ἐκείνη. Στήν Καππαδοκία 
τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ἐπί Τουρκοκρατίας, δέν ἐπιβιώνουν 
σχολεῖα, οὔτε κρυφά οὔτε φανερά, γιατί εἶναι κυρίως 
τουρκοκατοικημένη περιοχή καί οἱ πληθυσμοί εἶναι κυ-
ρίως μουσουλμανικοί. �� χωριά γύρω ἀπό τά Φάρασα 
τῆς Καππαδοκίας, τά γνωστά ἀπό τόν Ἅγιο Ἀρσένιο 
τόν Καππαδόκη, ἀποφασίζουν νά ἀλλάξουν τή γλώσ-
σα νά τουρκοφωνήσουν -δέν εἶχαν σχολεῖα, δέν εἶχαν 
δασκάλους- ἀλλά νά κρατήσουν τήν Ὀρθόδοξη Πίστη 
καί Παράδοση. Ἐπί αἰῶνες μιλοῦν τουρκικά. Ὁ παπάς 
κάνει κήρυγμα στά τουρκικά, ἀλλά καταφέρνουνε 
καί κρατάνε ὁρισμένα κείμενα, ὁρισμένα Εὐαγγέλια, 
ὁρισμένα λειτουργικά βιβλία στήν ἑλληνική γλώσσα 
τους. Τουρκόφωνος ὁ Ἅγιος Ἀρσένιος ὁ Καππαδόκης. 
Βέβαια οἱ πιό μορφωμένοι μάθαιναν καί μέσῳ τῆς Ἐκ-
κλησίας λίγα ἑλληνικά. Ὁ Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης ἀπό 
οἰκογένεια τουρκόφωνων ἦταν. Ἦταν Τούρκος; Ὄχι, βέ-
βαια. Ξέρουμε τήν ἀγάπη του γιά τόν Ἑλληνισμό καί τίς 
προφητεῖες του, τίς προβλέψεις του. Ὁ Θεός θά κρίνει.

Μιλοῦμε γιά Μακεδονικό ἀγώνα. Γιορτάσαμε τά 
�00 χρόνια ἀπό τόν Παῦλο Μελᾶ. Ὁ ἐθνομάρτης Μη-
τροπολίτης Γρεβενῶν Αἰμιλιανός Λαζαρίδης πού ἐφο-
νεύθη τό �9�� στό πλαίσιο τοῦ Μακεδονικοῦ Ἀγῶνος, 
ἦταν υἱός τουρκόφωνων γονέων ἀπό τό Ἰκόνιο τῆς 
Μικρᾶς Ἀσίας. Καί ἐρωτῶ: Οἱ Τουρκόφωνοι γονεῖς τοῦ 
π. Παϊσίου ἤ τοῦ Αἰμιλιανοῦ Λαζαρίδη εἶχαν ἀλλάξει 
συνείδηση; Ὄχι! Ποιός τούς κράτησε; Ἡ Ὀρθοδοξία! 
Ὅταν κρατάει, λοιπόν, κανείς τήν Ὀρθοδοξία, λέει ἡ 
Ἱστορία μας, ἔστω καί ἄν χάσει τή γλώσσα του, διατη-
ρεῖ καί τήν Ἑλληνικότητά του. σλαβόφωνοι, τουρκόφω-
νοι, ἀρβανιτόφωνοι καί ἄλλοι. Ἀντιθέτως οἱ Τσάμηδες 
ὅταν χάσανε τήν πίστη τους, ἔστω κι ἄν κράτησαν τήν 
Ἑλληνική γλώσσα, δέν μπόρεσαν νά διατηρηθοῦν. Ἔγι-
ναν οἱ φανατικότεροι ἐχθροί τῆς Ὀρθοδοξίας καί τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).
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1. Τά δεδομένα
Εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ κοινωνία μας 

ἔχει μεταμορφωθεῖ σέ κοινωνία βίας. Σύμφωνα μέ τόν 
Παγκόσμιο Ὀργανισμό Ὑγείας 1 ἄνθρωπος αὐτοκτο-
νεῖ κάθε 40 δευτερόλεπτα, 1 ἄνθρωπος δολοφονεῖται 
κάθε 60 δευτερόλεπτα καί 1 ἄνθρωπος πεθαίνει σέ 
ἔνοπλη συμπλοκή κάθε 100 δευτερόλεπτα.�

Στά ἀρχεῖα τῶν ἐγκληματολόγων βρίσκει κανείς 
αὐξανόμενο ἀριθμό παιδιῶν κάτω τῶν �5 ἐτῶν νά 
διαπράττουν φόνους καί νά διασκεδάζουν ἤ νά ὑπε-
ρηφανεύονται γιά αὐτό.2 Τό ἀδιανόητο ἔγινε πραγμα-
τικότητα: τά παιδιά θῦτες, τά παιδιά δολοφόνοι. Τί 
διαδικασίες πέρασε ἕνα παιδί γιά νά καταλήξει ἐκεῖ; 
Τί ψυχικό βιασμό ὑπέστη ἕνα παιδί �, �0, �� ἐτῶν ὥστε 
νά ὁδηγηθεῖ στήν τέλεση φόνου; Καί ποιός εὐθύνεται 
γι’ αὐτό; Ὁπωσδήποτε ὄχι τό παιδί.

Πέρα ἀπό τίς θλιβερές περιπτώσεις μίμησης πραγμα-
τικῆς βίας στήν οἰκογένεια ἤ τίς σπάνιες περιπτώσεις 
νευρολογικῶν διαταραχῶν, ἡ συντριπτική πλειονότητα 
τῶν παιδιῶν εἶναι ὑγιῆ παιδιά μή βίαιων οἰκογενειῶν, 
τά ὁποῖα διδάσκονται τή βία μέσα ἀπό τήν καθημερινή 
ψυχαγωγία τους. Ἡ προβολή τῆς βίας καί ἡ πρόκληση 
τρόμου εἶναι ὁ ἐπιδιωκόμενος σκοπός, τό κεντρικό μή-
νυμα πολλῶν παιδικῶν θεαμάτων, ἀναγνωσμάτων καί 
παιχνιδιῶν, ὥστε νά μιλοῦμε γιά μία ἀγωγή βίας πού 
γίνεται πρόδηλα στά παιδιά μας. Δημοφιλῆ περιοδικά 
γιά ἐφήβους, ἱστοσελίδες, καρτοπαιχνίδια καί βιντεο-
παιχνίδια μέ ὁλοζώντανες εἰκόνες γεμάτες ἀπίστευτη 
βία, νεκροκεφαλές, γυμνά, δολοφονημένα σώματα, 
προσομοίωση ἐγκλημάτων, μαχαιρώματα, ἀκρωτηρια-
σμούς, ἀποκεφαλισμούς, τέρατα μέ φριχτή ἤ δαιμονική 
ὄψη, βαμπιρισμό3 κ.ἄ. Νά σημειωθεῖ ὅτι μέχρι τό τέλος 
τοῦ Δημοτικοῦ σχολείου τό μέσο παιδί ἔχει παρακολου-
θήσει στήν τηλεόραση περίπου �.000 φόνους καί πάνω 
ἀπό �00.000 ἄλλες ἐγκληματικές πράξεις4, ἐνῷ μέχρι 
τήν ἡλικία τῶν �� ἐτῶν ὁ μέσος Ἀμερικανός ἔχει δεῖ πε-
ρίπου 200.000 σκηνές βίας στήν τηλεόραση μόνον.5

Κατά τήν ἐπίσημη Ἕνωση Ἀμερικανῶν Ψυχολόγων 
(ΑΡΑ), ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τήν μεγαλύτερη ἐπιστημονική 
ἕνωση ψυχολόγων στόν κόσμο, καί τήν Ἀμερικανική 
Παιδιατρική Ἐταιρεία6 ἡ βία στά ΜΜΕ καί στά βιντε-
οπαιχνίδια:

α) αὐξάνει τό φόβο τῶν παιδιῶν ὅτι θά γίνουν 
θύματα, καθώς καί τό φόβο τους γιά τόν κόσμο γύρω 
τους,�

β)τά ἀπευαισθητοποιεῖ στή βία, ἀλλά καί στά θύμα-
τα τῆς βίας. Τά παιδιά πού ἐκτίθενται στή βία γίνονται 
λιγότερο εὐαίσθητα στόν πόνο τῶν ἄλλων, ἀφοῦ μα-
θαίνουν νά ἀποδέχονται τή βία καί νά μή τή θεωροῦν 
κακή,

γ)τά διδάσκει νά λύνουν τίς διαφωνίες τους μέ ἐπι-
θετικό τρόπο,

δ)αὐξάνει τήν ἐπιθετικότητα καί τήν ἀντικοινωνική 
συμπεριφορά, ὅπως ἔχουν ἀποδείξει περισσότερες ἀπό 
�.000 ἔρευνες. Σύμφωνα μέ τά πορίσματα ἔρευνας ἀπό 
τό Pennsylvania State University: «Τά παιδιά πού παρα-
κολουθοῦν βίαια θεάματα, ἀκόμα καί ‘ἁπλῶς ἀστεῖα’ 
κινούμενα σχέδια εἶναι περισσότερο πιθανόν νά χτυ-
ποῦν τά ἄλλα παιδιά στό παιχνίδι, νά τσακώνονται 
καί νά μήν ὑπακούουν στούς κανόνες τῆς τάξης» 
. Τά κινούμενα σχέδια ἔχουν κατά μέσο ὅρο 25 βίαιες 
σκηνές τήν ὥρα, ἔναντι 5 σκηνῶν πού ἔχει τό μέσο βρα-
δινό τηλεοπτικό πρόγραμμα.8 Αὐτό χρῄζει ἰδιαίτερης 
προσοχῆς, καθότι «κάποιες μελέτες καταδεικνύουν ὅτι 
ἡ μεγάλη πλειοψηφία τῶν γονιῶν δέν ἀντιμετωπίζει τά 
καρτούν σάν ἐκπομπές πού πρέπει νά ἐλέγχουν».9

Σύμφωνα μέ τήν Ἀμερικανική Παιδοψυχιατρική 
Ἑταιρεία (Τhe American Academy of Child and Ad-
olescent Psychiatry) «ἡ ἐπίδραση τῆς βίας μπορεῖ νά 
φανεῖ ἀμέσως στή συμπεριφορά τοῦ παιδιοῦ ἤ μπορεῖ 
νά ἀναδυθεῖ χρόνια ἀργότερα, καί οἱ νέοι ἄνθρωποι 
μπορεῖ νά ἐπηρεαστοῦν ἀκόμα καί ὅταν ἡ οἰκογενεια-
κή ἀτμόσφαιρα δέν δείχνει καμία τάση πρός τή βία».�0 
Αὐτό ἔχει ἀποδειχθεῖ ἀπό πλῆθος διαχρονικῶν ἐρευ-
νῶν. Ὁ Dr Leonard Eron καί οἱ συνεργάτες του ἀπό τό 
Πανεπιστήμιο τοῦ Illinois βρῆκαν ὅτι τά παιδιά πού 
παρακολουθοῦσαν πολλές ὧρες τηλεοπτικῆς βίας στό 

  �. http:// www.charlotte.com/mld/charlotte/news/�203���.
htm?�c

2. http://www.crimelibrary.com/criminology/kidkill
3. Ὁ βαμπιρισμός ἀποτελεῖ μορφή σατανισμοῦ. Οἱ πρα-

κτικές πόσεως αἵματος συναντῶνται σε σατανιστικά τελε-
τουργικά. Γιά περισσότερα στοιχεῖα βλ. σχετική μελέτη στό 
τεῦχος 32 (Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2003) τοῦ «Διαλόγου» καί + π. 
Ἀλεβιζόπουλου Ἀντ. Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση 
καί ἀντιμετώπιση, Διάλογος, �99�.

�. http://www.uta.fi/FAST/US�/PAPS/kmjv-tvv.html 
5. http://www.aap.org/advocacy/childhealthmonth/media.htm

�. ἔνθ. ἀνωτ. 5
�. τό γνωστό ὡς «σύνδρομο τοῦ μοχθηροῦ κόσμου» τοῦ 

Gerbner
�. σύμφωνα μέ τήν ἐρευνήτρια Madeline Levine στό http://

www.uta.fi/FAST/US�/PAPS/kmjv-tvv.html
9. Παπαθανασόπουλου Στέλιου, Ἡ βία στήν ἑλληνική 

τηλεόραση, ἐκδ. Καστανιώτη �999, σελ.��
�0. www.aacap.org/publications/factsfam/violence.htm 

Η ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΑ ΤΗΣ ΒΙΑΣ 
ΚΑΙ Ο ΒΙΑΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ ΜΑΣ

τῆς καθηγήτριας κ. Ἑλένης Ἀνδρουλάκη
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Δημοτικό παρουσίαζαν ὑψηλότερα ἐπίπεδα ἐπιθετικῆς 
συμπεριφορᾶς ἀργότερα, ὅταν γίνονταν ἔφηβοι. Ὁ Dr 
Eron παρακολούθησε αὐτούς τούς ἐφήβους ἕως τήν 
ἡλικία τῶν 30 ἐτῶν, ὁπότε καί βρῆκε ὅτι «ἐκεῖνοι πού 
εἶχαν παρακολουθήσει πολλή τηλεόραση ὅταν ἦταν � 
ἐτῶν, ἦταν περισσότερο πιθανόν νά συλληφθοῦν καί 
νά διωχθοῦν γιά ἐγκληματικές πράξεις ὡς ἐνήλικες».�� 
Ἐπίσης, τά ἀποτελέσματα �5ετοῦς ἔρευνας ἀπό ἐπι-
στήμονες τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Michigan ἦταν ὅτι 
ἄντρες καί γυναῖκες πού εἶχαν παρακολουθήσει πολλά 
βίαια τηλεοπτικά προγράμματα ὡς παιδιά, ἔδειχναν, 
ὡς ἐνήλικες, βίαιες τάσεις καί εἶχαν καταδικαστεῖ γιά 
ἐγκληματικές πράξεις σέ ποσοστό 3 ἤ � φορές μεγαλύ-
τερο ἀπό τόν ὑπόλοιπο πληθυσμό.�2 Καί ψυχολόγοι 
ἀπό τό Πανεπιστήμιο τοῦ Missouri ἐπισημαίνουν ὅτι ἡ 
ἔκθεση σέ βίαια βιντεοπαιχνίδια αὐξάνει τήν ἐπιθετική 
συμπεριφορά, τόσο βραχυπρόθεσμα, ὅσο καί μακρο-
πρόθεσμα: δηλαδή ὁδηγεῖ σέ ἐκμάθηση καί ἐξάσκηση 
ἐπιθετικῶν λύσεων σέ συγκρουσιακές καταστάσεις 
στήν πραγματική ζωή, αὔξηση τοῦ ἐπιθετικοῦ συναι-
σθήματος, παραβατικότητα, ἀλλοίωση τῆς δομῆς τῆς 
προσωπικότητας.�3

Οἱ ἐπιστήμονες προειδοποιοῦν ὅτι ἡ βία αὐξάνει 
τή διάθεση γιά περισσότερη βία, τόσο στή διασκέδα-
ση, ὅσο καί στήν πραγματική ζωή�� καί τονίζουν ὅτι ἡ 
ἐπιθετικότητα πού προκαλεῖται ἀπό τήν ἔκθεση στήν 
τηλεοπτική ἤ κινηματογραφική βία γίνεται ἀκόμα με-
γαλύτερη ὅταν:�5

�) Δέν παρουσιάζονται ἤ μειώνονται οἱ συνέπειες 
τῆς βίας (πρᾶγμα πού συμβαίνει τίς περισσότερες φο-
ρές),

2) ἡ ἀπεικόνιση τῆς βίας δικαιολογεῖται ἤ ἐξυμνεῖ-
ται,

3) ἡ ἐπιθετική συμπεριφορά ἀνταμείβεται ἤ δέν τι-
μωρεῖται,

�) ἡ βία προβάλλεται ὡς εὔκολος τρόπος ἐπίλυσης 
τῶν διαφορῶν,

5) ἐνθαρρύνεται ἡ ταύτιση μέ τόν ἐπιτιθέμενο,
�) ἡ βία εἶναι ὑπερβολική σέ σχέση μέ τά γεγονότα 

πού ὁδήγησαν σ’ αὐτήν,
�) ἡ ἀπεικονιζόμενη βία ἔχει στόχο νά προξενήσει 

βλάβη,
�) ἡ βία ξεσπᾶ ἀνάμεσα σέ φίλους ἤ συμμάχους,
9) ἡ βία ἀπεικονίζεται μέ τρόπο ρεαλιστικό,
�0) ἡ βία ἀπεικονίζεται μέ σαδισμό, δηλ. συνδέεται 

μέ εὐχαρίστηση κατά τήν ἐκδήλωσή της ἤ ἀποσκοπεῖ 
ἀποκλειστικά στή διασκέδαση τοῦ θεατή.

Σέ σχετική ἔρευνα βρέθηκε ὅτι � στά � παιδιά πού 
εἶχαν διαπράξει κάποιο ἔγκλημα, εἶχε μιμηθεῖ ἕνα ἔγ-

κλημα πού εἶδε στήν τηλεόραση.�� Ἔχουμε στή διάθεσή 
μας πρόσφατες νευροβιολογικές ἔρευνες πού καταδει-
κνύουν ὅτι ἡ βία πού παρακολουθοῦν τά παιδιά μα-
θαίνεται, ἀπομνημονεύεται καί ἀνακαλεῖται γιά νά λει-
τουργήσει ὡς μοντέλο γιά τή μελλοντική συμπεριφορά 
τους. Χρησιμοποιώντας μεθόδους νευροαπεικόνισης οἱ 
ἐπιστήμονες ἀπέδειξαν ὅτι οἱ περιοχές τοῦ ἐγκεφάλου 
πού ἐνεργοποιοῦνται στά παιδιά ὅταν βλέπουν βίαια 
θεάματα εἶναι οἱ ἴδιες περιοχές ὅπου ἐναποθηκεύονται 
τραυματικά γεγονότα, τό αἴσθημα τῆς ἀπειλῆς καί τά 
κινητικά προγράμματα τοῦ ἐγκεφάλου πού κινητοποι-
οῦν τόν ὀργανισμό γιά νά ἀντιδράσει σέ μία ἐπερχόμε-
νη ἀπειλή. Ἔτσι, ἡ εἰκόνα τῆς τηλεοπτικῆς βίας κατα-
γράφεται στόν ἐγκέφαλο ὡς ἕνα τραυματικό γεγονός, 
ὡς μιά πραγματική ἀπειλή στήν ὁποία κινητοποιεῖται ὁ 
ὀργανισμός γιά νά ἀπαντήσει. Καί αὐτή ἡ καταγραφή 
ἀποθηκεύεται στή μακροπρόθεσμη μνήμη, στήν περιοχή 
τοῦ ἐγκεφάλου ἀπ’ ὅπου γίνεται αὐτόματη ἀνάκληση 
γεγονότων ἀργότερα. Μέ αὐτόν τόν τρόπο τά παιδιά 
ἀποθηκεύουν εἰκόνες βίας πού μποροῦν νά χρησιμοποι-
ηθοῦν ὡς «ὁδηγός» μελλοντικῆς συμπεριφορᾶς.��

Τό παιδί ἐθίζεται στή βία καί αὐτό δέ γίνεται ἁπλά, 
ἀλλά μέ τή χρήση εἰδικῶν μεθόδων. Οἱ μέθοδοι ἐθισμοῦ 
τῶν παιδιῶν στή βία εἶναι οἱ ἴδιες πού χρησιμοποιοῦν-
ται στό στρατό, ὥστε νά ἐκπαιδεύονται οἱ στρατιῶτες 
γιά νά μποροῦν νά σκοτώνουν, σύμφωνα μέ τόν ψυχο-
λόγο τοῦ στρατοῦ Dave Grossman,�� δηλαδή:

α) Καλλιέργεια κτηνώδους συμπεριφορᾶς (brutaliz-
ation): ἐφαρμογή ἐνός προγράμματος λεκτικῶν ὕβρεων 
ὥστε νά καταρρεύσει τό ἐνυπάρχον σύστημα ἀξιῶν 
καί νά ἀντικατασταθεῖ ἀπό ἕνα νέο στό ὁποῖο κυρια-
ρχεῖ ἡ βία. Καί τά παιδιά ἀπό μικρή ἡλικία μαθαίνουν 
ὅτι ἡ βία εἶναι φυσικό μέρος τῆς ζωῆς, ἀφοῦ ἀκόμα 
καί οἱ καλοί ἥρωες τῶν κινουμένων σχεδίων χτυποῦν 
ἄγρια ὁ ἕνας τόν ἄλλον.

β) Κλασσική ἐξαρτημένη μάθηση: ἡ σύνδεση ἑνός 
ἐρεθίσματος μέ μία ἀντίδραση χρησιμοποιώντας κά-
ποιο ἐνισχυτικό ἐρέθισμα, δηλ. ἡ βία συνδέεται μέ τήν 
εὐχαρίστηση. Τήν ὥρα τῆς ξεκούρασης, τήν ὥρα πού 
τρῶνε τό ἀγαπημένο τους φαγητό ἤ πίνουν τό ἀναψυ-
κτικό τους τά παιδιά βλέπουν ταινίες βίας κι ἔτσι ἡ βία 
γίνεται μέρος μιᾶς εὐχάριστης ρουτίνας.

γ) Συντελεστική ἐξαρτημένη μάθηση: ἡ πιθανότη-
τα ἐπανάληψης μιᾶς ἀντίδρασης καθορίζεται ἀπό τίς 
ἐπακόλουθες συνέπειες, πού εἶναι ἡ ἐπιβράβευση ἤ ἡ 
τιμωρία. Σχεδόν ὅλα τά videogames ἔχουν τά χαρα-
κτηριστικά τῆς συντελεστικῆς ἐξαρτημένης μάθησης, 
ἀφοῦ ἀνταμείβουν πράξεις βίας μέ ὑψηλούς βαθμούς. 
Μάλιστα, σέ κάποια videogames καί computer games 
δέν μπορεῖ ὁ παίκτης νά συνεχίσει τό παιχνίδι, ἄν δέν 
κλέψει ἤ ἄν δέν σκοτώσει.��. ἔνθ.ἀνωτ. 9

�2. http://www.apa.org/releases/media_violence.html 
�3. http://www.apa.org.journals/psp/psp�����2�.html
��. ἔνθ.ἀνωτ. 5
�5. http://interact.uoregon.edu/MediaLit?mlr/readings/ar-

ticles/kalin.html και Παπαθανασόπουλου Στέλιου, Ἡ βία 
στήν ἑλληνική τηλεόραση, ἐκδ. Καστανιώτη �999.

��. www.medlook.net/article.asp?item_id=�5�3
��. http://www.psychiatrictimes.com/p0��0�0.html 

και http://www.newss.ksu.edu/WEB/News/NewsReleases/
murray���03.html 

��. http://www.crimelibrary.com/criminology/kidkill/5.htm 



2� ΔΙΑΛΟΓΟΣ 39-2005

δ) Ταύτιση μέ πρότυπα: αὐτή ἡ μέθοδος ἀποβλέπει 
στήν ταύτιση τῶν παικτῶν/θεατῶν μέ ἄγριους ἥρωες, 
τέρατα, μάγους, ἤ γιά παράδειγμα μέ «καλά» Pokemon, 
τά ὁποῖα συνεχῶς ἐπιτίθενται, πολεμοῦν λυσσαλέα, κα-
ταστρέφουν, βασανίζουν κ.τ.λ.

Ἐπιπλέον, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν καλλιέργεια ἐθι-
σμοῦ στή βία καί πέρα ἀπό τήν ποιότητα τῶν θεαμά-
των, ἀξίζει νά ἀναφερθεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ παρακολούθηση 
τῆς τηλεόρασης ἀπό μικρά παιδιά συμβάλλει στή γένε-
ση τοῦ συνδρόμου ὑπερκινητικότητας καί ἐλλειμματι-
κῆς προσοχῆς.�9 Ἡ Ἀμερικανική Παιδιατρική Ἑταιρεία 
συνιστᾶ τά παιδιά κάτω τῶν 2 ἐτῶν νά μή παρακολου-
θοῦν καθόλου τηλεόραση διότι ἡ παρακολούθηση τηλε-
όρασης σέ αὐτήν τήν ἡλικία «μπορεῖ νά ἐπηρεάσει ἀρ-
νητικά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐγκεφάλου, ὅπως ἐπίσης καί 
τήν ἀνάπτυξη τῶν κοινωνικῶν, συναισθηματικῶν καί 
γνωστικῶν ἱκανοτήτων τοῦ παιδιοῦ».20 Καί οἱ γιατροί 
τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Washington προειδοποιοῦν ὅτι 
δέν εἶναι ἀσφαλής ἡ παρακολούθηση τηλεόρασης ἀπό 
παιδιά μέχρι 3 ἐτῶν. Τονίζουν μάλιστα ὅτι γιά αὐτή 
τήν ἡλικία «ὁποιοσδήποτε χρόνος παρακολούθησης 
περιέχει κινδύνους καί ὅτι κάθε ὥρα αὐξάνει τούς 
κινδύνους γιά τίς πνευματικές δεξιότητες τῶν παιδι-
ῶν.»2� Ἐπίσης, ἔρευνες τοῦ �99� καί �999 σέ παιδιά 
δημοτικοῦ καί γυμνασίου ἔδειξαν ὅτι ὅσο αὐξάνονταν 
οἱ ὧρες τηλεθέασης, τόσο αὐξάνονταν οἱ διαταραχές 
ὕπνου, τά συμπτώματα ἄγχους, κατάθλιψης καί μετα-
τραυματικοῦ στρές.22

Καί ἐνῶ οἱ παλαιότερες ἔρευνες εἶχαν τεκμηριώσει 
τίς ἀρνητικές ἐπιδράσεις τῆς βίας στά παιδιά (ἐπιθε-
τικότητα, ἐφιάλτες, ἀνησυχία στόν ὕπνο, φόβος, ἀντι-
κοινωνική συμπεριφορά, ἐγκληματική συμπεριφορά, 
ἐθισμός κτλ), οἱ νεότερες ἔρευνες ἀποδεικνύουν ὅτι οἱ 
συνέπειες τῆς βίας καί τοῦ τρόμου ἐκτείνονται ἀκόμα 
καί στούς ἐνήλικες. Ἐνδεικτικά νά ἀναφέρουμε τά πο-
ρίσματα ἔρευνας σέ φοιτητές τοῦ Πανεπιστημίου Wisc-
onsin : οἱ νέοι πού εἶχαν παρακολουθήσει τρομακτικό 
τηλεοπτικό ἤ κινηματογραφικό θέαμα παρουσίασαν 
ἀντιδράσεις φόβου, διαταραχές ὕπνου, ἐφιάλτες, ἀπο-
στροφή καί ἰδεοληψίες (ἔμμονες ἰδέες) πού συνεχίζον-
ταν ἀκόμα καί � χρόνια μετά τήν παρακολούθηση τοῦ 
τρομακτικοῦ θεάματος.23

2. Ἡ λύση τοῦ προβλήματος
Ὡς κοινωνία πρέπει νά προλαβαίνουμε καί ὄχι 

νά θεραπεύουμε. Ἄν δέν προλάβαμε, τώρα πρέπει νά 
θεραπεύσουμε καί ὄχι νά ἀδιαφορήσουμε καί ὄχι νά 
τιμωρήσουμε.

Νά σταθοῦμε κοντά στά παιδιά καί νά συνειδητο-
ποιήσουμε τίς εὐθύνες μας. Οἱ εὐθύνες τῆς ψυχικῆς 
κακοποίησης τῶν παιδιῶν βαραίνουν ἐμᾶς καί ὄχι τά 
ἴδια.

Χρειάζεται εὐαισθητοποίηση τῆς πολιτείας,2� τῶν 
τηλεοπτικῶν σταθμῶν, τῶν συντελεστῶν τῶν ΜΜΕ, 
τῆς βιομηχανίας παιχνιδιῶν. 

Ὁ ρόλος τῶν φορέων τῆς ἀγωγῆς, γονέων, δασκά-
λων κτλ. εἶναι ἐξαιρετικά σημαντικός. Θά πρέπει νά 
δοθεῖ προτεραιότητα στή σωστή διαπαιδαγώγηση τῶν 
παιδιῶν. Οἱ γονεῖς πρέπει νά ἐνημερώνονται καί νά δεί-
χνουν τήν ἀπαιτούμενη προσοχή. Συχνά οἱ γονεῖς ἀνη-
συχοῦν γιά τό σεξουαλικό περιεχόμενο, ἀλλά τό βίαιο 
περιεχόμενο δέν τούς προκαλεῖ ἀνάλογη ἀνησυχία.25 
Οἱ περισσότεροι ἐπιστήμονες, ὅμως, ἐπισημαίνουν ὅτι 
οἱ γονεῖς ἔχουν τρομερή δύναμη νά μετριάσουν τήν ἐπί-
δραση τῆς βίας ἄν:2�

�. περιορίσουν τήν ὥρα τῆς τηλεθέασης καί τῶν βιν-
τεοπαιχνιδιῶν,

2.ἐπιλέγουν προσεκτικά τά θεάματα, ἀναγνώσματα 
καί παιχνίδια τῶν παιδιῶν,

3. παρακολουθοῦν τουλάχιστον ἕνα ἐπεισόδιο τῶν 
παιδικῶν ἐκπομπῶν οἱ ἴδιοι,

�. ἀποδοκιμάζουν τή βία μπροστά στά παιδιά,
5. διδάσκουν στά παιδιά τίς συνέπειες τῆς βίας κα-

θώς καί ἐναλλακτικές λύσεις,
�. ἀπαγορεύουν κατευθείαν τά βίαια θεάματα καί 

ὅ,τι οἱ ἴδιοι βρίσκουν ἀκατάλληλο.
Ἡ Ἐκκλησία μπορεῖ νά προσφέρει μεγάλη βοήθεια 

καθοδηγώντας τόν ἄνθρωπο νά βρεῖ τό ὀντολογικό 
νόημα τῆς ζωῆς καί νά μάθει νά ἀντιστέκεται σέ ὁτιδή-
ποτε τοῦ ἐπιβάλλεται γιά νά τόν καταστρέψει.

Τά παιδιά πρέπει νά ἐπανευαισθητοποιηθοῦν καί ἡ 
ἐπανευαισθητοποίησή τους «ἀπαιτεῖ τήν μή ἔκθεση σέ 
βίαιο περιεχόμενο»2� καί τήν καλλιέργεια τῶν χαρισμά-
των τους. Ἀλλιῶς δημιουργοῦμε παιδιά-δολοφόνους ἤ 
αὐριανούς πολῖτες γεμάτους φόβο, ἕτοιμους νά παραδο-
θοῦν ἕρμαια στή βία τῆς Νέας Ἐποχῆς.

�9. http://www.medlook.net/article.asp?item_id=�2�� 
20. ένθ. ανωτ.
2�. ένθ. ανωτ.
22. Dr Cantor Joanne, “What We Can Do About Media 

Violence”, in “Wisconsin School News”, September 2000.
23. http://parenthood.library.wisc.edu/Cantor/Cantor.html

2�. Στήν Ὀνδούρα ψηφίστηκε ὁμόφωνα νόμος πού 
ἀπαγορεύει ὅλα τά βίαια παιχνίδια καί βιντεοπαιχνίδια.

25. http://www.uta.fi/FAST/US�/PAPS/kmjv-tvv.html
2�. ἔνθ.ἀνωτ. 5, 9, �2
2�. http://www.aegean.gr/culturaltec/pbantima/youth_me-

dia/desensitization.htm

•
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Ο “ΥΠΟΚΟΣΜΟΣ”

Μέ πολλή θλίψη καί μέ ἔκπληξη ἀκούσαμε ἀπό ἐκ-
πομπή τηλεοράσεως, διαρκούσης τῆς πολεμικῆς τῶν 
καναλιῶν καί ἄλλων Μ.Μ.Ε. κατά τῆς Ἐκκλησίας, 
ν’ ἀποκαλεῖ καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν τό περιβάλλον τοῦ Μακαρι-
ωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος 
κ. Χριστοδούλου συλλήβδην “ὑπόκοσμο”. Ἀκόμη, καί ὁ 
συντονιστής τοῦ δελτίου εἰδήσεων πού εἶχε ὡς ἀποκλει-
στικό θέμα ἐπί ἑβδομάδες τήν “Ἐκκλησιαστική Κρίση”, 
ἐξεπλάγη μέ τή δήλωση αὐτή καί τοῦ εἶπε: “Μήπως εἶ-
ναι πολύ βαρύ αὐτό πού λέτε;“.

Αἰσθανθήκαμε προσβεβλημένοι ἀπό τη “ρετσινιά” 
αὐτή πού μᾶς κόλλησε ὁ κ. καθηγητής, γιατί θεωροῦ-
με τόν ἑαυτό μας ὅτι ἀνήκουμε στό “περιβάλλον τοῦ 
Μακαριωτάτου”, ἀφοῦ ἐκκλησιαζόμαστε τακτικά σέ 
ἐκκλησία πού λειτουργεῖ, ἀκοῦμε τά κηρύγματά του 
μέ προσοχή καί εὐλάβεια, παίρνουμε ἀντίδωρο φιλῶν-
τας τό χέρι του, προσεύχεται πάντοτε γιά μᾶς καί μᾶς 
εὐλογεῖ. Ἄλλωστε τό “περιβάλλον” τοῦ ποιμενάρχου 
τῆς Ἐκκλησίας μας ποτέ δέν περιορίζεται σέ ἕνα μικρό 
ἀριθμό συνεργατῶν του, ἀλλά ἀγκαλιάζει ὁ ποιμήν ὁ 
καλός ὅλο του τό ποίμνιο, δικαίους καί ἁμαρτωλούς 
(νά μήν τό ξεχνᾶμε αὐτό τό τελευταῖο).

Ἄν θεωρεῖ ὁ κ. καθηγητής, ἐκστομίζοντας τή βαριά 
κουβέντα του, ὡς “ὑπόκοσμο” τούς στενούς συνερ-
γάτες τοῦ Μακαριωτάτου, ἡ τοποθέτησή του αὐτή 
ἀποτελεῖ τοὐλάχιστον φραστικό ὀλίσθημα γιά νά μήν 
ποῦμε κάτι ἄλλο. Καί τοῦτο γιά δύο κυρίως λόγους: 
Πρῶτον, στήν Ἐκκλησιαστική γλῶσσα δέν χρησιμο-
ποιοῦνται ποτέ οἱ ἀπαξιωτικές λέξεις: “ὑπόκοσμος”, 
“περιθωριακοί”, “κατακάθια”, “ἀπόβλητα τῆς κοινω-
νίας” κ.λ.π. πού χρησιμοποιοῦν ἄλλοι χῶροι καί ἄν-
θρωποι μιᾶς ἄλλης νοοτροπίας. Ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖ 
ὅλους τούς ἀνθρώπους τέκνα της, τέκνα τοῦ Θεοῦ καί 
ὅσους ἔπεσαν σέ ἁμαρτήματα τούς ὀνομάζει ἁμαρτω-
λούς (σ’ αὐτή τήν κατηγορία ἀνήκομε ὅλοι, γιατί “ὁ 
δοκῶν ἑστάναι βλεπέτω μή πέσει”, ὅπως λέγει ὁ θεῖος 
Παῦλος στήν Α’ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή του). Ὁ 
φαρισαϊσμός: “Οὐκ εἰμί ὥσπερ οἱ λοιποί τῶν ἀνθρώ-
πων, ἅρπαγες, ἄδικοι, μοιχοί ἤ ὡς οὗτος ὁ τελώνης” 
καταδικάστηκε ἀπό τόν Κύριο καί ἀπό τήν Ἐκκλησία 
μας πού ψάλλει τήν Κυριακή τοῦ Τελώνου καί Φαρι-
σαίου: “Φαρισαίου φύγωμεν ὑψηγορίαν καί τελώνου 
μάθωμεν τό ταπεινόν, ἐν στεναγμοῖς πρός τόν Σωτῆρα 
κραυγάζοντες: Ἴλαθι, μόνε ἡμῖν εὐδιάλακτε”. Ὑπάρ-
χουν, λοιπόν, ἁμαρτωλοί, παρεκτραπέντες, πεσόντες, 
ὁ χαρακτηρισμός τους ὅμως ὁ βαρύς ὡς “ὑπόκοσμος”, 
“περιθωριακοί” κ.λ.π. εἶναι ἀντιεκκλησιαστικός καί 
ἀντιανθρώπινος.

Καί δεύτερον: Σ’ ἕνα “περιβάλλον” στενῶν συνερ-
γατῶν ὁποιουδήποτε ἀνθρώπου ἔχοντος ἐξουσίαν 
μπορεῖ νά ὑπάρξουν καί κάποιοι μέ ἀδυναμίες ἤ ὑπο-
κριτικές συμπεριφορές. Αὐτό ὅμως δέν σημαίνει ὅτι 
τοῦ ἀμφισβητοῦνται οἱ διοικητικές του ἱκανότητες λό-
γῳ λαθῶν ἤ παραλείψεων ἤ ἁμαρτιῶν κάποιων ὑπαλ-
λήλων του. Στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας πολλοί 
μεγάλοι ἄνδρες ἔχουν κατηγορηθεῖ γιατί εἶχαν στήν 
αὐλή τους ἤ στό “περιβάλλον” τους κάποιους πού τούς 
θεωροῦσαν ὕποπτους, ἀνίκανους, ὑστερόβουλους, ἀνή-
θικους κ.λ.π. Καί τόν Χριστό μας οἱ ἐχθροί Του, Τόν 
κατηγόρησαν γιά τό “περιβάλλον” Του. “Καί ἰδότες οἱ 
Φαρισαῖοι εἶπον τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ· διατί μετά τῶν 
τελωνῶν καί ἁμαρτωλῶν ἐσθίει ὁ διδάσκαλος ὑμῶν; Ὁ 
δέ Ἰησοῦς ἀκούσας εἶπεν αὐτοῖς· οὐ χρείαν ἔχουσιν οἱ 
ἰσχύοντες ἰατροῦ, ἀλλ’ οἱ κακῶς ἔχοντες. Πορευθέντες 
δέ μάθετε τί ἐστίν ἔλεον θέλω καί οὐ θυσίαν. Οὐ γάρ 
ἦλθον καλέσαι δικαίους, ἀλλ’ ἁμαρτωλούς εἰς μετάνοι-
αν”. (Ματθ. 9, 1113). Καί ἀλλοῦ λέγει: “Ἦλθεν ὁ υἱός 
τοῦ ἀνθρώπου καί λέγουσιν· ἰδού ἄνθρωπος φάγος καί 
οἰνοπότης, τελωνῶν φίλος καί ἁμαρτωλῶν”. (Ματθ. 
11, 19). Διότι, κατά τόν Κύριον: “Οὐ χρείαν ἔχουσι 
οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ, ἀλλ’ οἱ κακῶς ἔχοντες”. (Ματθ. 
2, 17).

Αὐτά, μέ πολλή πίκρα καί πολύ πόνο.

Η ΕΜΜΟΝΗ ΙΔΕΑ

Εἶναι περίεργη καί ἐνεξήγητη ἕως ὑποπτη αὐτή 
ἡ ἐμμονή κάποιων δημοσιογράφων στό νά ἀσχο-
λοῦνται συνεχῶς καί κατ’ ἀποκλειστικότητα μέ το 
“γκρέμισμα” ἱεραρχῶν ἀλλά καί μέ τό “γκρέμισμα” 
τῆς εἰκόνας τῆς Ἐκκλησίας στά μάτια καί στίς ψυχές 
τοῦ λαοῦ μας.

Αὐτή ἡ ἐμμονή, αὐτό τό μένος, αὐτός ὁ κατακλυ-
σμός τηλεοπτικοῦ διασυρμοῦ προσώπων τῆς Ἐκκλη-
σίας δέν μποροῦν νά δικαιολογηθοῦν μέ ἐπιχειρήμα-
τα πού ν’ ἀντέχουν στή λογική τῆς δημοσιογραφικῆς 
δεοντολογίας καί στήν αἴσθηση τοῦ “κοινωνικοῦ 
καθήκοντος”. Οἱ “τηλεοπτικοί εἰσαγγελεῖς” -δύο ἤ 
τρεῖς τόν ἀριθμό- ἀσχολοῦνται μῆνες τώρα μόνο μέ 
τόν Προκαθήμενο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί 
μέ ὁρισμένους ἄλλους ἱεράρχες καί προσπαθοῦν μέ 
ὑπερβάλλοντα ζῆλο νά μειώσουν τό κύρος τους μέ κα-
ταγγελίες πού ἀντλοῦν ἀπό πρόσωπα ποῦ ζοῦν στήν 
παρανομία καί στό ἔγκλημα καί πού τούς θεωροῦν 
ἀξιόπιστους μάρτυρες “πέραν πάσης ἀμφιβολίας”.

Ἕνας ἀπό τούς “τηλεοπτικούς κατήγορους” ἀνα-
φέρει στίς ἐκπομπές του τό ὄνομα Χριστόδουλος δε-
κάδες φορές. Αὐτό μᾶς δίνει τό δικαίωμα νά ὑποστηρί-
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ξουμε ὅτι ἐκδηλώνει τά ἀπωθημένα του καί τό ἐμπαθές 
ἐπικοινωνιακό του “δαιμόνιο”.

Μερικοί πιστεύουν ὅτι οἱ κατήγοροι τῆς Ἐκκλησίας 
δέν κινοῦνται ἀπό ταπεινά ἐλατήρια, ἀλλά ἀπό “ἁγνή” 
πρόθεση νά προσφέρουν τίς ὑπηρεσίες τους στήν “αὐτο-
κάθαρση” τοῦ ποιμαντικοῦ, Ἐκκλησιαστικοῦ χώρου. 
Οὐδέν ἀναληθέστερον τούτου. Ὅποιος εἶναι πιστός 
καί θέλει τό καλό τοῦ θεσμοῦ δέν χρησιμοποιεῖ συνε-
χῶς τά Μ.Μ.Ε. καί τό διασυρμό προσώπων γιά νά βοη-
θήσει δῆθεν. Ἑπομένως, ἄλλα εἶναι τά ἐλατήρια καί τά 
κίνητρα αὐτῆς τῆς “δημοσιογραφικῆς” ἐμμονῆς, αὐτοῦ 
τοῦ μένους κατά προσώπων καί θεσμῶν.

Ὁ διακεκριμένος δημοσιογράφος και οἰκονομο-
λόγος κ. Χρύσανθος Λαζαρίδης, σέ ἄρθρο του στήν 
ἐφημερίδα “Τύπος τῆς Κυριακῆς” (3 Ἀπριλίου 2005), 
σχολιάζοντας τήν “πολυθρύλητη”, ὅπως τήν ἀποκαλεῖ, 
συνέντευξη Βαβύλη, λέγει μεταξύ ἄλλων τά ἑξῆς:

« Ὁ Βαβύλης συνελήφθη γιά ὑπόθεση διακίνησης 
ναρκωτικῶν, φυλακίστηκε, καί καταδικάστηκε, ἀλ
λά... πῆρε 15ετή ἀναστολή πρᾶγμα μοναδικό στά χρο
νικά. Ὑποδηλώνει ὅτι ἡ Ἀστυνομία τόν χρησιμοποίησε 
ὡς πληροφοριοδότη, μετά τόν... κάρφωσε, τόν συνέλα
βε, τόν φυλάκισε και τελικά τόν «καθάρισε»!

Σέ ὅλα αὐτά δέν ἐμπλέκεται πουθενά ὁ ἴδιος ὁ Ἀρχι
επίσκοπος. Δέν ἦταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πού τόν «ἔμπλε
ξε» μέ τά ναρκωτικά. Δέν ἦταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πού 
τόν «κάρφωσε». Δέν ἦταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πού τόν 
βοήθησε νά πάρει τήν ἀναστολή. Δέν ἦταν ὁ Ἀρχιεπί
σκοπος πού συνέχιζε τή δίωξή του στήν Ἰταλία ἤ πού 
δέν τή σταματοῦσε. Δέν ἦταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πού 
ἔκανε «μπίζνες» μαζί του. Δέν ἦταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 
πού τοῦ ἔβγαλε ταυτότητα μέ ψεύτικο ὄνομα. Κι ὅμως, 
ὁ δαιμόνιος «ἐθνικός μας εἰσαγγελέας» τόν ρώταγε, 
σχεδόν ἀποκλειστικά, γιά τήν ἀνάμιξη τοῦ Ἀρχιεπι
σκόπου στήν ἐκλογή Εἰρηναίου στά Ἱεροσόλυμα...

Δέν ἔκανε κἄν τίς καίριες ἐρωτήσεις: Ἐκεῖνος πού 
περισσότερο ἐνδιαφερόταν, τό 200�, «νά μήν πέσει 
τό Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων στά χέρια τῶν Ρώσων» 
ἦταν ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης Βαρθολομαῖος. Δι-
αμάχη μέ τό Ρωσικό Πατριαρχεῖο ἔχει ἡ Κωνσταντι-
νούπολη -ὄχι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Καί στενή 
συνεργασία μέ τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως 
εἶχε, τότε, τό ἑλληνικό ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν -ὄχι ἡ 
Ἀρχιεπισκοπή Ἀθηνῶν...

Ἀποκαλύφθηκε ἤδη ὅτι τό μεγάλο σφάλμα τοῦ Πα-
τριάρχη Ἱεροσολύμων Εἰρηναίου εἶναι ὅτι προσέλαβε 
ὡς οἰκονομικό διαχειριστή τόν φυγόδικο σήμερα Πα-
παδήμα, ὁ ὁποῖος τοῦ ἀπέσπασε πληρεξούσια γιά πω-
λήσεις περιουσιακῶν στοιχείων τοῦ Πατριαρχείου, πού 
ἐξόργισαν τούς Παλαιστίνιους. Ἀλλά τόν Παπαδήμα 
τόν συνέστησε στόν Εἰρηναῖο ὑψηλόβαθμο στέλεxος 
τῆς ἑλληνικῆς πρεσβείας -ὄχι ὁ Χριστόδουλος! Αὐτό, 
περιέργως, δέν τό διερεύνησε ὁ δαιμόνιος «ἐθνικός μας 
εἰσαγγελέας».

Ἄν δεχθοῦμε τήν ἀξιοπιστία Βαβύλη, τότε ἡ μαρ-
τυρία του ἀποκαλύπτει μιά βαθιά μακροχρόνια σύγ-

κρουση μέσα στίς ἑλληνικές διωκτικές Ἀρχές, σχετικά 
μέ βασικό, πληροφοριοδότη τῆς Ἀστυνομίας, πού ἕνα 
τμῆμα της θέλει νά τόν «καταστρέψει» κι ἕνα ἄλλο 
προσπαθεῖ νά τόν «διασώσει». Αὐτή ἡ ἐσωτερική σύγ-
κρουση δέν ἐξηγεῖται εὔκολα, χωρίς νά πάει τό μυαλό 
μας στό χειρότερο...

Ἄν ὁ Βαβύλης εἶναι ἀξιόπιστος, τότε ἡ μαρτυρία 
του εἶναι πολύ πιό ἐπιβαρυντική γιά τίς ἀρχές ἐκείνης 
τῆς ἐποχῆς -ἀστυνομικές καί πολιτικές- παρά γιά τόν 
Ἀρχιεπίσκοπο. Ἄν πάλι ὁ Βαβύλης δέν εἶναι ἀξιόπιστος 
γιατί χρησιμοποιεῖται μιά ἀναξιόπιστη μαρτυρία γιά 
νά τρωθεῖ -καί πάλι- τό κύρος τοῦ Ἀρχιεπισκόπου;

Ἤδη καταγγέλλονται σέ ὅλη τήν Ἑλλάδα κρού
σματα ἐκβιασμῶν, ὅπου κακοποιοί ζητοῦν χρήματα 
ἀπό ἱερείς γιά νά μήν ἀποκαλύψουν «στά κανάλια» 
ἀνύπαρκτα «ἁμαρτήματά» τους. Ἄλλοι ἱερεῖς κατα
φεύγουν στήν Ἀστυνομία κι ἄλλοι ἁπλῶς πληρώνουν 
τά «λύτρα»...

Τί ἀκριβῶς συμβαίνει; Τό τεκμήριο ἀθωότητας 
ἔχει καταργηθεῖ στήν Ἑλλάδα; Ἡ Δικαιοσύνη ἔχει 
παραλύσει; Ποιός προστατεύει τούς πολίτες ἀπό τούς 
«ἐθνικούς εἰσαγγελεῖς» καί τούς κοινούς ἐκβιαστές; 
Σήμερα δύο φυγόδικοι ὁ Βαβύλης και ὁ Παπαδή
μας «γκρεμίζουν» ἱεράρχες καί κακοποιοί ἐκβιάζουν 
ἱερεῖς σέ ὅλη τήν Ἑλλάδα. Αὔριο μπορεῖ νά συμβεῖ τό 
ἴδιο μέ ὑπουργούς καί μέ τόν ἴδιο τόν πρωθυπουργό. 
Σέ τί χώρα ζοῦμε; Τό πολίτευμα δέν ἔχει πλέον τά μέσα 
νά προστατέψει τον ἑαυτό του; »

Ἐπίλογος*: Εἶναι ὄντως πολλά τά ἐρωτηματικά πού 
ἀφοροῦν τό ἀνεξήγητο μένος ἐνίων δημοσιογράφων κα-
τά τοῦ Προκαθημένου τῆς Ἐκκλησίας μας. Πιστεύομε, 
ὅτι ὁ διακεκριμένος δημοσιογράφος - οἰκονομολόγος 
κ. Χρύσανθος Λαζαρίδης, ἐμμέσως πλήν σαφῶς, τονί-
ζει τό παράλογον μιᾶς πολεμικῆς κατά τῆς Ἐκκλησίας 
ἀφοῦ δέν ὑπάρχουν ἀποδείξεις, οὔτε ἐνδείξεις πού νά 
δικαιολογοῦν αὐτό τό φαινόμενο.

ΜΟΝΟΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΣΑΗΕΝΤΟΛΟΓΙΑΣ

Στό ἔντυπο πού ἐκδίδει ἡ “Γερμανική Πρωτοβου-
λία Γονέων κατά τῶν Νεοφανῶν αἰρέσεων” (GSK 
- INFO) δημοσιεύεται, στό τελευταῖο τεῦχος του (3ο) 
τοῦ 2004, ἄρθρο πού ἐξιστορεῖ μερικές ἀπό τίς περι-
πτώσεις τοῦ Γκέρι Ἄρμστρονγκ, πρώην ὀπαδοῦ τῆς 
Σαηεντολογίας. Καλόν εἶναι νά διαβάζουμε αὐτές τίς 
ἱστορίες γιά νά ἔχουμε ἀπό “πρῶτο χέρι”, ἀπό τά θύ-
ματα, τά ὅσα συμβαίνουν σέ ὁμάδες σάν τή Σαηεντο-
λογία καί νά ἔχουμε τό νοῦ μας ἄγρυπνο καί τά μάτια 
μας ἀνοιχτά γιά νά μήν πλανηθοῦν τά παιδιά μας ἀπό 
τίς “ἐπιθέσεις” πού οἱ ὁμάδες αὐτές πραγματοποιοῦν 
μέ ὅλα τά μέσα τῆς σύγχρονης “πληροφόρησης”.

“Πῶς ὁ Γκέρι Ἄρμστρονγκ, ἕνας ἄνθρωπος πού 
ξέφυγε ἀπό τή Σαηεντολογία καί πού ἀμύνεται ἐναν

* Οἱ ὑπογραμμίσεις καί ἡ ἐφαρμογή τοῦ πολυτονικοῦ ἔγι-
ναν ἀπό τή σύνταξη τοῦ “Διαλόγου”.
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τίον αὐτῆς τῆς σέκτας ζεῖ τήν προσωπική, οἰκονομική 
του καταστροφή.

Αὐτό τό κείμενο, εἶναι δυνατόν νά στοιχίσει στόν 
Γκέρι Ἄρμστρονγκ, ἄλλες 50.000 δολλάρια... Ἔχει πιά 
συνηθίσει νά τόν ἀπειλοῦν, ὅτι θά τόν μηνύσουν. Δέν 
τοῦ κάνει ἐντύπωση πλέον. Εἶναι ἀποφασισμένος νά 
μή σιωπήσει.

Ὁ Γκέρι Ἄρμστρονγκ, εἶναι Καναδός. Λεπτός, φι
λικός, νέος στήν ὄψη, παρά τά 57 του χρόνια. Συζητᾶ 
ἤρεμα καί μετά ἀρκετές ὧρες συζήτησης κι ἀντιμετω
πίζει τό πρόβλημά του μέ ὡριμότητα. Γελάει λίγο· δέν 
εἶναι ὑβριστικός... Δέν παραιτεῖται εὔκολα, ἄν καί θά 
εἶχε κάθε λόγο νά τό κάνει, ἀφοῦ ἔζησε στό φόβο τή 
μισή του ζωή.

Ὁ Γκέρι Ἄρμστρονγκ, ἔχει ἐγκαταλείψει τή Σαη
εντολογία, τό Δεκέμβριο τοῦ 1981, μετά 12 χρόνια 
πιστῆς ἔνταξης. Εἶναι ἕνας ἀπ’ τούς πολλούς πού ἔφυ
γαν ἀπό τή Σαηεντολογία, ἀλλά δέν εἶναι καθόλου συ
νηθισμένη περίπτωση. Ὁ Ἄρμστρονγκ ἀνῆκε στή “Θα
λασσία Ὀργάνωση” πρόκειται γιά τό “ἐλίτ” σῶμα τῆς 
σέκτας, μιά βασική ὁμάδα κομάντος, πού γιά μεγάλο 
χρονικό διάστημα ἐκπαιδεύεται στόν ὠκεανό. Ὑπηρε
τοῦσε, ἐπί πολλά χρόνια στό γνωστό πλοῖοναυαρχίδα 
τῆς Σαηεντολογίας, “Ἀπόλο”, σέ διάφορα πόστα καί 
μεταξύ ἄλλων σάν “ἀξιωματικός ἐνημέρωσης”... Γύριζε 
ταινίες στήν ἔρημο, ἀνακαίνιζε σπίτια στήν Καλιφόρ
νια, γενικά ἔκανε ὅ,τι τόν διέταζαν. Ἦταν ἕνας καλός 
ὑπηρέτης τοῦ κυρίου του. Μέχρι τόν Ἰανουάριο τοῦ 
1980 συνέβαιναν αὐτά, ὅταν πλησίασε τόν Λ. Ρόν Χά
μπαρτ· ἴσως τόν πλησίασε πάρα πολύ...

Ὁ Γκέρι Ἄρμστρονγκ, δέν θέλει νά σωπάσει.
Κάποτε, ὅπως λέει ὁ Ἄρμστρονγκ, ἦλθε σέ ἐπαφή, 

τελείως ἀπροσδόκητα, με προσωπικά ντοκουμέντα 
(ἀρχεῖα), σχετικά μέ τόν Χάμπαρτ. Ἡ Σαηεντολογία εἶ
χε ἀποφασίσει νά δώσει σέ κάποιον συγγραφέα ἐκτός 
ὀργάνωσης τή συγγραφή τῆς βιογραφίας τοῦ Χάμπαρ
ντ. Σ’ αὐτό, τόν Ἄρμστρονγκ, ἀνατέθηκε νά συγκεντρώ
σει τ’ ἀπαραίτητα στοιχεῖα. Ὁ Ἄρμστρονγκ ἄρχισε νά 
παίρνει συνεντεύξεις, νά σκαλίζει ἀρχεῖα σχετικά μέ 
τή ζωή τοῦ Χάμπαρντ, γιά ἑβδομάδες ὁλόκληρες, ἀνα
καλύπτοντας σιγά, σιγά ὅτι ὁ ἄνθρωπος αὐτός εἶχε πεῖ 
πολλά ψέματα γιά κάθε στιγμή τῆς ζωῆς του.

Ἔτσι, ἔμαθε ὅτι ὁ ἱδρυτής τῆς Σαηεντολογίας δέν εἶ
ναι αὐτό πού ὁ μύθος τῆς ὀργάνωσης τόν παρουσιάζει, 
δηλαδή, ἕνας ἀνάπηρος πολέμου, πού θεραπεύθηκε, 
δῆθεν, μέ κάποιο θαῦμα. Ἀκόμη, ὅτι ο Χάμπαρτ πού 
πέθανε τό 1986 δέν ἦταν ὁ μορφωμένος, πυρηνικός 
φυσικός, ἀλλά ὅτι εἶχε ἐγκαταλείψει τό πανεπιστήμιο 
στά 2 χρόνια κι ὅτι πολλά ἀπό τά ταξίδια, στά ὁποῖα 
ὁ Χάμπαρντ συγκέντρωσε, δῆθεν, τά στοιχεῖα τῆς διδα
σκαλίας τῆς Σαηεντολογίας, δέν πραγματοποιήθηκαν 
ποτέ. Ἀκόμη, ὅτι ἡ Σαηεντολογία δέν εἶχε ἐξ ἀρχῆς 
ἱδρυθεῖ σάν μιά νέα θρησκεία, ἀλλά ξεκίνησε στήν οὐ
σία σάν μυστική ὑπηρεσία παγκόσμιας ἐμβέλειας.*

Ὁ θεϊκός Χάμπαρντ ἀποδείχτηκε, λοιπόν, ἕνας 
καυχησιάρης καί τίποτε περισσότερο; Ὁ ἄνθρωπος, 
τόν ὁποῖο οἱ “πιστοί” του ἀντιμετώπιζαν σάν τόν “ὑπε
ράνθρωπο  τιτάνα”, πού μέ τίς “προφητεῖες” του εἶχε 
ἑλκύσει δεκάδες χιλιάδες ἀνθρώπους στή Σαηεντολο
γία, δέν ἦταν παρά ἕνας ἄνθρωπος σάν τόν καθένα 
μας; Μόνο πού ἀποδεικνύονταν πολύ πιό ὕπουλος; Τά 
στοιχεῖα, λέει ὁ Ἄρμστρονγκ σήμερα, δέν ἐπιτρέπουν 
παρά μόνον αὐτό τό συμπέρασμα. Ἔτσι, ὁ Ἄρμστρον
γκ, ἐπέτρεψε στόν ἑαυτό του κάτι πού ἐπί μία δεκαετία 
δέν εἶχε διανοηθεῖ: Ἀμφέβαλε! Αὐτό ἦταν καί ἡ ἀρχή 
τοῦ τέλους γιά τόν σαηεντολόγο Γκέρι Ἄρμστρονγκ. 
Ἦταν καί ἡ ἀρχή ἑνός παράξενου μικροῦ πολέμου, πού 
αὐτός κι ἡ σέκτα διεξάγουν μέχρι σήμερα.

Οἱ ἀντίπαλοι τῆς Σαηεντολογίας, ἔγραφε ὁ Χά
μπαρντ τό 1967, θά πρέπει νά ἀντιμετωπίζονται σάν 
“καταπιεστές” καί... θά πρέπει νά “παραμερίζονται”. 
Μέ τήν ἔννοια αὐτή, ἀρκεῖ νά στρέψει τήν πλάτη ἕνα 
μέλος στήν Σαηεντολογία, γιά νά θεωρηθεῖ ἀντίπαλός 
της...

Αὐτός ἦταν ὁ λόγος, ὑποθέτει ὁ Ἄρμστρονγκ, πού 
τόν φόρτωσαν μέ ἀγωγές καί ἀπειλές καί τελικά τόν 
ἔδιωξαν. Οἱ κατηγορίες αὐτές, φυσικά, ἀμφισβητοῦν
ται ἀπό τή Σαηεντολογία. Στίς ἀγωγές τους, ὁ Ἄρ
μστρονγκ χαρακτηρίζεται κλέφτης καί παραβάτης τοῦ 
νόμου, πού οἰκειοποιήθηκε παράνομα, ἀρχεῖα σχετικά 
μέ τόν Χάμπαρτ.

Ἡ πρώτη ἐκδίκαση τῆς ὑπόθεσης Σαηεντολογίας 
κατά Ἄρμστρονγκ ἔλαβε χώρα τό 1984. Τερματίστηκε 
μέ μιά καταστροφή γιά τή “θεραπεύτρια τῶν ψυχῶν”, 
Σαηεντολογία. Ὁ δικαστής Πάουλ Μπέκενραϊτζ ἀπε
φάνθη, ὅτι ἡ Σαηεντολογία εἶναι μία “ἐμφανῶς σχι
ζοφρενική καί παρανοϊκή ὀργάνωση”, ἡ ὁποία δέν 
βασάνισε καί κακομεταχειρίστηκε μόνο τά μέλη της, 
ἀλλά καί τούς ἐξωτερικούς της “ἐχθρούς”. Ἐπίσης, ὅτι 
ὁ Χάμπαρντ εἶναι προφανῶς, βάσει τῶν στοιχείων τοῦ 
παρελθόντος, τοῦ παρόντος καί τῶν χειρισμῶν του, 
ἕνας ψεύτης. Τά γραπτά του καί τά ἀρχεῖα ἀποδεικνύ
ουν τόν ἐγωισμό του, τή βουλιμία του, τήν ἐπιθυμία 
του γιά δύναμη, τήν ἐπιθυμία του γιά ἐκδίκηση καί τήν 
ἐπιθετικότητα ἀπέναντι σέ ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι χαρα
κτηρίζονταν ἀπό αὐτόν σάν ἐχθρικοί ἤ ἄπιστοι”.

Σημ. “Διαλόγου”: Ἡ ἀπόφαση τοῦ δικαστῆ Πάουλ 
Μπέκενραϊτζ φραστικά μόνο διαφέρει ἀπό τό σκεπτικό 
τῶν καταδικαστικῶν ἀποφάσεων τῆν ἡμετέρων δικαστη-

* Σημ. “Διαλόγου”: Ὁ Χάμπαρτ εἶναι ὁ μεσσίας τῶν 
Σαηεντολόγων. Στ’ ὄνομά του λιγίζουν τά πόδια τους κι ὅταν 

τόν ἀναφέρουν -κι αὐτό γίνεται πολλές φορές τήν ἡμέρα- 
τούς κόβεται ἡ ἀνάσα καί στάζουν τά χείλη τους μέλι. Εἶναι ὁ 
ἱδρυτής τῆς Σαηεντολογίας, κάτι σάν τόν “Μεγάλο Ἀδελφό” 
τοῦ Ὄργουελ. Ἀλοίμονο σ’ ὅποιον ἀπό τούς ὁπαδούς τόν 
ἀμφισβητήσει ἤ δέν τόν λατρεύει μέ τόν τρόπο πού ἔχει 
ἐνσταλάξει, μέ τίς διδασκαλίες τοῦ ἴδιου, μέσα στίς φλέβες 
τους ἡ ὀργάνωση. Αὐτό, δυστυχῶς, συμβαίνει μέ ὅλες τίς 
ὀργανώσεις ὁλοκληρωτικῆς δομῆς καί νοοτροπίας.Ἔχουν 
ὅλες ἕναν “ἡγέτη” στόν ὁποῖον ὅλα τά μέλη ὀφείλουν ἀπόλυτη 
ὑποταγή καί ἀναφέρονται σ’ αὐτόν ὅπως οἱ θρησκευόμενοι, 
στόν ἀρχηγό τῆς πίστης τους.
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ρίων -Πρωτοδικείου καί Ἐφετείου Ἀθηνῶν- τά ὁποῖα 
καταδίκασαν τό πρώην Κ.Ε.Φ.Ε., πού ἦταν τό προσω-
πεῖο τῆς Σαηεντολογίας, γιά διάφορες ἀξιόποινες ἐνέρ-
γειες καί πρακτικές. Τέποιες καταδικαστικές ἀποφάσεις 
ἔχουν ἐκδοθεῖ σ’ ὅλες τίς χῶρες τοῦ κόσμου. Ἡ Σαηεντο-
λογία ὅμως προσπαθεῖ διά τῶν προπαγανδιστικῶν της 
μέσων νά “περάσει” στήν κοινή γνώμη, ὅτι δέν ἔχει κα-
μία ἀπολύτως εἰς βάρος της καταδίκη. Στήν παγίδα αὐτή 
εἶχε “πιαστεῖ” κι ὁ μακαρίτης δημοσιογράφος Βασίλης 
Ραφαηλίδης ὁ ὁποῖος εἶπε τό ἑξῆς ἀμίμητο: “Ἄν καταφέ-
ρει ὁ εἰσαγγελέας Ἰωάννης Ἀγγελῆς νά καταδικαστεῖ ἡ 
Σαηεντολογία, θά πάρει τό βραβεῖο Γκίνες” (!!!).

ΜΙΑ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΥΣΑ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ

Στό περιοδικό GSK-INFO (τ. 3 / 04) δημοσιεύεται 
μία πολύ χρήσιμη συνέντευξη τοῦ Ἰταλοῦ δημοσιο-
γράφου Κάρλο Κλιμάτι Ρόμ, ὅπου ὁ ἐν λόγῳ μελετη-
τής τοῦ φαινομένου τοῦ σατανισμοῦ, μεταξύ ἄλλων, 
προειδοποιεῖ γιά τόν κίνδυνο πού ἀπειλεῖ τούς νέους 
μέ τά ἀκούσματα τραγουδιῶν σατανιστικῆς ρόκ μου-
σικῆς πού ἀποτελοῦν τήν “πόρτα εἰσόδου” στούς 
πάσης φύσεως ἀποκρυφιστικούς χώρους. Χαρακτηρι-
στική εἶναι ἡ δήλωση τοῦ Κλιμάτι πού ἀποτελεῖ εἶδος 
ἀποφθέγματος: “Ἡ βάση ἀπό τήν ὁποία ξεκινᾶμε στό 
σατανισμό εἶναι ὁ θάνατος τῆς ἐλπίδας”.

Ἡ ἐνδιαφέρουσα συνέντευξη τοῦ Κάρλο Κλιμάτι 
Ρόμ ἔχει ὡς ἑξῆς:

Zenit: Πόσο διαδεδομένο εἶναι τό φαινόμενο τοῦ 
σατανισμοῦ ἀνάμεσα στούς νέους ἀνθρώπους;

Κλιμάτι: Εἶναι σίγουρα ἕνα φαινόμενο τό ὁποῖο δι-
αδίδεται γρήγορα καί ἐλέγχεται πολύ δύσκολα. Θά τό 
περιέγραφα σάν ἕνα φαινόμενο “Κάνε το μόνος σου!“, 
στό ὁποῖο κάνουν τήν πρακτική τους οἱ νέοι μέ τό νά 
ἀκοῦνε ρόκ μουσική καί κάνοντας ἀναζήτηση (σέρ-
φιγκ) στό Ἴντερνετ. Φυσικά, δέν πρέπει νά κάνουμε τό 
λάθος νά γενικοποιήσουμε τά λεγόμενα καί νά καταδι-
κάσουμε ὅποιον ἀκούει δόκ μουσική. Συγχρόνως ὅμως 
πρέπει κανείς νά εἶναι ρεαλιστής καί νά καταλάβει 
ὅτι το σατανικό ρόκ εἶναι ἕνα ἐμπορικό προϊόν, πού 
ἀποφέρει ἑκατομμύρια. Πάρα πολλοί τραγουδιστές δι-
αδίδουν μέσῳ αὐτοῦ τήν ὑποκουλτούρα τῆς βίας, τῶν 
ναρκωτικῶν καί τοῦ μίσους.

Zenit: Πῶς μπορεῖ ἕνας νέος νά ἔλθει σε ἐπαφή μέ 
τό σατανισμό;

Κλιμάτι: Εἶναι μιά διαδικασία, ἡ ὁποία διεκπεραι-
ώνεται σέ “φάσεις” κι αὐτό ἐξηγεῖται εὔκολα, ἐάν σκε-
φθοῦμε, ὅτι οἱ νέοι ἄνθρωποι εἶναι πολύ ἐξοικιωμένοι 
μέ τίς νέες τεχνολογίες καί τά μέσα ἐπικοινωνίας. Τό 
πρώτο βῆμα συνίσταται κυρίως στό ἁπλό ἐνδιαφέρον 
γιά κάποιον τραγουδιστή. Ἀγοράζει ἀρχικά, ὁ νέος τά 
CD τοῦ τραγουδιστῆ καί παθιάζεται μέ τή μουσική του. 
Μετά, νοιώθει τήν ἀνάγκη νά γνωρίσει περισσότερα γιά 
τόν τραγουδιστή. Σέ δεύτερο βῆμα, μαθαίνει τά κείμενα 
τῶν τραγουδιῶν καί ὡς ἐκ τούτου ἐκτίθεται στή ζωή τῆς 
ἁμαρτίας. Τό τρίτο βῆμα εἶναι ἡ προμήθεια μουσικῶν 

περιοδικῶν, πού πληροφοροῦν γιά τούς ἀγαπημένους 
του τραγουδιστές. Τόν τελευταῖο καιρό δημοσιεύονται 
σέ συγκεκριμένα περιοδικά τῆς ρόκ μουσικῆς, ὄχι μόνο 
πληροφορίες γιά τή μουσική, ἀλλά καί γιά τόν “ἐσωτε-
ρισμό” καί τόν σατανισμό. Μερικές φορές δίδονται καί 
διευθύνσεις ὀργανώσεων τοῦ σατανισμοῦ ἤ οἱ ἱστοσε-
λίδες τοῦ Ἴντερνετ διαφόρων τραγουδιστῶν, οἱ ὁποῖες 
ἔχουν σχέση μέ τόν ἀποκρυφισμό.

Ἀκολουθεῖ τό τέταρτο βῆμα: Γιά νά πληροφορηθεῖ 
ὁ νέος περισσότερα ψάχνει στό Ἴντερνετ. Ὑπάρχει ὁ 
κίνδυνος, λοιπόν, γιά κάποιον, νά ξεκινήσει ἀπό ἁπλή 
περιέργεια, νά προχωρήσει στίς ἱστοσελίδες τῶν σατα-
νιστῶν τραγουδιστῶν τῆς ρόκ μουσικῆς καί νά κατα-
λήξει στίς ἱστοσελίδες πραγματικῶν αἱρέσεων ἤ καί 
σέ φόρουμ συζητήσεων σατανιστῶν. Στό πέμπτο καί 
τελευταῖο βῆμα, ὁ νέος μέσῳ e mail (ἠλεκτρονικοῦ τα-
χυδρομείου) ἀποκτᾶ πλέον ἐπικοινωνία μέ μιά αἵρεση 
ἤ μέ κάποιον, πού ἀσκεῖ πρακτική μαγεία.

Zenit: Ποιά εἶναι ἡ φιλοσοφία τοῦ σατανισμοῦ, πού 
ἀπευθύνεται στούς νέους;

Κλιμάτι: Γιά νά ἀναλύσουμε αὐτό τό φαινόμενο, 
εἶναι σημαντικό νά τό ἐξετάσουμε σέ βάθος. Δέν πρέ-
πει νά παραμείνουμε στίς βιοπραγίες καί σέ κάποια 
μακάβρια τελετουργικά, πού πραγματοποιοῦνται σέ 
δάση. Θέλω νά ὑπογραμμίσω μέ ἔμφαση κυρίως τήν 
ἰδέα: “Κάνε το μόνος σου, ὅπου θέλεις καί ὅπως αἰσθά-
νεσαι”! Πρόκειται γιά μία πρόσκληση στή σχετικοπο-
ίηση τῆς ἠθικῆς καί στή ζωή χωρίς κανόνες. Εἶναι ἡ 
περίπτωση πού ὁ ἄνθρωπος μέ αὐθάδεια ἐπιθυμεῖ νά 
πάρει τή θέση τοῦ Θεοῦ καί νά ζήσει μέ βάση τή δική 
του ἐγωιστική ἐπιθυμία.

Ἡ βάση ἀπό τήν ὁποία ξεκινᾶ ὁ σατανισμός εἶναι 
ὁ θάνατος τῆς ἐλπίδας. Ἡ κλήση πρός τήν ἀπομόνωση 
καί στό νά μή πιστεύει κανείς σέ τίποτα πραγματοποι-
εῖται μέ τήν ἀποδοχή, ὅτι ἡ ζωή εἶναι ζούγκλα, ὅπου 
οἱ δυνατοί κερδίζουν καί θριαμβεύουν εἰς βάρος τῶν 
ἀδυνάτων.

Φαίνεται, δυστυχῶς, ὅτι πολλοί νέοι ἄνθρωποι ἐν-
τυπωσιάζονται ἀπό τέτοιες τρομακτικές “φιλοσοφίες”. 
Αὐτό γίνεται εὔκολα ἀντιληπτό, ἐάν περάσει κάποιος, 
νύχτα, ἀπό τά κέντρα πού προσφέρουν αὐτή τή μου-
σική. Οἱ νέοι ἐκεῖ εἶναι ντυμένοι συνήθως στά μαῦρα· 
συχνά, τά χέρια τους εἶναι “διακοσμημένα” μέ μικρές 
πληγές, πού τίς ἔχουν προκαλέσει αὐτοί οἱ ἴδιοι...

Οἱ χαρακιές αὐτές ἀποτελοῦν τήν “περιγραφή” τοῦ 
πεσιμισμοῦ. Βρίσκονται ἐκεῖ γιά νά περιγράψουν ἄλ-
λες, σοβαρότερες πληγές, κυρίως αὐτές τῆς καθημερινῆς 
ζωῆς. Πρόκειται γιά μιά ζωή πού τή χαρακτηρίζει ἡ ἔλ-
λειψη ἐπικοινωνίας -καί μάλιστα μέσα στήν οἰκογένεια- 
καί ἀπό τίς δυσκολίες στό σχολεῖο ἤ στή δουλειά.

Zenit: Πῶς μπορεῖ νά καταπολεμηθεῖ τό φαινόμενο 
τῆς σατανιστικῆς ρόκ μουσικῆς;

Κλιμάτι: Ἡ λύση εἶναι νά συνηθίσουμε τούς νέους 
μας στό νά ἀποκτήσουν ἕνα ἰσχυρότερο κριτικό πνεῦ-
μα. Δέν πρέπει νά δέχονται τά πάντα, ὅσα οἱ ἀστέρες 
τοῦ ρόκ προβάλλουν, παθητικά. Θά πρέπει ἐμεῖς νά 
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τούς βοηθήσουμε νά ἐμβαθύνουν σκεπτόμενοι, νά κατα-
νοοῦν καθώς καί νά ἀρνοῦνται ὅ,τι προπαγανδίζει τήν 
ὑποκουλτούρα τοῦ θανάτου. Δέν πρέπει νά ἀφήσουμε 
κάποιον νά πλανηθεῖ ἀπό τίς φρικτές αὐτές “φιλοσοφί-
ες”. Ἄν κάποιος ρόκ στάρ προπαγανδίζει ὑπέρ τῆς βίας, 
δέν πρέπει ν’ ἀγοράζουμε τά CD του. Ἄς προσφέρουμε 
τήν ἐπιδοκιμασία μας στούς καλλιτέχνες ἐκείνους, πού 
μᾶς μεταφέρουν τό αἰσιόδοξο μήνυμα τῆς ζωῆς. Τά καλά 
παραδείγματα δέν λείπουν, ἀρκεῖ νά τ’ ἀναζητήσουμε.

Αὐτό τόν δρόμο πρέπει νά ἐπιλέξουμε γιά νά μετα-
τρέψουμε τό κέντρο βάρους τῆς μουσικῆς βιομηχανίας, 
μιᾶς βιομηχανίας πού ἔχει τήν τάση νά κερδίζει χρήμα-
τα εἰς βάρος τῆς νεολαίας. Θά πρέπει νά μάθουμε νά 
ρωτᾶμε, ποῖο εἶδος ἰδεολογίας κρύβεται πίσω ἀπό ἕνα 
CD, ὅταν τό ἀγοράζουμε καί ποιά μηνύματα προπαγαν-
δίζουν. Εἰδ’ ἄλλως, καταλαμβάνουν τίς πρῶτες θέσεις 
στά τσάρτ, οἱ σατανιστές ρόκ στάρς.

Ο “ΜΑΜΩΝΑΣ”

Εἴχαμε γράψει πρό ἐτῶν ὅτι ὁ “ἡγέτης” τοῦ “ὑπερ-
βατικοῦ διαλογισμοῦ” Μαχαρίσι Μάχες Γιόγκι ἵδρυσε 
δορυφορικό κανάλι τό “Maharishi Yeda Vision”. Ἔλε-
γε τότε ἡ ἀνακοίνωση τῆς ὀργάνωσης ὅτι “ὁ Μαχαρίσι 
πού εἰσήγαγε παγκόσμια τόν ὑπερβατικό διαλογισμό 
πρίν �0 χρόνια κι ἄνοιξε τίς πύλες τῆς φώτισης (!) γιά 
ἑκατομμύρια ἀνθρώπους τώρα κάνει τή γνώση τοῦ φυ-
σικοῦ Νόμου διαθέσιμη σέ κάθε σπίτι γιά νά φέρει ὅλες 
τίς ἀπόψεις τῆς ζωῆς τοῦ κάθε ἀτόμου σέ πλήρη συμ-
φωνία μέ τό φυσικό Νόμο” (!) καί λοιπά ἄλλα τέτοια 
εὔηχα, γενικόλογα καί παραπλανητικά.

Μᾶς πληροφοροῦσαν ὅμως καί κάτι ἄλλο τά προπα-
γανδιστικά προσηλυτιστικά ἔντυπα τοῦ Μαχές Γιόγκι, 
ὅτι δηλαδή “Στό κανάλι αὐτό θά διατίθενται σεμινάρια 
τοῦ Φυσικοῦ Νόμου γιά ὅλες τίς ἡλικίες καί θά ἀπονέ-
μονται πιστοποιητικά σπουδῶν (διπλώματα) ἀπό τόν 
Μαχαρίσι (Μαdhya Pradech, Ἰνδία) ἀπό τά ἐξ ἀποστά-
σεως ἐκπαιδευτήρια τοῦ προγράμματος.

Καί εἶναι γνωστό ὅτι τά σεμινάρια τῆς κίνησης 
Μαχαρίσι εἶναι πάντοτε ἀκριβοπληρωμένα, οἱ ὀπαδοί 
του προσφέρουν χρῆμα σ’ ὁποιαδήποτε ἐκδήλωση πού 
πραγματοποιεῖ ὁ ἐν λόγω γκουρού, ὅπως σεμινάρια, φε-
στιβάλ, διακοπές, παραμονή σέ κοινόβια κ.ο.κ. Ἐκτός 
ἀπό τήν ἄσκηση ἐξουσίας καί τήν ἀπόκτηση ἠδονῆς 
ἀπό τήν ἐπιβολή καί καταπίεση ἀνθρώπων, ὁ “μαμω-
νᾶς” εἶναι μία ἀπό τίς κύριες ἐπιδιώξεις ὅλων τῶν ὀργα-
νώσεων καί κινήσεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἤ παρόμοιου.

Τελευταῖα (τό 200�), ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ἡ Γαλ-
λική Πρωτοβουλία γονέων Fair διά τοῦ ἐντύπου της 
παρουσίασε τό “προσωπικό του νόμισμα” μέ τήν προ-
σωπογραφία του τό ὁποῖο ἔγινε δεκτό σέ περισσότερα 
ἀπό �00 καταστήματα καί ἐπιχειρήσεις στίς Κάτω Χῶ-
ρες...” Κράτος ἐν κράτει δηλαδή ὁ Μαχές Γιόγκι.

Τοῦ χρειάζεται τό νόμισμα τό δικό του τοῦ Μα-
χαρίσι, διότι ὅπως εἶχε ἐπισημάνει ὁ ἀείμνηστος π. 
Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος στό βιβλίο του “Νεοφανεῖς 

αἱρέσεις-Καταστροφικές λατρεῖες” ὁ γκουρού αὐτός 
δραστηριοποιεῖται ἔντονα στό χῶρο τῶν ἐπιχειρήσεων. 
“Μέ τόν Ὑπερβατικό Διαλογισμό ὑπόσχεται τή λύση 
ὅλων τῶν οἰκονομικῶν προβλημάτων. Τοῦτο, λέγει ὁ 
γκουρού, εἶναι δυνατόν ὅταν δραστηριοποιηθεῖ ἡ ἀτε-
λείωτη παραγωγικότητα”.

Καί καταλήγει ὁ π. Ἀντώνιος: “Ὁ πονηρός γκουρού 
μέ management by natural Law ἐπιτυγχάνει νά ἐντάξει 
στήν κίνησή του ἀνθρώπους ἀπό τό χῶρο τῆς οἰκονομίας 
καί κάτι ἀκόμη πιό σημαντικό τήν ἐνίσχυση τοῦ ταμείου 
του μέ τό σκληρό δυτικό νόμισμα” (Βλέπε “Νεοφανεῖς αἱ-
ρέσεις-καταστροφικές λατρεῖες” κεφ. � σελ. ��9 κ. ἑξ.)

Τώρα μέ τό προσωπικό νόμισμά του εἶναι βέβαιο 
ὅτι θά ἐνισχύσει μέ μπόλικο χρῆμα τά “ὑπερφορτωμέ-
να ταμεῖα” τοῦ παγκόσμιου κέντρου του ὁ “δαιμόνιος” 
Μαχαρίσι ὅπως τόν χαρακτηρίζει ὁ μακαριστός π. 
Ἀντώνιος.

Τό ἐπικίνδυνο εἶναι, ὅπως ἕλεγε ὁ πατήρ, ὅτι ὅλες 
οἱ ὀργανώσεις ὁλοκληρωτικῆς δομῆς ταυτίζουν τήν 
οἰκονομική τους δραστηριότητα μέ τή λατρεία. Ἀπο-
κρύπτουν τά οἰκονομικά κίνητρα, τά ὁποῖα προβάλ-
λουν ὡς μέσον ἐξέλιξης σέ ἄλλα ἐπίπεδα, ὡς μέρος τῆς 
“τεχνικῆς” γιά αὐτοπραγμάτωση ἤ ἀκόμη καί γιά τή 
“σωτηρία τοῦ κόσμου”.

Αὐτό τό “δόγμα” ἔχει περάσει στό “πετσί” τῶν ὀπα-
δῶν-θυμάτων πού πιστεύουν χωρίς καμμία ἀμφιβολία 
ὅτι ἄν δέν πληρώσουν ἀκριβά θά παραμείνουν σέ κατώ-
τερα “ἐπίπεδα ἐξέλιξης”. Γι’ αὐτό πιέζουν, ἀπειλοῦν καί 
συκοφαντοῦν τούς γονεῖς τους γιά νά ἀποσπάσουν χρή-
ματα καί περιουσίες. Ὁ “Μαμωνᾶς” στό μεγαλεῖο του.

ΤΟ «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ» ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ

τοῦ Γεώργου Παπαθανασόπουλου, 
ἀπό τόν “Τύπο τῆς Κυριακῆς”.

Κληρικός, ἀναγνώστης τῆς στήλης αὐτῆς μοῦ συνέ-
στησε νά ἀσχοληθῶ μέ τό περιβάλλον τοῦ Σωτῆρος 
τῆς ἀνθρωπότητας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Βλέπετε εἶναι πολύ 
τῆς μόδας τά περιβάλλοντα. Ἡ ἀντίληψη ἱστορικά εἶ-
ναι ὅτι σωστός ἡγέτης εἶναι ἐκεῖνος πού ἔχει ἰκανούς, 
θαρραλέους, ἔντιμους, ἀνιδιοτελεῖς καί μέ αὐτοθυσία 
συνεργάτες. Πολλοί ὅμως ἡγέτες δέν θέλουν ἰκανούς συ-
νεργάτες, γιατί δέν ἐπιθυμοῦν τίς συγκρίσεις... Ἄλλοι 
εἶναι εὐκολόπιστοι καί γίνονται ἕρμαια τῶν καλοθελη-
τῶν. Ἄλλοι εἶναι αὐταρχικοί καί δέν τούς ἀντέχουν οἱ 
σωστοί συνεργάτες... Πολλά εἶναι λοιπόν τά πρότυπα 
μεγάλων ἡγετῶν μέ ἀνάξιο ἤ ἄξιο περιβάλλον. Ἄλλά 
καί τό περιβάλλον τοῦ Κυρίου Ιησοῦ δέν ἦταν ἰδανικό. 
Τό στενό περιβάλλον ἦταν οἱ δώδεκα μαθητές Του. Ἄν 
κάναμε σημερινό ρεπορτάζ θά βλέπαμε ὅτι ἕνας ἀπό 
αὐτούς ἦταν ὁ Ἰούδας. Πέτυχε νά εἶναι ὁ ταμίας τῆς 
ὁμάδας γιά νά κλέβει, ἔλεγε ψέματα, δωροδοκήθηκε 
γιά νά προδώσει τόν εὐεργέτη του καί τόν πρόδωσε. 
Ὁ Πέτρος, ὁ κορυφαῖος τῶν Ἀποστόλων, ὅταν καθό-
ταν στήν αὐλή καί περίμενε νά δεῖ τί θά γίνει μέ τόν 
διδάσκαλο Του ψευδομαρτύρησε καί ἀρνήθηκε μέ ὅρ-
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κο ὅτι τόν γνώριζε. Ὁ ἀγαπημένος του μαθητής, καί 
θεολόγος ἀποκληθείς ἀπό τήν Ἐκκλησία, Ἰωάννης 
μαζί μέ τόν ἀδελφό του Ἰάκωβο βάζουν μεσάζουσα τή 
μητέρα τους νά ζητήσει ἀπό τόν Ἰησοῦ νά ξεπεράσουν 
τούς ὑπόλοιπους μαθητές καί αὐτοί νά ἀποτελέσουν 
τούς «ἀντιπροέδρους τῆς κυβερνήσεως» πού νόμιζαν 
ὅτι θά σχημάτιζε ἐπί τῆς γῆς. Ὁ Ματθαῖος ἦταν τελώ-
νης, ἐφοριακός, δηλαδή, καί οἱ ἐφοριακοί δέν εἶχαν καί 
τότε καθόλου καλή φήμη... Ὁ Θωμᾶς ἀμφισβήτησε τήν 
Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ὁ Παῦλος ἦταν ἀπό τούς φα-
νατικούς διῶκτες τοῦ Χριστοῦ. Καί ποιούς συνάντησε 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός; Στόν Ζακχαῖο, πού ἦταν τελώνης 
καί εἶχε ἀδικήσει πολύ κόσμο πῆγε κι ἔφαγε στό σπίτι 
του. Λίγο πρό τῆς Σταυρώσεώς Του δέχθηκε τό μῦρο 
ἀπό γυναίκα, πού κατά τήν παράδοση ἦταν πόρνη, 
προκαλῶντας τήν ἀγανάκτηση τῶν μαθητῶν του, πού 
τοῦ εἶπαν ὅτι τό ἀκριβό μῦρο θά μποροῦσε νά πωληθεῖ 
καί τό ἀντίτιμό του νά δοθεῖ στούς φτωχούς (Ματθ. 
κστ’ 613). Καί ἀπορίες προκάλεσε στούς μαθητές Του 
τό ὅτι ὁ Διδάσκαλός τους καθόταν καί συζητοῦσε μέ 
μιά γυναίκα Σαμαρείτιδα καί συναναστρεφόταν μέ 
τελῶνες καί πόρνες. Ὁ Χριστός καταδίκασε καί κατήρ-
γησε τόν φαρισαϊσμό, κατήργησε τούς ἐγωιστές «κα-
θαρούς». Δίδαξε ταπείνωση, ἀγάπη, διακονία, ἀλλά, 
πρό πάντων, ἄψογη ζωή. Γιατί οὐδείς μποροῦσε νά τόν 
ἐλέγξει γιά ἁμαρτία. Κι ἐδῶ εἶναι τό μυστικό γιά κάθε 
ἡγέτη. Ἄς κάνει παρέα μέ ὁποιονδήποτε, ἀλλά νά εἶναι 
ἄψογος καί ἄμεμπτος ὁ ἴδιος. Τότε ἡ λάσπη στό τέλος 
δέν κολλάει. Καί κάτι ἀκόμη: Ὁ Χριστός εἶχε σκοπό τή 
σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καί στό ὅποιο περιβάλλον του, 
ἐπιβαλλόταν μέ τή διδασκαλία καί τίς ἀρχές Του καί 
ποτέ δέν παρασύρθηκε ἀπό αὐτό.

Ὁ ΖΟΦΟΣ ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΘΙΣΜΟΥ

τοῦ Χρύσανθου Λαζαρίδη, 
Δημοσιογράφου - οἰκονομολόγου.

Ἕνα σύννεφο τρομοκρατίας ἁπλώνεται σήμερα 
πάνω ἀπό τήν Ἑλλάδα: Σκοτεινός παρακρατικός μηχα
νισμός τροφοδοτεῖται ἀπό ἐπιλεκτικές πληροφορίες μυ
στικῶν ὑπηρεσιῶν, τίς διαχέει στά «μίντια», βραχυκυ
κλώνει ὅλους τούς θεσμούς προστασίας προσωπικῶν 
δεδομένων, σπάει ἐπιδεικτικά πάσης φύσεως προσωπι
κά ἀπόρρητα, ἐπικαλεῖται τήν «κάθαρση» ὡς πρόσχη
μα καί «δολοφονεῖ» ἠθικά κυριολεκτικῶς λιντσάρει 
κάποιους, τρομοκρατῶντας ὅλους τούς ἄλλους.

Αὐτό πού βλέπουμε νά ξετυλίγεται καθημερινά 
δέν ἔχει καμία σχέση μέ τή «δημοσιογραφική ἔρευνα». 
Γιατί οἱ δημοσιογράφοι, στή συντριπτική τους πλει
οψηφία, δέν εἶναι «παπαγαλάκια» οὔτε ῥουφιάνοι. 
Δέν δημοσιεύουν κάθε μεμονωμένη πληροφορία πού 
τους δίνεται ἄν δέν τήν ἐλέγξουν, ἄν δέν τή διασταυ-
ρώσουν, ἄν δέν βεβαιωθοῦν γιά τήν ἀξιοπιστία τῶν 
πηγῶν τους...

Δέν ἐπιδιώκεται ἡ «κάθαρση» -πού εἶναι ἀπαραί-
τητη, ἔτσι κι ἀλλιῶς. Ἐκβιάζεται καί τρομοκρατεῖται 

κάθε δημόσιο πρόσωπο. Τέτοια «κάθαρση», ἀκριβῶς 
μέ τόν ἴδιο τρόπο -διαχέοντας ἀποσπασματικά στοι-
χεῖα κατευθείαν ἀπό τίς μυστικές ὑπηρεσίες καί χωρίς 
καμία προστασία τῶν ἀθώων- ἔκανε στίς ΗΠΑ τῶν 
πρώτων μεταπολεμικῶν χρόνων ὁ Γερουσιαστής Μα-
κάρθι. Τό φαινόμενο ὀνομάστηκε «Μακαρθισμός» κι 
ἐκ τῶν ὑστέρων ἀποκαλύφθηκε πίσω του τό πιό σκο-
τεινό παρακράτος...

Σήμερα στόχος εἶναι ἡ Ἐκκλησία, ἀλλά δέν εἶναι ὁ 
πρῶτος οὔτε θά εἶναι ὁ τελευταῖος...

Τό καλοκαῖρι τοῦ 2002 «παπαγαλάκια» δημοσι-
οποιοῦσαν ὅ,τι πληροφορία τούς «δίνονταν», ἐνοχο-
ποιῶντας ὡς «τρομοκράτες» παλαιούς ἀριστερούς, 
ἀντιστασιακούς κατά τῆς χούντας. Ἐκ τῶν ὑστέρων 
ἀποδείχθηκε ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἦταν ἀθῶοι...

Ἴδιου τύπου μηχανισμός ξεσπάθωσε ἤδη κατά τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἀποσιωπῶντας ἤ παραποιῶντας κρίσιμες 
πληροφορίες. Σπάζοντας προσωπικά ἀπόρρητα μέ 
παράνομους τρόπους καί χρησιμοποιῶντας στοιχεῖα 
ἀπό τηλεφωνικές ὑποκλοπές, βάσει τῶν ὁποίων δέν 
μπορεῖ νά σταθεῖ κατηγορία ἤ καταδίκη ἀπό δικαστή-
ριο. Ἡ Ἑλλάδα εἶναι ἡ μόνη χώρα στόν κόσμο, ὅπου 
οἱ «τηλε-εισαγγελεῖς» μποροῦν νά χρησιμοποιοῦν στά 
τηλεοπτικά «παράθυρα» στοιχεῖα πού δέν μποροῦν 
νά χρησιμοποιήσουν οἱ πραγματικοί εἰσαγγελεῖς στά 
πραγματικά δικαστήρια...

Κάθε φυγόδικος καί ὑπόδικος -πού ἐμφανίζεται μέ 
τό πρόσωπο καλυμμένο στόν τηλεοπτικό φακό- θεωρεῖ-
ται «ἀξιόπιστη» πηγή πληροφορίας, φτάνει νά στρέφε-
ται ἐναντίον τοῦ Ἀρχιεπισκόπου.

Μέχρι καί πληροφορίες τῆς «Μοσάντ» θεωροῦνται 
ἀπολύτως «ἀξιόπιστες» καί δημοσιεύονται πρωτοσέ-
λιδες, ἀρκεῖ νά θίγουν τόν Ἀρχιεπίσκοπο. Μόλις πρίν 
ἀπό λίγες μέρες οἱ ἀρχές τοῦ Ἰσραήλ κατέσχεσαν σημαν-
τικό μέρος τῆς ἀκίνητης περιουσίας τοῦ Πατριαρχείου 
Ἰεροσολύμων. Τήν ἑπομένη, ἀσφυκτικά πιεζόμενος πλέ-
ον ὁ Πατριάρχης Εἰρηναῖος, ἀνασκεύασε παλαιότερες 
δηλώσεις του καί στράφηκε κατά τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 
Ἀθηνῶν. Ἡ δήλωσή του μεταδόθηκε θριαμβευτικά ἀπό 
μερικές ἀθηναϊκές ἐφημερίδες. Δέν ἀμφισβητήθηκε ἡ 
ἀξιοπιστία τοῦ Εἰρηναίου, πού σήμερα διαψεύδει ὅσα 
ὑποστήριζε χθές. Ἀποσιωπήθηκε τό γεγονός ὅτι οἱ ἀρ-
χές τοῦ Ἰσραήλ τόν ἔχουν ὑπό ἀσφυκτική πίεση. Ὅλα 
συγχωροῦνται, φτάνει νά ὑποχρεωθεῖ ὁ Χριστόδουλος 
σέ παραίτηση...

Ἐμφανίζεται τό μοναδικό φαινόμενο ἑλληνικές ἐφη-
μερίδες, πού κατά τά ἄλλα καταγγέλλουν τό Ἰσραήλ 
γιά τά πάντα, νά δημοσιεύουν, χωρίς καμία ἐπιφύλαξη, 
ὁποιαδήποτε πληροφορία τῆς «Μοσάντ».

Τίς ἴδιες μέρες ἀποστέλλονται ἀνωνύμως ἀπό τήν 
Ἀθήνα «γαργαλιστικές φωτογραφίες» Ἑλληνίδας εὐ-
ρωβουλευτοῦ στό Εὐρωκοινοβούλιο. Πρός τιμήν τους, 
οἱ Ἕλληνες εὐρωβουλευτές ὅλων τῶν κομμάτων ἔπνι-
ξαν τήν «εἴδηση» κι ἔσχισαν τίς φωτογραφίες. Ὅμως, 
αὐτοί πού τίς ἔστειλαν δέν ἐπιδίωκαν τή δημοσίευση 
τῶν φωτογραφιῶν. Ἄν σέ αὐτό ἀποσκοποῦσαν, θά τίς 
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ἔστελναν σέ κάποιο ἀθηναϊκό σκανδαλοθηρικό φύλλο. 
Ἐπιδίωκαν κυρίως νά πλήξουν τόν ἀρχηγό του ΠΑ-
ΣΟΚ. γιά τίς ἐπιλογές τῶν συνεργατῶν του.

Ἤδη φτάνουν τά πρῶτα «μηνύματα» στά κόμματα, 
ὅτι ὁ μηχανισμός πού ξεπάτωσε παλαιότερα στελέχη 
τῆς ἀντιστασιακῆς Ἀριστερᾶς καί ξεπατώνει σήμερα 
τήν Ἐκκλησία, αὔριο μπορεῖ νά στραφεῖ ἐναντίον 
τους... Ξεσχίζουν καθημερινά ὅποιον βάλουν στό μάτι, 
μέ μισές ἀλήθειες ἤ ὁλόκληρα ψέματα, μέ μή διασταυρω-
μένες «πληροφορίες», μέ ἀναξιόπιστες μαρτυρίες, ἀκό-
μα καί μέ «κουκουλοφόρους» μάρτυρες! Προειδοποι-
ῶντας κι ὅλους τούς ἄλλους, ὅτι ἀφοῦ οἱ θεσμοί στήν 
Ἑλλάδα δέν λειτουργοῦν καί τά ἀτομικά δικαιώματα 
δέν προστατεύονται, μποροῦν ὅποτε θέλουν νά ξεσχί-
σουν ὅποιον θέλουν. Αὐτό δέν εἶναι δημοσιογραφία, 
εἶναι λιντσάρισμα. Αὐτό δέν εἶναι «κύμα κάθαρσης», 
εἶναι ἐπέλαση ἑνός σύγχρονου παρακράτους. Ἐξαγρι-
ώνουν τήν κοινωνία, ἐξαχρειώνουν τή δημοκρατία καί 
βάζουν λουκέτο στή χώρα. Νά ‘ξεραν, τουλάχιστον, σέ 
ποιούς θά παραδώσουν τά κλειδιά;

ΕΛΙΞΙΡΙΑ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ

Κυκλοφοροῦν ἀπό καιρό στά φαρμακεῖα, ἀπό ἑται-
ρεία πού εμπορεύεται “φυτικά προϊόντα”, διάφορα 
σκευάσματα μέ τά ὀνόματα: “Ἰάματα Μοναστηριῶν”, 
“Ἐλιξίρια Ἁγίου Ὄρους”, “Ἐλιξίριο Μοναχοῦ” καί 
“Συνταγές Μοναστηριῶν”.

Τό κατά πόσον τά σκευάσματα αὐτά εἶναι πράγμα-
τι ἁγνά, φυτικά προϊόντα καί τό ὅτι ἔχουν, τελικά, θε-
ραπευτικό ἀποτέλεσμα, εἶναι κάτι πού θά μποροῡσε νά 
ἐνδιαφέρει φορεῖς κρατικούς καί μή, πού ἀσχολοῦνται 
μέ τή δημόσια ὑγεία. Ἐμεῖς μποροῦμε νά διερευνήσου-
με τόν τρόπο μόνο, μέ τόν ὁποῖο τά σχετικά προϊόντα 
προβάλλονται ἀπό τήν ἐνδιαφερόμενη ἑταιρεία, ἡ 
ὁποία ἀπ’ ὅ,τι ἀναγράφει στά διαφημιστικά φυλλάδιά 
της διακινεῖ καί προϊόντα ἐναλλακτικά, ὅπως: “Som-
atherapy” “Ἀρωματοθεραπείας”, “Feng Shui” (Φένγκ 
Σούι), κ.τ.λ.

Ἀξίζει νά ἀναφερθεῖ εἰδικά γιά τό ἑλένιον (Inula 
helenium L.), φυτό γνωστό ἀπό τήν ἀρχαιότητα, ὅτι 
δέν ἔχει πλήρως διευκρινιστεῖ ἡ θεραπευτική του 
ἀξία καθ’ ὅτι ὑπάρχει σύγχυση καί σέ ἀρχαίους συγ-
γραφεῖς, πού ἀναφέρονται σ’ αύτό*.

Τέλος, ἐκφράζουμε την ἀμφιβολία μας κατά πόσον 
ἔχουν ἐνημερωθεῖ οἱ σεβαστοί πατέρες -τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους εἰδικά- γιά τόν τρόπο πού ἡ ἐν λόγῳ ἑταιρεία 
χρησιμοποιεῖ τήν ἁγία ἰδιότητα τοῦ Μοναχοῦ καί τῆς 
Μονῆς προκειμένου νά προωθήσει τά προϊόντα της, 
παρουσιάζοντάς τα στό ἴδιο ἔντυπο μέ ἐναλλακτικά 
σκευάσματα, ἐν χρήσει ἀπό ὀπαδούς τῆς “Νέας Ἐποχῆς 
τοῦ Ὑδροχόου”.

Εἶναι, δυστυχώς, συχνό τό φαινόμενο νά ἀναμειγνύ-
ονται συνειδητά ἤ καί ἀπό ἀμέλεια στοιχεῖα ἐκκλησια-
στικά μέ νεοεποχίτικα (New Age), μέ ἀποτέλεσμα τή 
σύγχυση τοῦ ἀποίμαντου κοινοῦ καί τήν λανθασμένη 
ἄποψη ὅτι ὅλα εἶναι τό ἴδιο, ὅτι Ἐκκλησία καί παρα-
θρησκεία στήν οὐσία ταυτίζονται!

* Ἕνα ἄλλο φυτό, πού ἀναφέρεται στήν δ΄ ῥαψωδία τῆς 
Ὀδύσσειας εἶναι τό νηπενθές, τό ὁποῖο ἀφ’ ἑνός εἶχε ἔντονη 
φαρμακοδυναμική δράση σέ συνέργεια μέ τό κρασί καί ἀφ’ 
ἑτέρου ἦταν κατευναστικόν και παυσίλυπον. Περιγράφεται 
ὡς φάρμακο, πού καταργοῦσε τήν συνειδησιακή ἐπαφή πρός 
τά ἐξωτερικά ἐρεθίσματα, καθώς καί τήν μνημονική ἀνά-
πλαση τῶν γεγονότων, δέν προκαλοῦσε ὅμως σύγχυση καί 
ἐλάττωση τῆς ἀντιλήψεως τῶν ἐρεθισμάτων. Ἑπομένως, εἶχε 
καταπραϋντική ἐπίδραση ἐπί ὁρισμένων σχηματισμῶν τοῦ 
ρινεγκεφαλικοῦ συστήματος, συντελῶντας στή μείωση τῶν 
κατεχολαμινῶν καί τῆς ἀκετυλοχολίνης καί στήν αὔξηση 
τῆς σεροτονίνης, προκαλῶντας ἀμνησία. Ἡ ταυτότητα τοῦ 
φυτοῦ, ὅπως καί γιά τό μώλυ, μέχρι σήμερα δέν εἶναι σαφῶς 
γνωστή. Ὁ Θεόφραστος ταυτίζει τό νηπενθές τοῦ Ὁμήρου μέ 
τό χαιρώνειον. Κατά τόν  Πλίνιο ἦταν τό ἑλένιο (Inula hele-
nium L.). Ὁ Πλούταρχος καί ὁ Γαληνός τό ταυτίζουν μέ τό 
βούγλωσσο (Anchusa italica Retz.). Ὁρισμένοι τό ταύτισαν 
μέ τόν μανδραγόρα, ἄλλοι μέ τήν ἰνδική κάνναβι καί τέλος 
μέ τό ὄπιο. (Ἐ. Σκαλτσᾶ, Τά φάρμακα στήν ἀρχαία Ἑλλάδα, 
http://www.iama.gr/ethno/oropos/skaltsa.htm).



32 ÄÉÁËÏÃÏÓ 39-2005

ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã´.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.
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