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1. Εἰσαγωγικά
Ὁ εἰκοστός αἰώνας ὑπῆρξε καταλυτικός γιά τήν 

ἱστορική πορεία τῆς ἀνθρωπότητος καί ἐκρηκτικά 
ὑπερπλήρης σέ κοινωνικά, τεχνολογικά καί ἐπιστη
μονικά ἐπιτεύγματα τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. Κα
τέγραψε ἀκόμη τίς συνέπειες τῶν ἐπαναστατικῶν 
κινημάτων τοῦ 19ου αἰώνα καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ 
τόσο σέ θεωρητικό, ὅσο καί σέ πρακτικό ἐπίπεδο, 
μέσῳ τῶν ὁποίων ὁ ἄνθρωπος προσπάθησε νά ἐφαρ
μόσει στήν πράξη τόν ἱστορικό ὑλισμό.

Ὁ ἄνθρωπος μάλιστα τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ 
20οῦ αἰώνα ἀπετόλμησε νά μιλήσει ἀκόμη καί γιά τόν 
θάνατο τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ, ἐπιχειρῶντας νά ἐξοβελί
σει ἀπό τά ἀνθρώπινα δρώμενα τόν Θεό καί νά ἑρμη
νεύσει τά πάντα ὡς ἐπιτεύγματα τῶν δικῶν του δυνα
τοτήτων καί μόνον, διαγράφοντας τήν πρόνοια καί τό 
θέλημα ἑνός Πανσόφου καί Παναγάθου Δημιουργοῦ.

Ὁ ἄνθρωπος τῆς ἐποχῆς τῆς νεωτερικότητος, 
ὅπως συνηθίζεται νά ἀποκαλεῖται ἡ ἐποχή μας, δια
πιστώνοντας τήν αὔξηση τῆς γνώσεώς του καί ναρ
κισσευόμενος γιά τήν θαυμαστή πράγματι τεχνολο
γία του, ἐμπιστέφθηκε τά πάντα στήν ἐπιστήμη καί 
στήν τεχνολογία, στίς ὁποῖες ἀπέδωσε μεσσιανικό 
χαρακτῆρα. Ἔστησε ἔτσι ἕνα εἶδος νέας θρησκείας, 
τήν «θρησκεία τῆς ἐκκοσμίκευσης2», μέσα ἀπό τήν 
ὁποία ἔλειπε ὅμως ὁ Θεός. Σ’ αὐτήν ἐστήριξε τίς ἐλ
πίδες του γιά τήν λύση ὅλων τῶν προβλημάτων του. 
Δηλαδή πίστεψε ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος ὅτι μπορεῖ 
μόνος του νά λύσει ὅλα ἀπολύτως τά προβλήματά 
του στηριγμένος μόνον στίς δικές του δυνάμεις καί 
στίς ὀξύτατες πράγματι διανοητικές ἱκανότητές του, 
ἀποκλείοντας ἀπό τήν ἱστορία καί τήν ζωή του τόν 
Θεό. Στήν μέθη του αὐτή ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος 
«οὐκ ἔδωκεν δόξαν τῷ Θεῷ» (Λουκ. ιζ΄18). Ἀντί τού
του αὐτονομήθηκε ἀπό τόν Θεό καί ἀποφάσισε νά 
πορευθεῖ ὁλομόναχος τόν δρόμο του, λατρεύοντας 
τά ἔργα τῶν χειρῶν του. Αὐτή τήν συμπεριφορά χα
ρακτηρίζουν οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας ὡς «εὐ
αγγέλιο τοῦ ὄφεως», δηλαδή ἐπανάληψη τῆς πρώτης 
ἀνταρσίας καί τῆς ἀποστασίας τῶν πρωτοπλάστων 
ἀπό τό θέλημα καί τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ.

Ὅμως, κατά τήν ἀναμφισβήτητη αὐτή ἀνοδική 
πορεία του, ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος διεπίστωσεν ὅτι 
πληθώρα ἀπρόβλεπτων προβλημάτων παρουσιάστη

καν, κοινωνικῶν, περιβαλλοντικῶν, ὑπαρξιακῶν, 
ἠθικῶν κ.ἄ., πού μείωσαν τήν ἐλπίδα του γιά μιά 
παραδεισένια κατάσταση, ὅπως νόμιζε, καί γέμισαν 
τήν καρδιά του μέ ὑπαρξιακό φόβο. Μόλυνση τοῦ 
περιβάλλοντος, νέες ἄγνωστες μέχρι τώρα ἀσθένειες, 
πληθυσμιακή ἔκρηξη, κρίση στήν ἐργασία, ἄνισος 
καταμερισμός τῶν ἀγαθῶν, ἔλλειψη ἀξιοπρεποῦς 
διαβιώσεως, κοινωνική ἀδικία, συγκρούσεις κοινωνι
κές καί ἐθνικές, πυρηνική ἀπειλή, εἶναι μερικές ἀπό 
τίς κακές συνέπειες τῆς χωρίς Θεό ἐπιστημονικῆς καί 
τεχνολογικῆς προόδου τοῦ ἀνθρώπου, οἱ ὁποῖες τήν 
κάνουν νά χάνει τόν μεσσιανικό χαρακτήρα μέ τόν 
ὁποῖο τήν εἶχε περιβάλει ὁ ἄνθρωπος.

Ἡ ἀπογοήτευση ἀπό τή νέα αὐτή ἀπρόσμενη 
πραγματικότητα προξένησε στόν σύγχρονο ἄνθρω
πο κενά ἠθικά, κοινωνικά καί κυρίως ὑπαρξιακά. 
Αὐτήν ἀκριβῶς τήν κρίσιμη στιγμή, σ’ αὐτόν τόν 
κρίσιμο μεταφυσικό προβληματισμό τοῦ ἀνθρώπου, 
πού κρίνονται συστήματα καί ἀξίες, κάποιοι ἐπιτή
δειοι μέ μελετημένους πονηρούς τρόπους ἔρχονται 
νά ὑποσχεθοῦν τήν «ἀληθινή λύση» ὅλων τῶν προ
βλημάτων του. Νά δώσουν στόν ἄνθρωπο μιά νέα 
ἐλπίδα. Αὐτή τή φορά ὅμως ὁ «μεσσίας» δέν ἔχει τό 
ἔνδυμα τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνολογίας ἤ τῆς ψυχο
λογίας. Φορεῖ τό ἔνδυμα τῆς «θρησκείας».

Ἔτσι, ἐμφανίζονται οἱ «ἔμποροι ἐλπίδας», οἱ «πλα
σιέ τοῦ μεταφυσικοῦ», οἱ «ἐμπορευόμενοι θρησκείαν», 
κυρίως ξενόφερτοι «μισσιονάριοι» ἤ ἐπαγγελματίες 
γυρολόγοι, καί ὑπόσχονται στόν συγκεχυμένο καί πε
ριπλανώμενο ἄνθρωπο, ἰδιαίτερα στήν ἐναλλαγή τῆς 
2ης πρός τήν 3η χιλιετία, τήν «σίγουρη» αὐτή τή φορά 
λύση τῶν προβλημάτων του. Ἀρκεῖ αὐτός, βεβαίως, νά 
παραδώσει σ’ αὐτούς τόν ἑαυτό του ὁλόκληρο, τήν 
προσωπική του ἐλευθερία (μερικές φορές καί τήν ἀξιο
πρέπειά του) καί συνήθως μαζί μ’ αὐτά καί ὅλα τά ἐπί 
γῆς ἀγαθά του. Παρουσιάζονται ὡς σοφοί, «θεοί» καί 
παντογνῶστες, ἐνῶ εἶναι ἁπλῶς πονηροί καί ἄσχετοι 
μέ τά οὐσιώδη καί ζωτικά προβλήματα τοῦ ἀνθρώ
που, πού «προκόπτουσιν ἐπί τό χεῖρον πλανῶντες καί 
πλανώμενοι» (Β΄ Τιμ. γ’ 13). Καί ἐδῶ ἀκριβῶς εἶναι 
πού γεννιέται στίς μέρες μας τό φαινόμενοπρόβλημα 
τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων καί τῆς παραθρησκείας.

Τό φαινόμενο αὐτό, πού δέν εἶναι μόνον ἑλλαδικό, 
ἀλλά διεθνές, εἶναι ἰδιαίτερα ἀνησυχητικό γιά μᾶς 
τούς Ὀρθοδόξους Ἕλληνες, ἰδιαίτερα μετά τήν ἔντα
ξή μας στήν Ἑνωμένη Εὐρώπη πού χαρακτηρίζεται 
γιά τήν ἐθνική, θρησκευτική καί πολιτισμική πολυμορ
φία της καί ἀνομοιογένειά της. Ἐάν δέν προσέξωμε 
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κινδυνεύομε νά χάσωμε, μαζί μέ τήν σωτηρία τῆς ψυ
χῆς μας καί τήν ἐθνική μας ταυτότητα καί συνοχή.

Μέσα σ’ αὐτές τίς διαπιστώσεις τίθεται τό θέμα: 
«Νεοφανεῖς αἱρέσεις καί παραθρησκεία, ὡς πρόβλη
μα καί ὡς ἀπειλή».

2. Τό φαινόμενο τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων
Γιά τήν Ἐκκλησία μας, τό φαινόμενο τῶν αἱρέσε

ων δέν εἶναι ἄγνωστο καί νεοφανές. Ἤδη ἀπό τούς 
πρώτους χριστιανικούς χρόνους (καί μάλιστα ἀπό 
τίς πρῶτες δεκαετίες) παρουσιάστηκαν στήν ἱστορία 
τῆς Ἐκκλησίας αἱρέσεις καί σχίσματα καί ἔκτοτε πολ
λάκις Τήν ἀπησχόλησαν. Ἐξ ἄλλου, οἱ αἱρέσεις ὑπῆρ
ξαν τό κύριο αἴτιο τῆς συγκλήσεως τῶν τοπικῶν καί 
οἰκουμενικῶν συνόδων, ἀλλά καί ἡ πρόκληση γιά 
τήν γόνιμη ἀνάπτυξη τῆς πατερικῆς θεολογίας. 

Τό σύγχρονο ὅμως φαινόμενο τῆς πλάνης καί 
τῆς αἱρέσεως διαφέρει ἀπό τά προηγούμενα τόσον 
στήν ἔκταση ὅσον καί στά χαρακτηριστικά (μορ
φή). Οἱ σύγχρονες αἱρέσεις εἶναι πολυάριθμες, δέν 
ἐκδηλώνονται ὅλες ὡς θρησκευτικές αἱρέσεις οὔτε 
ἀντιπαρατίθενται ὅλες πολεμικά ἔναντι τῆς Ὀρθό
δοξης Ἐκκλησίας μας. Πολλές φορές ἐμφανίζονται 
μάλιστα καί μέ Ὀρθόδοξα προσωπεῖα ἤ χρησιμοποι
οῦν χριστιανική ὁρολογία καί χριστιανικά κείμενα, 
διαστρεβλώνοντας τήν ἔννοια καί τό περιεχόμενό 
τους. Ἔτσι ἐπιτυγχάνουν συχνά νά παραπλανήσουν 
τούς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς ἤ νά τούς ὁδηγήσουν 
σέ σύγχυση, διαβρώνοντας τό Ὀρθόδοξο φρόνημά 
τους. Τό γεγονός αὐτό ἀποτελεῖ γιά τήν Ἐκκλησία 
μας σοβαρώτατο ποιμαντικό πρόβλημα.

Προτοῦ ὅμως προχωρήσουμε, εἶναι ἀνάγκη νά 
κάνουμε μιά ἐπισήμανση: Οἱ σύγχρονες αἱρέσεις δέν 
ἔχουν ὅλες τά ἴδια χαρακτηριστικά οὔτε ἀνήκουν 
ὅλες στήν ἴδια κατηγορία. Διαφέρουν ριζικά μεταξύ 
τους στήν προέλευση, στήν ταυτότητα, στήν δομή καί 
στήν διδασκαλία. Τό μόνον κοινό χαρακτηριστικό 
τους καί ὁ τόπος τῆς συμφωνίας τους εἶναι ἡ σύμπη
ξη κοινοῦ μετώπου κατά τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
μας. Πρός τοῦτο, μεθοδεύουν σειρά ἐπιθέσεων κατά 
τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ἐκπροσώπων της, πραγματο
ποιοῦν ἐκδηλώσεις καί συμπόσια μέ ὀργανωμένες δι
αμαρτυρίες γιά δῆθεν καταπάτηση τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας τους καί τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων 
τους καί προβάλλουν τήν ἀπαίτηση γιά κατάργηση 
τοῦ νόμου ὁ ὁποῖος ἀπαγορεύει τόν ἀθέμιτο προση
λυτισμό καί συστρατεύονται μέ ἐκείνους πού ζητοῦν 
τόν χωρισμό Κράτους καί Ἐκκλησίας.

Ἕνεκα αὐτῆς τῆς πολυμορφίας καί τῆς ποικιλίας 
πού παρουσιάζουν οἱ νεοφανεῖς αἱρέσεις, εἶναι ἀναγ
καῖο νά τίς κατατάξωμε, κατ’ ἀρχήν, σέ δύο μεγάλες 
ὁμάδες, ἀνάλογα μέ τήν προέλευσή τους καί τήν δι
δασκαλία τους.

Ἔτσι, διακρίνομε, πρωτίστως, ἀφ’ ἑνός μέν, τίς 
ὁμάδες ἐκεῖνες πού ἔχουν χριστιανικά ἤ ψευδοχριστι

ανικά χαρακτηριστικά καί εἶναι οἱ κατά κυριολεξί
αν αἱρέσεις καί, ἀφ’ἑτέρου, ἐκεῖνες πού διαφοροποι
οῦνται οὐσιαστικά ἀπό τήν χριστιανική πίστη, ἀλλά 
καί τήν διδασκαλία τῶν μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν, 
τίς ὁποῖες καί χαρακτηρίζομε ὡς παραθρησκευτικές 
ὁμάδες (διεθνῶς σέκτες ἤ λατρεῖεςcults).

Ὑπάρχει δηλαδή ἀφθονία προσφορᾶς γιά ὅλα τά 
γοῦστα. Ἔτσι συναντᾶ κανείς μιά ἀτέλειωτη σειρά 
αἱρέσεων καί σεκτῶν, μέ ποικίλα χαρακτηριστικά 
ὅπως χριστιανικά, ψευδοχριστιανικά, χιλιαστικά, 
ἐσχατολογικά, φιλοσοφικά, πολιτιστικά, παιδαγω
γικά, ἀποκρυφιστικά, νεογνωστικά, πνευματιστικά, 
γκουρουϊστικά, ἰνδουϊστικά, βουδιστικά, ἰαπωνικά, 
ἰσλαμικά, παραψυχολογικά, οὐφολογικά μέχρι καί 
νεοειδωλολατρικά, καί σατανιστικά.

Τό τραγικό εἶναι ὅτι ὅλες αὐτές οἱ μορφές τῆς πλά
νης δέν ἀποκαλύπτουν πάντοτε τό ἀληθινό τους πρό
σωπο, γι’ αὐτό καί εὔκολα μποροῦν νά ἐπιτύχουν 
τόν προσηλυτιστικό τους σκοπό.

Πρέπει ἀκόμη νά συμπληρώσωμε ὅτι, παρά τίς 
«θεωρητικές» διαφορές τους προκαλοῦν συχνά ἐξί
σου ἀρνητικές συνέπειες, γι’ αὐτό καί στίς δύο αὐτές 
κατηγορίες, μπορεῖ νά συναντήσει κανείς ὁμάδες μέ 
χαρακτηριστικά «καταστροφικῆς λατρείας».

3. Εἰδικά χαρακτηριστικά
α. Μιλώντας, πρῶτον, γιά τίς χριστιανικές αἱρέ

σεις καί τίς παραχριστιανικές ὁμάδες, πρέπει νά ποῦ
με ὅτι εἶναι ὁμάδες μέ πολλές καί σοβαρές ἀποκλίσεις 
καί διαφοροποιήσεις ἀπό τήν Χριστιανική Ἀλήθεια. 
Πρόκειται συνήθως γιά διδασκαλίες ἤ ὀργανωμένες 
ὁμάδες πού πιστεύουν στόν Ἰησοῦν Χριστό, ἤ τουλά
χιστον ὁμιλοῦν γι’ Αὐτόν. Εἶναι δηλαδή ὁμάδες πού 
κινοῦνται ἐντός τοῦ χριστιανικοῦ χώρου. Μερικές 
ἔχουν ἀπωλέσει κάθε χριστιανικό χαρακτηριστικό 
στό «δόγμα» τους ἤ στό πολίτευμά τους, ὅπως εἶναι 
οἱ «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ», οἱ Μορμόνοι, οἱ Ἀντβεν
τιστές κ.ἄ.

Κύριο χαρακτηριστικό τῶν ὁμάδων αὐτῶν, εἶναι 
ἡ μικρή ἱστορική πορεία τους, πού δέν ἔχει καμία 
σχέση καί σύνδεση μέ τήν ἱστορική Ἐκκλησία πού 
ἵδρυσε ὁ Ἰησοῦς Χριστός, οὔτε στήν πίστη, οὔτε στήν 
λατρεία, πολύ περισσότερο στήν «ἀποστολική διαδο
χή». Ἡ ἱστορία τους ξεκινᾶ αὐθαίρετα καί ξαφνικά, 
μόλις μερικές δεκαετίες πρίν, ὅπως τῶν Ἑλλήνων Νε
οπεντηκοστιανῶν στή δεκαετία τοῦ ‘60 καί ἄλλων 
στή δεκαετία τοῦ ‘20. Ἄλλες ὁμάδες ἔχουν ζωή 100 
ἤ τό πολύ 130 ἐτῶν, ὅπως ἡ ἑταιρία «Σκοπιά» τῶν 
«Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ».

Ἄλλο χαρακτηριστικό τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων 
εἶναι οἱ φονταμενταλιστικές διδασκαλίες τους, ἡ 
σκληρή συμπεριφορά τους πρός τούς ἔξω καί ἡ αὐ
στηρότητα στήν πειθαρχία τῶν ὀπαδῶν, ἡ ὁποία 
ἐνίοτε παίρνει τόν χαρακτῆρα ἀπειλῆς. Ἀκόμη χαρα
κτηρίζονται γιά τίς ἔντονες ἐσχατολογικές διδασκα
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λίες τους καί τίς δῆθεν προφητικές προβλέψεις τους, 
γιά τίς ὁποῖες συνεχῶς διαψεύδονται. Οἱ συνεχεῖς 
ἀναγγελίες τοῦ τέλους τοῦ κόσμου (συστήματος κα
τά τούς Χιλιαστές) καί ἡ ἀπειλή τοῦ Ἀντιχρίστου 
ἤ ἡ ὑπόσχεση τῆς λεγομένης «ἁρπαγῆς» (κατά τούς 
Πεντηκοστιανούς), ὁλοκληρώνουν τήν μέθοδο τοῦ 
«πνευματικοῦ βιασμοῦ» καί τῆς καταπιέσεως τῆς 
ἀνθρώπινης προσωπικότητος καί τῆς στερήσεως βα
σικῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων τῶν ὀπαδῶν τους. 
Καί εἶναι αὐτές ἀκριβῶς οἱ ὁμάδες πού, ὅταν καταγ
γελθοῦν, διαμαρτύρονται ὅτι καταπατοῦνται τάχα 
τά ἀνθρώπινα δικαιώματά τους καί ἡ θρησκευτική 
ἐλευθερία τους.

Ἀριθμητικῶς, οἱ δραστηριοποιούμενες στήν Ἑλ
λάδα νεοφανεῖς χριστιανικές αἱρέσεις καί παραχρι
στιανικές ὁμάδες ἀνέρχονται στίς 100 περίπου, μέ 
σημαντικές διαφορές καί ἀντιθέσεις μεταξύ τους.

β. Μιλῶντας τώρα γιά τήν παραθρησκεία πρέπει 
νά ποῦμε ὅτι πρόκειται γιά διδασκαλία ἤ συγκροτη
μένη ὁμάδα ἤ ὀργάνωση (σέκτα) πού δέν ἐντάσσεται 
στόν χριστιανικό χῶρο, ἀκόμη καί ὅταν χρησιμοποι
εῖ χριστιανική ὁρολογία· δέν πιστεύει στόν Χριστό, 
ἀκόμη καί ὅταν χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο «χριστός» καί 
συνήθως δέν ἀνήκει στίς μονοθεϊστικές θρησκεῖες. Δη
λαδή, δέν πρόκειται γιά «γνωστή θρησκεία», ὅπως 
αὐτή ὁρίζεται ἀπό τό Ἑλληνικό Σύνταγμα. Γι’ αὐτό 
καί θεωρεῖται ὡς παραθρησκεία.

Ἡ Ἔκθεση τῆς Γαλλικῆς «Διυπουργικῆς Ἀπο
στολῆς γιά τήν καταπολέμηση τῶν αἱρέσεων», 
ἐπιχειρῶντας νά δώσει ἕναν ὁρισμό τοῦ ὅρου σέκτα, 
γράφει: «Ἡ αἵρεση (σέκτα) εἶναι ἕνας σύνδεσμος μέ 
ὁλοκληρωτική δομή, δηλώνοντας ἤ ὄχι θρησκευτι
κούς σκοπούς, τοῦ ὁποίου ἡ συμπεριφορά πλήττει 
τά Ἀνθρώπινα Δικαιώματα καί τήν κοινωνική ἰσορ
ροπία3».

Οἱ παραθρησκευτικές αὐτές ὁμάδες ἔχουν ἐπίσης 
ἔντονο συγκρητιστικό χαρακτήρα καί ἀναμιγνύουν 
χριστιανικές, ἐξωχριστιανικές, ἀποκρυφιστικές καί 
ἀπωανατολικές δοξασίες, ἐντάσσονται δέ στό γνω
στό ρεῦμα τῆς «Νέας Ἐποχῆς».

Βασικό χαρακτηριστικό τους εἶναι ἡ ὁλοκληρω
τική δομή τους, στήν κορυφή τῆς ὁποίας ὑπάρχει 
ὁ ἀρχηγός, ὁ ὁποῖος εἶναι περιβεβλημένος μέ θεϊκή 
αὐθεντία, εἴτε αὐτός ὀνομάζεται γκουροῦ ἤ θεϊκός 
διδάσκαλος, εἴτε μεσσίας (χριστός). Αὐτός ἔχει ἀπό
λυτη ἐξουσία πάνω σέ ὅλες τίς πτυχές τῆς προσω
πικότητος τοῦ ὀπαδοῦ, μηδέ τῆς καθαρά ἰδιωτικῆς 
καί προσωπικῆς ζωῆς του ἐξαιρουμένης4. Μεταξύ 
τῶν ὁμάδων αὐτῶν βρίσκει κανείς ὁμάδα πού καθο
ρίζει, φερειπεῖν, ποιός ποιάν καί πότε θά νυμφευθῆ 
(Μούν). Ἤ ὁμάδα πού ἐλέγχει στενά τήν ζωή τῶν 
ὀπαδῶν τους ἤ πού οἱ ὀπαδοί της ἀστυνομεύουν τήν 

προσωπική ζωή τῶν ἄλλων (ΚΕΦΕ). Σχεδόν ὅλες οἱ 
ὁμάδες ἀπαιτοῦν πλήρη ὑποταγή, ἀποκοπή ἀπό τό 
οἰκογενειακό περιβάλλον, τίς σπουδές, τό ἐπάγγελμα 
καί τήν ἀφιέρωση στόν «σκοπό» τῆς ὀργανώσεως, 
πού ταυτίζεται μέ τήν «σωτηρία τοῦ κόσμου». Ἄλλες 
ἀπαιτοῦν ἔγγραφη παραχώρηση τῶν περιουσιακῶν 
στοιχείων τῶν ὀπαδῶν τους ἤ ἀκόμη καί ἐνυπόγρα
φη δήλωση παραιτήσεώς τους ἀπό εὐθύνη τῆς ὀργα
νώσεως γιά τυχόν αὐτοκτονία τους (ἀπό ἀπελπισία;) 
μέσα στήν ὀργάνωση (ΚΕΦΕ). Δέν εἶναι λίγες ἐκεῖνες 
οἱ ὁμάδες πού ἐξευτελίζουν τήν προσωπικότητα καί 
τήν ἀξιοπρέπεια τῶν ὀπαδῶν τους ἐκβιάζοντάς τους 
μέ ἐξομολογήσεις γραπτές ἤ μέ ὁμαδικά ὄργια καί 
ἄλλες ταπεινωτικές πράξεις ἤ τούς ὑποβάλλουν ἀπο
φάσεις αὐτοκτονίας (π.χ. ἀπαγόρευση μεταγγίσεως, 
στούς «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»).

Οἱ ὁμάδες, τῆς λεγόμενης «θετικῆς σκέψεως» ἤ ἀλ
λοιῶς «ψυχολατρεῖες», ὑπόσχονται τήν αὐτογνωσία, 
τήν αὐτοεξέλιξη, τήν αὐτοθέωση, τήν παντοδυναμία 
τῆς σκέψεως, μέ τήν προσφορά καλοπληρωμένων 
σεμιναρίων. Καταγράφηκε καί ὁμάδα πού παρα
καλουθοῦσε δημόσια πρόσωπα (ΚΕΦΕ) καί χρησι
μοποιοῦσε τήν λασπολογία καί τήν τρομοκρατία 
ἐναντίον θυμάτων καί ἐπικριτῶν της (παράδειγμα ὁ 
π. Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος καί ὄχι μόνον).

Χαρακτηριστικό ἐπίσης τῶν ὁμάδων αὐτῶν εἶναι 
καί ἡ προσφορά ποικίλων δελεασμάτων καί ὑποσχέ
σεων, ἤ ἡ διοργάνωση προγραμμάτων κοινωνικῆς 
προσφορᾶς, ὅπως ἡ ἀπεξάρτιση ἀπό τά ναρκωτικά, 
ἡ πυροπροστασία, κ. ἄ.

Ἐμφανίζονται τέλος μέ ἐπιστημονικοφανῆ προ
σωπεῖα σεμιναρίων, ἰνστιτούτων ψυχολογίας, ἐναλ
λακτικῶν θεραπευτικῶν καί εὐαγγελίζονται τήν 
προσφορά τῆς ἀπόκρυφης γνώσεως, τῆς σοφίας, τήν 
ἀπαλλαγή ἀπό τό ἄγχος, τήν ἀνάπτυξη τοῦ νοῦ, τήν 
αὔξηση τῆς παραγωγικότητος, τήν ἰδανική οἰκογέ
νεια κ. ο. κ.

Ἀριθμητικῶς, οἱ δραστηριοποιούμενες στήν Ἑλ
λάδα παραθρησκευτικές ὁμάδες τῆς «Νέας Ἐποχῆς» 
ὑπολογίζονται σέ 450 ἕως 500. Ἐάν ὅμως ληφθῆ ὑπ’ 
ὄψη ὅτι πολλές ἀπ’ αὐτές χρησιμοποιοῦν πολλούς 
τίτλους συγχρόνως ἤ ἔχουν παράλληλες ἤ θυγατρικές 
ὀργανώσεις ἄλλων ὁμάδων, ὁ ἀριθμός τους αὐξάνει 
σημαντικά.

Ἐν κατακλεῖδι, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι καί οἱ δύο 
κατηγορίες τῆς πλάνης (αἱρέσεις καί σέκτες), καίτοι 
διαφοροποιοῦνται ριζικά μεταξύ τους ὡς πρός τήν 
προέλευση καί τήν διδασκαλία, ἔχουν ὡς κοινό χα
ρακτηριστικό τους, ὅτι εἶναι ὁλοκληρωτικές ὁμάδες 
«χειρισμοῦ τοῦ νοῦ» τοῦ ἀνθρώπου, τόν καθιστοῦν 
ὑποχείριό τους καί τόν ὁδηγοῦν (μέ διάφορους μηχα
νισμούς καταστολῆς καί ἄσκησης ψυχολογικῆς βίας) 
σέ μιά συμπεριφορά ἐπικίνδυνη γιά τόν ἑαυτό του 
καί γιά τό κοινωνικό σύνολο.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).

3.  «Διυπουργικῆς Ἀποστολῆς γιά τήν καταπολέμηση τῶν 
αἱρέσεων», σελ. 53.

4.  Ἰανουάριος τοῦ 2000, ὑπό τήν προεδρία τοῦ κ. Ἀλέν 
Βιβιέν.
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Σύνηθες φαινόμενο στά μεγάλα ἀστικά κέντρα 
ἀποτελεῖ ἡ παρουσία σέ κεντρικά σημεία δρόμων 
καί πλατειῶν ἀλλοδαπῶν οἱ ὁποῖοι στό πέτο φέρουν 
κονκάρδα πού γράφει «Πρεσβύτερος... τῆς Ἐκκλησί
ας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τῶν Ἁγίων τῶν Τελευταίων 
Ἡμερῶν». Ἡ ἐν λόγῳ αἵρεση πού παρουσιάστηκε 
στήν Ἑλλάδα στά μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 1970 εἶναι 
γνωστή διεθνῶς καί μέ τό ὄνομα Μορμόνοι, ὄνομα 
πού τό λαμβάνουν ἀπό τό «ἱερό» τους βιβλίο γνωστό 
ὡς «Βιβλίο τοῦ Μορμόν». Ἀποτελοῦν οὐσιαστικά 
μιά παραχριστιανική κίνηση πού ἱδρύθηκε στίς Η. Π. 
Α. τόν 19ον αἰώνα ἀπό τόν Joseph Smith.

Ἄν ἀξιολογήσουμε τίς διδασκαλίες τῆς ἐν λόγῳ 
παραχριστιανικῆς κίνησης ἀπό ὀρθόδοξο πρίσμα, 
χωρίς δυσκολία, θά διαπιστώσουμε, ὅτι οἱ ἀντιλή
ψεις τῶν Μορμόνων ἀποτελοῦν ἕνα μεταλλεῖο πλα
νῶν. Ἐπειδή ἀναφέρονται στό πρόσωπο τοῦ Χρι
στοῦ, καί ἐπιπλέον ἐπειδή κατ’ αὐτούς ἡ Ἁγία Γραφή 
δέν εἶναι πλήρης καί πρέπει νά συμπληρωθεῖ ἀπό τό 
Βιβλίο τοῦ Μορμόν, ἄς δοῦμε χαρακτηριστικά, τά 
ὅσα κακόδοξα διδάσκουν σχετικά μέ τό πρόσωπο 
τοῦ Θεανθρώπου.

Κατά τούς Μορμόνους ὁ Χριστός προϋπάρχει 
στούς οὐρανούς. Ἔχει προδημιουργηθεῖ ὡς πνεῦμα. 
Εἶναι παιδί ἑνός οὐράνιου Θεοῦ Πατέρα καί μιᾶς οὐ
ράνιας μητέρας. Ὕστερα ἐξελίχθηκε σέ Θεό. Πρίν ἀπό 
τήν πτώση ὁ Ἰησοῦς καί ὁ Σατανᾶς εἶναι ἀδέλφια1.

Στήν περίοδο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶχε δράσει 
μεταξύ τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ μέ τό ὄνομα Ἰεχωβᾶ2. 
Στή συνέχεια, ἡ γέννηση του ὡς ἀνθρώπου ἦταν καρ

1.  B. R. Mc Conkie, Mormon Doctrine, 2η ἔκδ. 1979, σσ. 
192, 546547. Πρβλ. Panorama der neuen Religiisität, 2001, σ. 
581.

2.  Βλ. Μορμόν 3, 22. Μορόνι 10, 34.

πός τῆς σχέσεως τοῦ ἐπουράνιου Πατέρα μέ τή Μα
ρία3. Αὐτό ἦταν ἐφικτό κατά τούς Μορμόνους, γιατί 
σύμφωνα μέ τά φαντασιοκοπήματά του ὁ Θεός ἔχει 
σάρκα καί ὀστᾶ καθώς ἦταν κάποτε ἄνθρωπος σάν 
ἐμᾶς, καί ἀφοῦ ἐξελίχθηκε, ἔγινε ἔπειτα θεός4.

Κατά τόν O. Hyde ὁ ὁποῖος μέχρι τόν θάνατό του 
θεωροῦνταν ἀπόστολος τοῦ Μορμονισμοῦ ὁ Ἰησοῦς 
ἦταν παντρεμένος. Εἶχε παντρευτεῖ τίς ἀδελφές τοῦ 
Λαζάρου καί τήν Μαρία τήν Μαγδαληνή καί εἶχε 
ἀποκτήσει καί παιδιά5. Μετά τήν ἀνάστασή του πα
ρουσιάστηκε στήν Ἀμερική στούς Νεφῖτες καί ἐκεῖ 
δημιούργησε τήν Ἐκκλησία του. Ποιοί ἦταν οἱ Νε
φῖτες; Κατά τά φαντασιοκοπήματα τῶν Μορμόνων 
ἦταν ἀπόγονοι Ἑβραίων πού εἶχαν μεταναστεύσει 
στήν Ἀμερική γύρω στό 600 π.χ.6

Ἐξ’ ὅσων ἀναφέραμε, νομίζουμε ὅτι ἀντιλαμβα
νόμαστε γιατί χαρακτηρίσαμε τίς δοξασίας τους ὡς 
μεταλλεῖο πλανῶν καί γι’ αὐτό τό θέμα. Ταυτοχρό
νως ἀντιλαμβανόμαστε ποῦ ὁδηγεῖ ὁ ἰσχυρισμός τῶν 
Μορμόνων, ὅτι ἡ Ἁγ.Γραφή ἔχει δῆθεν ἀνάγκη νά 
συμπληρωθεῖ. Παρ’ ὅτι οἱ Μορμόνοι ἀναφέρονται 
στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί αὐτοπροσδιορίζον
ται ὡς «Ἐκκλησία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τῶν Ἁγίων 
τῶν Τελευταίων Ἡμερῶν» οἱ ἀντιλήψεις τους εἶναι 
οὐσιαστικά ἕνα συνονθύλευμα ἀντιχριστιανικῶν 
πλανῶν.

3.  Βλ. Mormon Doctrine, σσ. 546547, 742. Encyklopedia 
of Mormonism, τόμ. 2, σ. 649.

4.  Lehre und Bündnisse, 1974, 20: 22. Lehre des Propheten 
Joseph Smith, 1974, σ.291.

5.  Βλ. K. Hutten, SeherGrüblerEnthusiasten, 10η  ἔκδ. 
1966, σ. 605.

6.  Handbuch Religiöse Gemeinschaften und Weltanschau
ungen, 5η  ἔκδ. 2000, σ. 415.

OI ΠΛΑΝΕΣ ΤΩΝ ΜΟΡΜΟΝΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΧΡΙΣΤΟ

τοῦ Πρωτοπρ. Βασιλείου Α. Γεωργοπούλου (M. Th).

Ἕνας ἀδελφός ρώτησε τόν ἀββᾶ Μακάριο τόν μέγα σχετικά μέ τήν τελειότητα. Καί ἀπάντησε ὁ Γέρον
τας τά ἑξῆς: «Δέν μπορεῖ νά εἶναι κανείς τέλειος, ἐάν δέν ἀποκτήσει ταπείνωση μεγάλη στήν καρδιά καί 
στό σῶμα· ἐάν δέν μάθει δηλαδή: νά μήν ὑπολογίζει τόν ἑαυτό του σέ καμιά περίπτωση ἀλλά νά προτίμα 
νά βάζει ταπεινά τόν ἑαυτό του χαμηλότερα ἀπ’ ὅλη τήν κτίση· νά μήν κρίνει διόλου κάποιον, παρά μόνο 
τόν ἑαυτό του· νά ὑπομένει τήν καταφρόνια καί νά ἀποστρέφεται ὁλόψυχα κάθε κακία· νά βιάζει τόν ἑαυ
τό του νά ‘ναι μακρόθυμος, ἀγαθός, ν’ ἀγαπᾶ τούς ἀδελφούς, νά εἶναι σώφρων, νά κυριαρχεῖ στόν ἑαυτό 
του, γιατί λέει ἡ ἁγία Γραφή “ἡ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν ἀνήκει σ’ αὐτούς πού ἀσκοῦν βία στόν ἑαυτό τους 
καί αὐτοί οἱ ἀγωνιστές τήν κερδίζουν”».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἔζησε πολλές δοκιμασί
ες καί πολλούς διωγμούς ἀπό τόν πρῶτο αἰῶνα τῆς 
ἐπίγειας παρουσίας της, οἱ ὁποῖοι συνεχίστηκαν μέ 
ἀμείωτη ἔνταση ὅλους τούς μετέπειτα αἱῶνες καί τοῦ 
20οῦ συμπεριλαμβανομένου.

Πολλοί «διακηρυγμένοι» ἐχθροί τοῦ Χριστοῦ 
ἐζήλωσαν κατά καιρούς τά «ἔργα καί τίς ἡμέρες» 
τοῦ πλέον αἱμοσταγοῦς διώκτου τῶν Χριστιανῶν 
Διοκλητιανοῦ καί προσπάθησαν νά τόν μιμηθοῦν 
καί ν’ ἀποκτήσουν τήν «δόξα» πού «ἀπέκτησε», τοῦ 
ἀποκρουστικότερου ἴσως προσώπου τῆς Ἱστορίας 
μέ τή δαιμονική δύναμη τῆς ἐξουσίας τῆς Ρωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας. Οἱ νεότεροι τοῦ Διοκλητιανοῦ δι
ῶκτες τοῦ Χριστιανισμοῦ δέν εἶναι μόνο κάποιοι 
«ὀνειροπόλοι» ὀπαδοί μιᾶς κάποιας ἄλλης θρησκε
ίας, ὅπως π.χ. ὁ Ἰουλιανός ὁ Παραβάτης, ἀλλά καί 
ὀργανωμένα συμφέροντα καί ἀπρόσωπες ἀθεϊστικές 
προπαγάνδες ἀπό ἰσχυρές κρατικές ἐξουσίες.

Πολλά ἔχουν συμβεῖ εἰς βάρος τῆς Ἐκκλησίας γνω
στά καί ἄγνωστα ἀπό τούς κατά καιρούς διῶκτες 
τῶν μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά δέν θά σταθοῦμε 
σέ τέτοιες ἱστορικές ἀναδρομές. Σκοπός τοῦ ἄρθρου 
αὐτοῦ δέν εἶναι ἡ ἱστορική ἀνασκόπηση τοῦ θλιβε
ροῦ φαινομένου τῶν διωγμῶν, ἀλλά ὅπως ὑπονοεῖ 
καί ὁ τίτλος του, θά μιλήσουμε γιά τή νέα μορφή τοῦ 
«Διοκλητιανισμοῦ» (ἄν ἐπιτρέπεται αὐτός ὁ νεολογι
σμός) καί τίς νέες μεθόδους καί τακτικές τῶν ἐχθρῶν 
τῆς πίστεώς μας.

Ἡ ὀργανωμένη σήμερα διωκτική μανία κατά τῆς 
Ὀρθόδοξης κυρίως Ἐκκλησίας ἔχει, νομίζουμε, τίς 
ρίζες της στίς μεγάλες ἀθεϊστικές προπαγάνδες καί 
διώξεις καθ’ ὅλη τήν διάρκεια τοῦ 20οῦ αἰώνα στά 
ἀθεϊστικά κράτη τοῦ ἀποκαλούμενου σοβιετικοῦ 
μπλόκ. Μετά τήν κατάρρευση τῶν ὁλοκληρωτικῶν 
καθεστώτων τῶν χωρῶν αὐτῶν ἔχουν γίνει γνωστά 
τέτοια ἐγκλήματα καί τέτοια πρωτοφανῆ μέσα ἐξό
ντωσης τοῦ θρησκευόμενου λαοῦ πού ὅποιος τά 
πληροφορεῖται ἤ τά διαβάζει δέν μπορεῖ εὔκολα νά 
συνειδητοποιήσει τό μέγεθος τῆς θηριωδίας καί τῆς 
ἐμπάθειας καί μένει ἐμβρόντητος καί ἄλαλος. Εἶχαν 
ἀναγγείλει μάλιστα τότε οἱ ἐμπνευστές καί διοργανω
τές τῶν διώξεων ὅτι θά διορθώσουν τά λάθη τοῦ Δι
οκλητιανοῦ καί θ’ ἀφανήσουν τή θρησκευτική πίστη 
ἀπό προσώπου γῆς. Ὅποιος θέλει νά πληροφορηθεῖ 
καί νά γνωρίσει ὅσα συνέβησαν τά σκοτεινά ἐκεῖνα 
χρόνια, ἄς διαβάσει δύο ἐξαίρετα βιβλία τοῦ ἡγου

μένου τῆς Μονῆς Σαγματᾶ Ἀρχιμανδρίτου Νεκτά
ριου Ἀντωνόπουλου: «Ἀρχιεπίσκοπος Λουκᾶς» καί 
«Ὅσιος Σεραφείμ τῆς Βίριτσα». Ἐκεῖ θά διαβάσει 
ἀνατριχιάζοντας συγκλονιστικά γεγονότα διωγμῶν, 
βασανιστηρίων, ἐκτελέσεων καί ἀπάνθρωπων συμ
περιφορῶν.

«Ἀπό τήν πρώτη μέρα τῆς Ὀκτωβριανῆς ἐπανά
στασης ἡ Ρωσική Ἐκκλησία (γράφει ὁ π. Νεκτάριος) 
μπῆκε στό στόχαστρο. Τό σύνθημα ”κάτω ὁ οὐρα
νός” κυριάρχησε. Ὁ Λένιν δέν ἔκρυβε τό μίσος του 
γιά τήν Ἐκκλησία. Ἔλεγε μάλιστα: ”Ὁ Μάρξ φάνη
κε πολύ ἐπιεικής ἀπέναντι στή θρησκεία μέ τό νά τήν 
ὀνομάζει ὄπιο τοῦ λαοῦ. Ἡ θρησκεία εἶναι ἕνα εἶδος 
χαλασμένης βότκας... Ὅσο πιό πολλοί τουφεκιστοῦν 
ἀπό τίς τάξεις τῶν ἀστῶν καί τοῦ κλήρου τόσο θά εἶ
ναι καλύτερα”. Στήν Ἐκκλησιαστική δίκη τῆς Πετρο
ύπολης τό 1922 ὁ κατήγορος Κράσικωφ διακήρυξε: 
«Ὁλόκληρη ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι μιά τερά
στια ἀντιεπαναστατική ὀργάνωση. Οὐσιαστικά θά 
ἔπρεπε νά βάζουμε φυλακή ὅλη τήν Ἐκκλησία». Οἱ 
διώξεις ἦσαν πρωτοφανεῖς. Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε 
ὅτι μόνο τό 1922 ἐκτελέστηκαν 2.690 κληρικοί, 1.962 
μοναχοί καί 3.447 μοναχές (βλέπε: «Ἀρχιεπίσκοπος 
Λουκᾶς», σελ. 8587).

Ὅμως τά καθεστῶτα αὐτά ἐκτός τῶν σκληρῶν 
διωγμῶν, ἐφήρμοσαν στό ἔπακρον («γιά νά διορθώ
σουν τά λάθη τοῦ Διοκλητιανοῦ») καί τήν ἀντιθρη
σκευτική προπαγάνδα. Εἶχε δοθεῖ ἄνωθεν ἐντολή νά 
χρησιμοποιηθεῖ κάθε μέσο πολιτιστικό ἤ ἐκπαιδευτι
κό γιά τήν ἄσκηση τῆς ἀντιθρησκευτικῆς ἐκστρατεί
ας. Στά σχολεῖα ὅλων τῶν βαθμίδων, στά θέατρα καί 
στίς πάσης φύσεως ἐκδηλώσεις, στίς ὁμιλίες καί στά 
συνέδρια κυριαρχοῦσαν τά θέματα πού σχετίζονταν 
μέ την ἀθεϊστική προπαγάνδα. Κυκλοφοροῦσε «ἀπό 
στόμα σέ στόμα» πρίν ἀπό κάποιες δεκαετίες ὅτι οἱ 
ἰνστρούχτορες πού εἶχαν ἀναλάβει τήν ἀντιεκκλη
σιαστική προπαγάνδα στά σχολεῖα ἐπισκέπτονταν 
τά σχολεῖα πρώτης ἐκπαίδευσης, ὅπου στά μικρά 
παιδιά ἔλεγαν μεταξύ ἄλλων: «Ξέρετε παιδιά ὁ Θεός 
ἔχει πεθάνει, δέν ὑπάρχει πιά. Γι’ αὐτό, ἀφοῦ ἔχει 
πεθάνει, δέν ἀκούει κανέναν. Πέστε στά γόνατα 
καί παρακαλέστε τον νά σᾶς στείλει καραμέλες καί 
σοκολάτες, νά δοῦμε θά σᾶς ἀκούσει;». Τά παιδιά 
γονάτιζαν καί παρακαλοῦσαν καί καραμέλες δέν 
«ἔρχονταν» ἀπό τό ταβάνι. «Παρακαλέστε τώρα τόν 
”πατερούλη τῶν λαῶν” νά δοῦμε θά σᾶς ἀκούσει;». 

ΝΕΕΣ ΔΟΚΙΜΑΣΙΕΣ ΤΗΣ ΠΙΣΤΗΣ ΜΑΣ

Καί πᾶντες δέ οἱ θέλοντες εὐσεβῶς ζῆν 
ἐν Xριστῷ Ἰησοῦ, διωχθήσονται (Β΄Τιμ. 3:12).

τοῦ κ. Ἀθανασίου Νεοφώτιστου, 
Ἐπίτιμου Προέδρου τῆς Π. Ε. Γ.
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Τά παιδιά παρακαλοῦσαν καί οἱ κομματικοί πετοῦ
σαν καραμέλες καί σοκολάτες στά παιδιά φανερά 
ἀπό τά χέρια τους, νά φαίνεται ἡ παντοδυναμία 
τοῦ ἀρχηγοῦ καί τοῦ κόμματος καί ἡ ἀνυπαρξία 
ὑπερβατικῆς δύναμης. Ὁ Ἡγέτης καί τό κόμμα στά 
πάσης φύσεως ὁλοκληρωτικά καθεστῶτα καί στίς 
ὁλοκληρωτικές νεοφανεῖς αἱρέσεις προβάλλονται μέ 
ὅλα τά μέσα ὡς ἀπαραβίαστα ταμπού καί μοναδικές 
παντοδύναμες ὀντότητες, πού ἐλέγχουν καί καθοδη
γοῦν τά πάντα.

Στό ὄχι καί τόσο ἐφιαλτικό βιβλίο τοῦ Ὄργουελ 
«1984» (ἡ πραγματικότητα σήμερα τόν ἔχει ξεπερά
σει), διαβάζουμε, στό διάλογο μεταξύ τοῦ δυστυχοῦς 
Οὐίνστον, καί τοῦ μεγάλου κομματικοῦ στελέχους 
Ὀ’ Μπράϊεν τό ἑξῆς προπαγανδιστικό τερατούργη
μα. Λέγει ὁ Ὀ’ Μπράϊεν στόν Οὐίνστον: «Ἐλέγχουμε 
τήν ὕλη γιατί ἐλέγχουμε τό μυαλό. Ἡ πραγματικό
τητα βρίσκεται μέσα στόν ἐγκέφαλο. Δέν ὑπάρχει 
τίποτε πού δέν μποροῦμε νά κάνουμε. Μποροῦμε νά 
γίνουμε ἀόρατοι, νά ὑψωθοῦμε στόν ἀέρα, ὁ,τιδή
ποτε. Ἄν ἤθελα θά μποροῦσα νά ἀνυψωθῶ ἀπό τό 
πάτωμα καί νά πετάξω στόν ἀέρα. Δέν τό θέλω γιατί 
δέν τό ΘΕΛΕΙ ΤΟ ΚΟΜΜΑ».

Ὁ διάδοχος τοῦ Στάλιν Νικήτα Χρουτσώφ ἐπεδί
ωξε νά «διορθώσει τά σφάλματα τῆς ἀντιθρησκευτι
κῆς προπαγάνδας» τῆς Σταλινικῆς ἐποχῆς. Ἀκολούθη
σε μιά ἐκστρατεία προπαγανδιστική «ὑπονομευτική, 
βαθειά, ἀπευθυνόμενη ἐπιτήδεια στούς πιστούς, γιά 
νά τούς βοηθήσει νά ἀπελευθερωθοῦν ὁριστικά ἀπό 
τή θρησκευτική πλάνη». Ὅποιος ἀντιστέκονταν στή 
θρησκευτική προπαγάνδα θεωροῦνταν σκοταδιστής, 
τόν ἀπέλυαν από τήν ἐργασία του κι ἔδιωχναν τά 
παιδιά του ἀπό Σχολές πού σπούδαζαν.

Τά ἀποτελέσματα βέβαια εἶναι γνωστά. Γιά μιά 
ἀκόμη φορά οἱ «Διοκλητιανοί» διαψεύστηκαν.

Καί στή σύγχρονη ἐποχή πού διανύουμε δέν λεί
πουν δυστυχῶς οἱ «Διοκλητιανοί». Μόνο που οἱ νέοι 
διῶκτες τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι τελείως διαφορετικοί 
ἀπό ὅλους τούς ἄλλους τῶν προηγούμενων αἰώνων. 
Οἱ νέοι «Διοκλητιανοί» χρησιμοποιοῦν ὅλα τά μέσα 
προπαγάνδας πού προσφέρει ἡ ἁλματωδῶς ἀναπτυσ
σόμενη ἐπιστήμη τῆς πληροφορικῆς καί ἐπικοινωνίας 
καί ἐμφανίζονται μέ «ἔνδυμα προβάτου», ἀποκρύ
πτοντας τίς πραγματικές τους προθέσεις. Μιά παλιά 
γαλλική κινηματογραφική ταινία διαπραγματεύονταν 
τήν ἱστορία ἑνός δολοφόνου μέ ἀγγελικό πρόσωπο.

Ἔτσι λοιπόν καί οἱ σημερινοί διῶκτες τῆς Ἐκ
κλησίας φοροῦν τό προσωπεῖο τοῦ «εἰδικοῦ», τοῦ 
«ἐπιστήμονος», τοῦ «οὐδέτερου ἀναλυτοῦ» καί ὅπως 
λέει ὁ λαός μας «σφάζουν μέ τό βαμβάκι». Μάλιστα 
πολλοί ἀπ’ αὐτούς μᾶς λένε ὅτι ἐνδιαφέρονται γιά 
τό «καλό» τῆς Ἐκκλησίας θέλουν νά τή βοηθήσουν 
στό ἔργο της γι’ αὐτό εἰσηγοῦνται π.χ. τό χωρισμό 
Ἐκκλησίας καί Κράτους ἤ τήν μετατροπή τοῦ θρη
σκευτικοῦ μαθήματος σέ θρησκειολογική διδασκα
λία κ.λπ., κ.λπ.

Οἱ νέοι «Διοκλητιανοί». εἶναι πάρα πολύ ἐπικίν
δυνοι διότι ἀποφεύγουν τίς καθαρές ἀντιπαραθέσεις 
δογματικές ἤ ἰδεολογικές, χρησιμοποιοῦν ἔμμεσους 
τρόπους ἐπηρεασμοῦ τοῦ κόσμου καί προβάλλουν 
πρός μίμηση ξένα πρότυπα καί Δυτικῆς προέλευσης 
συμπεριφορές. Ἐφαρμόζουν τόν Μιθριδατισμό (στά
λα στάλα τό δηλητήριο) στήν ἐκστρατεία τους νά 
μεταβάλλουν τήν πίστη τοῦ λαοῦ μας, δηλαδή δέ 
βιάζονται διότι ἡ ἐπιστήμη τῆς πληροφορικῆς τούς 
ἔχει «διαβεβαιώσει» ὅτι τό ἐπιδιωκόμενο ἀπ’ αὐτούς 
ἀποτέλεσμα θά ἔρθει μόνο του μέ τόν καιρό.

Ἐκμεταλλεύονται κάθε εὐκαιρία πού τούς δίνε
ται καί χρησιμοποιοῦν ὅλα τά μέσα τοῦ ἐπικοινω
νιακοῦ κατακλυσμοῦ γιά νά ἀλλοιώσουν τό ἐθνικό, 
θρησκευτικό καί κοινωνικό φρόνημα τῶν πολιτῶν 
καί νά τούς καταστήσουν εὐάλωτους σέ νέες «προ
σφορές» ἄλλων πολιτισμῶν καί παραδόσεων.

Ἔχω ἀναφέρει καί ἄλλοτε τήν ἀγωνία, τοῦ ἀει
μνήστου γέροντός μας Πατρός Ἀντωνίου Ἀλεβιζο
πούλου λίγες ὧρες πρίν ἀπό τήν μακαρία κοίμησή 
του. Εἶπε ὁ μακαριστός γέρων βαθειά περίλυπος: 
«Δυστυχῶς δέν κάναμε τίποτε· οἱ αἱρέσεις καί οἱ κα
ταστροφικές λατρεῖες θά εἰσβάλουν στόν κρατικό 
μηχανισμό. Νά δεῖτε πού ὁ διαλογισμός καί ἄλλες 
δοξασίες τῆς παραθρησκείας θά περιληφθοῦν στήν 
ἀναλυτική ὕλη τῶν προγραμμάτων τῶν μαθητῶν 
τῶν σχολείων μας».

Τά λόγια του ὄχι μόνο ἐπαληθεύονται, ἀλλά 
ἡ πραγματικότητα εἶναι πολύ χειρότερη ἀπό τίς 
προβλέψεις τοῦ πατρός Ἀντωνίου. Θά ἀναφέρουμε 
ἕνα μόνο παράδειγμα γιά τοῦ λόγου τό ἀληθές. Στό 
βιβλίο τῆς Α’ Λυκείου «ἜκθεσηἜκφραση» περιλαμ
βάνεται ἕνα ἀπόσπασμα ποιήματος τοῦ Χαλίλ Γκιμ
πράν πού μιλάει εὐθέως γιά τήν ἀνατολική δοξασία 
τῆς μετενσάρκωσης. Λέγει τό ποίημα μεταξύ ἄλλων: 
«τά παιδιά σου δέν εἶναι παιδιά σου. Ἐσύ εἶσαι τό 
μέσον καί ὄχι ἡ ἀρχή κι ἄς μένουν κοντά σου δέν 
ἀνήκουν σέ σένα. Μπορεῖς νά δώσεις μιά στέγη στό 
σῶμα τους, ὄχι ὅμως καί στήν ψυχή τους, γιατί ἡ ψυ
χή τους κατοικεῖ στό σπίτι τοῦ αὔριο (μέ τίς ἀλλεπάλ
ληλες ἐνσωματώσεις δηλαδή) πού ἐσύ δέν μπορεῖς νά 
ἐπισκεφτεῖς οὔτε στά ὄνειρά σου».

Θά μπορούσαμε νά ἀναφέρουμε καί ἄλλα πολλά 
«ντοκουμέντα» αὐτῆς τῆς ἔμμεσης εἰσβολῆς ἄλλων πί
στεων καί δοξασιῶν. Θά τό ἐπιχειρήσουμε μιά ἄλλη 
φορά, ὅταν θά ἔχουμε συγκεντρώσει πλήρη στοιχεῖα 
αὐτῆς τῆς μεθόδευσης.

Τά πράγματα δυστυχῶς θά χειροτερεύουν μέ τήν 
πάροδο τοῦ χρόνου. Ἐάν π.χ. ψηφισθεῖ τό Εὐρωσύ
νταγμα (πού θά γίνει ὁπωσδήποτε παρά τίς ἐπιφυλά
ξεις) οἱ «φιλοσοφικές» καί μή ὁμολογιακές ὀργανώ
σεις (τά εἰσαγωγικά δικά μας στή λέξη φιλοσοφικές) 
θά τυγχάνουν σεβασμοῦ ἀπό μέρους τῆς Ε.Ε. ἡ ὁποία 
«θά διατηρεῖ ἀνοικτό διαφανῆ καί τακτικό διάλογο 
μέ αὐτές, ἀναγνωρίζοντας τήν ἰδιαίτερη ταυτότητα 
καί συμβολή τους (!)». Εἶναι γνωστόν ὅτι ὅλες οἱ νεο
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φανεῖς κυρίως αἱρέσεις καί «λατρεῖες» διατείνονται 
ὅτι διδάσκουν φιλοσοφία ἤ προσφέρουν φιλανθρω
πικό ἔργο, κ.λπ., κ.λπ Μέχρι καί πανεπιστήμια ἔχουν 
ἱδρύσει κάποιες.

Δυστυχῶς, θά ποῦμε πάλι, στήν ἐποχή μας παρα
τηρεῖται μία ραγδαία μεταβολή του σκηνικοῦ τῶν 
αἱρέσεων καί τῆς παραθρησκείας. Οἱ συμπαθοῦντες 
ἤ οἱ μηδίζοντες πρός τίς «ἄλλες» δοξασίες ἔχουν δι
εισδύσει σέ καίριες θέσεις, σέ κρατικές ὑπηρεσίες 
καί σέ κοινωνικούς φορεῖς καί μέ φοβερή μεθόδευση 
ἐνσταλάζουν τόν ἐθισμό τοῦ Μιθριδάτη μέ σκοπό νά 
ἐξασθενήσουν ἤ καί νά ἐξαφανίσουν τίς ἀντιστάσεις 
τοῦ λαοῦ μας σέ ξένα πρότυπα καί παραδόσεις.

Οἱ νέοι «Διοκλητιανοί» χρησιμοποιοῦν κατά 
κόρον τίς νεοφανεῖς «θεωρίες» περί ἀνοικτῆς κοινω
νίας, περί σεβασμοῦ τῆς διαφορετικῆς ἄποψης, περί 
ἐλευθερίας σκέψης καί συμμετοχῆς σέ ὀργάνωση τῆς 
προτίμησης τοῦ καθενός, περί ἐλευθερίας διάδοσης 
διαφορετικῶν πεποιθήσεων καί ἰδεῶν καί πολλά ἄλ
λα τέτοια πού φαίνονται «ὡραῖα καί σωστά» καί εὔ
κολα παραπλανοῦν κυρίως τούς ἀστήρικτους στήν 
πίστη καί τούς ἐλαστικούς στήν τήρηση ἐθνικῶν 
παραδόσεων καί συμπεριφορῶν.

Τά ἠλεκτρονικά κυρίως Μ.Μ.Ε. συμβάλλουν σ’ 
αὐτόν τόν βαθμιαῖο ἐθισμό σέ καινοφανῆ πράγμα
τα σ’ αὐτόν τόν μεθοδευμένο μιθριδατισμό μέ τό νά 
καλοῦν ὅλους τούς ἡγέτες ὁμάδων καί ὀργανώσε
ων στά «ἐωθινά» κυρίως προγράμματα, οἱ ὁποῖοι 
προπαγανδίζουν χωρίς ἀντίλογο τήν «πραμάτεια» 
τους. Ἔμποροι «ἐλπίδας» μιᾶς ἄλλης «ἰατρικῆς» τῆς 
ὁποίας τίς «ἐναλλακτικές θεραπεῖες» συμφύρουν μέ 
δοξασίες ἀνατολικῆς προέλευσης, ἐμφανίζονται κα
θημερινά σέ κανάλια καί πλουτίζουν εἰς βάρος ὄχι 
ἀφελῶν ὅπως διατείνονται πολλοί, ἀλλά ἀπελπισμέ
νων ἀνθρώπων ἀπό ἀνίατες σωματικές ἀσθένειες καί 
ψυχικές διαταραχές.

Παρατηρεῖται τελευταῖα ἕνας ἔντεχνος βιασμός 
τῆς συνείδησης ἀνύποπτων συμπολιτῶν μας, πράγ
μα πού πρέπει νά μᾶς προβληματίσει πάρα πολύ. 
Πολύ πρέπει νά μᾶς προβληματίσει ἡ ἀδιαφορία 
γιά τά θέματα αὐτά ἤ ἡ χλιαρή ἀντιμετώπισή τους 
ἀπό μεγάλο μέρος τοῦ λαοῦ μας. Οἱ μικτοί γάμοι 
συνεχῶς πληθαίνουν Ἡ συνηγορία ὑπερ τῶν θέσεων 
τῶν παραθρησκευτικῶν ὀργανώσεων («ὅλοι Θεό 
πιστεύουν») ἐκφράζεται φανερά καί ζωηρά. Ἡ ἀντι
παράθεση ἀπορρίπτεται. Παράδειγμα ἡ μετά φανατι
σμοῦ παρακολούθηση ἀπό πλῆθος Ἑλλήνων θεατῶν 
τούρκικης σειρᾶς μέ ἀμοιβαῖα ἀγαπιλίκια καί τόν 
ἐξευτελισμό τῆς Ἑλληνικῆς πλευρᾶς γιά τή χαλαρή 
της πίστη. Παράδειγμα δεύτερο ἡ μικρή, ἡ ἀσήμαντη 
ἀντίδραση γιά τό βιβλίο τοῦ Ντάν Μπράουνς «Κώ
δικας Ντά Βίντσι» στήν Ἑλλάδα καί στό ἐξωτερικό. 
Τό βλάσφημο αὐτό βιβλίο πού γράφει ὅτι ὁ Χριστός 
ἀπέκτησε ἀπογόνους μέ τήν Ἁγία Μαρία τή Μαγδα
ληνή καί περιγράφει τήν δῆθεν ζωή τῶν ἀπογόνων 
τους, ἔχει μεταφραστεῖ σέ περισσότερες ἀπό 40 γλῶσ

σες καί ἔχει τή μεγαλύτερη κυκλοφορία ἀπό ὅλα τά 
βιβλία τῆς ἐποχῆς μας. Ἐδῶ στή χώρα μας εἶχε καί 
ἔχει μεγάλη κυκλοφοριακή ἐπιτυχία. Τό εἴπαμε καί 
ἄλλοτε ὅτι ὁ Καζαντζάκης καί ὁ Σκορτσέζε μέ τόν 
«Πειρασμό» τους φαντάζουν «ἀγγελούδια» μπροστά 
στόν Μπράουν.

Ἡ ἐξασθένηση τῶν ἀντιστάσεων τῶν ἁπλῶν κυ
ρίως ἀνθρώπων ἀποτελεῖ τόν μεγαλύτερο κίνδυνο. 
Εἶναι εὔκολη ἡ ἀλλαγή πίστης καί ἡ πλάνη, ὅταν τό 
φρόνημα τό ἐκκλησιαστικό καί τό ἐθνικό ἀποδυνα
μώνεται. Μᾶς ἐπισκέφτηκε στά γραφεῖα τῆς Π.Ε.Γ. 
εὐσεβής κυρία μέ τό γιό της πού ἐργάζεται στή Σου
ηδία καί πού ἀρραβωνιάστηκε κάποια πού ἀνήκει 
σέ ἀκραία Προτεσταντική αἵρεση, γιά νά μάθει ἄν 
ἡ Ἐκκλησία ἐπιτρέπει τέτοιο γάμο. Εἴπαμε τή γνώμη 
μας. Ὁ νέος ἀντέδρασε ἔντονα καί μᾶς εἶπε: «Εἶστε 
πολύ πίσω. Στήν οἰκογένεια τῆς μνηστῆς μου ἀνή
κουν ὅλοι σέ διαφορετικό θρήσκευμα χωρίς νά ἐπεμ
βαίνει κανείς στήν πίστη τοῦ ἄλλου. Βρίσκονται στό 
ἴδιο τραπέζι ὅταν τρῶνε, διασκεδάζουν μαζί, ἀλλά 
ὅταν θέλουν νά τελέσουν τά θρησκευτικά τους καθή
κοντα ὁ καθένας πηγαίνει, στήν Ἐκκλησία ”του”» (!). 
Ἰδιωτική ὑπόθεση δηλαδή ἡ πίστη.

Ἡ δυτικοποίηση τῆς ζωῆς μας ἔρχεται, πλησιάζει 
καί θά ἐπιφέρει μεγάλα δεινά. Γνωρίζουμε ὅτι ἡ θρη
σκευτική ζωή στή Δύση ἔχει περιοριστεῖ σέ μορφές 
λέσχης καί ἐλιτίστικων κλειστῶν κλάμπ. Στήν Ὀλλαν
δία καί σέ ἄλλες χῶρες ἐπειδή δέν ὑπάρχουν πιστοί, 
οἱ ναοί ἔχουν βγεῖ σέ πλειστηριασμό καί οἱ κληρικοί 
ἀλλάζουν «ἐπάγγελμα».

«Ἔρχονται χρόνοι δύσκολοι καί μῆνες ὀργισμέ
νοι». Οἱ νέοι «Διοκλητιανοί» ἐπικουρούμενοι ἀπό 
Δυτικά Κέντρα ἐπιδιώκουν τήν «σαλαμοποίηση» τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς μας ζωῆς. Λαμβάνονται διαδοχικές 
νομοθετικές πρωτοβουλίες μέ ἐπιδιώξεις ἀντιεκκλησι
αστικές. Γίνονται προτάσεις γιά χωρισμό Πολιτείας 
καί Ἐκκλησίας καί τήν ἐγκαθίδρυση «οὐδέτερου 
θρησκευτικοῦ κράτους». Γίνονται προτάσεις γιά τήν 
κατάργηση τοῦ θρησκευτικοῦ ὅρκου καί τήν ἀντικα
τάστασή του μέ θεσμικό ὅρκο στήν τιμή καί τή συνεί
δηση τοῦ ὁρκιζόμενου. Γιά ὁρισμό ὡς μόνου ἔγκυρου 
τρόπου τέλεσης γάμου τοῦ πολιτικοῦ γάμου. Ὅλοι 
θά πρέπει νά τελοῦν πολιτικό γάμο κι ἄν ἐπιθυμοῦν 
μποροῦν νά πᾶνε καί σέ Ἐκκλησία!

Ἀκόμη γιά ὑποχρεωτική καθιέρωση «πολιτικῆς βά
πτισης» (κοινή δήλωση τῶν γονέων στό ληξιαρχεῖο). 
Γιά νομοθετική καθιέρωση «πολιτικῆς κηδείας» (!;). 
Γιά τήν μετονομασία τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδε
ίας καί Θρησκευμάτων σέ Ὑπουργεῖο Παιδείας μόνο 
καί τήν κατάργηση τῆς Γενικῆς Γραμματείας καί τῆς 
Γενικῆς Διεύθυνσης Θρησκευμάτων. Τήν κατάργηση 
ὀργανικῶν θέσεων ἱερέων στίς Ἔνοπλες Δυνάμεις, τά 
Σώματα Ἀσφαλείας καί τίς φυλακές. Τήν ἀπαγόρευ
ση ἀναγραφῆς τοῦ θρησκεύματος σέ δημόσια ἔγγρα
φα, τίτλους σπουδῶν ἤ βεβαιώσεις δημόσιας ἀρχῆς. 
Τή μετατροπή τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν σέ 
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μάθημα θρησκειολογικό, κατά τό ὁποῖο θά διδάσκε
ται ἡ δογματική ὅλων τῶν θρησκειῶν.

Ἤδη ἀπό τήν Ε.Ἕ. ἦλθε πρόταση νά ἀπαγορευ
τεῖ σταδιακά ἡ κατήχηση στό μάθημα τῶν θρησκευ
τικῶν. Θά πρέπει μελλοντικά ὅσοι ἀναλαμβάνουν νά 
διδάξουν τό μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, οἱ θεολόγοι 
δηλαδή, νά ἀναφέρονται σέ ὅλα τά θρησκεύματα 
καί τίς αἱρέσεις χωρίς νά λαμβάνουν θέση.

Σέ πολλές χῶρες τῆς Δύσης ἔχει καταργηθεῖ τελεί
ως τό θρησκευτικό μάθημα καί κυρίως ἡ διδασκαλία 
τῆς Καινῆς Διαθήκης. Μία προσπάθεια πρό ὀλίγων 
ἐτῶν νά εἰσαχθεῖ ἡ διδασκαλία τῆς Βίβλου σέ κάποιο 
σχολεῖο τῆς πόλης Fort Meyers στή Florida τῆς Ἀμε
ρικῆς βρῆκε ἀξεπέραστα ἐμπόδια. Ὁ Διευθυντής τοῦ 
σχολείου κ. Bruce Harter ἔκανε μιά προσπάθεια συμ
βιβασμοῦ μέ την πρόταση «νά διδάσκεται ἡ Καινή 
Διαθήκη χωρίς τήν Ἀνάσταση (!!!) καί ἄλλα τμήματά 
της γιά νά διασφαλιστεῖ ἡ διδακτική ὕλη ἀπό ἐνδεχό
μενη νομική πρόκληση».

Κάποτε ὁ Ἅγιος Ἀρχιεπίσκοπος Λουκᾶς (βλέπε 
βιβλίο πατρός Νεκταρίου Ἀντωνοπούλου) στήν πε
ρίοδο τῶν μεγάλων διωγμῶν βρέθηκε σ’ ἕνα πάρκο 
φορώντας τό ράσο του. Τόν πλησιάσε ἕνας ἀστυνο
μικός καί τοῦ εἶπε αὐστηρά νά φύγει γιατί μέ τήν ἐμ
φάνισή του ἔδινε κακό παράδειγμα στά παιδιά πού 
ἔπαιζαν στό πάρκο (!).

Κι ὅμως οἱ διωγμοί, οἱ ἀντιθρησκευτικές ἐκδηλώ
σεις, οἱ σκληρές ἀθεϊστικές προπαγάνδες δέν μπό
ρεσαν νά ξεριζώσουν τήν πίστη στή λαϊκή Ρωσική 
συνείδηση. Ὁ Ὅσιος Σεραφείμ τῆς Βύριτσα στούς 
καιρούς τῆς μεγάλης δοκιμασίας τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλη
σίας δέν ἀνησυχοῦσε καί δέν τόν φόβιζε ἡ ἀθεϊστική 

«πολιτική» τῶν τότε ὁλοκληρωτικῶν καθεστώτων. 
Τόν ἀνησυχοῦσε περισσότερο καί ἔλεγε περίλυπος 
ὅτι ἡ Ἐκκλησία θά δοκιμαστεῖ πολύ ἀπό τήν ἐκκο
σμίκευση καί ἀπό τήν μελλοντική συμπεριφορά τῶν 
νέων μέ δυτικοφερμένους τρόπους ζωῆς.

Τί πρέπει νά κάνουμε; Μεμονωμένα δέν μποροῦ
με νά ἀντιδράσουμε στίς μεθοδεῖες τῶν νέων «Διο
κλητιανῶν». Μποροῦμε ὅμως συλλογικά καί χωρίς 
φανατισμούς νά ἐνημερώσουμε, κληρικοί καί λαϊκοί, 
τό «μικρό ποίμνιο» πρῶτα καί τούς χλιαρούς καί ἀδι
άφορους στή συνέχεια γιά τά δεινά πού ἔρχονται. Δι
ότι ὅσο ἀδιάφορος κι ἄν θέλει νά ἐμφανίζεται κανείς 
δέν μπορεῖ νά ξεφύγει ἀπό τό Θεό πού τόν «καταδι
ώκει» συνεχῶς γιά τή σωτηρία του. Ὁ ἀείμνηστος 
καθηγητής φιλοσοφίας Ἰωάννης Θεοδωρακόπουλος 
ἔλεγε: «εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι κανένα πράγμα δέν 
ἔχει διωχθεῖ τόσο ὅσο ἡ πίστη. Κι ὅμως παραμενει 
ἀκλόνητη μέσα μας».

Ἡ ἀπαισιοδοξία πού ἀποπνέει αὐτό τό ἄρθρο 
ἔχει τήν αἰτία της στίς περιορισμένες δυνατότητες 
ἀνθρώπινων προσπαθειῶν. Ὁ Κύριος ὅμως πού εἶ
ναι τό Φῶς, ἡ Ἐλπίδα, ἡ Βακτηρία καί τό Στήριγμα 
τῶν ψυχῶν μας θά μᾶς παρηγορήσει καί θά φωτίσει 
ἀνθρώπους πού θά δώσουν τήν ἐπίγεια μάχη γιά 
τήν ἀποτροπή τῶν σχεδίων τοῦ νέου «Διοκλητιανι
σμοῦ». Μή φοβᾶστε, ἔλεγαν οἱ Πατέρες μας ὅταν ἡ 
Ἐκκλησία μας περνοῦσε δύσκολες ὧρες. Ὁ Κύριος 
θά βρεῖ κάποιον πού θά ἐργαστεῖ γιά τήν Ἐκκλησία 
καί θά ξεπεραστεῖ ὁ κίνδυνος. Θά βρεθεῖ ἐκεῖνος πού 
θά πεῖ μέ τά λόγια τοῦ Ἡσαΐα: «Κύριε, ἰδού ἐγώ εἰμί, 
ἀπόστειλόν με».

Τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν.

Τό 1993 ἡ Ε΄ «Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη γιά θέ
ματα αἱρέσεων καί παραθρησκείας» κατάρτιζε καί 
δημοσίευε κατάλογο μέ 129 ἀσυμβίβαστες πρός τήν 
Ὀρθόδοξη πίστη, ὁμάδες πού δραστηριοποιοῦνται 
στήν Ἑλλάδα. Τό ἴδιο ἐπανέλαβε καί ἡ Ζ’ Πανορθό
δοξη Συνδιάσκεψη τό 1995 μέ 422 ὁμάδες. Τέτοιοι κα
τάλογοι ἔχουν συνταχθεῖ σέ χῶρες τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ἑνώσεως, ὅπως ἀπό τό Κοινοβούλιο τοῦ Βελγίου, 
τήν Γαλλική Ἐθνοσυνέλευση, τό Ὑπουργεῖο Δικαιο
σύνης τῆς Γαλλίας τελευταῖα, κ. ἄ.

Ἔγινε ἔκτοτε ἔκδηλη ἡ ἀντίδραση καί ἡ πολεμική 
ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας, ὄχι μόνον ἀπό τούς ἄμεσα 
θιγομένους ἀλλά καί ἀπό πολλούς ὄψιμους «προο
δευτικούς» κύκλους. Τό βασικό ἐπιχείρημα εἶναι ὅτι 
καταπατοῦνται τά ἀνθρώπινα δικαιώματα καί διώ
κονται ὅσοι δέν εἶναι χριστιανοί Ὀρθόδοξοι. Μία 
προσεκτική ὅμως ἀνάγνωση στήν εἰσαγωγική ἔκθεση 
τοῦ περίφημου αὐτοῦ καταλόγου, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ 
σύνταξή του ἀποτελεῖ σαφῶς τήν ἔκφραση ἀγωνίας 
τῆς ποιμένουσας Ἐκκλησίας γιά τούς κινδύνους πού 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
ἤ ΜΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ ΜΕ ΠΟΛΛΕΣ ΠΑΡΕΞΗΓΗΣΕΙΣ!

τοῦ κ. Κων/νου Παπαχριστοδούλου, 
Προέδρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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ἐγκυμονοῦν στούς πιστούς οἱ παραπλανητικές καί, 
ἐν πολλοῖς, ξένες πρός τήν Ὀρθόδοξη πίστη, διδα
σκαλίες τῶν ὁμάδων αὐτῶν. Ὑπογραμμίζεται ἐκεῖ, 
ἀκόμη, ὅτι «δέν ἐκφράζει οὐδεμία κοινωνική ἤ ἄλλη 
μείωση τῶν μελῶν τους· δέν ὑποδηλώνει μισαλλοδο
ξία ἤ διάκριση», ἀλλά ἀποβλέπει στήν ἐνημέρωση 
κάθε πολίτη, «ὥστε ἡ ἐπιλογή του νά εἶναι συνειδητή 
καί ἐλεύθερη».

Ἡ κατάρτιση ἑνός καταλόγου γιά τήν ἐνημέρωση 
τοῦ Ὀρθοδόξου Πληρώματος κατέστη ἀναγκαία, 
καθόσον ἀποτελεῖ πάγια τακτική τῶν παραθρη
σκευτικῶν ὁμάδων νά ἐμφανίζονται μέ ποικίλα προ
σωπεῖα (φιλοσοφικά, μεταφυσικά, ἐπιστημονικά, 
ἐναλλακτικῆς ἰατρικῆς κ. ἄ.) ἀκόμη καί Ὀρθόδοξα, 
προκειμένου νά παγιδεύουν μέ εὐκολία τούς μελλον
τικούς πιστούς τους. Μερικοί μάλιστα δέν διστάζουν 
νά διδάσκουν ὅτι μπορεῖ κάποιος νά εἶναι χριστια
νός Ὀρθόδοξος καί ταυτόχρονα νά ἐξασκεῖ καί τίς 
πρακτικές ἐντός τῆς ὀργάνωσης. Φαίνεται ἔτσι, πολύ 
φυσικό νά ἐκκλησιάζεται κανείς, νά κοινωνεῖ καί 
ταυτόχρονα νά πιστεύει στή μετενσάρκωση ἤ νά 
κάνει διαλογισμό, διδασκαλίες καί πρακτικές ἀπο
λύτως ξένες πρός τήν Ὀρθοδοξία. Τά παραδείγματα 
εἶναι ἀμέτρητα. Ποιός λοιπόν θά εἶχε τό δικαίωμα 
νά μιλήσει γι’ αὐτήν τήν ἀντινομία, ἐκτός ἀπό τήν 
Ἐκκλησία; Μήπως ἡ Ἐκκλησία ἀπό τούς πρώτους αἰ
ῶνες τῆς ὕπαρξής της δέν ὁριοθετοῦσε τήν πίστη ἀπέ
ναντι σέ κάθε εἴδους παρέκκλιση; Καί ποιός εἶναι ὁ 
μόνος ἁρμόδιος νά πεῖ τί εἶναι Ὀρθόδοξο καί τί ὄχι, 
παρά μόνον ἡ Ἐκκλησία; Μπορεῖ λοιπόν καί πρέπει 
ἡ Ἐκκλησία ἀπό ποιμαντική ἀνάγκη νά προφυλάξει 
τοὐλάχιστον τά δικά της μέλη ἀπό τήν πλάνη καί αὐ
τό μόνο ἔκανε καταρτίζοντας ἕνα κατάλογο μέ ὁμά
δες, οἱ διδασκαλίες τῶν ὁποίων, ὄχι μόνο δέν ἔχουν 
σχέση μέ τήν Ὀρθόδοξη πίστη ἀλλά, ἐν πολλοῖς, τήν 
ἀναιροῦν. Ἀποτελεῖ ἐπίσης δικαίωμα τῆς Ἐκκλησίας 
νά διατηρεῖ εἰδική Γραμματεία πού νά ἀσχολεῖται, 
νά ἐρευνᾶ καί νά ἀποφαίνεται γιά τό Ὀρθόδοξο 
ἤ μή τῶν διδασκαλιῶν μιᾶς τέτοιας ὁμάδας καί νά 
εἰσηγεῖται ἀνάλογα στό ἀνώτατο διοικητικό ὄργα
νό της τήν Ἱερά Σύνοδο. Βεβαίως, σύμφωνα μέ τήν 
πρακτική ἄλλων Εὐρωπαϊκῶν χωρῶν, θά ἔπρεπε νά 
ἔχουν συσταθεῖ καί Κρατικές ἁρμόδιες Ἀρχές, πού 
νά ἀσχολοῦνται μέ τόν κοινωνικό χαρακτήρα τοῦ 
προβλήματος (βλέπε Γαλλία, Γερμανία κ.λπ.).

Ἡ μόνιμη ἐπωδός τῶν ὁμάδων αὐτῶν εἶναι ὅτι 
καταπατοῦνται δῆθεν ἀνθρώπινα δικαιώματα γιά 
θρησκευτική ἐλευθερία ἀπό πλευρᾶς οἱουδήποτε 
τολμᾶ νά ἀσκεῖ κριτική στίς δραστηριότητες καί τίς 
πρακτικές τους. Ἔτσι καταφεύγουν πολλές φορές 
στά ὄργανα τῆς Πολιτείας καί τῆς Δικαιοσύνης, προ
κειμένου νά καταπνίξουν κάθε φωνή πού θά ἀμφι
σβητοῦσε τήν αὐθεντία τους. Θά ἦταν ὅμως ἰδιαίτερα 
ἐνδιαφέρον νά γίνουν γνωστά στήν κοινή γνώμη ὁ 
τρόπος, ἡ μεθοδολογία, οἱ πρακτικές καί οἱ διδασκα

λίες πού χρησιμοποιοῦν οἱ ὁμάδες αὐτές γιά νά δημι
ουργήσουν ἀπόλυτα ἐξαρτημένους ἀνθρώπους, ὅπου 
ἀκόμα καί ἡ σκέψη ἐξουδετερώνεται, ὥστε νά μήν 
μπορεῖ νά λειτουργήσει βλαπτικά γιά τό συμφέρον 
τῆς ὀργάνωσης. Οἱ μαρτυρίες εἶναι πολλές κυρίως 
ἀπό θύματα πού ἐγκαταλείπουν τίς ὁμάδες αὐτές 
ἀρκεῖ ὅμως καί μιά ἁπλή ἀνάγνωση τῶν κειμένων 
πού διδάσκονται σ΄ αὐτές ὥστε νά πεισθεῖ κανείς γιά 
τοῦ λόγου τό ἀληθές. Πῶς εἶναι δυνατόν, λοιπόν, νά 
κατηγορεῖται ἡ Ἐκκλησία γιά καταπάτηση τῆς θρη
σκευτικῆς ἐλευθερίας ὅταν ἀποδεικνύεται καί μέσα 
ἀπό πλῆθος δικαστικῶν ἀποφάσεων, ὅτι αὐτοί πού 
κυρίως καταπατοῦν τά ἀνθρώπινα δικαιώματα καί 
ἐξαφανίζουν κάθε ἴχνος ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας 
εἶναι οἱ ὁμάδες αὐτές;

Ἀφορμή γιά τίς παραπάνω σκέψεις δόθηκε μετά 
τή δημοσίευση στόν ἡμερήσιο Τύπο, ἑνός Δελτίου 
Τύπου ἀπό τό Ἑλληνικό παράρτημα τῆς Διεθνοῦς 
Ἀμνηστίας μέ τίτλο: «Ἑλλάδα: Ἡ δίκη τοῦ Καθηγητῆ 
Τάκι Ἀλεξίου». Γιά κάποιον πού γνωρίζει πρόσωπα 
καί γεγονότα, εἶναι σαφές ὅτι τό ἐν λόγῳ Δελτίο Τύ
που παραπλανᾶ τήν κοινή γνώμη. Μήπως ἄραγε τό 
Δελτίο Τύπου εἶναι κατευθυνόμενο καί ἀπό τόν ἴδιο 
τόν κ. Ἀλεξίου; Μέσα ἀπό τό Δελτίο γίνεται προσπά
θεια νά φανεῖ ὅτι διώκονται οἱ ἰδέες καί οἱ θρησκευ
τικές πεποιθήσεις τοῦ κ. Ἀλεξίου (σεΐχη καί Δερβίση 
τοῦ τάγματος τῶν Mevlevi) καί κατ’ ἐπέκταση τό 
ἔργο καί ἡ φιλοσοφία τοῦ Μεβλανᾶ Τζελαλεντίν 
Ρούμι. Ἐγκαλεῖται δέ ἡ Συνοδική Ἐπιτροπή ἐπί τῶν 
Αἱρέσεων γιατί καταγράφει σέ κατάλογο ὡς ἀσυμβί
βαστη μέ τήν Ὀρθόδοξη πίστη τήν «Ἐπιτροπή Ρούμι 
Ἑλλάδος». Ἐδῶ θά πρέπει νά ἀκουστοῦν μερικές 
ἀλήθειες προκειμένου νά μποῦν τά πράγματα στή 
σωστή τους θέση:

1) Ἡ Ἐκκλησία ποτέ δέν ἐδίωξε πρόσωπα γιατί 
εἶχαν ἄλλου εἴδους θρησκευτικές ἤ φιλοσοφικές πε
ποιθήσεις. Ἰδιαίτερα ὁ μακαριστός π. Ἀντώνιος Ἀλε
βιζόπουλος, στίς χιλιάδες τῶν σελίδων πού ἔγραψε, 
ποτέ δέν ἀναφέρθηκε ὑποτιμητικά γιά κανένα πρό
σωπο. Ἡ κριτική ἦταν πάντα γιά τό περιεχόμενο τῶν 
διδασκαλιῶν καί γιά τίς μεθοδεύσεις πού ὁδηγοῦσαν 
ἀνθρώπους στήν ἐξάρτηση καί τήν ἐξαφάνιση τῆς 
κριτικῆς σκέψης.

2) Δέν θά μπορούσαμε νά ἀμφισβητήσουμε ἵσως 
τό λογοτεχνικό ὕψος τῶν ἔργων τοῦ Μεβλανᾶ Τζε
λαλεντίν Ρούμι. Γι’ αὐτό ὑπάρχουν ἄλλοι εἰδικοί. Ση
μασία ἔχει ὅμως ποιές θρησκευτικῆς τάξεως ἀλήθειες 
προκύπτουν ἀπό τά ἔργα του, ἄν αὐτές συμβιβάζον
ται μέ τήν Ὀρθόδοξη πίστη καί τέλος μέ ποιό τρόπο 
γίνεται χρήση τους ἀπό τούς λεγόμενους «Δασκά
λους». Σημειώνουμε δέ ὅτι ἀκόμα καί τά ἱερότερα 
κείμενα, ὅπως αὐτά τῆς Ἁγίας Γραφῆς μέ τήν «κατάλ
ληλη ἑρμηνεία», δηλαδή τήν παρερμηνεία, μπορεῖ νά 
ὁδηγήσουν ἀνθρώπους στήν ἐξάρτηση, τήν χειραγώ
γηση, τήν τρέλα, ἀκόμα καί στό θάνατο.
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3) Ὅπως κατατέθηκε ἀπό τή ἐνάγουσα στήν τε
λευταία δίκη στή Ρόδο (1/7/2005), ὁ κ. Ἀλεξίου δέν 
καταδικάστηκε γιά τίς θρησκευτικές πεποιθήσεις 
του. Ὁ κ. Ἀλεξίου καταδικάστηκε γιατί θέλησε νά 
ἔχει πλήρη ἔλεγχο πάνω στά μέλη τῆς ὁμάδας του 
σέ σημεῖο πού νά τούς καταστήσει ὀπαδούς πλήρως 
ἐξαρτημένους. Στοιχεῖο πού κατατάσσει αὐτόματα 
τήν ὀργάνωσή του στίς ὁμάδες πού χειραγωγοῦν τά 
μέλη τους καί ἀπαιτοῦν πλήρη καί τυφλή ὑπακοή 
στό θέλημα τοῦ ἀρχηγοῦΔασκάλου. Αὐτό ἀποδει
κνύεται ὄχι μόνο ἀπό τίς μαρτυρίες τῆς ἐνάγουσας 
ἀλλά καί ἀπό πλῆθος κειμένων τοῦ Τάκι Ἀλεξίου.

Ἡ μηνύτρια ὑποστήριξε ὅτι ὁ κ. Ἀλεξίου «εἶχε 
σχηματίσει γύρω του ἕνα κύκλο ἀπό 20 περίπου μα
θητές καί μπόρεσε νά τούς πείσει μέ τή διδασκαλία 
του καί τήν συνεχή πλήση ἐγκεφάλου, ὅτι εἶναι ἀνώ
ριμα ἄτομα καί ὅτι ἔπρεπε νά ὑποταχθοῦν σ’ αὐτόν 
προκειμένου νά μπορέσουν νά ξαναγεννηθοῦν καί 
νά ἀνυψωθοῦν σάν ἄνθρωποι πετῶντας τόν ἐγωισμό 
τους» (Ρόδος, 3/7/205). Ἐξ ἄλλου, ὅπως κατέθεσε ἡ 
ἐνάγουσα, αὐτά συνέβαιναν ὄχι μόνο στήν «Ἐπιτρο
πή Ρούμι», ἀλλά καί στήν ὁμάδα πού στή συνέχεια ὁ 
κ. Ἀλεξίου εἶχε ἱδρύσει, τήν ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε. (Πανελλήνια 
Ἱστορική καί Φιλοσοφική Ἑταιρεία) «γιά νά συνε
χίσει τή δράση μέ τήν κάλυψη δῆθεν φιλοσοφικῶν 
συναντήσεων ὀργανωμένων ὁμάδων».

Εἶναι τουλάχιστον παράδοξο ὅλα αὐτά νά συμ
βαίνουν στήν ὁμάδα, τήν πνευματική καθοδήγηση 
τῆς ὁποίας ἔχει ὁ διανοούμενος, καλλιτέχνης κ. Ἀλε
ξίου. Ἄλλωστε, τό χειρότερο εἶναι ὅτι ὁ ἐν λόγῳ 
κύριος καταδικάστηκε πρωτόδικα, ὅπως γράφτηκε 

στόν Τύπο, γιά προσπάθεια ἠθικῆς καί ἐπαγγελμα
τικῆς ἐξόντωσης τῆς ἰατροῦ Χαρίκλειας Ἀνδρουτσο
πούλου, ἐπειδή τόλμησε αὐτή νά ἐγκαταλείψει τήν 
ὀργάνωση (χαρακτηριστική εἶναι ἡ συνέντευξη τῆς 
τελευταίας στήν ἡμερήσια ἐφημερίδα «Ἡ Καθημερι
νή Δωδεκάνησος»).

Μέ τίς ἀνωτέρῳ ἀναφορές νομίζουμε ὅτι καταδει
κνύεται τό σχέδιο συκοφάντησης τῆς Ἐκκλησίας ἡ 
ὁποία προσπαθεῖ νά διαφυλάξει τό ποίμνιό της ἀπό 
ὁλοκληρωτικές ἐξαρτήσεις. Ἔτσι ἐπίσης ἀποδεικνύε
ται ὅτι ἡ ἐνασχόλησή της μέ τέτοιου εἴδους ὁμάδες δέν 
ἀποτελεῑ ἁπλῶς εὐθύνη ἀλλά ὑποχρέωση. Ὑποχρέω
ση τῆς Ἐκκλησίας, πού εἶναι νομοθετημένη ἀπό 
τό Νόμο 590/1977 (περί Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος), ὁ ὁποῖος προβλέπει στό 
ἄρθρο 9, παραγρ. 1, ἐδάφ. ζ’, ὅτι ἡ Διαρκής Ἱερά Σύ
νοδος «μεριμνᾶ καί γιά τήν περίπτωση διαταράξεως 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δι’ ἑτεροδιδασκαλίας». 
Ἐπίσης στό ἄρθρο 10 παραγρ. 1, ἐδαφ. ι’, τοῦ ἰδίου 
Νόμου ὑπάρχει διάταξη γιά τήν ἵδρυση Ἐπιτροπῆς 
ἐπί τῶν αἱρέσεων παρά τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ.

Ἡ Ἐκκλησία καί οἱ ἁρμόδιες ὑπηρεσίες της ποτέ 
δέν λειτούργησαν ὡς «ΚΥΠ» (sic)!. Αὐτό ἄλλωστε εἶ
ναι ἔξω ἀπό τή φύση της. Ὁ σκοπός τῆς ποιμαντικῆς 
αὐτῆς προσπάθειας τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἕνας καί 
μοναδικός. Ἡ διαφύλαξη τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως 
καί ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, μέ ἐλευθερία, ἀγαθή 
προαίρεση, ἀξιοπρέπεια, χωρίς ἐξαρτήσεις καί μέ 
ἀπόλυτο σεβασμό στό πρόσωπο τοῦ καθενός πού 
ἀποτελεῖ, σύμφωνα μέ τήν Ὀρθόδοξη διδασκαλία, 
«εἰκόνα τοῦ Θεοῦ».

ΕΛΛΗΝΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΗ1

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Χολέβα, πολιτικοῦ ἐπιστήμονα

Κατά τούς τελευταίους χρόνους γίνεται μεγάλη συ
ζήτηση σχετικά μέ τήν πορεία καί τούς στόχους τοῦ 
ἐκπαιδευτικοῦ μας συστήματος καί πολλές φορές γίνε
ται ἀναφορά στόν ρόλο ἤ σέ πιθανές παρεμβάσεις τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως. Γιά ἄλλους εἶναι πηγή ἀνησυ
χίας, ἐνῶ γιά ἄλλους εἶναι εὐσεβής πόθος μία τέτοια 
εὐρωπαϊκή παρέμβαση. Ὅμως τοὐλάχιστον σέ ἐπίπε
δο ἐπισήμων κειμένων τά πράγματα εἶναι ξεκάθαρα. 
Ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση ἀφήνει τά θέματα Παιδείας 
ὅπως καί αὐτά τῆς Ἐκκλησίας στήν ἀποκλειστική 

ἁρμοδιότητα τῶν κρατῶνμελῶν. Ἄρα εἶναι ἐκτός 
πραγματικότητος ὅσοι ἰσχυρίζονται π.χ. ὅτι θά ἔλθει 
ἡ Εὐρώπη καί θά ζητήσει νά ἀλλάξουμε τό περιεχόμε
νο τῶν Θρησκευτικῶν ἤ κάποιου ἄλλου μαθήματος. 
Αὐτά εἶναι θέματα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καί τῶν πο
λιτικῶν ταγῶν του. Ὁ κίνδυνος περιθωριοποιήσεως 
τῆς Ὀρθοδόξου παραδόσεως ἤ τῆς ἱστορικῆς μας 
κληρονομιᾶς ἀπό τό ἑλληνικό σχολεῖο ὀφείλεται πο
λύ περισσότερο στίς προθέσεις κάποιων μειοψηφιῶν 
μέσα στήν πατρίδα μας παρά σέ εὐρωπαϊκές παρεμ
βάσεις. Προσωπικά πιστεύω ὅτι μποροῦμε νά ἔχουμε 
μία δυναμική παρουσία στά εὐρωπαϊκά δρώμενα καί 
ταὐτοχρόνως νά διαφυλάξουμε τήν πολιτιστική μας 
ταυτότητα. Ἄς διευκρινίσουμε, ὅμως, στό σημεῖο αὐ
τό τίς ἔννοιες Παιδεία καί ἐκπαίδευση.

1. Ὁμιλία του στό Σεμινάριο Ὀρθοδόξου Πίστεως, πού 
ἔγινε τήν Κυριακή, 2 Ὀκτωβρίου 2005. Τό Σεμινάριο 
Ὀρθοδόξου Πίστεως γίνεται κάθε Κυριακή στό Ἐνοριακό 
Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίας Παρασκευῆς, τοῦ ὁμωνύμου 
προαστείου, ἀπό 11.30’ π.μ. ἕως 1 μ.μ.
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Ἡ ἔννοια τῆς Παιδείας, ἔγραψε ὁ Γερμανός φιλό
σοφος Γαῖγκερ, εἶναι στενότατα συνυφασμένη καί 
συνδεδεμένη μέ τήν ἔννοια τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Παιδεία 
σημαίνει νά μορφώσουμε, δηλαδή νά διαμορφώσου
με, ἕνα σωστό χαρακτῆρα, μία ὁλοκληρωμένη προσω
πικότητα, ἕναν ἄνθρωπο πολυδιάστατο, κοινωνικό, 
μέ αἴσθηση τοῦ χρέους του ἀπέναντι στόν Θεό, στό 
κοινωνικό σύνολο, στήν Πατρίδα, στήν Ἀνθρωπό
τητα. Μέ αὐτή τήν ἔννοια ἡ εὐρωπαϊκή Παιδεία 
ἀντλεῖ καί πρέπει νά ἀντλεῖ τίς πνευματικές της κα
ταβολές καί δυνάμεις ἀπό τίς τρεῖς συνιστῶσες τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ: Ἀπό τήν Ἀρχαία Ἑλλάδα 
(δημοκρατία, ἐνδιαφέρον γιά τό καλό τοῦ δήμου, 
πατριωτισμός), ἀπό τήν Ρώμη (γραπτό δίκαιο, ὑπο
ταγή στούς νόμους, ὀργανωτικό πνεῦμα) καί ἀπό 
τόν Χριστιανισμό (στόχος τοῦ ἀνθρώπου τό «καθ’ 
ὁμοίωσιν», πίστη στόν Θεό, ταπεινοφροσύνη, φιλαν
θρωπία). Σήμερα βλέπουμε νά γίνεται περισσότερος 
λόγος γιά τήν ἐκπαίδευση, τήν ἐπιμόρφωση, τήν κα
τάρτιση. Φυσικά εἶναι χρήσιμες καί αὐτές οἱ διαδικα
σίες γιά τήν παροχή ἐξειδικευμένων γνώσεων καί γιά 
τήν προώθηση τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνολογίας. 
Ἄς μήν λησμονοῦμε, ὅμως, ὅτι χωρίς τίς βάσεις τῆς 
Παιδείας κάθε ἐπί μέρους ἐκπαιδευτικό πρόγραμμα 
θά ἔχει σαθρά θεμέλια. Τό πρώτιστο ἐρώτημα τῆς 
Παιδείας εἶναι «ποιόν τύπο ἀνθρώπου θέλουμε νά 
διαμορφώσουμε;», ἐνῷ γιά τήν ἐκπαίδευση τό ἀντί
στοιχο ἐρώτημα εἶναι «ποιές συγκεκριμένες γνώσεις 
καί πληροφορίες χρειάζεται ὀ νέος γιά νά ἀσκήσει 
τό τάδε ἐπάγγελμα». Παιδεία καί ἐκπαίδευση εἶναι 
ἀλληλένδετες καί ἐξ ἴσου ἀπαραίτητες. Ἡ σύγχρονη 
Εὐρώπη χρειάζεται τήν ἐκπαίδευση γιά νά μήν ὑστε
ρεῖ ἐπιστημονικά καί τεχνολογικά ἀπό τίς ΗΠΑ, τήν 
Ρωσία, τήν Κίνα καί ἄλλες διεθνεῖς δυνάμεις. Χρειά
ζεται, ὅμως, ἀκόμη περισσότερο τήν Παιδεία γιά νά 
βρεῖ τήν πορεία καί τόν προσανατολισμό της, γιά νά 
δώσει ἕνα μέλλον στό παρελθόν της.

Παρατηρεῖ σχετικά ὁ Ἀκαδημαϊκός Ἀντώνης 
Κουνάδης στό περιοδικό ΕΥΘΥΝΗ τοῦ Αὐγούστου 
2005: «... Ὅταν οἱ λαοί ἀποκόπτονται ἀπό τίς ρίζες 
τους καί τό παρελθόν τους, ἀδυνατοῦν νά κατανοή
σουν τό παρόν. Ἄν θέλουμε νά πᾶμε μπροστά, ἔλεγε 
ὁ διανοητής Νοβάλις, θά πρέπει νά κοιτᾶμε καί πί
σω. Ἡ παράδοση λειτουργεῖ ὡς δεξαμενή ἀντλήσεως 
πείρας, γνώσης, ἀξιῶν καί ἀρχῶν ἀναγκαίων στή 
διαμόρφωση κοινοτήτων μέ ὀργανωμένες δομές, 
πνευματική καί ἠθική συνοχή. Δυστυχῶς στήν ἐπο
χή μας ὑπάρχουν καί ὀπαδοί τῆς νεωτερικότητας 
πού ἀπορρίπτουν τό παρελθόν. Χαρακτηρίζοντας 
κάθε ἀναφορά σ’ αὐτό ὡς συντήρηση, ἐπιχειροῦν 
νά καταστρέψουν ὅ,τι ἀντιπροσωπεύουν οἱ ἐθνικές 
παραδόσεις, στήν ἀντοχή τῶν ὁποίων βασίζεται ἡ 
κοινωνική συνοχή καί συνακόλουθα ἡ διατήρηση 
τῆς ταυτότητας, ἡ ἐπιβίωση καί ἡ προοπτική ἑνός 
λαοῦ».

Γιά νά κατανοήσουμε τόν ρόλο καί τήν χρησιμό
τητα τῆς Ἑλληνορθόδοξης Παιδείας στήν ἐποχή μας 
θεωροῦμε σκόπιμο νά θυμίσουμε ὁρισμένα ἀπό τά 
ἐρωτήματα καί τούς προβληματισμούς πού ἀπασχο
λοῦν τήν σύγχρονη Εὐρώπη καί συγκεκριμένα τήν 
Εὐρωπαϊκή Ἕνωση τῶν 25 κρατῶνμελῶν.

α) Ἡ ἐπιβίωση τῶν ἐθνῶν καί τῶν ἐθνικῶν 
ταυτοτήτων. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἡ Εὐρω
παϊκή Ἕνωση προϋποθέτει τήν παραχώρηση μέ
ρους τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας τῶν κρατῶν πού τήν 
ἀποτελοῦν καί ἔχει εὐδιάκριτα τά στοιχεῖα ἑνός 
ὑπερεθνικοῦ μορφώματος. Ὅμως τοῦτο δέν σημα
ίνει ὅτι καταργοῦνται τά ἔθνη καί οἱ ἐπί μέρους 
ἐθνικές ταυτότητες. Τό κείμενο τοῦ ὑπό συζήτησιν 
Εὐρωσυντάγματος τονίζει ἀρκετές φορές ὅτι εἶναι 
σεβαστή ἡ ἐθνική καί πολιτιστική ταυτότητα κάθε 
λαοῦ τῆς Ἕνωσης. Οἱ μελετητές τῆς πορείας τῆς Εὐ
ρώπης ὅπως π.χ. ὁ Ζάκ Ντελόρ, πρώην Πρόεδρος 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς συμφωνοῦν ὅτι θά 
παραμείνει μία χαλαρή Συνομοσπονδία ἐθνικῶν 
κρατῶν καί δέν θά ἐξελιχθεῖ σέ ἕνα Ὁμοσπονδια
κό ὑπερκράτος μέ συρρίκνωση τῶν ἐθνικῶν κρα
τῶν. Στίς συζητήσεις γιά τά μεγάλα θέματα πού 
ἀπασχολοῦν τήν Εὐρώπη εἶναι φανερό ὅτι κάθε 
χώρα θέτει τό ἐθνικό της συμφέρον ὑπεράνω τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ. Κανείς σοβαρός λαός δέν εἶναι δια
τεθειμένος νά θυσιάσει τήν ἐθνική του ταυτότητα 
καί ἀσφάλεια στό ὄνομα ἑνός θολοῦ ὑπερεθνικοῦ 
ἰδεώδους. Ἡ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση εἶναι χρήσιμη διό
τι μειώνει σημαντικά τούς ἐθνικούς ἀνταγωνισμούς 
καί ἐγωισμούς, ὅμως δέν πρόκειται νά καταργήσει 
τήν ἀξία τοῦ ἔθνους καί τοῦ ἐθνικοῦ συμφέροντος. 
Ὅσοι διακηρύσσουν ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἔθνους εἶναι 
ξεπερασμένη, εἴτε βρίσκονται ὑπό τήν ἐπήρεια ἀπο
τυχημένων ἰδεολογιῶν, εἴτε δέν θέλουν νά δοῦν τήν 
πραγματικότητα. Καί μέ τή πλάνη τους κάνουν 
κακό στήν εὐρωπαϊκή ἰδέα, τήν ὁποία λέγουν ὅτι 
ὑποστηρίζουν.

β) Ἡ Χριστιανική κληρονομιά καί τό «Λαϊκό 
Κράτος». Ἡ Χριστιανική διδασκαλία βρίσκεται στά 
θεμέλια τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ. Ἡ κατάργηση 
τῆς δουλείας καί τῆς θανατικῆς ποινῆς, ἡ προσπά
θεια γιά κοινωνική δικαιοσύνη καί ἡ πρόνοια γιά 
τούς ἀδυνάμους καί τούς πάσχοντες, ἡ μουσική, ἡ 
ἀρχιτεκτονική, ἡ ζωγραφική καί τό δίκαιο, αὐτές 
καί πολλές ἄλλες πτυχές τῶν εὐρωπαϊκῶν κοινωνιῶν 
φέρουν ἀνεξίτηλη τήν σφραγίδα τῆς Χριστιανικῆς 
κληρονομιᾶς. Ὅμως ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν ἀκραίων 
ἀντιεκκλησιαστικῶν ἀπόψεων τῆς Γαλλικῆς Ἐπανα
στάσεως δημιουργήθηκε ἕνα ἰδεολογικό ρεῦμα, τό 
ὁποῖο μιλᾶ γιά ἄθεο, οὐδετερόθρησκο ἤ «Λαϊκό» 
κράτος. Αὐτό τό ρεῦμα ἐπέβαλε νά μήν ἀναφερθεῖ 
ρητῶς ἡ Χριστιανική κληρονομιά στό Προοίμιο τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Συνταγματικῆς Συνθήκης. Ἡ Ὀρθόδο
ξη Χριστιανική παράδοση ἔρχεται ἐδῶ νά δώσει 
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καίριες ἀπαντήσεις. Πρῶτον διότι στή καθ’ ἡμᾶς 
Ἀνατολή δέν ὑπῆρξε ἀντιεκκλησιαστική ἐξέγερση, 
σέ ἀντίθεση μέ τήν Γαλλία. Οἱ Ἕλληνες δημιουργή
σαμε τό νεώτερο κράτος μας πολεμῶντας μαζί μέ τήν 
Ἐκκλησία καί γιά τήν Ὀρθοδοξία, ἐνῶ οἱ Γάλλοι 
εἰσῆλθαν στήν νεώτερη περίοδο τῆς Ἱστορίας τους 
πολεμῶντας κατά τῆς Ἐκκλησίας τους καί κατά τοῦ 
Ρωμαιοκαθολικοῦ κλήρου πού εἶχε μετατραπεῖ σέ 
φεουδαρχική κοινωνική τάξη. Δεύτερον, διότι ἡ μελέ
τη τοῦ Ἑλληνορθοδόξου πολιτισμοῦ θά μᾶς διδάξει 
ὅτι τά Ἀνθρώπινα Δικαιώματα εἶναι Χριστιανικό 
βίωμα καί ἐπίτευγμα καί δέν εἶναι ἀνακάλυψη τοῦ 
ἀθεϊστικοῦ Διαφωτισμοῦ τοῦ 18ου αἰῶνος. Στήν Ὀρ
θόδοξη Κωνσταντινούπολη τοῦ 1.100 μ.Χ. ἡ Μονή 
τοῦ Παντοκράτορος διατηροῦσε Νοσοκομεῖο στό 
ὁποῖο ὑπηρετοῦσαν καί τρεῖς γυναῖκες «ἰάτραιναι». 
Δηλαδή ἤδη τήν ἐποχή ἐκείνη τό Βυζάντιο/Ρωμα
νία ἐπέτρεπε στίς γυναῖκες νά μορφώνονται μέχρι 
πανεπιστημιακιοῦ ἐπιπέδου. Ἀντιθέτως τό πρῶτο 
πολιτικό κείμενο τοῦ Διαφωτισμοῦ, τό γαλλικό 
ἐπαναστατικό Σύνταγμα τοῦ 1797, καθιερώνει τήν 
ὑποχρεωτική στοιχειώδη ἐκπαίδευση μόνον τῶν ἀγο
ριῶν. Ποιός εἶναι, λοιπόν, πιό προοδευτικός ὡς πρός 
τήν ἰσότητα τῶν δύο φύλων; Τό Βυζαντινό Νοσοκο
μεῖο τοῦ 1100 ἤ ὁ γαλλικός Διαφωτισμός τοῦ 1800; 
Ἄς μήν παρασυρόμαστε, λοιπόν, ἀπό τήν γαλλική 
ἐμπειρία, πού ἀποτελεῖ μία ἀκρότητα μέσα στήν Εὐ
ρώπη, καί ἄς δομήσουμε τή Παιδεία μας ἐπάνω στήν 
Ἑλληνορθόδοξη Παράδοση, ἡ ὁποία συμβιβάζει τήν 
ἀξιοπρέπεια τοῦ προσώπου μέ τό συμφέρον τοῦ κοι
νωνικοῦ συνόλου.

γ) Πολυπολιτισμικότητα ἤ Ἐνσωμάτωση; Ἡ πα
ρουσία μεγάλου ἀριθμοῦ μεταναστῶν στήν Εὐρώπη 
θέτει τό ἐρώτημα: Πῶς θά τούς βοηθήσουμε νά μετά
σχουν στίς κοινωνικές διεργασίες καί στόν εὐρωπα
ϊκό πολιτισμό; Ἀφήνοντας τήν κάθε ὁμάδα νά ζεῖ 
αὐτόνομη καί περιχαρακωμένη χωρίς νά τήν ἐμβολι
άσουμε μέ τήν ἐπικρατοῦσα ἐθνική καί πολιτιστική 
ταυτότητα κάθε χώρας; Ἤ μήπως πρέπει νά βοηθή
σουμε τήν ὁμαλή τους ἔνταξη ἐνσωματώνοντάς τους 
ὅσο γίνεται στήν κοινωνία καί τόν πολιτισμό τῆς 
χώρας ὅπου ζοῦν; Οἱ ὀπαδοί τοῦ πρώτου μοντέλλου 
προβάλλουν τό σύνθημα τῆς πολυπολιτισμικότητας. 
Ὅμως σήμερα ἡ Εὐρώπη ἀπορρίπτει τήν πολυπολιτι
σμικότητα, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ σέ περιθωριοποίηση τῶν 
μεταναστῶν καί στήν δημιουργία πολλῶν μικρῶν 
φανατισμένων γκέττο. Ἀντιθέτως τό πρότυπο τῆς 

ἐνσωμάτωσης διδάσκει ὅτι μποροῦμε καί ὀφείλουμε 
νά σεβόμαστε τά θεμελιώδη δικαιώματα καί τήν θρη
σκεία τῶν μεταναστῶν, ἀλλά παραλλήλως νά τούς 
ἐκπαιδεύουμε μέ βάση τήν γλῶσσα, τήν ἱστορία καί 
τίς πολιτιστικές ἀξίες τῆς χώρας ὅπου διαμένουν. 
Ἤδη ἡ Γαλλία ἀμφισβητεῖ τήν πολυπολιτισμικότητα 
ἀπαγορεύοντας τό ἰσλαμικό μαντῆλι τῶν κοριτσιῶν 
στά σχολεῖα, ἐνῷ ἡ Γερμανία καταπολεμεῖ τήν πολυ
πολιτισμικότητα διακόπτοντας τήν χρηματοδότηση 
στά σχολεῖα τῶν μειονοτήτων. Ἡ Ἑλληνορθόδοξη 
Παιδεία μπορεῖ νά βοηθήσει τήν προσαρμογή τῶν 
μεταναστῶν στήν κοινωνία μας, διότι καλλιεργεῖ τόν 
σεβασμό στήν ἑτερότητα καί στήν προσωπικότητα 
τοῦ κάθε ἀνθρώπου καί διδάσκει πανανθρώπινες 
ἀξίες μέσῳ τῆς Ἀρχαιοελληνικῆς καί Χριστιανικῆς 
γραμματείας.

δ) Ἀνθρωπιστική Παιδεία καί Τεχνολογία. Στήν 
ἐποχή τῶν Ἠλεκτρονικῶν Ὑπολογιστῶν καί τῆς ψη
φιακῆς τεχνολογίας, τί βοήθεια θά δώσουν στούς νέ
ους μας τά μαθήματα καί τά ἰδανικά τῆς Ἀνθρωπιστι
κῆς παιδείας; Εὔλογο τό ἐρώτημα. Ἀλλά εὔκολη καί 
ἡ ἀπάντηση. Τώρα ἀκόμη περισσότερο χρειάζονται 
οἱ νέοι τῆς Εὐρώπης τά διδάγματα τῶν κλασσικῶν 
κειμένων, τῶν Θρησκευτικῶν, τῆς Ἱστορίας. Γιά νά 
μήν κλειστοῦν στό καβοῦκι τους καί ἀπομονωθοῦν 
μπροστά στόν ὑπολογιστή. Γιά νά μήν γίνουν ἀπα
θεῖς θεατές τῆς ὑλιστικῆς παγκοσμιοποιήσεως. Γιά 
νά ἀντισταθοῦν στήν ἐπικράτηση τοῦ οἰκονομικοῦ 
συμφέροντος εἰς βάρος τοῦ ἀνθρωπισμοῦ καί τῆς 
κοινωνικῆς δικαιοσύνης. Γιά νά ἀγωνισθοῦν ὥστε 
κάθε λαός νά διατηρήσει τήν ἰδιοπροσωπία του καί 
νά μήν ἰσοπεδωθοῦν οἱ ἐθνικοί πολιτισμοί. Ἡ Ἑλλη
νορθόδοξη Παιδεία βρῆκε κατά καιρούς τόν τρόπο 
νά συνυπάρχει μέ τίς σύγχρονες μορφές τῶν Θετικῶν 
Ἐπιστημῶν. Στήν Ἐμπορική Σχολή τῆς Χάλκης, στήν 
Κωνσταντινούπολη τοῦ 19ου αἰῶνος, ὁ λόγιος ἱερο
μόναχος Βαρθολομαῖος Κουτλουμουσιανός δίδασκε 
στά παιδιά τῶν Ρωμηῶν ἐμπόρων τά Θρησκευτικά 
καί τά Ἀρχαῖα Ἑλληνικά παράλληλα μέ προηγμένες 
γνώσεις Ἀλγέβρας καί Φυσικῆς. Συνέγραφε δέ ὁ ἴδιος 
τά ἐπιστημονικά ἐγχειρίδια. Ὅσον δέ ἀφορᾶ στήν 
ἀρχαία ἑλληνική γλῶσσα, αὐτή θεωρεῖται διεθνῶς 
πολύτιμο ἐφόδιο γιά τούς προγραμματιστές Ἠλε
κτρονικῶν Ὑπολογιστῶν.

Ἡ Ἑλληνορθόδοξη Παιδεία εἶναι πάντοτε ἐπίκαι
ρη. Ὄχι μόνο γιά ἐμᾶς τούς Ἕλληνες, ἀλλά καί γιά 
τήν Εὐρώπη πού ἀναζητεῖ τήν ταυτότητά της.

Εἶπε ἡ ἀμμᾶς Θεοδώρα: «Ἀγωνισθεῖτε νά μπεῖτε ἀπό τή στενή πύλη. Γιατί ὅπως τά δένδρα, ἄν δέν χτυπη
θοῦν ἀπό καταιγίδες καί δέν ποτισθοῦν μέ ἄφθονες βροχές, δέν μποροῦν νά φέρουν καρπό, τό ἴδιο συμβαί
νει καί μέ μᾶς. Ἡ ζωή αὐτή εἶναι περίοδος καταιγίδων. Ἐάν δέν περάσουμε μέσα ἀπό πολλές θλίψεις καί 
πειρασμούς, δέν θά ἀξιωθοῦμε νά γίνουμε κληρονόμοι τῆς Βασιλείας τῶν Οὐρανῶν».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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Στὸν μαθητὴ τῆς Γ’ Λυκείου, ποὺ εἶχε τὴν ὡριμότη
τα νὰ στείλει μὲ ἐπιστολή του, ποὺ δημοσιεύτηκε στὸ 
τεῦχος 40 (Ἰουλίου 2005), τὶς ἀντιρρήσεις του στὰ μαθή
ματα ἀθεΐας, ποὺ δίνει μεθοδικὰ τὸ βιβλίο Ἔκφρασης
Ἔκθεσης τῆς Γ’ Λυκείου, ὀφείλομε ὄχι μιὰ ἀπάντηση 
μόνο καὶ ἕναν ἔπαινο ἀλλὰ καὶ μιὰ βαθειὰ μετάνοια 
ἐμεῖς οἱ μεγάλοι σ’ αὐτὸν τὸν ἐκπρόσωπο τῶν νέων μα
θητῶν μας, τῶν προδομένων παιδιῶν μας. Ποιοί εἶναι, 
αὐτοὶ, ποὺ κάνουν τὴ συγκεκριμένη προδοσία;

Ἐκπαιδευτικοί, ποὺ πληρώνονται ἀπὸ τὴν Ἑλλη
νικὴ πολιτεία εἶναι αὐτοὶ, ποὺ βλέπουν τὴν νεολαία 
μας νὰ σέρνεται παράλυτη ἀπὸ τὰ ψυχιατρεῖα στὰ 
ναρκωτικὰ καὶ ὄχι μόνο δὲν λυποῦνται αὐτὰ τὰ θύ
ματα τοῦ συνδυασμοῦ τῆς κεφαλαιώδους κακίας καὶ 
βλακείας μας συγχρόνως, ἀλλὰ δίνουν μὲ μανία τὰ 
τελευταῖα χτυπήματα στὴ ῥίζα τοῦ πολιτισμοῦ μας. 
Προβάλλει ὁ δυστυχὴς συγγραφέας τοῦ σχολικοῦ 
βιβλίου τὸ ἔργο τοῦ D. Livingstone γιατί, βλέπετε, 
δὲν εὕρισκε κανένα δικό μας οὔτε Κοσμᾶ Αἰτωλὸ 
οὔτε Νικόδημο Ἁγιορείτη καὶ τὸ προβάλλει γιὰ νὰ 
ἐξευτελίσει μέσα στὴν καρδιά καὶ στὸ νοῦ τοῦ Ἑλλη
νόπουλου ποιόν; Τὸν μόνον ἀληθινὸ Θεό, τὸν Πατέ
ρα τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὸ Δημιουργὸ 
καὶ συντηρητὴ τοῦ κόσμου! Σ’ αὐτὸν ἀπευθύνονταν 
ὁ Χριστὸς ἐπάνω στὸ Σταυρὸ μ’ ἐκεῖνο τὸ «Θεέ μου, 
Θεέ μου» καὶ τὸ «Πάτερ εἰς χεῖρας σου ...». Σ’ Αὐτὸν 
προσεύχεται ὁ κάθε Ἕλληνας καὶ οἱ μαθητές μας 
στὴν πρωϊνὴ προσευχή τους μὲ τὸ «Πάτερ ἡμῶν». 
Πονηρὰ βέβαια ὁ σοφιστὴς συγγραφέας (ὅπως καὶ 
ὁ Λίβινγκστον) χρησιμοποιεῖ μόνο τὸ ὄνομα Γιαχβέ, 
ποὺ δὲν βρίσκεται πουθενὰ στὴν Καινὴ Διαθήκη.

Κάνει παραλληλισμὸ καὶ σύγκριση τοῦ Προμη
θέα δεσμώτη τῆς Ἑλληνικῆς Μυθολογίας καὶ τοῦ 
Ἰώβ τῆς Π. Δ. Νομίζει ὅτι εἶναι στὴν ἴδια κατάστα
ση, ἀφοῦ καὶ οἱ δύο «δέχτηκαν μιὰν ἄδικη τιμωρία» 
ἀπὸ τὸ Θεό. Ὑπολογίζει, φαντάζομαι, ὅτι κανένας 
δὲν θὰ ἀνοίξει νὰ διαβάσει τὸ βιβλίο τοῦ Ἰώβ, γιὰ 
νὰ ἰδεῖ ὅτι ὁ Θεὸς ἀγαπᾷ καὶ ἐκτιμᾶ τὸν Ἰὼβ καὶ ὅτι 
ἡ δυστυχία του ἦταν μιὰ πρόσκαιρη δοκιμασία, γιὰ 
νὰ ἐξευτελιστεῖ ὁ διάβολος, ποὺ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ 
συκοφάντησε τὸν δίκαιο Ἰὼβ ὅτι μὲ τὴν εὐσέβειά 
του πληρώνει τήν εὔνοια τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἀκριβῶς 
ἔνοιωθαν τὴν εὐσέβεια καὶ οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες. Ὁ 
Ἰὼβ ἐξακολουθεῖ νὰ λατρεύει τὸ Θεὸ καὶ παρὰ τὴν 
προσωρινὴ δοκιμασία του.

Ὁ συγγραφέας ὅμως θαυμάζει τὸν Προμηθέα, ποὺ 
νοιώθει ἐλεύθερος νὰ βλαστημήσει τὸ Δία καὶ νὰ προ
βάλει τὸ ἐγώ του ἀγέρωχα ἀπέναντι στὸ δυνάστη. 
Θἄθελε πολὺ βέβαια νὰ κάνει τὸ ἴδιο κι ὁ Ἰὼβ, γιὰ νὰ 
ἔχει ἕνα ἰσχυρὸ ἄλλοθι τῆς δικῆς του ἀθεῒας.

Ὁ Λίβινγκστον ἐπαναλαμβάνει ὅτι οἱ ἱστορίες 
τοῦ Προμηθέα καὶ τοῦ Ἰὼβ συμπίπτουν. Τί ἄλλο θὰ 
περίμενε κανεὶς ἀπὸ ἕνα Εὐρωπαῖο ὀρθολογιστή; Ὁ 
Προμηθέας ἔβλεπε τὸ Δία σὰν ἕνα καινούργιο δυνά
στη μὲ μόνο σκοπὸ τὴν ἀπὸλαυση καὶ ἐξασφάλιση 
τῆς ἐξουσίας του. Πέρα ἀπ’ αὐτὸ δὲν ἀσχολοῦνταν 
μὲ τίποτε ἄλλο παρὰ μὲ βιασμοὺς γυναικῶν καὶ ἁρ
παγὲς ἀγοριῶν γιὰ τὸν ἴδιο σκοπό. Τὶ τὸ σεβάσμιο 
διέθετε ὁ Ζεὺς γιὰ τὸν εὐσεβῆ καὶ ἠθικὸν Αἰσχύλο; 
Καὶ ὄχι μόνον ὁ Ζεὺς ἀλλὰ καὶ ὅλοι οἱ ἄλλοι θεοί; 
Γι’ αὐτὸ ξεστόμισε δίκαια ἐκεῖνο τὸ φοβερὸ «τοὺς 
πάντας ἐχθαίρω θεούς».

Ὁ Ἰὼβ ἐπιμένει βέβαια ὅτι κανένα κακὸ δὲν ἔκα
νε ἀλλὰ δέχεται μὲ γενναιότητα καὶ ἐμπιστοσύνη 
στὸ Θεὸ τὴ δυστυχία του μ’ ἐκεῖνο τὸ σοφό: «Ἄν τὰ 
καλὰ δεχτήκαμε ἀπ’ τὸ Θεὸ, δὲν θὰ δεχτοῦμε καὶ τὰ 
κακά;». Εἶναι αὐτὴ ἡ θέση ποὺ ἔγινε γνωμικὸ στὴ 
ζωὴ τοῦ λαοῦ μας: «Καὶ τὰ καλὰ δεχούμενα καὶ τὰ 
κακὰ δεχούμενα».

Ὁ συγγραφέας διαβάζει τὰ λόγια τῶν φίλων τοῦ 
Ἰὼβ ὡς λόγια τοῦ Θεοῦ ἀγνοῶντας ἢ ἀποκρύπτοντας 
ὅτι αὐτοὶ δὲν δικαιώθηκαν ἀλλὰ κατακρίθηκαν ἀπὸ 
τὸ Θεό. Καὶ ἄλλωστε, ἄν εἶπαν ὅτι ὁ Ἰὼβ εἶναι ἀμα
θὴς δὲν εἶπαν τίποτε περισσότερο ἀπὸ τὸ Σωκράτη 
ποὺ διεκήρυττε ἐκεῖνο τὸ τόσο γνωστό: «ἕν οἶδα ὅτι 
οὐδὲν οἶδα». Ὁ συγγραφέας ὅμως εἶναι τόσο σοφὸς 
καὶ δυνατός, ὥστε δὲν ἀνέχεται νὰ ὁμολογεῖ ἕνας 
ἄνθρωπος ὅτι εἶναι μηδαμινὸς ἀπέναντι στὸ Θεό... 
Ἀγνοεῖ, ἀφοῦ ζεῖ μακριὰ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ὅτι 
ὁ Θεὸς μᾶς ἀποκαλεῖ κι ἐμᾶς θεοὺς καὶ μᾶς κάνει 
συμμετόχους τῆς ὑποστάσεώς του κατὰ χάρη καὶ 
ἐπειδὴ εἶναι προσωπικὸς καὶ Ὑπάρχων πρὶν ἀπὸ τὴ 
δημιουργία Του, αὐτοσυσταίνεται στοὺς ἀνθρώπους 
ἀποκαλυπτικά: «Ἐγὼ εἰμί ὁ Θεός σου», ὅπως ἕνας 
καλὸς γονιὸς αὐτοσυσταίνεται στὸ παιδί του. Οὔτε 
διάβασε τὸν ψαλμό:

«Ἔστη ὁ Θεὸς ἐν συναγωγῇ θεῶν.
Ἐγὼ λέγω ὑμῖν θεοὶ ἐστε
καὶ υἱοὶ Ὑψίστου πάντες,
ὑμεῖς δὲ ὡς ἄνθρωποι ἀποθνήσκετε ...».
Ἔτσι φαίνεται καθαρὰ ὅτι μηδαμινὸν θεωρεῖ τὸν 

ἄνθρωπον οὐσιαστικὰ ὁ διαφωτισμὸς καὶ οἱ ὀπαδοί 
του ποὺ τὸν ὁρίζουν ὡς ἕνα ζῷο ποὺ ὅλη του ἡ ἀξι
οπρέπεια βρίσκεται στὸ ὅτι μπορεῖ νὰ βλαστημήσει 
τὸν Δημιουργό του.

Ὁ συγγραφέας μαζὶ μὲ τοὺς ὁμοίους του καλεῖ 
τώρα τὴν Εὐρώπη νὰ σκεφτεῖ «ὅρους καὶ ἀρχὲς μὲ 
κριτήριο τὴν εὐτυχία», γιατὶ πιστεύει πὼς ἡ εὐτυχία 
μπορεῖ νὰ ἐπινοηθεῖ ἀπὸ τὴ σκέψη· μὰ ἀκριβῶς αὐτὴ 
τὴν κεφαλαιώδη ἀνοησία κατάγγειλε ὁ Σοφοκλῆς 

ΓΙΑ ΤΑ ΣΧΟΛΙΚΑ ΜΑΣ ΒΙΒΛΙΑ

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Γανωτῆ, ἐκπαιδευτικοῦ
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μὲ τὸν «Οἰδίποδα Τύραννο» καί ὁ Γκαῖτε στόν «Φά
ουστ». Τὰ θεμέλια τοῦ Χριστιανισμοῦ τὰ θεωρεῖ 
ἀνεπαρκῆ γιὰ τὴν ἀνθρώπινη εὐτυχία ὁ συγγραφέας. 
Ἔτσι πολεμεῖ κι ὁ συγγραφέας τοῦ βιβλίου ἀλλὰ καὶ 
ἡ ἐπίσημη κρατικὴ παιδεία τῆς Ἑλλάδος νὰ ξεθεμελι
ώσει ὅ,τι ἔκαναν ὅλοι οἱ μεγάλοι πνευματικοὶ ὁδηγοὶ 
τοῦ ἔθνους μας.

Προσκαλεῖ τὸ μαθητὴ νὰ συγκρίνει τὸ ἰδανικὸ 
τῆς «ἐλευθερίας» μὲ τὸ ἔργο τοῦ Βασιλείου καὶ τοῦ 
Γρηγορίου ἀλλὰ καὶ τὸ Θεόδωρο Κολοκοτρώνη. 
Πρῶτα βέβαια οἱ τρεῖς Ἱεράρχες θὰ ἔβγαζαν τ’ αὐτιὰ 
τοῦ συγγραφέα ὑπευνθυμίζοντας τὸ τοῦ Παύλου: 
«θεμέλιον ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι παρὰ τὸν 
κείμενον» καὶ ὁ Κολοκοτρώνης θὰ ἐδήλωνε κοφτὰ 
ὅτι μετάνοιωσε ποὺ ἀγωνίστηκε νὰ ἐλευθερώσει τὸ 
ἔθνος του, ἀφοῦ σκλαβωμένο εἶχε τὴν παρηγοριὰ 
τῆς Ὀκτωήχου ἐνῷ ἐλεύθερο ἔχει δασκάλους, ποὺ 
βρίζουν τὸν ἀληθινὸ Θεό. Ὑπενθυμίζω ὅτι μετὰ τὴ 
μάχη τοῦ Βαλτετσίου, ὅταν εἶδε τὴ λαμπρὴ νίκη τοῦ 
ἀγῶνος ὁ Κολοκοτρώνης, τὴν πρώτη νίκη, ζήτησε 
ἀπ’τοὺς συμπολεμιστές του νὰ τιμοῦν τὴ μνήμη τῆς 
ἡμέρας ἐκείνης κάθε χρόνο μὲ νηστεία. Δὲν εἶχε φοιτή
σει στὸ Λύκειό μας, βλέπετε, γιὰ νὰ θεωρεῖ αὐτὴ τὴν 
εὐσέβεια ἀναξιοπρεπῆ αὐτὸς ὁ πολέμαρχος!

Ὁ ἄνθρωπος τοῦ Αἰσχύλου, γράφει ὁ δάσκαλος, 
εἶναι τὸ κέντρο τοῦ σύμπαντος. Ὄχι, δὲν ἦταν τόσο 
ἀφελὴς ὁ Αἰσχύλος. Ὅσο μεγαλόστομο καὶ ἀγέρωχο 
κι ἄν παρίστανε τὸν Προμηθέα του, ἔδωσε καὶ τὸ 
στίγμα τοῦ σωτήρα του. Κάποιος θὰ τὸν σώσει ἀπὸ 
τὸν Καύκασο. Κι ἀφοῦ δὲν θὰ εἶναι βέβαια αὐτὸς 
ὁ Δίας, ποιόν περίμενε ἆραγε ὁ μεγάλος ποιητής; 
Νομίζω σκόπιμα παραλείπει ὁ συγγραφέας τοῦ σχο
λικοῦ βιβλίου τὸ ἴδιο τὸ κείμενο τοῦ Αἰσχυλικοῦ 
Προμηθέα, ποὺ βάζει στὸ στόμα τοῦ τιτάνα τὴν προ
φητεία, ὅτι θὰ τὸν λυτρώσει ὁ γόνος τῆς παρθένου 
Ἰοῦς μετὰ ἀπὸ δεκατρεῖς γενιές! Μετρῆστε τὸ χρόνο 
ἀπὸ τὴν παράσταση τοῦ ἔργου μέχρι τὴ γέννηση τοῦ 
Χριστοῦ, γιὰ νὰ ἰδεῖτε ὅτι ὁ Αἰσχύλος περίμενε τὴ 
γέννηση τοῦ Μεσσία.

Καὶ γιὰ νὰ μὴ μείνει καμμιὰ ἀσάφεια ὅτι προφη
τεύει τὴ γέννηση τοῦ Σωτήρα μας, ὁ Αἰσχύλος βάζει 
στὸ στόμα τοῦ Ἑρμῆ τὴν προφητεία ὅτι δὲν θὰ λυ
τρωθεῖ ὁ Προμηθέας ἀπ’ τὸ μαρτύριο ποτέ, ἐκτὸς ἄν 
βρεθεῖ καὶ θελήσει κάποιος θεὸς νὰ περπατήσει γιὰ 
χάρη του στὰ βάθη τοῦ ἀναύγητου (ὁλοσκότεινου) 
ᾍδη. Ὅλοι ξέρομε ἀκόμα κι αὐτοὶ ποὺ τὸ παρασιω
ποῦν ὅτι ὁ Χριστὸς μετὰ τὸ «Τετέλεσται...», κατέβηκε 
στὸν ᾍδη καὶ «τὰ τοῦ Ἅιδου κλεῖθρα διεσπάραξε» 
καὶ «τοὺς ἀπ’ αἰῶνος ἐκεῖ δεσμίους ἠλευθέρωσε».

Αὐτὰ, ποὺ καὶ ἀλήθειες εἶναι καὶ ὠφέλιμα στὴ 
συγκρότηση μιᾶς ὑγιοῦς προσωπικότητας τὰ ἀπο
κρύπτουν οἱ διαφωτιστές μας καὶ ὁδηγοῦν τοὺς νέ
ους μας στὴ σχιζοφρένεια. Ὅσο γιὰ τὶς κορῶνες καὶ 
τὰ μεγάλα λόγια ποὺ σερβίρουν στὴ νεολαία μας 
γιὰ τὴν «ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου» καὶ τὸν «λόγο 
τῆς ἐλευθερίας», ποὺ τάχα γιὰ πρώτη φορὰ ἀκούστη

κε στὸν τόπο μας, πρέπει νὰ δηλώσω ὅτι γιὰ πρώτη 
φορὰ ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου φυτεύτηκε στὴ γῆ 
μὲ τὸ λόγο τοῦ Κυρίου «ἀγαπᾶτε ἀλλήλους». Μέσα 
στοὺς ἀλλήλους περιλαμβάνονται ὅλοι οἱ ἄνθρωποι 
καὶ ἡ ἀγάπη λευτερώνει πράγματι τὸν ἄνθρωπο, για
τὶ σβήνει ὅλα τὰ πάθη τοῦ ἀνθρώπου.

Οἱ ἀρχαῖοι μας πρόγονοι μετὰ τοὺς Περσικοὺς 
πολέμους ἐπύργωσαν αὐτὸν τὸν μεγάλο πολιτισμό, 
ποὺ τὸν ὀνόμασαν χρυσὸν αἰῶνα καὶ σ’ αὐτὸν ἀνα
φέρονται ὅσοι μιλοῦν γιὰ τὶς ἀρετὲς τῶν ἀρχαίων 
μας προγόνων. Ἐκφραστὴς αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ 
εἶναι ὁ στρατηγὸς Περικλῆς. Καὶ ὁ Περικλῆς φημίστη
κε γιὰ τὸν βαρύγδουπο ἐπιτάφιό του (Θουκ. Ξ βιβλ. 
2, 3546), ὅπου ἐτίμησε ὡς ἥρωες ὑπερασπιστὲς τῆς 
πατρίδας τοὺς νεκροὺς Ἀθηναίους, ποὺ ἔφεραν τὰ 
κόκκαλά τους καὶ τὰ ἔθαψαν τιμητικὰ στὸ ἐπίσημο 
νεκροταφεῖο τοῦ Κεραμεικοῦ.

Ἄν ἤθελαν νὰ ἔχομε μιὰ νεολαία μὲ πνεῦμα κριτι
κὸ καὶ καλὴν πληροφόρηση, οἱ διαφωτιστές μας θὰ 
διάβαζαν ἁπλῶς τὸν ἱστορικὸ τῆς ἐποχῆς τὸ Θουκυδί
δη καὶ θὰ ἀναζητοῦσαν σὲ ποιὲς μάχες ἔπεσαν αὐτὰ 
τὰ παλληκάρια. Θὰ διάβαζαν ὅτι ἔπεσαν πολεμῶν
τας σὲ περιοχὲς τοῦ Κορινθιακοῦ καὶ τοῦ Πατραϊκοῦ 
κόλπου καὶ ἰδιαίτερα στὴν περιοχὴ τοῦ Ἀστακοῦ· 
δηλαδὴ ὁ πόλεμος αὐτὸς ἦταν κατακτητικός, ἔτσι 
γιὰ τὴ δόξα τοῦ Περικλῆ, ἦταν «βρώμικος πόλεμος», 
γιὰ ἐξυπηρέτηση προσωπικῶν συμφερόντων. Ἄρα 
δὲν ἔπεσαν τὰ παλληκάρια γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς 
πατρίδας τους, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὑποδούλωση κάποιων 
ἄλλων πατρίδων. Οἱ Ἀθηναῖοι τοῦ χρυσοῦ αἰῶνα 
πολεμοῦσαν γιὰ τὴν ἐλευθερία τὴ δική τους ὡσὰν 
νὰ ἦταν μόνο αὐτοὶ ἄνθρωποι καὶ γιὰ τὴν ἀκρίβεια 
δὲν πολεμοῦσαν γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς ζωῆς τους 
ἀλλὰ γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς ἀσυδοσίας τους. Ὁ ἴδιος 
ὁ στρατηγὸς Περικλῆς ἐξεστράτευσε δυὸ φορὲς στὴ 
Σάμο καὶ τὴν αἱματοκύλισε, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει τὰ 
τάλαντα, ποὺ πλήρωναν οἱ Ἕλληνες Ἴωνες Σάμιοι 
στὴν «ἀρχὴ» τῶν Ἀθηναίων. Τὸ ἴδιο ἔγινε μὲ τὴ Μυ
τιλήνη, μὲ τὴ Θάσο, μὲ τὴν Αἴγινα καὶ πολλὲς ἄλλες 
Ἑλληνίδες νήσους «συμμάχους» φόρου ὑποτελεῖς 
τῶν Ἀθηναίων. Αὐτὴ ἦταν ἡ ἐκδοχὴ τοῦ Περικλῆ 
καὶ τῶν Ἀθηναίων γιὰ τὴν ἐλευθερία! Δὲν ἦταν λοι
πὸν ἡ ἐλευθερία γι’ αὐτοὺς ἰδέα, ἀρετὴ ἀνθρώπινη, 
ἦταν πολιτικὴ ἔννοια. Γι’ αὐτὸ τοὺς Μυτιληναίους, 
ποὺ ἐτόλμησαν νὰ διεκδικήσουν αὐτονομία ἀποφά
σισαν δημοκρατικότατα νὰ τοὺς σφάξουν ὅλους καὶ 
μόλις μετὰ ἀπὸ μεγάλες πιέσεις μεγαλοψύχησαν νὰ 
σφάξουν μόνο χίλιους (Θουκ. Ξ, βιβλ. Ι, 4349). Τοὺς 
Μηλίους ὅμως λίγα χρόνια ἀργότερα δὲν ἐδίστασαν 
νὰ τοὺς σφάξουν ὅλους καὶ νὰ ἐξανδραποδίσουν τὰ 
γυναικόπαιδα. (Θουκ. Ξ, βιβλ. Ε). Αὐτὲς καὶ πολλὲς 
ἄλλες τέτοιες ἐξωτερικὲς ἐπιχειρήσεις τὶς ἐβάφτιζαν 
οἱ Ἀθηναῖοι δημαγωγοὶ ἡρωϊκὲς μάχες ὑπὲρ τῆς ἐλευ
θερίας. Τὸ ἀποκορύφωμα τῆς καύχησης τοῦ Περικλῆ 
γιὰ τὴ γενναιότητα τῶν Ἀθηναίων ἦταν ὅτι ὡς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον νικοῦσαν τοὺς γείτονές τους καὶ ὅταν 
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αὐτοὶ οἱ γείτονες ἐμάχοντο «περὶ τῶν οἰκείων», δη
λαδή, γιὰ τὰ παιδιά τους, γιὰ τὶς γυναῖκες τους, γιὰ 
τοὺς γέροντες γονεῖς τους. Μὲ τὸ ἴδιο ἦθος, γιὰ τὸν 
ἴδιο λόγο.

Θὰ χρειαστεῖ νὰ διαβάσομε Ὅμηρο καὶ τραγῳ
δίες, γιὰ νὰ βροῦμε στίχους μὲ ἀνθρωπιστικὸ ἦθος, 
ἀλλὰ αὐτοὶ οἱ στίχοι ἀποτελοῦν κατὰ κάποιο τρόπο 
τὴν ἀντίσταση στὸ ἱστορικὸ ἦθος τῶν ἀρχαίων μας 
προγόνων.

Ἄστοχα, νομίζω, κάνει λόγο ὁ συγγραφέας στὸ 
τέλος τοῦ «μαθήματος» γιὰ τὸν «ἀνατολικὸ δεσπο
τισμό». Δεσποτισμὸς ὑπῆρχε ἀδιαμαρτύρητα σὲ ὅλη 
τὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία. Ὅταν ὁ Πέλοπας ἁρπά
ζονταν ἀπὸ τὸν Ποσειδῶνα γιὰ τὶς ὁμοφυλοφιλικὲς 
ἀνάγκες τὶς δικές του καὶ τοῦ Δία, ὅταν ὁ Διόνυσος 
διέτασσε τὸν Θησέα νὰ ἀφήσει ἀμέσως τὴν Ἀριάδνη 
στὴ Νάξο γιὰ δική του χρήση καὶ νὰ φύγει, ὅταν ἡ 
Ἀφροδίτη διεκήρυττε στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ δράματος 
Ἱππόλυτος ὅτι ἡ Φαίδρα εἶναι τίμια ἀλλὰ παρ’ ὅλ’ 
αὐτὰ θὰ τὴν σκοτώσει, γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση τοῦ 
δικοῦ της συμφέροντος, ὅταν ὁ Ἀπόλλων πρωτο
στατεῖ στὴν ἐξόντωση καὶ τοῦ Πατρόκλου καὶ τοῦ 
Ἀχιλλέα, ὅλ’ αὐτὰ καὶ πολλὰ ἄλλα ἀποτελοῦν τὸν 
Ἑλληνικὸ τύπο τοῦ δεσποτισμοῦ στὴ Μυθολογία. 
Ὅπως εἴδαμε ὅμως ἀπὸ τὰ λίγα παραδείγματα πιὸ 
πάνω ὑπάρχουν καὶ πάμπολλα παραδείγματα δεσπο
τισμοῦ στὴν ἱστορία τῶν προγόνων μας. Γι’ αὐτὸ ἄλ
λωστε ὁ στρατηγὸς Περικλῆς μιλεῖ γιὰ «ἀρχὴ» ἐκεῖ, 
ποὺ ἐμεῖς μιλοῦμε γιὰ Ἀθηναϊκὴ συμμαχία. Ὅσο γιὰ 
τοὺς Σπαρτιᾶτες ἀρκεῖ νὰ θυμηθοῦμε ὅτι μπροστὰ 
ἀπὸ κάθε γενναῖο Σπαρτιάτη μάχονταν ἀπεγνωσμέ
να καὶ γιὰ τὴν προστασία του ἑφτὰ εἵλωτες. Τώρα, 
ἄν κανένας ἀπ’ αὐτοὺς τοὺς εἵλωτες ἔδειχνε δειλία, 
σκοτώνονταν ἀπὸ πίσω, ἀπὸ τὸν κύριό του, ἐνῶ ἄν 
δείχνονταν πολὺ γενναῖος σκοτώνονταν στὴν ἐπι
στροφὴ πρὸς τὴ Σπάρτη μὲ τὶς διαβόητες «κρυπτεῖες» 
ὡς ἐπικίνδυνος.

Τόσο μέθυσε ἀπὸ τὴν αὐταρέσκειά του ὁ σχολι
κὸς συγγραφέας, ὥστε δὲν μπόρεσε νὰ ἀποκρύψει 
τὸν τελικὸ σκοπὸ τοῦ μαθήματός του. Γιὰ τοὺς ἀρχα
ίους Ἕλληνες ἡ θρησκεία δὲν ἦταν τὸ πᾶν ὅπως ἦταν 
γιὰ τοὺς Ἑβραίους, ἀλλὰ ἀποτελοῦσε ἕνα μέρος. 
Ἦταν μιὰ περιοχὴ βοηθητικὴ τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, 
περίπου ὅπως τὰ βόδια καὶ τὰ ἄλογα βοηθοῦν τοὺς 
ἀνθρώπους στὶς δουλειές τους. Καὶ φυσικὰ οἱ πιὸ 
μορφωμένοι καὶ οἱ πιὸ δυνατοὶ θὰ ἔφταναν σπάνια 
στὴν ἀνάγκη νὰ ἀναφερθοῦν στὸ Θεό. Βέβαια οἱ ἀρ
χαῖοι μας πρόγονοι δὲν ἦταν ὅπως τοὺς παρουσιάζει 
ὁ σχολικὸς συγγραφέας. Θυμίζω τὸ χορικὸ ἀπὸ τὶς 
«Βάκχες» τοῦ Εὐριπίδη:

«Μέγα τι τὸ θεῖον σθένος
ἀπευθύνει τοὺς τ’ ἀγνωμοσύνᾳν τιμῶντας
καὶ μὴ τὰ τῶν θεῶν αὔξοντας
σὺν μαινομένᾳ δόξα».
(Εἶναι κάτι μεγάλο ἡ δύναμη τοῦ Θεοῦ.
Τιμωρεῖ αὐτοὺς ποὺ δείχνουν ἀγνώμονες

καὶ δὲν μεγαλύνουν ὅ,τι εἶναι σχετικὸ
μὲ τοὺς θεούς μὲ 
ξετρελλαμένη διάθεση).
Καὶ ὅτι αὐτὸ δὲν εἶναι μόνο λόγια τὸ βλέπει κα

νεὶς ἀπὸ τὶς ὑποθέσεις ὅλων τῶν δραμμάτων καὶ 
ὁλόκληρου τοῦ Ὁμηρικοῦ ἔργου. Ἐδῶ ἰσχύει ἡ λήψη 
τοῦ ζητούμενου, ὅπως λένε στὴ φιλοσοφία, δηλαδὴ 
ὅτι ὁ συγγραφέας δὲν παίρνει ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους 
ὅ,τι εἶχαν νὰ τοῦ δώσουν ἀλλὰ αὐτό, ποὺ χρειάζεται. 
Παρατηρεῖ ὁ συγγραφέας καὶ ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ 
Πλάτων ὅταν οἰκοδομεῖ τὴν ἰδανικὴ πολιτεία του «ἡ 
πρώτη λέξη στὶς σελίδες του δὲν εἶναι ὁ Θεός». Ἀλή
θεια εἶναι αὐτὸ, ἀλλὰ καὶ ὁ συγγραφέας καὶ ὁ μαθη
τής, ποὺ θ’ ἀνοίξει τὴν Πολιτεία τοῦ Πλάτωνος θὰ δι
απιστώσει τὴν κολοσσιαία μπαρούφα, ποὺ ἀποτελεῖ 
αὐτὴ ἡ οὐτοπικὴ πολιτεία. Καὶ ὁ ἴδιος ὁ Πλάτωνας 
τὸ κατάλαβε στὸ τέλος καὶ γι’ αὐτὸ τελειώνοντας τὸ 
(γνήσιο) διάλογό του «Ἀλκιβιάδης Β’» συμβουλεύει 
τὸν Ἀλκιβιάδη νὰ μὴ κάνει τὴ θυσία, ποὺ ἑτοιμάζον
ταν νὰ κάνει, ἀλλὰ νὰ περιμένει ὥσπου νἄρθει «ἐκεῖ
νος ποὺ μᾶς ἀγαπᾷ (ᾧ μέλει), ποὺ θὰ μᾶς διδάξει καὶ 
σὲ ποιόν θεὸ πρέπει νὰ θυσιάζομε καὶ πῶς νὰ θυσιά
ζομε. Θἄρθει, δὲν θ’ ἀργήσει...».

 Νὰ ὅμως ποὺ ὁ συγγραφἐας ἐπικαλεῖται κι ἕναν 
σύγχρονο δικό μας διαφωτιστὴ τὸν Φῶτο Πολίτη. 
Ὁ Φ. Πολίτης λέει ὅτι ἡ ἐλεύθερη ἀτομικὴ ζωὴ τοῦ 
ἀνθρώπου βρίσκει τὴ δικαίωσή της στὸν ἐλεύθερο 
λόγο τῆς Ὀρέστειας. Πράγματι ὁ λόγος τοῦ Αἰσχύ
λου ἦταν ἕνας ἐλεύθερος λόγος γιατὶ μὲ θάρρος 
καὶ μὲ εὐθύτητα κατήγγειλε τὴν ἀνελευθερία τοῦ 
ἀνθρώπου νὰ ξεπεράσει τὰ ἀβυσσαλέα πάθη του 
καὶ τὴν ἀνάγκη, ποὺ ἔχει ἀπὸ τὴν ψῆφο τῆς Ἀθηνᾶς 
γιὰ κάποια λύση. Ὁ πολὺς Ἀγαμέμνων ἦταν φορέας 
μιᾶς βαρειᾶς κατάρας τοῦ θείου του Θυέστη στὸν 
πατέρα του Ἀτρέα καὶ ἄλλης μιᾶς τοῦ πάππου του 
τοῦ Πέλοπα κατὰ τῶν δυὸ παιδιῶν του, Ἀτρέα καὶ 
Πέλοπα. Κι ἀκόμα κουβαλοῦσε τὴ μόλυνση τοῦ τερα
τώδους ἐγκλήματος τοῦ προπάππου του Ταντάλου. 
Σ’ αὐτὲς τὶς κατάρες προστέθηκαν καὶ τὰ δικά του 
ἐγκλήματα, ποὺ τοῦ τὰ ἐπέβαλε ἡ σταλμένη ἀπ’ τοὺς 
θεοὺς Ἄτη κι ἔτσι στὸ παλάτι τοῦ Ἄργους ἦταν ἐγκα
τεστημένα πνεύματα τοῦ κακοῦ, ποὺ τραγουδοῦσαν 
τὸ ἄσχημο τραγούδι τῆς συμφορᾶς ἐπάνω στὴ γενιὰ 
τοῦ Τάνταλου.

Γι’ αὐτὸ σφάχτηκε «ὥσπερ βοῦς ἐπὶ φάτνῃ» ἀπ’ 
τὴ Κλυταιμνήστρα καὶ τὸν Αἴγισθο. Κι αὐτοὶ οἱ 
φονιάδες ὅμως ἦταν φορεῖς τῆς κατάρας καὶ τοῦ 
ἐγκλήματος· γι’ αὐτὸ σφάχτηκαν ἀνελέητα ἀπὸ τὸν 
Ὀρέστη. Καὶ τὰ χτυπημένα ἀπὸ τὶς κατάρες αὐτὲς 
παιδιά του, ἀφοῦ πέρασαν τὰ κακὰ τῆς μοίρας τους, 
χειραγωγήθηκαν ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ σὲ μιὰ λύση τῆς ἐνο
χῆς μέσα στὴν τραγικὴ ὀρφάνια τους. Ὡς ἐκείνη τὴν 
ὥρα ὁ Ὀρέστης πέρασε μιὰ κόλαση ἀπὸ τὶς Ἐρινύες 
γιὰ τὴ μητροκτονία του, ἡ Ἠλέκτρα μιὰ ζωὴ ἄθλια 
μὲ στεναγμοὺς καὶ κατάρες κατὰ τῆς μάννας της καὶ 
ἡ Ἰφιγένεια σκλάβα στὴ χώρα τοῦ Θόαντα, πεθαμένη 
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γιὰ ὅλον τὸν κόσμο, σφαγμένη ἀπὸ τὸν πατέρα της. 
Ποιά ἐλεύθερη ἀτομικὴ ζωὴ, κύριε Πολίτη, βρίσκεις 
μέσα στὴν Ὀρέστεια; Μήπως ὁ Ὀρέστης καὶ μετὰ τὴ 
δικαίωσή του ἀπὸ τὸν Ἄρειο Πάγο θὰ εὕρισκε ἀνά
παυση μὲ τὴν αἴσθηση ὅτι σκότωσε τὴ μάννα του τὴν 
ὥρα ποὺ αὐτὴ τοῦ ἔδειχνε τὸ στῆθος ποὺ τὸν ἐβύζαξε 
μικρόν; Κι ἄς εἶχε τὸ ἐλαφρυντικὸ ὅτι ὁ Ἀπόλλων 
τὸν εἶχε προστάξει νὰ κάνει τὴ μητροκτονία.

Πάντως, αὐτή ἡ ἐλεύθερη ἀτομικὴ ζωὴ δὲν δικαιώ
νεται ποτὲ καὶ πουθενὰ, γιατὶ ἀποτελεῖ ψυχοπάθεια. 
Μόνο οἱ δαιμονισμένοι ἀπομωνόνονταν ἀπὸ τὴν 
κοινότητα καὶ ζοῦσαν «ἐν τοῖς μνήμασι» ὅπως κι ὁ 
Κυρίλλωφ στὸ ἔργο «Δαιμονισμένοι» τοῦ Ντοστογι
έφσκι. Κανένας χριστιανὸς δὲν ἀντέχει νὰ βροντήξει 
τὸ «Χριστὸς ἀνέστη» μοναχός του οὔτε παπὰς νὰ 
λειτουργήσει χωρὶς «πλήρωμα» τῆς Ἐκκλησίας. Κι ὁ 
Μακρυγιάννης διακήρυξε ὅτι δὲν εἴμαστε στὸ «ἐγὼ» 
ἀλλὰ στὸ «ἐμεῖς». Κι ὁ Ὀρέστης δὲν πῆγε μόνος του 
στὴν Ταυρίδα ἀλλὰ παρέα μὲ τὸν Πυλάδη, γιὰ νὰ βρεῖ 
τὴν ἀδερφή του καὶ τίποτε δὲν ἔκανε οὔτε τὴ μητρο
κτονία χωρὶς τὴ συμβουλὴ θεοῦ καὶ στὴν τελικὴ λύση 
ὁδηγήθηκε ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ. Οὔτε οἱ ἐρημῖτες στὶς φω
λιές τους λατρεύουν μόνοι τους τὸ Θεὸ ἀλλὰ μαζὶ μὲ 
μυριάδες ἀγγέλους καὶ ἁγίους. Ἡ μοναξιὰ εἶναι ἐφεύ
ρεση τοῦ διαβόλου καὶ ἡ δικαίωσή της ἀνύπαρκτη.

Ὁ ἄλλος ἐκπρόσωπος τοῦ διαφωτισμοῦ, ὁ Φῶτος 
Πολίτης, τὰ βάζει μὲ τὸ Μεσσιανισμό. Θεωρεῖ ὅτι ὁ 
Μεσσιανισμὸς ἀνήκει κι αὐτὸς στὶς ἄμορφες μᾶζες, 
καί εἶναι καθαρὰ δημιούργημα τῆς Ἀνατολῆς. (Πολὺ 
ἀνατριχιάζει κι ὁ Φ. Πολίτης μὲ ὅ,τι εἶναι ἀνατολικό, 
ἴσως γιατὶ πῆρε πολὺ στὰ σοβαρὰ τὸ λόγο: «ἀνήκο
μεν εἰς τὴν δύσιν»). «Ὁ κόσμος ὁ σημερινὸς θὰ σωθεῖ 
ἀπὸ τὶς προσωπικότητες» ἀποφθέγγεται ὁ διαφωτι
στής, ὡσὰν νὰ μὴν ἦταν προσωπικότητες οἱ ἅγιοί 
μας, οἱ μάρτυρες καὶ οἱ Ἱεράρχες μας.

Καὶ γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι καὶ ὁ Μεσσιανισμὸς 
εἶναι δημιούργημα τῆς Ἀνατολῆς, ἔχει ἕτοιμο τὸ ἐπι

χείρημα ὅτι εἶναι «κατάσταση ἐντελῶς ἀντίθετη πρὸς 
τὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα». Βέβαια ὁ Μεσσιανισμὸς τῶν 
ἀρχαίων ἦταν πρωτόγονος ἀλλὰ αὐτὸ δὲν σημαίνει 
ὅτι δὲν ἦταν ἔντονος. Καὶ ἡ Μυθολογία κυριαρχεῖται 
ἀπὸ τὸ Μεσσιανισμὸ τοῦ νέου θεοῦ, ποὺ θὰ σώσει 
τὸν κόσμο ἀπὸ τὴν αὐθαιρεσία τοῦ παλιοῦ, ὅπως 
δείχνει ἡ μυθολογία τοῦ Κρόνου, τοῦ Δία, τοῦ Προ
μηθέα καὶ τοῦ γυιοῦ τῆς παρθένου (Ἰοῦς) δεκατρεῖς 
γενιὲς μετὰ τὸν Αἰσχύλο. Ὁ Μεσσιανισμὸς τοῦ Θεοῦ, 
ποὺ θὰ λυτρώσει τὸν Προμηθέα, ὅταν θὰ περπατήσει 
τὰ κακοτράχαλα βάθη τοῦ «ἀναύγητου ᾍδη» εἶναι 
σαφέστατος. Καὶ ξέρομε ὅτι οἱ τραγικοὶ ὅπως καὶ ὁ 
Ὅμηρος ἀντλοῦν τὰ σενάριά τους ἀπὸ τὶς λαϊκὲς πα
ραδόσεις τῶν Ἑλλήνων. Ἄρα τό Ἑλληνικὸ πνεῦμα 
δὲν εἶναι ἀντίθετο μὲ τὸ Μεσσιανισμό.

Γιατὶ ἆραγε δὲν χαρακτηρίζει τὸ Ἑλληνικὸ πνεῦ
μα ὁ Μεσσιανισμὸς τοῦ Πλάτωνα στὸν «Ἀλκιβιάδη 
Β’», ὅπου ὁ Πλάτων περιμένει τὸ Σωτῆρα ποὺ θὰ μᾶς 
βγάλει, ὅπως λέει, τὴν ἀχλὺν ἀπὸ τὰ μάτια γιὰ νὰ 
βλέπομε καλύτερα; Ἢ μήπως ἦταν ἀνατολίτικο σύ
μπτωμα ὁ Μεσσιανισμὸς τοῦ Σωκράτη στὴν Ἀπολο
γία του, ὅτι περιμένει αὐτὸν, ποὺ θὰ στείλει ὁ Θεὸς 
νὰ φωτίσει τοὺς Ἀθηναίους; Οὔτε ὁ Σόλων οὔτε οἱ 
Σίβυλλες ἦταν ἀνατολικὰ συμπτώματα.

Οὔτε ὁ Μεσσιανισμὸς τοῦ ἄγνωστου θεοῦ προβλη
μάτισε τὸν συγγραφέα μολονότι εἶχε τόση σαφήνεια 
καὶ τόση ἐπικαιρότητα, ὅταν ἐπισκέφθηκε τὴν Ἀθή
να ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καὶ ἵδρυσε τὴν Ἐκκλησία 
τῆς Ἀθήνας. Δὲν τὸν ἀναφέρει κανένας κλασσικὸς 
συγγραφέας ἀλλὰ αὐτός, ποὺ εἶπε καὶ μᾶς ἄφησε 
στὶς ἐπιστολές του ἐκεῖνο τὸ φοβερὸ «οὐχὶ ἐμώρανεν 
ὁ Θεὸς τὴν σοφίαν τοῦ κόσμου τούτου;». Αὐτὴ τὴ 
μωρανθεῖσα σοφία διακονοῦν οἱ διαφωτιστὲς συγ
γραφεῖς τοῦ σχολικοῦ βιβλίου καὶ τὴν παραθέτουν 
στὰ Ἑλληνόπουλα γιὰ νὰ τά χαλάσουν. Δὲν θὰ τά 
χαλάσουν ὅμως, γιατὶ ὁ τόπος μας διαθέτει καὶ μνήμη 
καὶ κρίση.

Ἀπό τό ξεκίνημά της καί σέ ὅλη τήν μέχρι τώρα 
πορεία της, τήν ὀργάνωση τῶν «Μαρτύρων τοῦ 
Ἰεχωβᾶ», τήν ἀπασχολεῖ τό θέμα τῆς στρατιωτικῆς 
θητείας τῶν ὀπαδῶν της.

Ὁ Κάρολος Ρῶσσελ εἶχε τήν ἑξῆς ἄποψη τήν 
ὁποία καί ἐκήρυττε:

1886 Γραφικαί Μελέται, Τόμος ΣΤ΄, σελ. 569: 
«Ἐκεῖ πού ἡ στρατιωτική θητεία εἶναι ὑποχρεωτική 
ἡ πρόνοια τοῦ Κυρίου ἔχει ἐπιτρέψει τήν στρατολο
γία».

1915 “Σκοπιά” Σεπτεμβρίου, σελ. 17: «Ἀληθεῖς 
Χριστιανοί ἅγιοι ἀναμφιβόλως εὑρίσκονται εἰς πάν
τας τούς στρατούς τῶν χωρῶν ἐκείνων ἔνθα ἡ στρα
τολογία εἶναι νόμος».

Αὐτό ἦταν τό κήρυγμα τοῦ Κ. Ρῶσσελ, ὁ ὁποῖος 
ὄχι μόνον ἐπιτρέπει τήν στράτευση, ἀλλά γράφει ὅτι 
καί ἅγιοι Χριστιανοί εὑρίσκονται ὑπηρετοῦντες στό 
στρατό.

Ὅμως κατά τήν ἐποχή Ρόδεφορδ καί σ’ αὐτό τό 
θέμα παρουσιάζεται μία διδαχή ἄκρως ἀντίθετη καί 
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μάλιστα σκληρή γιά τούς ὀπαδούς, θέλοντας προφα
νῶς νά δημιουργήσει, διά τοῦ τρόπου αὐτοῦ, ἄτομα 
καθοδηγούμενα καί φανατισμένα.

Στό βιβλίο του «Προφητεία», ὁ Ρόδερφορδ γράφει:
1929 «Προφητεία», σελ. 284: «Ὅλα τά Ἔθνη καί 

οἱ στρατοί τους ἀνήκουν στόν σατανᾶ, άποτελοῦν 
τόν στρατό τοῦ διαβόλου».

Ἡ τακτική αὐτή, τοῦ φανατισμοῦ διατηρεῖται, μά
λιστα ἐντείνεται καί μέ τή χρήση τῆς τρομοκρατίας 
γιά τήν ἀναπόφευκτη τιμωρία ἐκ μέρους τοῦ Ἰεχωβᾶ, 
ὅπως φαίνεται καί στό βιβλίο τῆς ἐταιρίας «Ἔστω ὁ 
Θεός ἀληθής».

1950 «Ἔστω ὁ Θεός Ἀληθής», σελ. 229: «Ὁ μάρ
τυς τοῦ Ἰεχωβᾶ, κατεγράφει στόν στρατό τοῦ Ἰησοῦ. 
Δέν μπορεῖ νά ἐγκαταλείψει τίς δυνάμεις τοῦ Ἰεχω
βᾶ, γιά ὁποιονδήποτε στρατό τοῦ κόσμου τούτου 
χωρίς νά εἶναι ἔνοχος λιποταξίας καί νά ὑποστεῖ 
τήν ποινή πού ὁρίστηκε γιά τούς λιποτάκτες ἀπό 
τόν Θεό».

Ἀπό τό βιβλίο ὅμως τοῦ Ρ. Φράντζ: «Κρίση συνε
ίδησης» θά παρουσιασθοῦν γιά τό θέμα τῆς στρατε
ύσεως ἀποκαλυπτικά στοιχεῖα, τῶν ἀποφάσεων τοῦ 
Κυβερνῶντος Σώματος τῆς “Σκοπιᾶς” καί γενικώτε
ρα πτυχές ἀπό τό παρασκήνιο τῆς ἑταιρίας.

«Κρίση συνείδησης», σελ. 6: «Παρά την έντονη 
δραστηριότητα που αναπτύσουν οι μάρτυρες του 
Ιεχωβά επιδίδοντας μαρτυρία για την πίστη τους, 
από πόρτα σε πόρτα, στην πραγματικότητα, οι 
περισσότεροι άνθρωποι γνωρίζουν πολύ λίγα γι’ 
αυτούς αν εξαιρέσουμε τη στάση που παίρνουν σε 
ορισμένα ζητήματα συνείδησις. Έχουν ακούσει για 
την σταθερή αντίρρησή τους να εκτελέσουν στρατι
ωτική υπηρεσία και την αντίθεσίν τους στο να συμ
μετέχουν σε οποιαδήποτε πολιτική δραστηριότητα 
ή λειτουργία».

Ἀρχίζει ὁ Φράντζ τήν ἐνημέρωση τῶν ἀνθρώπων 
γιά τό τί ἐπικρατεῖ στό ἐσωτερικό τῆς “Σκοπιᾶς”.

Σελ. 119-120: «Εναλλακτική υπηρεσία είναι ο 
όρος που προσδιορίζει την πολιτική υπηρεσία που 
μία κυβέρνηση παρέχει ως εναλλακτική λύση για εκε
ίνους που προβάλλουν αντίρρηση συνείδησης προς 
συμμετοχήν σε στρατιωτική θητεία. Η επίσημη θέση 
της εταιρίας Σκοπιά, θέση που αναπτύχθηκε κατά 
την διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου 
είναι ότι αν κάποιος από τους μάρτυρες του Ιεχωβά 
αποδεχθεί μια τέτοια εναλλακτική υπηρεσία υπο
κύπτει σε «συμβιβασμό» διασπά την ακεραιότητά 
του προς τον Θεό. Αν κάποιος αποτύχει να εμμείνει 
στην τακτική της Εταιρίας σημαίνει ότι αυτόματα 
θα θεωρηθεί “αποσυντονισμένος” και θα του συμπε
ριφέρονται όπως στους αποκομμένους».

1974 «ΞΥΠΝΑ» 8-5-74, σελ. 64: «Ἕνας ἀρκετός 
ἀριθμός ἀδελφῶν ἐξετέλεσαν στρατιωτική ὑπηρεσία 
καί ἐπολέμησαν στό μέτωπο, ἄλλοι ἐδέχθησαν νά 
ὑπηρετήσουν σέ ἄοπλη ὑπηρεσία, ἐνῶ ἄλλοι ἀρνήθη
καν καί φυλακίσθηκαν».

Ἐδῶ παρουσιάζονται ὅλες οἱ περιπτώσεις σάν 
νά προσπαθεῖ ἡ “Σκοπιά” νά προβάλει μιά ἤπια θέ
ση γιά λόγους βεβαίως κάποιας τακτικῆς πού τήν 
ἐξυπηρετεῖ.

«Κρίση συνείδησης», σελ. 120-121: «Το Νοέμ
βριο του 1977 μια επιστολή από ένα Μάρτυρα στο 
Βέλγιο ρωτούσε να πληροφορηθεί τη λογίκευση πά
νω στην οποία βασιζόταν η εν λόγῳ τακτική. Έτσι 
Το Κυβερνών Σώμα ασχολήθηκε με το θέμα αυτό. 
Στις 28178, 1378, 26978, 111078, 181078, 
και τέλος Στις 151178. Έγινε παγκόσμια έρευνα 
και πήραμε επιστολές από ενενήντα περίπου Γραφε
ία Τμήματος. Τώρα παρατηρήστε τι έλαβε χώρα στο 
Κυβερνών Σώμα. Στις 111078 επί δεκατριών μελών 
παρόντων ψήφισαν υπέρ της αλλαγής της παραδο
σιακής τακτικής εννέα, τέσσερις δεν υπερψήφισαν. 
Το αποτέλεσμα; Επειδή τότε υπήρχαν δεκάξι μέλη 
στο Σώμα και τα εννέα δεν αποτελούν τα δύο τρίτα 
δεν έγινε καμμία αλλαγή...

Στις 151178 ήταν παρόντα όλα τα μέλη. Από 
τους δεκαέξι οι έντεκα υπερψήφισαν για αλλαγή: 
τους μάρτυρες που θα αισθάνονταν... ν’ αποδεχθούν 
τέτοια υπηρεσία δεν θα τους συγκαταλέγουν αυτό
ματα μεταξύ των απίστων προς τον Θεό και αποσυν
ταυτισμένων από την Εκκλησία. Επί τέλους πλειοψη
φία δύο τρίτων! Έγινε λοιπόν η αλλαγή; Όχι, γιατί 
μετά από ένα μικρό διάλειμα ένα από τα μέλη του 
Σώματος δήλωσε ότι είχε αλλάξει γνώμη. Αυτό ανέ
τρεψε την πλειοψηφία των δύο τρίτων...».

Σελ. 46: «Όταν Το 1971 έγινα ένα από τα μέλη τα 
έντεκα του παγκοσμίου Κυβερνώντος Σώματος των 
μαρτύρων του Ιεχωβά μου φαινόταν ευθύνη που μου 
προκαλούσε δέος. Ωστόσο οι πρώτες συνεδριάσεις 
τών εβδομαδιαίων συναθροίσεων του Κυβερνώντος 
Σώματος Στις οποίες συμμετείχα αποδείχθηκαν ολό
τελα διαφορετικές απ’ ότι ανέμενα. Θυμάμαι ότι ο 
Τόμας Σάλλιβαν ήταν τότε στα ογδόντα του σχεδόν 
τυφλός και με κακή υγεία. Επανειλημμένα τον έπαιρ
νε ο ύπνος στην διάρκεια αυτών των συνεδριάσεων 
και ήταν ντροπή να τον ξυπνάμε, να ψηφίζει για 
κάτι που ελάχιστα γνώριζε. Κατά καιρούς η όλη συ
νεδρίαση διαρκούσε μονάχα λίγα λεπτά...».

Ὁ ἀναγνώστης διαπιστώνει τήν ἐπικίνδυνη καί 
ἀντικοινωνική πραγματικότητα. Μία μικρή ὁμάδα 
ἀνθρώπων, ὅπως μᾶς περιγράφει ὁ Ρ. Φράντζ, οἱ 
ὁποῖοι ἀποτελοῦν τό Κυβερνῶν Σῶμα, μέ ἄγνοια σέ 
πολλά Χριστιανικά θέματα, πρόχειρα, ἀνεύθυνα, μέ 
τρομοκρατία γιά τήν θεία ὀργή καί ἀπολυταρχικά 
ἔχει κατορθώσει διά τοῦ τρόπου αὐτοῦ νά ἐξουσιά
ζει ἑκατομμύρια ἀνθρώπων στόν κόσμο καί τό σοβα
ρώτερο νά παρουσιάζεται ὡς ὁ μοναδικός σωτήρας 
των.

Ἡ παρουσίαση συνεχίζεται.
Σελ. 131-2: «...συγκλονιστικές πληροφορίες που 

ήρθαν στο φως τον ίδιο καιρό που το Κυβερνών 
Σώμα συζήτησε την εναλλακτική υπηρεσία, ήρθαν 
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από το Μεξικό... εκείνο που βρήκα πιό ανησυχητικό 
ήταν η πλήρης αντίθεση Και διάσταση που αποκα
λύφθηκε ότι υπήρχε ανάμεσα στην οργανωτική τα
κτική που είχε υιοθετηθεί έναντι του Μεξικού Και 
εκείνης που υιοθετήθηκε στο Μαλάουϊ στην Ανατο
λική Αφρική. Από το 1964 οι μάρτυρες του Ιεχωβά 
υφίστανται διωγμό... ήταν το ζήτημα άρνησης να 
αγοράσουν μια κάρτα του κυβερνητικού πολιτικού 
κόμματος. Ρώτησαν το γραφείο Τμήματος της Σκο
πιάς στην χώρα αυτή και πληροφορήθηκαν ότι αν 
αγοράσουν μια κάρτα αυτό αποτελεί παραβίαση 
της Χριστιανικής ουδετερότητος, συμβιβασμό και 
συνεπώς απιστία προς τον Θεό».

Σελ. 137138: «Για το ζήτημα εναλλακτικής υπη
ρεσίας. Υπήρξαν δηλώσεις όπως: “Δεν πρέπει να 
υπάρξει κανένας συμβιβασμός. Και πάλι είναι ανά
γκη να διασαφηνίσουμε ότι η στάση την οποία θα ευ
λογήσει ο Ιεχωβά είναι στάση ουδετερότητος, “ως μή 
μέρος του κόσμου” σαφούς αποχής από αυτούς τους 
βραχίονες του κόσμου τη θρησκεία, την πολιτική 
Και το στρατό χωρίς να τους παρέχουμε ούτε άμεση 
ούτε έμμεση υποστήριξη. Δεν θέλουμε “φαιές ζώνες” 
θέλουμε να γνωρίζουμε ακριβώς που στεκόμαστε ως 
ασυμβίβαστοι Χριστιανοί”. Λόϋντ Μπαρρ.

“Αν κάποιος από τους Μάρτυρες του Ιεχωβά πει 
σ’ ένα δικαστή ότι επιθυμεί να δεχθεί εργασία σε νο
σοκομείο ή παρόμοια εργασία τούτο θα σημαίνε ότι 
προβαίνει σε “συμφωνία” σε διακανονισμό με τον δι
καστή και θα διασπούσε την ακεραιότητά του προς 
τον Θεό”. Φρέντ Φράντζ.

“Πρέπει να έχουμε μία ενωμένη στάση σ’ όλο τον 
κόσμο. Θα πρέπει να είμαστε αποφασισμένοι στο 
ζήτημα αυτό... Αν επιτρέψουμε στους αδελφούς αυτή 
την ελευθερία θα έχουμε προβλήματα... χρειάζεται 
να εκπαιδεύσουμε τις συνειδήσεις των αδελφών”. 
Τέντ Τσάραν».

Πολύ ἀποκαλυπτική ἡ πρόταση αὐτή τοῦ μέλους 
τοῦ Κυβερνῶντος Σώματος. Ἐντύπωση προξενεῖ τό 
“ἀν ἐπιτρέψουμε τήν ἐλευθερία”. Ἄρα ἡ “ἐλευθερία” 
τῆς “Σκοπιᾶς” εἶναι τόση ὅση ἐπιτρέπει ὁ “δοῦλος”. 
Γι’ αὐτό τό ἀγαθό τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄν
θρωπο ”ὁ δέ Κύριος εἶναι τό Πνεῦμα καί ὅπου εἶναι 
τό Πνεῦμα τοῦ Κυρίου ἐκεῖ ἐλευθερία” (Β! Κορινθ. 
1517), ἡ ἑταιρία ἔχει δικό της κώδικα, θέτει τήν 
ἐλευθερία ὑπό ἀπαγόρευση διότι θέλει σκλάβους. 
Στήν συνέχεια λέει τό “νά ἐκπαιδεύσουμε τίς συνει
δήσεις”. Καθαρή ὁμολογία ὅτι γίνεται διεργασία τῶν 
συνειδήσεων τῶν “μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ”. Εἶναι τό 
μέσον ἐπιβολῆς τῶν ἀποφάσεων τῆς ἑταιρίας. Αὐτά 
ἀπό τό παρασκήνιο τοῦ “δούλου”.

Σελ. 139-141: «Αυτό που με εκπλήσσει είναι το γε
γονός ότι αυτοί που διατύπωναν τούτες τις έντονες 
ανένδοτες δηλώσεις ήταν την ίδια στιγμή ενήμεροι 
της καταστάσεως στο Μεξικό. Όταν εφοδίασα κάθε 
μέλος του Κυβερνώντος Σώματος μ’ ένα αντίγραφο 
της έρευνας... σχετικά με την εναλλακτική υπηρεσία 

συμπεριέλαβα το υλικό... από την Επιτροπή τμήμα
τος του Μεξικού όπου γίνεται λόγος για το Ταυτικό 
Πιστοποιητικό Στρατιωτικής Υπηρεσίας. Σχεδόν ο 
καθ’ ένας μπορεί ν’ αποφύγει τη στρατιωτική υπηρε
σία πληρώνοντας κάποιον αξιωματικό για να συμ
πληρώσει πλασματικές παρουσίες στην εβδομαδιαία 
εκπαίδευση και να πληρώσει για να του δοθεί αυτό 
το έγγραφο δεόντως επικυρωμένο».

«Ποία η θέση των μαρτύρων ως προς τέτοιες “πα
ράνομες” ενέργειες; Η επιστολή συνεχίζει: Οι νεαροί 
κήρυκες στο Μεξικό δεν αντιμετωπίζουν καμμία 
δυσκολία όσον αφορά την στρατιωτικήν υπηρεσί
αν. Πηγαίνουν σφραγίζουν το πιστοποιητικόν τους, 
στην συνέχεια το επικυρώνουν, είτε σε κάποιο άτο
μο που να έχει επιρροή, είτε σε κάποιον επίσημο και 
πληρώνουν ορισμένο ποσό χρημάτων. Η θέση των 
αδελφών στο Μεξικό αναφορικά με το ζήτημα αυτό 
έχει εξεταστεί πρίν από χρόνια από την εταιρία, λοι
πόν έχουμε οδηγίες που ακολουθούμε από τότε. Ποι
ές ήταν οι οδηγίες που είχε δώσει η εταιρία και τις 
ακολουθούσε το γραφείο του Μεξικού; Πώς αυτές 
αντιπαραβάλλονται με τη θέση στην περίπτωση Μα
λάουϊ, καθώς και τις έντονες και άκαμπτες δηλώσεις 
μελών του Κυβερνώντος Σώματος ενάντια ακόμη και 
στόν “παραμικρό υπαινιγμό συμβιβασμού” σε κάθε 
μορφή “ηθικής υποστήριξης” “άμεσα ή έμμεσα”, του 
στρατιωτικού κατεστημένου;

Ίσως μερικοί να δυσκολευτούν να πιστέψουν ότι 
πραγματικά είχε δοθεί μια τέτοια συμβουλή, αλλά 
ακολουθεί η απόδειξη που παρουσίασε η Επιτροπή 
του εν λόγω Τμήματος. Χρονολογικά προηγείται η 
ακόλουθη επιστολή».

Σελ. 142-144: «Αγαπητέ άδελφέ Νόρρ: Ένα ακόμη 
ζήτημα που πρέπει να συζητήσουμε αφορά τον νόμο 
για την στρατιωτική εκπαίδευση, …επί ένα έτος παίρ
νει μία κάρτα που το πιστοποιεί αυτό …αυτή αποτε
λεί το βασικό έγγραφο για εξασφάλιση διαβατηρίου, 
διπλώματος οδηγήσεως, στην πραγματικότητα δέ, 
είναι απαραίτητη σε πολλές νομικές δοσοληψίες. Βέ
βαια οι αδελφοί κατανοούν τη θέση ουδετερότητας 
του Χριστιανού... αλλά πολλοί απ’ αυτούς πληρώ
νουν χρήματα σε ορισμένους αξιωματούχους και 
διευθετούν να τους δοθεί επικυρωμένη η εν λόγω 
Κάρτα. Είναι αυτή η πράξη ορθή; Τι γίνεται όμως 
στην περίπτωση κάποιου αδελφού που προφανώς 
είναι υπηρέτης εκκλησίας ή περιοχής ο οποίος έχει 
πάρει αυτή την Κάρτα μάλιστα την χρησιμοποιεί 
σε διάφορες συναλλαγές του συντηρούν άραγε ένα 
ψέμα; Να το παραβλέψουμε, να το προσπεράσουμε; 
Τι απάντηση έλαβε το ερώτημά τους; Η απάντηση της 
Εταιρίας ήρθε με ἡμερομηνία 2 Ιουνίου 1960. “Όσο 
για εκείνους που έχουν αποφύγει την στρατιωτική 
εκπαίδευση μέσω χρηματικής συναλλαγής με αξιωμα
τούχους που περιλαμβάνονται στην υπόθεση, αυτό 
βρίσκεται σε παράλληλη γραμμή μ’ εκείνο που γίνε
ται σε άλλες Λατινοαμερικανικές χώρες όπου οι αδελ
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φοί έχουν πληρώσει μέσω κάποιων στρατιωτικών 
αξιωματούχων ώστε να διατηρήσουν την ελευθερία 
τους για θεοκρατικές δραστηριότητες. Αν μέλη του 
στρατιωτικού κατεστημένου επιθυμούν να δεχθούν 
μία τέτοια διευθέτηση επί πληρωμή αμοιβής τότε η 
ευθύνη είναι δική τους... Σε μία τέτοια περίπτωση τα 
χρήματα που πληρώνονται δεν πηγαίνουν στο στρατι
ωτικό κατεστημένο αλλά προορίζονται για το άτομο 
που αναλαμβάνει την ευθύνη της διευθέτησης».

Σελ. 145: «Σ’ αυτήν τήν απάντηση που έστειλε η 
Εταιρία στο τμήμα του Μεξικού αποφεύγεται η λέξη 
“δωροδοκία” (για να ακριβολογούμε “λάδωμα”) που 
υπάρχει στην επιστολή Τμήματος, αντικαθίσταται 
δι’ αναφοράς σε “χρηματική συναλλαγή” ή σε “πλη
ρωμή αμοιβής”... Έμφαση τίθεται στο γεγονός ότι τα 
χρήματα δίνονται σ’ ένα άτομο παρά στο στρατιωτι
κό κατεστημένο».

Ἡ διγλωσσία τῆς Ἑταιρίας εἶναι πολύ συνηθισμέ

νος τρόπος ἀντιμετωπίσεως τῶν θεμάτων πού τήν ἀπα
σχολοῦν. Ἔτσι μέ τούς διωγμούς καί τίς κακουχίες 
τῶν ὀπαδῶν δημιουργοῦνται θύματα, πού φανατίζον
ται καί τά ἴδια καί οἱ ὑπόλοιποι, πού τά βλέπουν ἤ τά 
ἀκοῦν. Φυσικά, ἀφήνει σέ ἄλλες περιπτώσεις κάποιες 
ἐλευθερίες ἀκριβῶς γιά τήν συνέχεια τοῦ «ἔργου».

Στήν Ἑλλάδα, οἱ «μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» ἀκολου
θοῦν τήν ἐναλλακτική θητεία. Δύο μέτρα καί δύο 
σταθμά γιά τό ἴδιο θέμα, ἀρκεῖ νά μήν σταματήσει 
τό «ἔργο». Αὐτό εἶναι τό μόνο πού τήν ἐνδιαφέρει. 
Ἀναλγησία, ἀνευθυνότητα, δίχως κάλυψη ἁγιογρα
φική, ἀλλά οὔτε καί σεβασμό στήν ἀνθρώπινη ἀξιο
πρέπεια. Γεγονότα σημαντικά ἀπό τό ἐσωτερικό τῆς 
ἑταιρίας, ἄγνωστα, πού θά παρέμεναν ἄγνωστα ἐάν 
δέν μιλοῦσε ἡ φωνή τῆς συνειδήσεως τοῦ συγγραφέ
ως, ὁ ὁποῖος μέ εὐθύνη καί ρεαλισμό γνωρίζοντας 
τίς συνέπειες τῆς πράξης του αὐτῆς ἐκ μέρους τῆς 
“Σκοπιᾶς” δέν ἐδίστασε νά φωνάξει τήν ἀλήθεια!

Εἶναι γνωστό ὅτι τό παγκόσμιο best seller βιβλίο 
«Κώδικας Ντά Βίντσι» πούλησε πολλά ἑκατομμύρια 
ἀντίτυπα σέ σύντομο χρονικό διάστημα, ἔχει μετα
φραστεῖ σέ 40 γλῶσσες καί εἶναι ἡ μεγαλύτερη ἐκδο
τική ἐπιτυχία μετά τόν Χάρι Πότερ.

Τό μήνυμα πού ὁ συγγραφέας του, Dan Drown, 
προσπαθεῖ νά «περάσει» στό εὐρύ κοινό εἶναι:

1) Ἡ ὑποτιθέμενη ἀλήθεια πώς ὁ Χριστός καί ἡ 
Μαρία ἡ Μαγδαληνή δέν ἦσαν μόνο παντρεμένοι, 
ἀλλά ὅτι εἶχαν ἀποκτήσει καί παιδιά.

2) Ὅτι τό αἰώνιο «μυστικό» εἶναι δήθεν ὅτι ὁ Χρι
στός δέν ἦταν Θεός, οὔτε ποτέ λατρεύθηκε ἀπό τούς 
πρώτους χριστιανούς σάν Θεός.

3) Ὅτι ὑπῆρχε πλάϊ στό Θεό ἡ λατρεία μιᾶς θηλυ
κῆς θεότητας, πού στό μυθιστόρημα ἀντιπροσωπεύε
ται ἀπό τήν Μαρία τήν Μαγδαληνή.

4) Ὅτι ἡ «ἀλήθεια» αὐτή ἐκδιώχθηκε ἀπό τά εὐαγ
γέλια ἀργότερα ἀπό τόν Μ. Κωνσταντῖνο, σέ συνερ
γασία μέ τούς ἄνδρες ἱερείς, καί πώς μέ τούς νόμους 
τοῦ κράτους ἐπιβλήθηκε ὁ Χριστός σάν Θεός, καί

5) Ὅτι τό Ἅγιο Δισκοπότηρο εἶναι δῆθεν ἡ γο
νιμότητα τῆς Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς καί πολλά 
ἀρχαῖα γνωστικῆς ὑφῆς ἔγγραφα, πού πιστοποιοῦν 
τήν ὑποτιθέμενη αὐτή ἀλήθεια.

Χάριν τῆς ἀληθείας καί τῶν ἀναγνωστῶν, τῶν 
ὁποίων ἡ θρησκευτική συνείδηση ὑποσκάπτεται 
ὕπουλα καί ἀνιστόρητα ἀπό τήν μυθιστορηματική 
πλοκή τοῦ βιβλίου, ὀφείλουμε νά ξεκαθαρίσουμε τά 
ἑξῆς:

1α) Καμία πηγή τῶν χρόνων τοῦ Ἰησοῦ, βιβλική 
ἤ ἐξωβιβλική, δέν προσφέρει ἔστω καί μία ἐμπερι
στατωμένη ἀπόδειξη γιά τήν ὑπόθεση ἐγγάμου βίου 
Του.

1β) Ἐάν κάτι τέτοιο συνέβαινε δέν ὑπῆρχε λόγος 
νά τό ἀποκρύψουν οἱ εὐαγγελιστές καί ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος, διότι οὔτε σχέδιο ὑπῆρχε ἀπόκρυψης στοι
χείων καί λεπτομερειῶν τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ (ἀφοῦ 
ἄλλωστε κήρυττε πάντα ἀνοιχτά καί δημόσια), οὔτε 
ἀπαγορευόταν στήν πρωτοχριστιανική Ἐκκλησία 
νά παντρεύονται οἱ ἱερεῖς.

1γ) Στό Α’ Κορ. 9, 46, ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν 
προβάλλει ὡς ἐπιχείρημα τοῦ δικαιώματος πού εἶχε 
σύναψης γάμου (ἄν καί προτίμησε τήν ἀγαμία χάριν 
τοῦ εὐαγγελίου) τό παράδειγμα τῶν ἀποστόλων, 
τῶν ἀδελφῶν τοῦ Κυρίου καί τοῦ Πέτρου, οἱ ὁποίοι 
εἶχαν οἰκογένεια. Ἐάν ὁ Χριστός ἦταν ἔγγαμος, ὁ 
Παῦλος θά εἶχε τήν καλύτερη εὐκαιρία νά κατοχυ
ρώσει καί τό δικό του δικαίωμα τοῦ νυμφεύεσθαι. 
Δέν τό ἔκανε, διότι ἁπλούστατα ὁ Χριστός δέν ἦταν 
ἔγγαμος.

1δ) Κάτω ἀπό τόν σταυρό τοῦ Κυρίου, λίγο πρίν 
νά ξεψυχήσει, εἶχαν μαζευτεῖ πολλές πιστές ἀκόλου
θες τοῦ θεανθρώπου μαζί μέ τήν μητέρα Του καί τόν 
μαθητή τῆς ἀγάπης. Γιά ἄλλη μία φορά δέν γίνεται 
λόγος γιά σύζυγο, ἀφοῦ ἐξάλλου ὁ ἀρχηγός τῆς ζω
ῆς, λίγο πρίν παραδώσει τό πνεῦμα του, ἀνέθεσε 
τήν φροντίδα τῆς μητέρας του στόν εὐαγγελιστή 
Ἰωάννη.

Η ΑΛΗΘΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΩΔΙΚΑ ΝΤΑ ΒΙΝΤΣΙ

τοῦ κ. Μιχαήλ Γ. Χούλη, θεολόγου
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1ε) ἐνῶ σέ διάφορα ἀποσπάσματα τῆς Καινῆς 
Διαθήκης ἀναφέρονται τά μέλη τῆς οἰκογένειας τοῦ 
Ἰησοῦ (ἡ μητέρα του, οἱ ἀδελφοί καί ἀδελφές του), 
πουθενά δέν ἀναφέρεται σύζυγος, οὔτε φυσικά ἀνα
φέρεται πιθανή κατάσταση χηρείας της.

1στ) τό ὅτι ὁ Χριστός δέν ἦταν ἀναγνωρισμένος 
ἐπίσημα σάν ραβίνος (γιά νά εἶναι ὑποχρεωμένος 
ἀπό τίς συνήθειες τῆς ἐποχῆς νά εἶναι ἔγγαμος), τό 
ὅτι ὁ Παῦλος προτρέπει σέ ἀγαμία τούς πιστούς (Α’ 
Κορ. 7) ὡς χαρισματική κατάσταση χάριν τῆς βασι
λείας τῶν οὐρανῶν (χωρίς νά θεωρεῖ ἁμάρτημα τό 
γάμο), τό ὅτι οἱ Κοινότητες τοῦ Κουμράν ἀποτελοῦν
το ἀπό ἄγαμα μέλη μέ ἔντονες ἀσκητικές τάσεις καί 
τέλος τό ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός κηρύττει ὡς ἰδεώδη 
τρόπο χριστιανικῆς ζωῆς ἕναν ἠθελημένο εὐνουχισμό 
(καρδιακό καί ἀσκητικό) γιά τήν εἴσοδο στήν Βα
σιλεία τῶν Ουρανῶν (Ματθ. 19, 1012), ὁδηγεῖ στό 
συμπέρασμα πώς ὁ ἴδιος ὑπήρξε ἄγαμος.

1ζ) Ἄλλωστε, ἐφόσον ὁ Χριστός εἶναι ὁ ἐνσαρ
κωμένος Θεός, πού ὅταν ἦρθε τό «πλήρωμα τοῦ 
χρόνου» πῆρε καί σάρκα καί ψυχή ἀνθρώπινη γιά 
νά σώσει τήν πεσμένη ἀνθρωπότητα, εἶναι λογικό 
καί θεολογικό νά μήν ἔχει ἀνάγκη γυναίκας, ἔρωτος 
καί οἰκογένειας, ἀφοῦ ἦταν καί εἶναι κάτι ἐντελῶς 
διαφορετικό καί ἡ ἀποστολή του ἦταν διαφορετική. 
Πέρα ἀπό αὐτά, ἄν εἶχε παιδιά ὁ Χριστός, δέν θά 
ἦταν πλέον ὁ Μονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ καί 
τά παιδιά του θά ἦσαν υἱοί θεοῦ.

2) Ἀπό ἱστορικῆς καί χριστιανικῆς πλευρᾶς, ὁ 
Χριστός ἀναγνωρίζεται ὡς Θεός ἐξαρχῆς στήν Πρώ
τη Ἐκκλησία, γεγονός πού πιστοποιεῖται τόσο ἀπό 
τίς ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου (πού χρονο
λογοῦνται γύρω στό 55 μ. Χ.), τά ἴδια τά εὐαγγέλια 
καί τίς Πράξεις τῶν ἀποστόλων (γύρω στό 75 μ. Χ.), 
ὅσο καί ἀπό τά μονογράμματα σύμβολα πού ἔχουν 
βρεθεῖ στίς Κατακόμβες γιά τόν Χριστό, ἀλλά καί 
ἀπό πολλά ρωμαϊκά καί πρωτοχριστιανικά κείμενα 
τοῦ 1ου καί 2ου αἰώνα (οἱ ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου, ἡ 
πρός Διόγνητον ἐπιστολή, ὁ Ἱππόλυτος, ὁ Ἰουστίνος 
ὁ Μάρτυρας, ὁ Ἀθηναγόρας, ὁ Εἰρηναῖος, ὁ Τερτυλ
λιανός κ. ἄ.).

3) Ἀκόμη, ὁ Θεός δέν ἔχει ἐκ φύσεως φύλο, δέν 
εἶναι οὔτε ἄντρας οὔτε γυναίκα, ἀλλά πνεῦμα. Ἑπο
μένως δέν μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά αἰώνιο θηλυκό ἤ 
γιά θηλυκή θεότητα, διότι τέτοιες ἀντιλήψεις εἶναι 
τελείως ἀνθρωποπαθεῖς καί πηγάζουν ἀπό τήν προϊ
στορική καί εἰδωλολατρική ἀρχαιότητα.

4) Οἱ ἀλήθειες πού περιγράφουν καί διδάσκουν 
τά Εὐαγγέλια δέν εἶναι ἐφεύρεση τοῦ Μ. Κωνσταν
τίνου, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε, παράλληλα μέ τήν εὔνοιά 

του πρός τόν Χριστιανισμό, εἶναι τεκμηριωμένο ὅτι 
δέν καταπολέμησε εὐθέως καί τήν εἰδωλολατρική 
θρησκεία. Στήν ἐποχή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἡ Ἐκ
κλησία εἶχε πλήρως διαμορφώσει τήν δογματική της 
γιά τόν Τριαδικό Θεό, τό πρόσωπο καί τήν θεανθρώ
πινη φύση τοῦ Κυρίου κ.λπ. Καί ἑκατομμύρια ἄνθρω
ποι ἦσαν χριστιανοί ἤ εἶχαν ἤδη πεθάνει, βασανιζό
μενοι στά ἀμφιθέατρα καί τίς ρωμαϊκές ἀρένες, γιατί 
πίστευαν στόν Χριστό ὡς Θεό.

5) Ὁ Dan Brown ἰσχυρίζεται ὅτι βασίζεται στά 
Χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θάλασσας καί στά Γνω
στικά Εὐαγγέλια, ἐνῶ ἀπορρίπτει τά κείμενα τῆς 
Καινῆς Διαθήκης. Τά Χειρόγραφα ὅμως τῆς Νεκρᾶς 
Θάλασσας δέν περιέχουν τίποτε τό χριστιανικό, 
παρά μόνο τμήματα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί ἄλ
λα ἀποσπασματικά κείμενα, χωρίς καμία ἀναφορά 
στόν Χριστό, οὔτε φυσικά στό «ἅγιο δισκοπότηρο». 
Τά γνωστικά τώρα «εὐαγγέλια» (τοῦ Θωμᾶ, τοῦ Φι
λίππου, τῆς Μαρίας, τῶν Αἰγυπτίων καί τῆς Ἀληθεί
ας) δανείζονται τά ὀνόματα μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ 
γιά νά προσδώσουν κύρος στά γραφόμενά τους, δέν 
εἴμαστε σίγουροι γιά τό ἀρχικό τους περιεχόμενο, 
ἐνῶ οἱ περισσότεροι μελετητές τά χρονολογοῦν ἀπό 
τόν 4ο αἰῶνα κ.ἐ. Δέν διαθέτουμε ἀκόμη πλῆθος κωδί
κων, ὅπως ἀντίθετα ἰσχύει γιά τά κείμενα τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς (25.000 κώδικες περιέχουν τήν Παλαιά καί 
τήν Καινή Διαθήκη), καί δέν μποροῦμε νά πιστοποιή
σουμε τήν ἀκεραιότητά τους. Παραποιοῦν τήν Καινή 
Διαθήκη καί εἶναι κείμενα παράγωγα καί ὄχι πρωτό
τυπα τῶν ἁγίων Γραφῶν.

Τέλος, ἡ σωτηρία στόν Χριστιανισμό καί ἰδιαί
τερα στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, δέν ἐπιτυγχάνεται 
μέσῳ τῆς ἀριστοκρατικῆς, βιολογικῆς ἤ συγγενικῆς 
σχέσης τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Χριστό ἤ τούς ὑποτιθέ
μενους γενεαλογικούς ἀπογόνους του (στήν οὐσία 
πρόκειται γιά προσπάθεια τῶν ἀποκρυφιστικῶν 
κύκλων τῆς Ἐυρώπης νά ἐπιβάλλουν μία δῆθεν θρη
σκευτική καί ἐξ αἵματος, ἀπευθείας ἀπό τόν Ἰησοῦ 
Χριστό, ἀριστοκρατία), ἀλλά μέ τήν κατά χάριν μέ
θεξη τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, μέ τίς ὁποῖες 
ἐπισκέπτεται τό Ἅγιο Πνεῦμα τούς πιστούς, ὅταν 
ἐκεῖνοι ζοῦν μέ μετάνοια, ταπείνωση καί ἀγάπη.

Συμπερασματικά λέμε ὅτι μέ τό βιβλίο «Κώδικας 
Ντά Βίντσι» ὁ συγγραφέας προσπαθεῖ νά χτυπήσει 
τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας ὅτι ὁ Χριστός εἶναι τέλειος 
Θεός καί τέλειος ἄνθρωπος. Ὁ συγγραφέας ἐπιτίθεται 
καί ἐναντίον τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ 
τόν θεωρεῖ ἀτελῆ ἄνθρωπο μέ ἀδυναμίες. Ἐπιτίθεται 
ἀκόμη ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας, καί τήν κατηγορεῖ 
ὅτι μέχρι τώρα βασίζεται στήν ἀπάτη καί τό ψεῦδος.

Εἶπεν ὁ ἀββᾶς Μωυσῆς: «Εἶναι ἀδύνατο νά ἀποκτήσει κανείς τόν Ἰησοῦ, παρά μόνο μέ κόπο, μέ ταπεί
νωση καί μέ προσευχή ἀκατάπαυστη».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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Μέ θέμα: «Πτυχές τῆς “Νέας Ἐποχῆς”.  Ἀπειλή 
ἀλλοιώσεως τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήματος ἀπό τό 
πνεῦμα τῆς “Νέας Ἐποχῆς”», πραγματοποιήθηκε 
καί ἐφέτος ἡ ΙΖ´ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη Ἐντε
ταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί Ἱερῶν Μητρο
πόλεων γιά θέματα αἱρέσεων καί παραθρησκείας.

Ἡ Συνδιάσκεψη, πού τελοῦσε ὑπό τήν αἰγίδα 
τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί 
Πάσης Ἑλλάδος κ. Χριστοδούλου, ἔλαβε χώραν στό 
Ἱερό Προσκύνημα τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Ρώσου, 
στό Προκόπι Εὐβοίας, ἀπό 31/10 μέχρι 4/11/2004, 
μέ τήν φιλόξενη φροντίδα τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου 
Χαλκίδος κ. Χρυσοστόμου καί ὑπό τήν προεδρεία 
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Νικοπόλεως καί Πρεβέζης κ. 
Μελετίου, Προέδρου τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί 
τῶν Αἱρέσεων.

Συμμετεῖχαν σ’ αὐτήν Ἐντεταλμένοι δέκα Ὀρθο
δόξων Ἐκκλησιῶν καί 70 Ἱερῶν Μητροπόλεων τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῆς Κρήτης καί τῆς Δωδε
καννήσου.

Μέ βάση τίς εἰσηγήσεις, συζητήσεις καί προτάσεις 
τῶν συνέδρων, ἡ Συνδιάσκεψη κατέληξε στά ἑξῆς:

ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ
 1) Ἡ λεγόμενη «Νέα Ἐποχή» δέν εἶναι μιά συγκε

κριμένη ὀργάνωση. Δέν ἔχει ἱδρυτή καί ἐπιτε
λεῖο. Εἶναι ἕνα ρεῦμα πού προέρχεται ἀπό τήν 
μετεξέλιξη προηγούμενων μορφῶν θεώρησης 
τοῦ κόσμου (διαφωτισμός, ρομαντισμός, νεωτε
ρικότητα, μετανεωτερικότητα).

 2) Ἐκεῖνα πού συστεγάζονται κάτω ἀπό τόν ὅρο 
«Νέα Ἐποχή» (ἀποκρυφισμός, ἀστρολογία, 
μαγεία, πνευματισμός, μαντεία, θεοσοφία, νεο
παγανισμός, νεοειδωλολατρία) δέν εἶναι κάτι 
τό νέο. Εἶναι πράγματα πολύ παλαιά, πού ἁπλά 
μᾶς τά παρουσιάζουν σάν νέα, ἐνῶ εἶναι τροφή 
πού ἔχει λήξει ἡ ἡμερομηνία χρήσης της καί ἔχει 
ὑποστεῖ ἀλλοίωση!

 3) Ἡ λεγόμενη «Νέα Ἐποχή» ἐμφανίζεται σάν προ
σπάθεια ἀπάντησης στά μεγάλα προβλήματα 
τῆς ἀνθρωπότητας, ὅπως παρουσιάζονται μετά 
τήν γενική διαπίστωση, ὅτι τά φιλοσοφήματα 
πού ἀναφέρονται στήν παράγραφο 1 ξεπεράστη
καν καί δέν ἱκανοποιοῦν πιά τόν ἄνθρωπο. Ἔρ

χεται λοιπόν ἡ «Νέα Ἐποχή» καί ὑπόσχεται νά 
δώσει ἀπάντηση σέ ἐρωτήματα ἀναζήτησης τοῦ 
ἀνθρώπου γιά νόημα ὕπαρξης, γιά ποιότητα ζω
ῆς, γιά τελείωση, γιά ὕπαρξη μετά θάνατον, γιά 
ὕπαρξη Θεοῦ, γιά ἐπικοινωνία μέ τόν Θεό, κ.ἄ.

 4) Γιά τήν «Νέα Ἐποχή» ὁ Θεός δέν εἶναι πρό
σωπο, ἀλλά μιά ἐνέργεια, μέ τήν ὁποία ὁ ἄν
θρωπος μπορεῖ νά ἔλθει σέ ἐπικοινωνία, ὅποτε 
ὁ ἴδιος θέλει, καί μέ τόν τρόπο πού ὁ ἴδιος 
θέλει, ἀκόμα καί μέ εἰδικές τεχνικέςμεθόδους 
(διαλογισμό, γιόγκα, σωματικές ἀσκήσεις, ὑγι
εινές τροφές, channelling) καί ἄλλες πού ὁ ἴδιος 
κάθε φορά ἐπιλέγει. Ὁ Θεός ἐνέργεια, ἔχει την 
παγεράδα τῆς νεκρῆς ὕλης, παγεράδα θανάτου. 
Ἀλλά ὁ Θεός δέν εἶναι ἐνέργεια· εἶναι πρόσωπο: 
μέ βούληση, μέ ἀγάπη, μέ στοργή, μέ καλωσύνη 
πρός ὅλους. Εἶναι ΠΑΤΕΡΑΣ καί σταυρώθηκε 
γιά μᾶς. Πληρότητα καί ζεστασιά.

 5) Στήν «Νέα Ἐποχή» ἐμφανίζονται καί κυρια
ρχοῦν παλαιές θρησκευτικές δοξασίες ἀνατο
λικῶν θρησκειῶν περί μετενσάρκωσης. Ἔτσι 
μᾶς λένε καί ὅτι ὁ Χριστός ἦταν μετενσάρκωση 
ἑνός ὄντος πού κατά καιρούς ἐπανέρχεται καί 
ἐπανενσαρκώνεται. Ἡ ἄποψη αὐτή ἔρχεται σέ 
ἀπόλυτη ἀντίθεση μέ τήν διδασκαλία τοῦ Εὐαγ
γελίου, τήν χριστιανική πίστη.

 6) Ἡ «Νέα Ἐποχή» παραμερίζει καί καταφρονεῖ 
κάθε θρησκεία πού δέχεται τήν δημιουργία ἀπό 
δημιουργό Θεό, καί τήν ὑποκαθιστᾶ μέ τήν δι
κή της διδασκαλία, ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι δῆθεν 
Θεός, πού ὅμως ἔχει ἀνάγκη νά ἀποκτήσει ποιό
τητα ζωῆς καί νά ὁδηγηθεῖ σέ τελείωση!

 7) Ἡ «Νέα Ἐποχή» μιλάει καί γιά τόν Χριστό. 
Ὅμως ὁ Χριστός τῆς «Νέας Ἐποχῆς» δέν ἔχει 
καμμία σχέση καί ὁμοιότητα μέ τόν Ἰησοῦ Χρι
στό τῶν Εὐαγγελίων, τῆς Ἐκκλησίας. Ὁποια
δήποτε, λοιπόν ἐκ μέρους τῆς «Νέας Ἐποχῆς»  
ἀναφορά στό ὄνομα καί στό πρόσωπο τοῦ Χρι
στοῦ ἀποτελεῖ παραπλάνηση καί στοχεύει στήν 
ἐξαπάτηση τῶν Χριστιανῶν.

 8) Ἡ λεγόμενη «Νέα Ἐποχή» εἶναι γιά τήν Ἐκ
κλησία μιά διπλή πρόκληση: α) Νά μελετήσει 
τό φαινόμενο «Νέα Ἐποχή» β) Νά προβάλει 
τήν δική της ἀλήθεια γύρω ἀπό τά θέματα, πού 

ΙΖ´ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΙΣ ΕΝΤΕΤΑΛΜΕΝΩΝ 
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΚΑΙ ΙΕΡΩΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΝ 

ΔΙΑ ΘΕΜΑΤΑ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

Ἱερόν Προσκύνημα Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Ρώσου 
(Προκόπι Εὐβοίας, 31.10.20054.11.2005)
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ἡ «Νέα Ἐποχή» καί διαστρεβλώνει, ἀλλά καί 
προσπαθεῖ νά τά ἰδιοποιηθεῖ. Καί αὐτά εἶναι ἡ 
ἀγάπη, ἡ παγκόσμια εἰρήνη, ἡ παγκόσμια ἑνό
τητα, ἡ ἀδελφοσύνη, ἡ πνευματική ἀνάπαυση, 
ἡ ἐσωτερική ζωή, κ.ἄ.

 9) Ἡ «Νέα Ἐποχή» ὑπόσχεται ὅτι τάχα θά ὁδηγή
σει τόν ἄνθρωπο σέ νέα τέλεια γνώση καί σέ 
μιά νέα συνείδηση, διευρυμένη, ἐντελῶς διαφο
ρετική ἀπό αὐτήν πού ξέρουμε! Τό μόνο ὅμως 
καινούργιο στόν κόσμο, εἶναι ἡ ἀληθινή ἐν Χρι
στῷ ζωή, ἡ «καινή κτίσις».

 10) Χρέος τοῦ κάθε ἀνθρώπου, καί ἰδιαίτερα τοῦ 
Χριστιανοῦ, εἶναι νά μένει ἑδραῖος καί ἀμετακί
νητος στήν πίστη στόν Χριστό καί στήν Ἐκκλη
σία Του. Νά ἀγωνίζεται νά ξεπερνάει ἀνεπηρέα
στα τά ἀπατηλά συνθήματα, πού τόσο ἄφθονα 
σερβίρονται κυρίως μέ τά μυθιστορήματα καί 

μέ ἄλλα σύγχρονα ἠλεκτρονικά μέσα. Νά μή 
ξεχνάει, ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ μόνος ἀληθινός 
Θεός, ὁ Θεός πού κυβερνάει τόν κόσμο καί σώ
ζει τόν ἄνθρωπο, «καί τῆς βασιλείας αὐτοῦ οὐκ 
ἔσται τέλος».

 11) Χρέος τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ, ὅπως λέγει 
καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, εἶναι: 
Νά μήν ἀφήνεται νά καταντάει «κάλαμος ὑπό 
ἀνέμου σαλευόμενος», ἀλλά νά γίνεται ἡ ζύμη 
γιά μιά νέα κοινωνία καί φῶς τοῦ κόσμου. Νά 
φωτίζει, νά συντηρεῖ, νά ζυμώνει τόν γύρω του 
κόσμο, νά τόν ἑλκύει καί ὄχι νά τόν ἀπωθεῖ.

 12) Τέλος, χρέος τοῦ κάθε Χριστιανοῦ, ἀλλά καί 
χρέος τῆς ποιμαίνουσας Ἐκκλησίας εἶναι νά ἀν
τιμετωπίζει μέ καλωσύνη τόν κάθε πλανεμένο, 
καί ὅταν ἐπιστρέφει νά τόν δέχεται μέ στοργή 
καί μέ ἀγάπη στήν αὐλή τοῦ Κυρίου.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΙΣΗΓΗΣΕΩΝ 
ΙΖ’ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΕΩΣ

Δευτέρα, 31.10.2005.
17.30 Ἁγιασμός.
 – Χαιρετισμός, ὑπό τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου 

Χαλκίδος κ. Χρυσοστόμου.
 – Μηνύματα.
 – Κήρυξη ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν, ὑπό τοῦ 

Προέδρου τῆς Σ. Ἐπιτροπῆς ἐπί τῶν αἱρέ
σεων, Σεβ. Μητροπολίτου Νικοπόλεως καί 
Πρεβέζης κ. Μελετίου.

 – Ἐτήσια ἐνημέρωση, ὑπό τοῦ Πρωτοπρ. Κυ
ριακοῦ Τσουροῦ, Γραμματέως τῆς Σ. Ε. ἐπί 
τῶν Αἱρέσεων.

 – Ἐπί τοῦ Προγράμματος.

Τρίτη, 1.11.2005.
09.15 Α΄ Εἰσήγηση: Σεβ. Μητροπολίτης Νικοπόλε

ως καί Πρεβέζης κ. Μελέτιος: «Ἀπό τή Σκύλ
λα στή Χάρυβδη».

10.00 Β΄ Εἰσήγηση: Πανοσιολ. Ἀρχιμανδρίτης κ. 
Δανιήλ Ἀεράκης: «Νέα Ἐποχή καί Χριστια
νική Πίστη».

10.45 Συζήτηση ἐπί τῶν Εἰσηγήσεων.
11.45 Γ΄ Εἰσήγηση: Αἰδεσιμολ. Πρωτοπρεσβύτερος 

κ. Βασίλειος Γεωργόπουλος: «Ἀποκρυφισμός 
καί Νέα Ἐποχή».

17.30 Δ΄ Εἰσήγηση: Σεβ. Μητροπολίτης Ἐδέσσης 
καί Πέλλης κ. Ἰωήλ: «Θέσεις τῆς Νέας Ἐπο
χῆς ὑπό τήν ἑρμηνεία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκ
κλησίας».

18.30 Συζήτηση.

Τετάρτη, 2.11.2005.
09.00 Ε΄ Εἰσήγηση: Πανοσιολ. Ἀρχιμανδρίτης κ. 

Ἐφραίμ Τριανταφυλλόπουλος: «Νέα Ἐποχή: 
ἀπειλή ἤ πρόσκληση γιά μιά ἀφανάτιστη ποι
μαντική αὐτοκριτική;».

09.45 ΣΤ΄ Εἰσήγηση: Αἰδεσιμολ. Πρωτοπρεσβύτε
ρος κ. Κυριακός Τσουρός: «Ὁ Χριστός τῆς 
Νέας Ἐποχῆς».

10.30 Συζήτηση ἐπί τῶν εἰσηγήσεων.
11.30 Ζ΄ Εἰσήγηση: κ. Λάμπρος Σκόντζος, θεολό

γος: «Κοινά στοιχεῖα τῆς Νέας Ἐποχῆς μέ τό 
Παγκόσμιο Νεοπαγανιστικό φαινόμενο».

12.30 Οἱ Ἐντεταλμένοι καί τό ἔργο τους (α΄).
17.30 Ἐπεξεργασία Πορισμάτων.
18.30 Ἐλεύθερη συζήτηση

Πέμπτη, 3.11.2005.
09.0 Η΄ Εἰσήγηση: κ. Ἰωάννης Μηλιώνης: «Ἐσωτε

ρισμός καί Νεογνωστικισμός ὡς ἔκφραση τῆς 
Νέας Ἐποχῆς».

10.00 Οἱ Ἐντεταλμένοι καί τό ἔργο τους (β΄).
11.00 Ἐπεξεργασία Πορισμάτων.
17.30 Γενική συζήτηση  Πορίσματα  Ἀνακοινω

θέν.
Συντονιστής Προγράμματος: π. Κυριακός Τσουρός.
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ  ΣΧΟΛΙΑ

«ΜΕΛΛΟΝΤΟΛΟΓΟΙ»  
ΚΑΙ «ΜΕΛΛΟΝΤΟΛΟΓΙΑ»

Ἀναφερόμενοι δειγματοληπτικά καί μέ τήν εὐκαι
ρία μιᾶς εἴδησης ἀπό τήν Κύπρο καί μιᾶς ἐκπομπῆς 
δικοῦ μας «Καναλιοῦ», ξαναθυμίζουμε τό τεράστιο 
πρόβλημα προσωπικό ἀλλά καί κοινωνικό, πού 
ταλανίζει τόν τόπο μας, μά καί τούς συνανθρώπους 
μας, «ὅπου γῆς»:

Τό θέμα τῆς «μαντείας» σέ ὅλες της τίς ἐκφρά
σεις!

α) Μέ τίτλο «Η Διασημότερη Μελλοντολόγος Ma
rion Goodfellow έρχεται στην Πάφο», ἀναγγέλεται, 
ἀπό ἐφημερίδα τῆς Κύπρου, ἀπόκομμα τῆς ὁποίας 
μᾶς ἔστειλε συνεργάτις μας, ἡ ἄφιξη στή Μεγαλόνη
σο γνωστοῦ καί μέ διεθνή δραστηριότητα medium 
(διάμεσου).

Ἡ ἀγγελία ἔχει ὡς ἀκολούθως:
«Οι περιστάσεις της ζωής είναι μερικές φορές πο

λύ οδυνηρές κυρίως όταν χάνεις αγαπημένα πρόσω
πα. Ως χριστιανοί πιστεύουμε ότι θα ανταμώσουμε 
τους αγαπημένους μας στον Ουρανό όπου εκεί θα 
ζήσουμε ευτυχισμένοι μαζί για πάντα.

Η Marion Goodfellow, μια διεθνώς αναγνωρισμέ
νη μελλοντολόγος, πρόκειται να επισκεφθεί την Πά
φο σύντομα. Επικοινωνώντας με τους Αγγέλους1 η 
Marion μπορεί να συνδέσει τον ενδιαφερόμενο με το 
αγαπημένο του πρόσωπο που έχει πεθάνει δίνοντάς 
του μηνύματα αγάπης και παρηγοριάς. Η Marion 
είναι Χριστιανή και βαθιά θρησκευόμενο άτομο. 
Εργάζεται μόνον μέσω της πίστης και της Χριστια
νοσύνης.

Το σεμινάριο θα δοθεί στις 8 Ιουλίου στο Κέντρο 
της Τρεμιθούσας που βρίσκεται στην οδό ...».

Δέν μᾶς ἐκπλήσσει τό γεγονός τῆς προβολῆς τοῦ 
ἐν λόγῳ διάμεσου (μέντιουμ), παρά τό γεγονός ὅτι 
σήμερα πλέον οἱ ἀποκρυφιστικοί κύκλοι, πού δια
κινοῦν τά προϊόντα τους ἔχουν καταφέρει νά καθιε
ρώσουν τόν ὅρο «Μελλοντολόγος2» ἀναφερόμενοι, 
σέ καφετζοῦδες, χαρτορίχτρες, ἀστρολόγους καί λοι
πούς «ἐπαγγελματίες» τοῦ εἴδους, πού ἐνῶ κάποτε ἡ 
πελατιακή τους σχέση περιοριζόταν στά λαϊκά στρώ
ματα ἐξαιρέσει, βεβαίως, κάποιων ἡγετῶν κρατῶν 

1.  Βλέπε καί περιοδικό ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τεῦχος 37, σελ. 14
18.

2.  Ἡ «Μελλοντολογία» (Futurontology) μελετᾶ τόν τρόπο 
μέ τόν ὁποῖο ἡ ἐπιστήμη τῆς κοινωνιολογίας καί ἡ τεχνολογι
κή ἐξέλιξη διαμορφώνουν τό μέλλον καί καμία σχέση δέν ἔχει 
μέ τούς «μάντεις» ὅλων τῶν εἰδῶν, οἱ ὁποῖοι καπηλεύονται 
–δυστυχῶς καί μέ τή σύμπραξη δημοσιογράφων τόν ὅρο.

καί ὑψηλά ἱσταμένων σήμερα, δυστυχῶς ἄς ὄψεται 
τό χρῆμα καί τά ΜΜΕ, ἀπευθύνονται σέ ἀνθρώπους 
κάθε κοινωνικοῦ ἐπιπέδου –πού, βέβαια, βρίσκονται 
μακράν τῆς Ἐκκλησίας.

Ἐκεῖνο πού εἶναι τό πιό ἐπικίνδυνο στήν ἐξαπά
τηση καί παγίδευση τοῦ κοινοῦ στήν ἀγγελία, εἶναι 
τό σημεῖο αὐτό ἀκριβῶς πού ἀναφέρει: «Η Marion 
είναι Χριστιανή και βαθιά θρησκευόμενο άτομο. 
Εργάζεται μόνον μέσω της πίστης και της Χριστι-
ανοσύνης».

Ἀλήθεια, πόσο εὔκολα μπορεῖ νά παγιδευτεῖ τό 
κοινό, ὅταν κάποιοι συνειδητά ἀνακατεύουν τόν 
ἀποκρυφισμό μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σέ μιά 
προσπάθεια νά συμβιβάσουν τά ἀσυμβίβαστα;

Καί ἡ δεύτερη εἴδηση:
β) Τήν Κυριακή, 18/9/2005, στή βραδυνή ζώνη 

τῶν εἰδήσεων γνωστοῦ «Καναλιοῦ», κάποιοι θεώρη
σαν ἀναγκαῖο νά προβάλουν τούς/τίς χαρτορίχτρες 
σέ «ρεπορτάζ» σχετικό μέ τήν ἔξαρση τοῦ φαινομέ
νου.

Ὁ δημοσιογράφος, πού κάλυψε τήν «εἴδηση» 
παρουσίασε τό θέμα του, ὄχι μόνο χωρίς καθόλου 
νά τοποθετηθεῖ ὡς πρός τή βλάβη, πού τό πρόβλημα 
αὐτό ἐπιφέρει σέ προσωπικό καί κοινωνικό ἐπίπεδο 
ἐκτός ἀπό κάποιους ἀδύναμους ὑπαινιγμούς, μέ τήν 
παρεμβολή δύο χιουμοριστικῶν σπότ ἀπό τήν ταινία 
τῆς Ρένας Βλαχοπούλου, «ἡ Καφετζού», ἀλλά ἄφησε 
ἀρκετούς ἀπό τούς ἐκπροσώπους αὐτούς τοῦ ἀποκρυ
φισμοῦ νά περιγράψουν τήν «τέχνη» τους καί τήν 
«κοινωνική προσφορά» τους, στούς «ἔχοντες ἀνάγ
κη» ἀπό τίς «ὑπηρεσίες» τους, ὀνομάζοντάς τους –τό 
χειρότερο ἀπ’ ὅλα κι ἐδῶ, «Μελλοντολόγους».

AΠΕΤΥΧΑΝ ΠΑΛΙ ΠΑΤΑΓΩΔΩΣ 
ΟΙ ΜΕΤΑ XΡΙΣΤΟΝ ΠΡΟΦΗΤΕΣ...

Ἡ εἴδηση πού ἀκολουθεῖ φαίνεται λίγο παρωχη
μένη ἡμερολογιακά, ἀντικατοπτρίζει ὅμως ἀπόλυτα 
τήν σημερινή πραγματικότητα καί αὐτό τήν καθιστᾶ 
ἄκρως ἐπίκαιρη.

Τό ἄρθρο προέρχεται ἀπό τήν ἐφημερίδα «Τά 
Νέα», τῆς τελευταίας ἡμέρας τῆς περασμένης χρονιᾶς 
(31/12/2004) καί συντάκτης εἶναι ὁ κ. Ροῦσσος Βρα
νάς. Μπορεῖτε νά τήν ἀπολαύσετε καί στήν ἠλεκτρο
νική ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας, στό Διαδίκτυο (www.
tanea.gr3).

Μέ ὑπότιτλο: «Ψευδοπροφήτες 2004. Το Χόλι
γουντ δεν κατέρρευσε από σεισμό ούτε και έμεινε 

3.  Σελ.: N58, Κωδικός ἄρθρου: A18129N582, ID: 447986.
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έγκυος ο πρώτος άνδρας στην ιστορία», τό ἄρθρο 
ἀκολουθεῖ ὡς ἑξῆς:

«Το 2004 έφυγε. Σε όλη τη διάρκεια της χρονιάς, 
αστρολόγοι και αυτοσχέδιοι προφήτες μίλησαν για 
όλους και για όλα, από τους δεινοσαύρους μέχρι τη 
Χίλαρι Κλίντον. Ιδού οι προφητείες τους που δεν 
επαληθεύτηκαν. Μόνο μία ημέρα και κάτι απομένει 
μέχρι να μπει το 2005. Φθάνει άραγε τόσος λίγος 
χρόνος για να πεθάνουν ο Οσάμα Μπιν Λάντεν, ο 
Φιντέλ Κάστρο και ο Σαντάμ Χουσεΐν; Φθάνει για 
να πιαστεί ζωντανός (δεν γνωρίζουμε πού ακριβώς) 
ένας δεινόσαυρος;

Ειρωνεία. H CICAP, η επιτροπή για τον έλεγχο 
των υπερφυσικών ισχυρισμών, τους περιμένει όπως 
κάθε χρόνο στη γωνία. Και τους ειρωνεύεται. Ή θα 
πρέπει όλα αυτά που προφήτευσαν να συμβούν μέσα 
στις λίγες ώρες του χρόνου που απομένουν ή το 2004 
θα πρέπει να παραταθεί εις βάρος του 2005. Με σα
διστική διάθεση, η CICAP συνέταξε έναν κατάλογο 
με τις κυριότερες προφητείες που δεν επαληθεύτη
καν αυτή τη χρονιά δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα 
«Ρεπούμπλικα». Σύμφωνα με την αστρολόγο Μαρία 
Κάρλα Κάντα, ας πούμε, ο πόλεμος στο Ιράκ θα έπρε
πε να έχει ήδη τελειώσει. Ο αστρολόγος Τζούπιτερ το 
τράβηξε ακόμη παραπέρα: στην Αμερική, ο Τζορτζ 
Μπους θα έχανε τις εκλογές από τη Χίλαρι Κλίντον 
και αυτή την ώρα θα ήμασταν πια σίγουροι πως ο 
Οσάμα Μπιν Λάντεν είναι νεκρός. Σύμφωνα με τον 
«μάγο» Τζόνι, ο Πάπας θα μας είχε αφήσει χρόνους 
και το ζήτημα της διαδοχής του θα γινόταν η αφορμή 
για να ξεσπάσουν νέα σκάνδαλα και νέες αποκαλύ
ψεις που θα συγκλόνιζαν το Βατικανό.

Οι Αμερικανοί. Πιο πρωτότυποι και πιο ριψοκίν
δυνοι ήταν, φαίνεται, οι Αμερικανοί αστρολόγοι και 
προφήτες. Όπως οι δίδυμοι Τέρι και Λίντα Τζέμισον, 
που είπαν ότι ο Σαντάμ θα είχε σκοτωθεί από τον 
αμερικανικό στρατό στις αρχές της χρονιάς που φεύ
γει και ότι ο Πάπας θα πέθαινε λίγο αργότερα, τον 
Ιούνιο. Ένας άλλος, το μέντιουμ Άντονι Καρ, ήταν 
σίγουρος ότι το 2004 θα γινόταν (επιτέλους) γεγονός 
η πρώτη ανδρική εγκυμοσύνη, ότι ο Μπιν Λάντεν θα 
συλλαμβανόταν και θα οδηγείτο στη Νέα Υόρκη ζων
τανός ή νεκρός και ότι ένας σεισμός θα κατέστρεφε 
το Χόλιγουντ. Όσο για την αστρολόγο Μάρθα Χέν
στριτζ, αν επαληθευόταν η προφητεία της, ο Κόλιν 
Πάουελ θα έπρεπε προ πολλού να είχε περάσει στο 
στρατόπεδο των Δημοκρατικών.

Δεν προέβλεψαν τίποτα. «Οι αστρολόγοι και τα 
μέντιουμ όχι μόνο απέτυχαν στις προβλέψεις τους», 
λέει ο Μάσιμο Πολιντόρο, εθνικός γραμματέας της 
CICAP, «αλλά και δεν τα κατάφεραν να προβλέψουν 
κανένα από τα πραγματικά γεγονότα της χρονιάς». 
H αστρολογία δεν αποτελεί επιστήμη, υπογραμμίζει 
ο φυσικός Στέφανο Μπανιάσκο, μέλος και αυτός της 
επιτροπής CICAP, και δεν μπορεί να χρησιμεύσει ού

τε για την πρόβλεψη του μέλλοντος, αλλά και ούτε 
για την περιγραφή του χαρακτήρα ενός ατόμου».

Καί τό σχόλιο τοῦ ΔΙΑΛΟΓΟΥ: Εἶναι πράγματι 
τραγικό τό γεγονός ὅτι ἐνῶ κάθε χρονιά ἐπαληθεύ
εται ἐντυπωσιακά ἡ ἀδυναμία τῆς ἀστρολογίας καί 
τῆς κάθε εἴδους μαντείας νά ἀνταποκρυθεῖ στίς προσ
δοκίες κάποιων ἀνθρώπων, πολλοί ἀπό τούς συναν
θρώπους μας συνεχίζουν νά γίνονται εὔκολα θύματα 
στά νύχια τῶν ἐπιτηδείων, μέ συχνά, προσωπικά καί 
οἰκογενειακά δράματα, ἀπώλειες περιουσιῶν καί τε
ράστια ψυχική φθορά.

Πόσο πιό ἁπλή εἶναι ἡ ζωή καί στόν τομέα αὐτό, γιά 
τούς πιστούς τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας Του!

LANDMARK 
ΜΙΑ ΣΕΚΤΑ ΠΟΥ ΘΑ ΜΠΟΡΟΥΣΕ 

ΝΑ ΔΙΩΧΘΕΙ ΓΙΑ ΣΥΝΕΝΟΧΗ 
ΣΕ ΑΘΡΩΠΟΚΤΟΝΙΑ4

Στίς 15 Αὐγούστου 2001, ὁ Thierry, 30 ἐτῶν, σκοτώ
νει τή μητέρα του. Στίς 24 Ἀπριλίου 2002, ὁ ἀδερφός 
τοῦ Thierry, Marc, προσκομίζει στό δικαστήριο στοι
χεῖα βάσει τῶν ὁποίων στηρίζει τήν πεποίθησή του 
ὅτι ἡ παράφρων πράξη τοῦ ἀδελφοῦ του «ἔχει ἄμεση 
σχέση μέ τή διασύνδεσή του μέ δύο σέκτες: τήν Ἐκ
κλησία τῆς Σαηεντολογίας καί τή Landmark Educat
ion5». Παρά τά στοιχεῖα αὐτά ὁ Ἀνακριτής ἀπορρίπτει 
στίς 8 Νοεμβρίου 2002 μία αἴτηση πραγματογνωμοσύ
νης τῆς Πολιτικῆς Ἀγωγῆς. Ἐντούτοις τό Ἀνακριτικό 
Γραφεῖο δίνει ἐν μέρει δικαίωμα στό αἴτημα αὐτό καί 
ἕνα συμπλήρωμα τῆς πραγματογνωμοσύνης λαμβάνει 
χώρα, πού καταλήγει στό ὅτι οἱ δύο σέκτες «θά μπο
ροῦσαν νά ἔχουν ἀνάμιξη στό φόνο».

Ἀπομένει νά καθορισθοῦν οἱ ὑπεύθυνοι.
Στίς 5 Ἀπριλίου 2004, τελικά ἡ UNADFI6 ἔγινε 

ἀπό τήν πλευρά της Πολιτική Ἀγωγή.
Σχολιάζοντας περαιτέρῳ τήν παραπάνω εἴδηση, 

ἀξίζει νά προσθέσουμε ὅτι: Ὁ 30χρονος, μαθηματι
κός, δέν ἀσκοῦσε τήν ἐπιστήμη του, ἀλλά ἐπιβίωνε 
ὡς πωλητής διαιτητικῶν προϊόντων τῆς ὀργάνωσης 
Herbalife7.

Βιβλία τῆς Σαηεντολογίας καθώς καί μία κάρ
τα μέλους τῆς ὀργάνωσης βρέθηκαν στά πράγματά 
του.

Ἡ μητέρα του, τήν ὁποία δολοφόνησε, χρησιμο
ποιῶντας ἕνα πειρούνι, προσπαθοῦσε νά σώσει τό 
παιδί της ἀπό τήν κόλαση στήν ὁποία ἦταν βουτηγ
μένο.

4.  Μετάφραση ἀπό τό γαλλικό περιοδικό Βulles, τεῦχος 
83, σελ. 34 καί ἀπό τήν ἀντίστοιχη ἱστοσελίδα: http://www.
unadfi.com/bulles/bulles83/bulles8311.htm

5.  Βλέπε καί ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τεῦχος 41, σελ. 7.
6. Πρόκειται γιά τήν Γαλλική Ἕνωση Γονέων, τό ἀντί

στοιχο τῆς Π.Ε.Γ. στή Γαλλία.
7.  http://www.antisectes.net/matricide.htm
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Ὁ ἀδελφός του, στήν προσπάθειά του νά βοηθή
σει, ἦλθε, μετά τό ἔγκλημα, σέ ἐπαφή μέ «Πρωτοβου
λίες Γονέων» στή Γαλλία, κάτι πού δυστυχῶς ἔγινε 
κατόπιν ἑορτῆς.

Ὁ δολοφόνος χαρακτηρίστηκε ἀνεύθυνος καί 
ἐγκλείστηκε σέ ψυχιατρικό ἵδρυμα. Τραγελαφικό 
εἶναι τό γεγονός ὅτι λίγο ἀργότερα, Σαηεντολόγοι 
τόλμησαν νά κάνουν διαδήλωση κατά τῶν ψυχιατρι
κῶν ἱδρυμάτων8.

Ἀργότερα, ἀνακαλύφθηκαν δεσμοί τοῦ Thierry 
μέ μία ἄλλη σέκτα, τήν «Landmark Education  The 
Forum» τήν ὁποία ἔχει ἱδρύσει ὁ Werner Erhard, πρώ
ην Σαηεντολόγος. Ὑπάρχουν στοιχεῖα ὅτι ὁ Thierry 
εἶχε παρακολουθήσει ἐκεῖ σεμινάρια ὅπου κανείς 
διδάσκεται πῶς νά μπορεῖ νά πραγματοποιεῖ τίς πιό 
ἔντονες ἐπιθυμίες του.

ΣΑΤΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΞΟΡΚΙΣΜΟΣ9

Τό φαινόμενο τῆς ἰδιαίτερης ἔξαρσης τῶν σατα
νιστικῶν πρακτικῶν ἀντιμετωπίζεται σήμερα μέ 
σοβαρότητα τόσον ἀπό ἱερεῖς ὅσον καί ἀπό ψυχιά
τρους. Στήν Ἰταλία, μέ τήν εὐκαιρία τῆς καταδίκης 
δύο μελῶν ὁμάδας σατανισμοῦ, πού φυλακίστηκαν 
γιά τελετουργικό φόνο, Ρωμαιοκαθολικοί ἱερεῖς 
ἐνεγράφησαν σέ σεμινάρια, πού προωθοῦνται ἀπό 
τό Βατικανό γιά νά μελετήσουν τό φαινόμενο τοῦ 
σατανισμοῦ καί τοῦ ἐξορκισμοῦ.

Τόν Φεβρουάριο 2005, ὁ Pietro Guerrieri καί ὁ 
Andrea Volpe καταδικάστηκαν, κατά τήν ἀκροα
ματική διαδικασία, σέ 46 χρόνια φυλάκισης. Πα
ραδέχτηκαν, ὅτι μαχαίρωσαν τήν δεκαεννιάχρονη 
Chiara Marino10, κατά τή διάρκεια τελετουργικοῦ μέ 
ναρκωτικά, σέ δάσος κοντά στό Μιλάνο. Τό ἄλλο 
τους θῦμα, ὁ δεκαεξάχρονος φίλος τῆς Chiara χτυπή
θηκε μέ ρόπαλο μέχρι θανάτου, ὅταν προσπάθησε 
νά παρέμβει.

Ἕνας τρίτος ἄνδρας, ὁ Mario Maccione ἀπαλλά
χτηκε. Πέντε ἄλλα μέλη τῆς αἵρεσης θά δικαστοῦν 
τόν Ἰούνιο.

Στή Σκωτία ἕνα δεκαεξάχρονο ἀγόρι καταδικά
στηκε γιά φόνο, σέ συνδυασμό μέ ναρκωτικά καί 
σατανισμό. Ὁ Luke Mitchell ἦταν μόλις 14 χρονῶν, 
ὅταν δολοφόνησε καί ἀκρωτηρίασε τήν δεκατετρά
χρονη φίλη του, Jodi Jones.

Στό Ἀνώτατο Δικαστήριο, στό Ἐδιμβοῦργο, ὁ 
δικαστής, Λόρδος Nimmo Smith ὅρισε, ὅτι τό ἀγό

8.  Εἶναι γνωστό τό μένος τοῦ «μεσσία» τῆς Σαηεντο
λογίας Λ. Ρόν Χάμπαρντ ἐναντίον τῶν ψυχιάτρων καί τῆς 
Ψυχιατρικῆς ἐπιστήμης. Ἡ θυγατρική του C.C.H.R. –στή χώρα 
μας: Ε.Π.Α.Ν.Δ.Ι. εἶναι ὁ μοχλός πίεσης, κατά τῆς Ψυχιατρικῆς 
διεθνῶς. Βλ. καί ΔΙΑΛΟΓΟΣ 21, σελ. 41 & 36, σελ. 37.

9.  Μετάφραση ἀπό τό περιοδικό Fair News, 2/2005, σελ. 
8.

10.  Βλέπε καί: ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τ. 40, σελ. 27.

ρι, πού κάπνιζε μεγάλες δόσεις καννάβεως καί εἶχε 
πάθος μέ τό σατανισμό, θά ἐκτίσει ποινή φυλάκισης 
τουλάχιστον 20 ἐτῶν.

Ἡ ἀστυνομία πιστεύει ὅτι ὁ νεαρός ἀναπαρέστη
σε τό φόνο τῆς Elizabeth Short, μιᾶς ἠθοποιοῦ στή δε
καετία τοῦ σαράντα, τῆς ὁποίας ἡ δολοφονία ἔμεινε 
γνωστή ὡς ὁ φόνος τῆς “Μαύρης Ντάλιας”. Ὁ Luke 
Mitchell ἦταν ὀπαδός τοῦ gothic rock τραγουδιστῆ 
Merilyn Manson, ὁ ὁποῖος δημοσίευσε στήν ἱστοσελί
δα του μία σειρά ὑδατογραφίες, πού εἶχε ζωγραφίσει 
ἀπό φωτογραφίες τοῦ νεκροῦ, ἀκρωτηριασμένου 
σώματος τῆς ἠθοποιοῦ.

Ἔξω ἀπό τό Δικαστήριο νεαρά κορίτσια ντυμένα 
στό στύλ τῶν ὀπαδῶν τῆς goth rock μουσικῆς περίμε
ναν γιά μιά φευγαλέα ματιά τοῦ νεαροῦ. Φαίνεται, 
ὅτι ὁ Mitchell ἔχει γίνει σύμβολο τοῦ σέξ γιά τά κορί
τσια ὀπαδούς τοῦ Manson. Ὁ νεαρός φονιάς λέγεται 
ὅτι ἔχει λάβει ἑκατοντάδες γράμματα ἀπό αὐτές.

Ὁ Manson ἀρνήθηκε τούς ὑπαινιγμούς ὅτι ἡ δου
λειά του ἔπαιξε ρόλο στό φόνο τῆς Jodi Jones. Ὁ τρα
γουδιστής εἶπε, ὅτι τό θέμα ἀφορᾶ τήν ἀνατροφή, 
πού δίνουν οἱ γονεῖς στά παιδιά τους.

Ὁ Δικαστής χαρακτήρισε τήν ὑπόθεση ὡς μία 
ἀπό τίς χειρότερες περιπτώσεις φόνου, πού εἶδαν 
τό φῶς στά δικαστήρια ἐπί πολλά χρόνια. Εἶπε στό 
Mitchell: «Δέν νομίζω, ὅτι τό ἐνδιαφέρον σου γιά τό 
σατανισμό μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ ὡς μία ἁπλή 
ἐπανάσταση τῆς ἐφηβίας. Εἶναι σίγουρο, ὅτι βρῆκες 
τό κακό ἑλκυστικό καί ἀναζήτησες κάποια μορφή 
διεστραμμένης γοητείας στό νά κάνεις κάτι τόσο αἰ
σχρό». Ὁ δικαστής εἶπε ἐπίσης ὅτι ὁ ἔφηβος πρέπει 
νά «κουβαλοῦσε στό μυαλό» του εἰκόνες τοῦ φόνου 
τῆς στάρλετ Elizabeth Short.

Ἀναφερόμενος στή ἐξάρτηση τοῦ Mitchell ἀπό τό 
χασίς ὁ Λόρδος Nimmo Smith εἶπε στό δικαστήριο: 
«Δέν συμφωνῶ μέ τήν ἄποψη, ὅτι ἡ κάνναβις εἶναι 
ἀκίνδυνο ναρκωτικό. Πιστεύω, ὅτι σέ κάποιες περι
πτώσεις μπορεῖ τουλάχιστον νά βλάψει τίς ἐγκεφα
λικές διαδικασίες αὐτῶν πού κατά κανόνα τό χρησι
μοποιοῦν. Ὑπῆρξε ἕνας συντελεστικός παράγοντας 
αὐτός στό φόνο.

Ἡ θέση τῆς Ἐπιστήμης.
Στό Ἡνωμένο Βασίλειο, ἡ μελέτη τοῦ ἐξορκισμοῦ 

κερδίζει ἀκαδημαϊκή ἀναγνώριση σύμφωνα μέ τόν 
καθηγητή Peter Fenwick, νευροψυχολόγο τοῦ Πανε
πιστημίου τοῦ Λονδίνου.

«Ἡ πιό σημαντική ἐρώτηση εἶναι: “Ἔχουμε βελτί
ωση τῆς κατάστασης τῶν ἀσθενῶν”; Ἐκεῖνοι, στούς 
ὁποίους εἴχαμε ἀκριβή διάγνωση ἔχουν τήν τάση νά 
πηγαίνουν καλύτερα» δήλωσε ὁ καθηγητής.

Τό Βασιλικό Κολλέγιο Ψυχιατρικῆς διαθέτει ὁμά
δα, πού μελετᾶ τήν «πνευματική» ἰατρική.

Ὁ δόκτωρ Alan Sanderson, Σύμβουλος Ψυχια
τρικῆς, ἔδειξε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον σέ περιπτώσεις 
φαινομενικά ἀνεξήγητες καί πιστεύει, ὅτι τά δαιμο
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νικά πνεύματα εἶναι ἕνα ἰδιαιτέρως πραγματικό καί 
τρομακτικό φαινόμενο. «Εἶναι πολύ περισσότερο 
κοινό ἀπό ὅ,τι θά πίστευε κανείς. Χρησιμοποιῶν
τας κάποιος τήν “πνευματιστική δέλτο”11 ἤ ἐάν ζητᾶ 
ἀπό τά πνεύματα νά ἐπικοινωνήσουν καί νά ἔρθουν 
στή δική μας τήν πλευρά, τότε ὑπάρχει ὁ κίνδυνος 
νά προσκολληθεῖ τό πνεῦμα στόν ἄνθρωπο». Ὁ δό
κτωρ Sanderson δέν ἀρέσκεται νά χρησιμοποιεῖ τόν 
ὅρο «ἐξορκισμός», προτιμᾶ νά χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο 
«πνευματική ἀπελευθέρωση».

«Δαιμονισμένα» ἄτομα ἀντιμετωπίζονταν γιά 
πολλά χρόνια ὡς ἄνθρωποι μέ διανοητικά προβλή
ματα χωρίς προφανῆ λόγο. Οἱ ψυχίατροι ἐρευνῶντας 
βαθύτερα ἀνακαλύπτουν, ὅτι τά ἄτομα αὐτά ἔχουν 
ἀσκήσει τήν μαγεία ἤ ἄλλες ἀποκρυφιστικές πρακτι
κές. Ἐάν οἱ συμβατικές θεραπεῖες ἀποτύχουν, μπορεῖ 
νά προταθεῖ, μέ ἰατρική συναίνεση, ὁ ἐξορκισμός.

Σχόλιο τοῦ ΔΙΑΛΟΓΟΥ: Γιά μιά φορά ἀκόμη ἡ 
ἐπιστημονική ἔρευνα διαπιστώνει αὐτό πού ἡ Ἐκκλη
σία ἀποδέχεται καί διδάσκει ἐπί 20 αἰῶνες.

ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΟΜΟΙΟΠΑΘΗΤΙΚΗΣ;

Βόμβα στά θεμέλια τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς μπορεῖ 
νά χαρακτηριστεῖ ἡ δημοσίευση τῆς 27ης Αὐγούστου 
2005, στό ἔγκριτο καί παγκοσμίου φήμης ἰατρικό πε
ριοδικό «The Lancet12».

Ἡ εἴδηση ὅπως ἦταν φυσικό, ἀναδημοσιεύθηκε 
στόν διεθνή Τύπο. Στή χώρα μας φιλοξενήθηκε σέ 
ἀρκετές ἐφημερίδες. Ἀναδημοδιεύουμε ἀπό ἀθηναϊκή 
ἐφημερίδα13 ὅσα ἔγραψε ὑπό τόν τίτλο «Ἡ Ὁμοιοπα
θητική δέν ἔχει ἀποτέλεσμα»:

«Τα κλινικά οφέλη που αποδίδονται στις ομοι
οπαθητικές θεραπείες είναι τα ίδια με εκείνα των 
εικονικών14 φαρμάκων, σύμφωνα με μελέτη Ελβετών 
επιστημόνων, που δημοσιεύτηκε πρόσφατα στο έγκυ
ρο, ιατρικό περιοδικό «The Lancet». Οι ομοιοπαθη
τικές θεραπείες περιλαμβάνουν τη χορήγηση σε πολύ 
μικρές ποσότητες φυσικών ουσιών, οι οποίες σε 
μεγάλες ποσότητες προκαλούν τα ίδια ακριβώς συμ
πτώματα που εμφανίζει ο ασθενής. Επιπλέον, όσοι 
ακολουθούν την ομοιοπαθητική είναι υποχρεωμένοι 
να σταματήσουν την κατανάλωση διαφόρων ουσιών 
(όπως καφέ και τσαγιού) διότι επηρεάζουν την απο
τελεσματικότητα των ομοιοπαθητικών φαρμάκων. 

11.  Ouija board. Χρησιμοποιεῖται στή μαντική καί στόν 
πνευματισμό.

12.  «The Lancet», τόμος 366, ἀριθ. 9487, 27 Αὐγούστου 
2005.

13.  «Ὁ κόσμος τοῦ Ἐπενδυτή», Σάββατο, 3 Σεπτ. 2005, 
σελ. 42.

14.  Placebo ἤ «εἰκονικό φάρμακο» εἶναι ὁ ὅρος πού ἡ 
ἰατρική χρησιμοποιεῖ γιά νά χαρακτηρίσει οὐσίες χωρίς 
καμία θεραπευτική ἀξία πού στοχεύουν στήν ψυχολογική 
στήριξη τοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ ἀσθενῆ.

Προκειμένου να αξιολογηθούν οι ομοιοπαθητικές 
θεραπείες, μία ομάδα Ελβετών επιστημόνων έκανε 
το εξής: Έψαξε 19 ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων, 
που κάλυπταν την περίοδο 19952003, κατέγραψαν 
τα δεδομένα από κλινικές δοκιμές ομοιοπαθητικών 
φαρμάκων και τα συνέκριναν με τα δεδομένα από 
δοκιμές αντίστοιχων φαρμάκων της  παραδοσιακής 
ιατρικής. Οι ερευνητές, με επικεφαλής τον δρα Matt
hias Egger από το Πανεπιστήμιο της Βέρνης, βρήκαν 
τελικώς 110 κλινικές δοκιμές και χρησιμοποίησαν 
ειδική στατιστική ανάλυση για να αξιολογήσουν 
τα αποτελέσματα κάθε δοκιμής. Το συμπέρασμα στο 
οποίο κατέληξαν είναι ότι δεν βρήκαν πειστικές απο
δείξεις ότι η ομοιοπαθητική ήταν καλύτερη από την 
εικονική θεραπεία, ενώ τα φάρμακα της παραδοσια
κής ιατρικής είχαν σαφή κλινικά οφέλη. Η δημοσίευ
ση της μελέτης των Ελβετών επιστημόνων συνοδευ
όταν από άρθρο των συντακτών του «The Lancet», 
οι οποίοι επεσήμαναν ότι “τώρα οι γιατροί πρέπει 
να είναι ωμοί και ειλικρινείς με τους ασθενείς τους 
για την έλλειψη κλινικού οφέλους από την ομοιοπα
θητική και με τον εαυτό τους για την αποτυχία της 
σύγχρονης ιατρικής να ανταποκριθεί στις ανάγκες 
των ασθενών για εξατομικευμένη φροντίδα”».

Ἄραγε, θά ὑπάρξη μετά τήν εἴδηση αὐτή ἀντί
δραση μεταξύ τῶν «πιστῶν» τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς ἤ 
ἡ ἐξάρτησή τους ἀπ’ αὐτή εἶναι τό ἴδιο ἰσχυρή ὅσο 
καί τῶν «πιστῶν» τῆς ἀστρολογίας καί τῆς «μελλον
τολογίας»;

ΧΑΡΙ ΠΟΤΕΡ. ΑΠΟ ΤΗ 
ΣΚΥΛΛΑ ΣΤΗ ΧΑΡΥΒΔΗ;

Μήνας Νοέμβριος 2005 καί γιά τά παιδιά ἡ περί
οδος αὐτή θά μποροῦσε νά χαρακτηριστεῖ: «Ἀπό τή 
Σκύλλα στή Χάρυβδη».

α. Κυκλοφόρησε, τό Σάββατο, 12 Νοεμβρίου, σέ 
ἑλληνική μετάφραση τό 6ο βιβλίο τῆς Τζόαν Κ. Ρόου
λινγκ «Ὁ Χάρι Πότερ καί ὁ Ἡμίαιμος Πρίγκιψ», σέ 
ἕναν ὀγκώδη τόμο 672 σελίδων.

β. Ξεκίνησε, τήν Πέμπτη, 24 Νοεμβρίου, ἡ προβο
λή τῆς 4ης ταινίας τῆς Warner Bros. «Ὁ Χάρι Πότερ 
καί τό Κύπελλο τῆς Φωτιᾶς», τό ὁποῖο κυκλοφορεῖ 
καί σέ Video Game γιά ὅλες τίς κονσόλες Βιντεοπαι
χνιδιῶν.

Ἔτσι, λοιπόν, ὅπως χαρακτηριστικά διαλαλοῦ
σαν οἱ ὑπεύθυνοι προώθησης τῶν πωλήσεων, «Ἡ 
μαγική στιγμή ἔφτασε»!

Δέν θά σχολιάσουμε τίς νέες φιέστες πού στήθη
καν, δυστυχῶς σέ πολλά καταξιωμένα κατά τά ἄλλα 
βιβλιοπωλεῖα. Οὔτε τήν ἄσκηση ψυχολογικῆς πίεσης 
πού ὑπέστησαν οἱ γονεῖς μέσῳ διαφημίσεων καί «εἰ
δήσεων» στά Μ.Μ.Ε. Δέν θα ἐπαναλάβουμε ἐπίσης 
τούς ἐντυπωσιακούς πράγματι ἀριθμούς κυκλοφορί
ας τοῦ βιβλίου, οὔτε θά σχολιάσουμε τόν ἀριθμό τῶν 
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εἰσητηρίων στό κινηματογραφικό box office. Εἶναι 
γνωστά ὅλα αὐτά ἀνά τό πανελλήνιο. Φρόντισαν 
γι’ αὐτή τήν «ἐνημέρωσή» μας τά Μ. Μ. Ε., ἀπό τή 
μιά «κατηγορῶντας» τό καταλυτικό, τό ἀδίστακτο 
μάρκετινγκ ἀλλά οὐσιαστικά συμμετέχοντας ἔντεχνα 
στήν προώθηση τῶν πωλήσεων τῶν προϊόντων τοῦ 
νεαροῦ μάγου.

Θά μείνουμε μόνο σέ ἕνα γεγονός, σέ μία φράση 
πού ἀκούστηκε ἀπό τηλεοράσεως καί πού συνοψίζει 
τήν ἀπαράδεκτη νοοτροπία ὅλων ὅσων προωθοῦν 
τό σύνδρομο Χάρι Πότερ, πίσω ἀπό τό χρωματιστό 
καί «κεφάτο» σκηνικό.

Ἀντιπρόσωπος τοῦ ἑλληνικοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκου 
πού μεταφράζει, προβάλλει καί διακινεῖ τά βιβλία 
Χάρι Πότερ στή χώρα μας φέρεται νά δήλωσε μετα
ξύ ἄλλων ἀπό τηλεοράσεως: «Κάποιοι μᾶς πολεμοῦν 
καί ἰσχυρίζονται ὅτι προσηλυτίζουμε τά παιδιά στή 
μαγεία. Φέρτε μου ἕνα παιδί πού διάβασε Χάρι Πό
τερ κι ἔγινε μάγος».

Τό «ἐπιχείρημα» εἶναι ἀφ’ ἑαυτοῦ ἀστεῖο, δέν ἀν
τέχει σέ κριτική θεώρηση καί οὐσιαστικά δέν χρειάζε
ται σχόλιο, ὅμως δείχνει τό τί μποροῦν νά μετέλθουν 
κάποιοι προκειμένου νά συνεχίσουν ἐφησυχασμένοι 
τό ἔργο τους, κερδοσκοπῶντας σέ βάρος τῆς ψυχικῆς 
ὑγείας καί τῆς προσωπικότητας τῶν παιδιῶν μας. 
Πῶς θά μποροῦσε ἄραγε νά διαγνωστεῖ καί νά μετρη
θεῖ ἐδῶ καί τώρα ἡ φθορά μιᾶς νεανικῆς ψυχῆς πού 
βαπτίστηκε στήν ἀκαθαρσία τῆς μαγείας καί κάποτε 
στό μέλλον θά θελήσει νά προχωρήσει σέ βαθύτερη 
«ἐνημέρωση» σέ θέματα ἀποκρυφισμοῦ;

«Φέρτε μου ἕνα παιδί πού διάβασε Χάρι Πότερ κι 
ἔγινε μάγος». Ἀλήθεια, πόση ἀνευθυνότητα καί πόση 
ὑποκρισία μπορεῖ νά κρύβονται σέ τέτοιου εἴδους δι
ατυπώσεις πού εὔκολα γίνονται δυστυχῶς ἀποδεκτές 
ἀπό ἔνα ἀφελές κοινό;

ΖΩΝΤΑΣ ΤΙΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΕΣ ΑΞΙΕΣ

Τό πρῶτο δεκαήμερο τοῦ Νοεμβρίου, πολλά βι
βλιοπωλεῖα τῶν Ἀθηνῶν φιλοξένησαν στίς προθῆκες 
τους μικρή ἔγχρωμη ἀφίσσα πού προσκαλοῦσε τό 
κοινό νά παρακολουθήσει «Δημόσια Ὁμιλία» μέ τίτ
λο: «Ζῶντας τίς Ἀνθρώπινες Ἀξίες», στίς 13/11/2005, 
στίς 7,00΄μ.μ., στό Θέατρο «ΟΡΑΜΑ» τοῦ κ. Κώστα 
Πρέκα, στόν Χολαργό, μέ ὁμιλητή τόν Sri Sri Ravi Sh
ankar. Ὑπότιτλος τῆς «Δημόσιας Ὁμιλίας»: «Γνώση, 
Μουσική καί Διαλογισμός».

Στό ἀριστερό μέρος τῆς ἀφίσσας ἡ φωτογραφία 
τοῦ ἱνδοῦ ὁμιλητοῦ, ἐνῶ ἀπό κάτω διάφορα κείμενα 
πού ἐνημέρωναν ὅτι:

«Ο Sri Sri Ravi Shankar είναι ανθρωπιστικός ηγέ
της και ειρηνοποιός, με διεθνή δράση.Το βαθυστόχα
στο μήνυμά του, περί αγάπης και πρακτικής σοφίας 
έχει φθάσει σε εκατομμύρια ανθρώπους σε όλο το 
κόσμο. Ο Sri Sri Ravi Shankar έχει επίσης ιδρύσει 

πολλούς ανθρωπιστικούς και φιλανθρωπικούς οργα
νισμούς σε περισσότερες από 145 χώρες».

Καί γιά τό ἵδρυμα «Η ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΖΩΗΣ», πού 
ἀναφέρεται ὅτι ἀνήκει στόν ὁμιλητή ἀναφέρονταν 
τά ἑξῆς:

«Σαν μια μη κρατική οργάνωση, το Ίδρυμα Η 
ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΖΩΗΣ συνεργάζεται με ιδιαίτερο 
συμβουλευτικό ρόλο στο Οικονομικό & Κοινωνικό 
Συμβούλιο (ECOSOC) των Ενωμένων Εθνών (UN), 
συμμετέχοντας σε διάφορες επιτροπές και δραστηρι
ότητες, σχετικές με την υγεία, την εκπαίδευση, την 
αυτοσυντηρούμενη εξέλιξη και την επίλυση συγκρού
σεων.

Παραπάνω από 20 εκατομμύρια ανθρώπους 
έχουν ωφεληθεί από τα προγράμματα του ιδρύματος 
ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΖΩΗΣ.»

Τίς ἑπόμενες ἡμέρες, ἔκαναν τήν ἐμφάνισή τους 
μεγάλες ἔγχρωμες ἀφίσσες«σάντουϊτς», ἀναρτημένες 
στούς στήλους ἠλεκτροφωτισμοῦ τῆς νησίδας τῆς 
λεωφόρου Μεσογείων, ἀπό Ἀθήνα μέχρι τόν Σταυ
ρό Ἁγίας Παρασκευῆς, ἐπί συνολικῆς διαδρομῆς 10 
χιλιομέτρων περίπου μέ τήν ἴδια πρόσκληση καί περι
εχόμενο. Παρόμοιες ἀφίσσες ἀναρτήθηκαν καί στήν 
Κηφισιά καθώς καί σέ ἄλλα γειτονικά προάστια.

Τήν ἑπομένη, συνεργάτες τῆς Π. Ε. Γ. ἐπισκέφθηκαν 
τό διαδίκτυο (Internet) στίς διευθύνσεις: www.srisrirav
ishankar.org www.iahv.org & www.artofliving.org πού 
ἀνέγραφε ἡ ὀργάνωση γιά νά διαπιστώσουν μεγάλη 
προβολή ποικιλίας δραστηριοτήτων τῆς ὀργάνωσης.

Στή συνέχεια, ἡ ἔρευνα τῶν συνεργατῶν προσα
νατολίστηκε πρός τίς συνεργαζόμενες μέ τήν Π. Ε. 
Γ. «Πρωτοβουλίες Γονέων» τῆς ἀλλοδαπῆς, γιά νά 
διαπιστωθεῖ ὅτι δέν ἐπρόκειτο γιά τά ὅσα οἱ ἱστοσε
λίδες τοῦ ὁμιλητοῦ διαφήμιζαν, ἀλλά γιά γνωστόν 
στό ἐξωτερικό γκουρού, πρᾶγμα τό ὁποῖο γινόταν 
ἤδη ἀντιληπτό ἀπό τήν ἀναφορά τῆς ἀφίσσας στήν 
τεχνική τοῦ «διαλογισμοῦ».

Ἀκολούθησε τό κατωτέρῳ κείμενο τό ὁποῖο ἀπε
στάλει στούς ὅμορους Ἱερούς Ναούς τῆς περιοχῆς, 
καί στά Δημοτικά Καταστήματα.

ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ τῆς Π.Ε.Γ.

Ο Sri Sri Ravi Shankar, «Δημόσια Ομιλία» του 
οποίου εξαγγέλθηκε ότι θα πραγματοποιηθεί την 
Κυριακή, 13/11/ 2005, στο Θέατρο «ΟΡΑΜΑ», 
Κώστα Πρέκα, στον Παπάγο, είναι ένας ινδός 
γκουρού και οι «Ανθρώπινες Αξίες» στις οποίες 
αναφέρεται παραπέμπουν στην ινδουϊστική θεο
λογία, κοσμολογία και ανθρωπολογία, κάτι που 
γίνεται σαφές κι από την αναφορά της πρακτικής 
του Διαλογισμού στον τίτλο της ομιλίας του: «Γνώ
ση, Μουσική και Διαλογισμός».

Προς άρση παρεξηγήσεως, δεν πρόκειται για 
τον βιρτουόζο του Sitar, Ravi Shankar, γνωστό 
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ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΕΠΗΡΕΑΣΜΟΥ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΟΣ

Ἡ διαστρέβλωση τῆς πραγματικότητας εἶναι στίς 
μέρες μας εὔκολη ὑπόθεση. Λαμπρό παράδειγμα ἡ περί
πτωση τοῦ Δερβίση καί Σεΐχη τῶν Σούφι κ. Τάκι Ἀλεξί

ου15, ὁ ὁποῖος μετά τήν καταδίκη του ἀπό τό Τριμελές 
Πλημμελειοδικεῖο τῆς Ρόδου καί ἐν ὄψει τῆς ἐκδίκασής 
του στό δευτεροβάθμιο δικαστήριο ἔσπευσε νά δημι
ουργήσει τό κατάλληλο κλίμα ὑπέρ αὐτοῦ μέ στόχο 
τήν προσαρμογή τῆς νέας δικαστικῆς ἀποφάσεως στά 
δικά του μέτρα. Ἔτσι, φαίνεται ὅτι ἔπεισε τό ἑλληνικό 
τμῆμα τῆς «Διεθνοῦς Ἀμνηστίας» νά ἀποστείλει ἐκφο
βιστική ἐπιστολή ὑπό μορφήν Δελτίου Τύπου πρός τόν 
Ὑπουργό Δικαιοσύνης καί πρός τόν ἡμερήσιο Τύπο.

Ἄν καί κάποιες ἐφημερίδες παγιδεύτηκαν, ὅμως 
ὑπῆρξαν καί ἐξαιρέσεις. Χαρακτηριστικό δεῖγμα τό 
παρακάτω δημοσίευμα ἀπό ἐφημερίδα τῆς ἀκριτικῆς 
Κομοτηνῆς, περιοχῆς πού γνώρισε καλά τήν δραστη
ριότητα τοῦ Σεΐχη καί τῆς ὁμάδας του μέ τίτλο:

«Επικαλείται “Εκκλησιαστική Κ. Υ. Π.” για να 
παραποιήσει την πραγματικότητα16.

Μεθοδευμένες κινήσεις; Τι άλλο μπορεί να πει 
κανείς! Και κατά την εκδίκαση της προηγούμενης 
δίκης (Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ρόδου 1/7/05) 
των οργάνων της ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε. (Αλεξίου, Γρ. Μπαϊρα
κτάρη και Εύα Ανδρουτσοπούλου) δημοσιεύθηκαν, 
24 ώρες πριν, οι απόψεις των ΠΑΝΙΦΕτζήδων ως 
αλήθειες για να «θολώσουν» την υπόθεση.

Έτσι και αυτή τη φορά, μια μέρα πριν από την εκ
δίκαση στο δευτεροβάθμιο Δικαστήριο (6/12/05) δια
βάζουμε στην εφημ. «ΤΑ ΝΕΑ» 5/12/05 των Αθηνών 
άλλα αντί άλλων για το κατηγορητήριο του μέγα Δερβί
ση Ισλαμικών ταγμάτων Τάκι Αλεξίου. Ενώ πρωτόδικα 
καταδικάστηκε σε 25μηνη φυλάκιση ως ηθικός αυτουρ
γός για τα πάμπολλα «μαρτύρια» που υπέστη η γιατρός 
Χαρίκλεια Ανδρουτσοπούλου από τούς πρώην συνερ
γάτες της οργάνωσης, όταν θέλησε να αποχωρήσει από 
τη σουφιστική οργάνωση του Αλεξίου, σήμερα, πάλι 
μια μέρα πριν το δευτεροβάθμιο Δικαστήριο, παρου
σιάζεται ο Σεΐχης και Δερβίσης ως αδικημένος ήρωας, 
διωκόμενος δήθεν από την εκκλησιαστική ΚΥΠ!!!

Εμείς εδώ στη Θράκη που ζήσαμε τις δραστηριό
τητες της οργάνωσης των Σούφι (παρουσιαζόμενη 
ως φιλοσοφική εταιρεία) βλέπαμε ότι παρά την 
αγανάκτηση των συμπολιτών μας, η εκκλησία, δεν 
ενήργησε και δεν έλαβε διωκτικές θέσεις.

Είναι, όπως φαίνεται, συνήθης τακτική της ΠΑΝ.
Ι.Φ.Ε. όταν κάποιος δεν συμφωνεί με τον αρχηγό της 
να βρίσκονται τρόποι σπίλωσής του και καταδίωξής 
του με πλασματικές κατηγορίες. Όπως συμβαίνει με 
την Εκκλησία, με την γιατρό που απεχώρησε, με δι
καστικούς (π.χ. κ. Αγγελής που απεκάλυψε τις αλή
θειες των στόχων της οργάνωσης) κλπ».

Στην παγίδα, υποθέτουμε, της παραπληροφόρη
σης έπεσε η δημοσιογράφος της εφημερίδας «ΤΑ 
ΝΕΑ» αγνοώντας προφανώς την αλήθεια και την 
πραγματικότητα της υπόθεσης».

15.  Βλέπε καί: ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τεῦχος 41, σελ. 26.
16.  «Η ΠΑΤΡΙΔΑ» (Πανθρακική Καθημερινή Ἐφημερίδα), 

Τρίτη 6 Δεκεμβρίου 2005.

και από το παρελθόν για τις μουσικές συναυλίες 
του και στη χώρα μας. Ο συγκεκριμένος Sri Sri Ra
vi Shankar είναι ένας γκουρού, προσφωνούμενος 
από τους οπαδούς του «η Αυτού Αγιότης ο Sri Sri 
Ravi Shankar» (His Holiness Sri Sri Ravi Shankar), 
που πρώτη φορά εμφανίζεται στην Ελλάδα και με 
θεματολογία όχι μόνο «Μουσική», αλλά και «Γνώ
ση και Διαλογισμό».

Ως γνωστόν, η θρησκευτική πρακτική του δια
λογισμού –σε αντιπαράθεση με την προσευχή εί
ναι μία αποκρυφιστική πρακτική, ασυμβίβαστη 
με την χριστιανική πίστη και απαράδεκτη κατά 
τη διδασκαλία της Εκκλησίας η δε «Γνώση» η προ
σφερόμενη από αυτούς τους κύκλους αφορά στην 
αποκρυφιστική εκδοχή και καμία σχέση δεν έχει 
με την επιστήμη.

Ο Sri Sri Ravi Shankar, εμφανίζεται σαν ανθρω
πιστής ηγέτης και ειρηνοποιός όμως με τη διεθνή 
δράση του προωθεί –όπως και πληθώρα άλλων 
γκουρού τον γκουρουϊσμό στα πλαίσια της «Νέ
ας Εποχής».

Πληροφορίες σχετικά με το θέμα μπορείτε δειγ
ματοληπτικά να βρείτε και στις ιστοσελίδες:

http://www.rickross.com/groups/artofliving.html
http://www.rickross.com/reference/artofliving/

artofliving1.html
Ο Πρόεδρος του Δ. Σ.

Κωνσταντίνος Παπαχριστοδούλου

Ἡ «ὁμιλία» καί ἡ πρακτική διαλογισμοῦ, πού 
τή συνόδευσε πραγματοποιήθηκε, τελικά, ὄχι στό 
Θέατρο «ΟΡΑΜΑ», ἀλλά σέ προσκείμενο γυμνα
στήριο, καθώς ὁ κ. Κώστας Πρέκας, ἀντιλαμβα
νόμενος τήν παγίδευση ἀπό τήν γκουρουϊστική 
ὀργάνωση, ἀνεκάλεσε τήν ἄδεια χρήσης τοῦ χώ
ρου του.

Ἡ προσέλευση –120 ἄνθρωποι, ἐκ τῶν ὁποίων 
οἱ μισοί ἀποτελοῦσαν τούς ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ 
πιστούς τοῦ γκουροῦ δέν εἶχε προφανῶς τήν ἀνα
μενόμενη ἀπό τούς διοργανωτές τῆς «ἐκδήλωσης» 
συμμετοχή.

Μία νέα ὁμάδα τοῦ δικτύου τῆς «Νέας Ἐπο
χῆς», μέ διδασκαλία ἀσυμβίβαστη πρός τήν Ὀρθό
δοξη Χριστιανική πίστη προσπάθησε νά δημιουρ
γήσει προσβάσεις καί στή χώρα μας. Θά καταφέρει 
νά παρασύρει βαπτισμένους Ὀρθοδόξους; Ὁ και
ρός θά δείξει... Θά ἐξαρτηθεῖ κι ἀπό τήν δική μας 
ἐπαγρύπνηση ἤ ὀλιγωρία.
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Μᾶς κοινοποιήθηκε ἐπιστολή τοῦ κ. Γ. Βλάχου ἡ 
ὁποία ἐστάλει προφανῶς πρός τόν Τύπο, τήν ὁποία 
καί δημοσιεύουμε.

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΚΑΘΑΡΣΗΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΦΟΡΕΩΝ & ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΠΟΚΡΥΦΙΣΤΙΚΗ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΑ

ΧΑΡΙΛΑΟΥ ΤΡΙΚΟΥΠΗ 83, 106 81 ΑΘΗΝΑ
17 Νοεμβρίου 2005

Θέμα: Δημοσιογραφία ή Μαφία;
Κύριε Διευθυντά,

Διαπίστωση πρώτη: Συχνά στον κινηματογρά
φο, ως νέοι, είχαμε παρακολουθήσει σε αστυνομικές 
ταινίες κακοποιούς να παίρνουν «προστασία» από 
επιχειρηματίες συχνά ιδιοκτήτες νυκτερινών κέν
τρων για να τους «προστατεύσουν» από κάθε κακό, 
που θα μπορούσε να τους συμβεί, εννοώντας φυσικά 
ότι αν δεν πληρώσουν, το κακό θα τους συμβεί από 
τους ίδιους τους επίδοξους «προστάτες».

Διαπίστωση δεύτερη: Η λέξη «ιός» χαρακτηρίζει 
ένα ανεγκέφαλο παράσιτο το οποίο, κάτω από συν
θήκες μόλυνσης, προσβάλει ανεξέλεγκτα όποιους 
βρει. Δεν κάνει διάκριση ανάμεσα σε πλούσιους ή 
φτωχούς, ηθικούς ή ανήθικους, ψηλούς ή κοντούς.

Διαπίστωση τρίτη: Η «σταυροφορία» που ξεκί
νησαν τα Μ. Μ. Ε. για την κάθαρση σε όλους τους 
τομείς του ελληνικού βίου, αρχής γενομένης από 
την Εκκλησία, την Δικαιοσύνη και την Δημόσια 
Υγεία (ακατάλληλα τρόφιμα κ.τ.λ.) καλόν είναι να 
προχωρήσει και στην αυτοκάθαρση των «σταυροφό
ρων». Δεν είναι ηθικό η «4η εξουσία» να έχει λόγο 
επί παντός επιστητού, να κρίνει τον καθένα και να 
μην είναι σε θέση να τολμά να κρίνει τον εαυτό της. 
Ίσως βέβαια η πρόταση να ακούγεται κάπως... «ρο
μαντική», όμως αυτό απαιτεί και η δημοσιογραφική 
δεοντολογία.

Διαπίστωση τέταρτη: Μήπως θα πρέπει να αυ
τοκριθεί και να αυτοκαθαρθεί το ένθετο εκείνο της 
πολύ γνωστής μας ημερησίας εφημερίδας που ενώ δεί
χνει ότι ξεσκεπάζει σκάνδαλα όμως στην ουσία βάλ
λει και με ανέντιμο συχνά τρόπο εναντίον εκείνων 
που θεωρεί αντιπάλους του ειδικά την Εκκλησία;

Γιατί δεν είναι έντιμο να προσπαθεί ο δημοσιο
γράφος ...  να εξουθενώσει τον κατ’ αυτόν αντίπαλό 
του ενώ εκείνος προσπαθεί για τη σωτηρία ανθρωπί
νων ψυχών και υπάρξεων.

Και για να γίνουμε πιο συγκεκριμένοι: Είναι ανέν
τιμο και ανεπίτρεπτο να δημοσιεύει το εν λόγω ένθε
το φανταστικά δυσφημιστικά σενάρια την προηγου
μένη της εκδίκασης υποθέσεων που αφορούν στην 
προσπάθεια διαστρέβλωσης της προσωπικότητας 
και της χειραγώγησης ανθρωπίνων υπάρξεων από 
αδίστακτους αποκρυφιστές και γκουρού παρουσιά
ζοντας τους μάρτυρες κατηγορίας ως ανυπόληπτους 
με σκοπό τον επηρεασμό και εκφοβισμό του δικαστη
ρίου. Αυτό συνέβη συχνά στο παρελθόν εις βάρος 
του αποθανόντος π. Αντωνίου Αλεβιζοπούλου, στη 
συνέχεια εναντίον του Γραμματέως της Συνοδικής 
Επιτροπής επί των Αιρέσεων, της Εκκλησίας της 
Ελλάδος π. Κυριακού Τσουρού και πρόσφατα εναν
τίον του Υπευθύνου της Π. Ε. Γ. Βορείου Ελλάδος π. 
Αρσενίου Βλιαγκόφτη.

Και ο νοών νοήτω...
Φιλικά

Γεράσιμος Βλάχος
Κοινωνικός Λειτουργός.

Κοινοποίηση:
Συνοδική Επιτροπή επί των Αιρέσεων της Εκκλησί

ας της Ελλάδος, Fax: 2107272244.
Πανελλήνια Ένωση Γονέων για την Προστασία της 

Οικογένειας και του Ατόμου, Fax: 2106082219.

                                     

Θεσσαλονίκη 25 Σεπτεμβρίου 2005
Αγαπητοί φίλοι,

Ονομάζομαι Αικατερίνη Τσαλαμπούνη και είμαι 
καθηγήτρια θεολόγος στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευ
ση. Από μία συνάδελφο πληροφορήθηκα για το περι
οδικό σας ΔΙΑΛΟΓΟΣ και είχα την ευκαιρία να ρίξω 
μια ματιά σε κάποια από τα προηγούμενα τεύχη, τα 
οποία με εντυπωσίασαν.

Θα ήθελα να σας παρακαλέσω λοιπόν να με εγ
γράψετε στους καταλόγους των συνδρομητών του 
και να μου το στέλνετε στη διεύθυνση που υπάρχει 
παραπάνω. Σας παρακαλώ επίσης να με πληροφο
ρήσετε για το ύψος της συνδρομής και τον τρόπο 
καταβολής του.

Τέτοιες προσπάθειες, όπως η δική σας, είναι 
πραγματικά αξιέπαινες. Σας ευχαριστώ εκ των προ
τέρων.

Φιλικά
Αικατερίνη Τσαλαμπούνη
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ΟΜΑΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ

Λειτουργοῦν ἐφέτος, στά πλαίσιά της Π.Ε.Γ., οἱ ἑξῆς Ὁμάδες Μελέτης τοῦ Σκηνικοῦ τῶν Αἱρέσεων καί 
τῆς Παραθρησκείας:

1. Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱστορίας, ἐξέλιξης, διδασκαλίας καί δράσης τῆς Ἑταιρίας «Σκοπιά» τῶν 
«Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ» (Κάθε Τετάρτη, 6.00΄7.00΄ μ.μ.)

2. Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱστορίας, ἐξέλιξης, διδασκαλίας καί δράσης τῶν Πεντηκοστιανῶν. (Κάθε Δευ
τέρα, 6.00΄8.00΄ μ.μ.).

3. Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱστορίας, ἐξέλιξης, διδασκαλίας καί δράσης τῆς Νεοειδωλολατρίας. (Κάθε 
Δευτέρα, 6.30΄8.30΄ μ.μ.).

4. Ὁμάδα Μελέτης τοῦ σκηνικοῦ τῆς «Νέας Ἐποχῆς» (Γκουρουϊστικές, Ἀποκρυφιστικές, Ἐναλλακτι
κές, ΝεοΓνωστικές, Σατανιστικές, κ.λπ. ὁμάδες). (Κάθε Τετάρτη, 7.00΄8.00΄ μ.μ.).

Τά Μαθήματα πραγματοποιοῦνται σέ αἴθουσα τοῦ Ἐνοριακοῦ Κέντρου τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς (Ἀπο
στόλου Παύλου 10, δύο δρόμους δεξιά, μετά τήν Ε.Ρ.Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 210 6396665.

Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΟΙ

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Παπαδημητρακόπουλου. 
Ἕνα νέο βιβλίο ἀπό τίς Ἐκδόσεις Φωτοδότες.

Μέ ὅσα ἀναπτύσσονται στό βιβλίο αὐτό, μέ δυ
νατά ἐπιχειρήματα καί ντοκουμέντα, θά γίνει κατα
νοητό:

 Ἀπό ποῦ προέρχονται τά ρεύματα καί οἱ τάσεις 
σήμερα σέ ὁ,τιδήποτε ἀφορᾶ στή Νέα Γενιά.

 Πῶς διαδίδονται ὅλα αὐτά μέ ταχύτητα φωτός 
παντοῦ σέ ὅλα τά παιδιά καί τούς νέους τοῦ πλανήτη.

 Γιατί τά υἱοθετοῦν καί ... τά ἀγαποῦν (!) αὐτά οἱ 
νέοι καί μάλιστα μέ πάθος.

 Ἀλλά καί γιατί μᾶς ξενίζουν, βρίσκονται ἔξω 
καί πέραν ἀπ’ τίς Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις μας, 
εἶναι ἄκρως κοσμικά, σαφῶς ἁμαρτωλά κι’ ὡς ἐκ τού
του φθοροποιά καί καταστρεπτικά!

Nαί, προσδιορίζεται μέ σαφήνεια ἡ ἀλήθεια τῶν 
πραγμάτων ὥστε, καί οἱ νέοι νά τά ἔχουν ὑπ’ ὄψη 

τους πρίν τά υἱοθε
τήσουν κι’ ἐκεῖνοι 
πού ἀγαποῦν καί 
μοχθοῦν γιά τή Νέα 
Γενιά νά γνωρίζουν 
τήν πηγή καί τήν 
αἰτία ὅσων σήμερα 
συμβαίνουν, ἐνερ
γώντας ἀναλόγως.

Γιατί καλό, κάλ
λιστο εἶναι, ὅλοι μας 
νά εἴμαστε ἐνημερω
μένοι, ὑποψιασμένοι 
καί προβληματισμέ
νοι, καθορίζοντας 
καί τή στάση μας 
ὅπως τήν κρίνουμε 
καλύτερα...

ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μεταδίδονται οἱ ἑξῆς ἐκπομπές:
1)  Ὀρθόδοξη Μαρτυρία & Ζωή. Παρασκευή, 12.30–13.00. 

Ἐπιμελεῖται καί παρουσιάζει ὁ Γραμματεύς τῆς Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱρέσεων, π. Κυριακός Τσουρός.
2)  Σεμινάριο Ὀρθοδόξου Πίστεως. Τετάρτη, 15.00–16.00 & 4.00-5.00. 

Παραγωγός: Π. Ε. Γ. (Πανελλήνια Ἕνωση Γονέων γιά τήν Προστασία τοῦ Ἑλληνορθοδόξου Πολιτι
σμοῦ, τῆς Οἰκογενείας καί τοῦ Ἀτόμου). Παρουσιάστρια: κ. Αἰκατερίνη Ἀναγνωστοπούλου.

3)  Ἐκκλησία καί Αἱρέσεις. Πέμπτη, 16.00–16.30 & 2.00-2.30. 
Παραγωγός: Π. Ε. Γ., σέ συνεργασία μέ τή Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱρέσεων. Παρουσιάστρια: κ. Αἰκατερίνη Ἀνα
γνωστοπούλου.

4)  Ὀρθοδοξία καί κακοδοξία. Πέμπτη, 20.30-21.00 
Ἐπιμελεῖται καί παρουσιάζει ὁ Ἀρχιμ. π. Δανιήλ Γούβαλης.
Ἰστοσελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ: www.ecclesia.gr, email: ierasynodos@ecclesia.gr

‘Ιστοσελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: www.ppu.gr
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.


