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4. Θεωρητική βάση τῆς παραθρησκείας.

Εἶναι ἀσφαλῶς ἐκτός τῶν πλαισίων τῆς 
παρούσης μελέτης ἡ ἀναφορά στίς διδασκα
λίες τῶν ἐπί μέρους ὁμάδων. Ἄλλωστε ἡ 
πληθώρα τῶν ὁμάδων αὐτῶν καί ἡ διαφο
ρετικότητα στίς διδασκαλίες τους καθιστᾶ 
τοῦτο ἀπολύτως ἀδύνατον. Αὐτό ἰσχύει 
κυρίως γιά τίς ὁμάδες τῆς “Νέας Ἐποχῆς”. 
Ἔστω ὡς παράδειγμα, ἡ ἀγεφύρωτη διαφο
ρά μεταξύ τῆς διδασκαλίας μιᾶς γκουρουϊ
στικῆς ὁμάδος, πού λατρεύει ἕνα γκουρού 
ὡς “χριστό” (καί τέτοιοι ὑπάρχουν πολλοί 
σήμερα: Μούν, Σάϊ Μπάμπα, Μαϊτρέγια, 
Ἰμάμ Μαχντί, Ἀούν Βεόρ, Μοριά κ.ἄ.) καί 
μιᾶς νεοπαγανιστικῆς ὁμάδας (κι ἐδῶ ὑπάρ
χουν πολλές) πού κηρύσσει τήν λατρεία τοῦ 
«Δωδεκάθεου» ἤ μιᾶς νεοσατανιστικῆς, πού 
λατρεύει τόν σατανά.

Ἐπειδή ὅμως οἱ ὁμάδες αὐτές ἐντάσσον
ται ὅλες στό ρεῦμα τῆς “Νέας Ἐποχῆς”, νο
μίζω ὅτι θά ἦταν χρήσιμο καί ἀναγκαῖο νά 
ἀναφερθῶ ἐπιγραμματικά στίς κυριώτερες 
δοξασίες της, διότι αὐτές ἀποτελοῦν τήν θε
ωρητική βάση ὅλων τῶν παραθρησκευτικῶν 
ὁμάδων.

Ἡ “Νέα Ἐποχή”, λοιπόν, δέν εἶναι μιά 
συγκεκριμένη ὀργάνωση καί δέν εἶναι καθό
λου νέα. Εἶναι ἕνα παγκόσμιο κίνημα (ὄχι 
μόνον θρησκευτικό) πού στηρίζεται στόν 
ἀποκρυφισμό καί στήν ἀστρολογία. Ἔχει 
τίς βάσεις της στήν Θεοσοφία τῆς ἀποκρυ
φίστριας Ἕλενας Μπλαβάτσκυ (ἱδρύτριας 
τῆς Θεοσοφικῆς Σχολῆς19ος αἰώνας) καί 
κηρύσσει μιά παγκόσμια θρησκεία (συγκρη
τισμός). Βασικές διδασκαλίες της εἶναι: α) 

ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἀπρόσωπος καί ταυτίζεται 
μέ τήν “ζῶσα ἐνέργεια τοῦ σύμπαντος”. Τά 
πάντα εἶναι “Ἕν”, τά πάντα εἶναι “θεός” καί 
ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἡ τελειότερη ἐκδήλωση 
τοῦ συμπαντικοῦ αὐτοῦ ἀπρόσωπου “θεοῦ”, 
εἶναι δηλαδή “θεός” κατ’ οὐσίαν. β) Κατά 
συνέπειαν, ὁ ἄνθρωπος ἀναγκάζεται σέ μιά 
ἐξελικτική πορεία αὐτοπραγματώσεως καί 
αὐτοσωτηρίας, μέσῳ διαφόρων τεχνικῶν, 
ὅπως εἶναι ὁ διαλογισμός, ἡ γιόγκα καί ἰδι
αιτέρως ἡ μετενσάρκωση, ἡ ὁποία καθορίζε
ται ἀπό τόν αἰώνιο νόμο τῆς αἰτίας καί τοῦ 
ἀποτελέσματος, γνωστοῦ ὡς “κάρμα”. γ) Δέν 
ὑπάρχει διάκριση μεταξύ καλοῦ καί κακοῦ. 
Εἶναι οἱ δύο ὄψεις τοῦ αὐτοῦ νομίσματος. 
Ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά κάνει ὅ,τι αὐ
τός ὁ ἴδιος θεωρεῖ ὡς ἠθικό καί καλό, αὐτός 
εἶναι ὁ νόμος.

Εἶναι νομίζω περιττό νά ἀναλύσουμε πό
σο ἀντίθετες εἶναι οἱ δοξασίες αὐτές πρός 
τήν χριστιανική διδασκαλία.

5. Αἴτια.

Ἄν θά θέλαμε νά ἀναζητήσουμε τά αἴτια 
πού ὁδηγοῦν νέους κυρίως ἀνθρώπους στά δί
κτυα τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων νομίζω ὅτι θά 
τά ἐντοπίζαμε πρωτίστως ἐκεῖ ὅπου δέν ὑπάρ
χει μιά γνήσια σχέση τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν 
Θεόν. Πολύ περισσότερον ὅταν αὐτή ἡ σχέση 
γίνεται ἀνταρσία κατά τοῦ Θεοῦ («εὐαγγέ
λιο τοῦ ὄφεως»). Σ’ αὐτές τίς περιπτώσεις ὁ 
ἄνθρωπος φτιάχνει ἕνα Θεό στά μέτρα του. 
Τοῦτο ἔχει ὡς συνέπεια νά καθορίζει ὁ ἴδιος 
ὁ ἄνθρωπος τά χαρακτηριστικά τοῦ ὑποτιθε
μένου «θεοῦ» του  συνήθως κατασκεύασμα 
τῆς ἀνθρωπίνης διανοίας καί τῶν ἀνθρωπί
νων παθῶν  καί ἀπ’ αὐτόν τόν “θεόν”  κακέ
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κτυπο νά ἐπιδιώκει νά καθορίζει τήν ζωή του 
καί τήν ἠθική συμπεριφορά του.

Μεταξύ τῶν αἰτίων τῆς ἀναπτύξεως τῶν 
νεοφανῶν αἱρέσεων καί τῆς παραθρησκείας 
πρέπει ἀκόμη νά θεωρήσουμε τόν ἔντονο με
ταφυσικό προβληματισμό τοῦ σύγχρονου 
ἀνθρώπου καί τίς ὑπαρξιακές ἀνησυχίες του 
καί τήν ἀναζήτηση “νοήματος ζωῆς”. Δέν 
πρέπει νά διστάσουμε νά ὁμολογήσουμε ὅτι 
ὁ δυτικός πολιτισμός μας καί ἡ παγκόσμια 
κοινότητα γενικώτερα ἀντιμετωπίζουν μιά 
βαθειά πολύπλευρη καί πολύμορφη κρίση, 
πού εἶναι κυρίως κρίση ἀξιῶν, γεγονός πού 
ἐκμεταλλεύονται οἱ παραθρησκευτικές ὁμά
δες γιά νά προσφέρουν τήν “μοναδική καί 
σίγουρη λύση” ὅλων τῶν προβλημάτων. 

Ὑπάρχει φυσικά καί σειρά ἄλλων αἰτίων, 
στήν ἀνάλυση τῶν ὁποίων δέν μποροῦμε 
νά ἐπεκταθοῦμε στά πλαίσια τῆς σύντομης 
αὐτῆς μελέτης, ὅπως: ὁ ὑπαρξιακός φόβος, 
ἡ ἀνασφάλεια καί ἡ ἀβεβαιότητα, ἡ δίψα 
γιά ἀγάπη καί ζεστασιά, ἡ περιέργεια, ἡ 
ἄγνοια, ἡ ἀνάγκη, ἡ ροπή πρός τό ξένο καί 
τό ἐξωτικό, ἡ δίψα γιά ἐμπειρίες, γιά ἡδο
νή, δόξα, πλοῦτο κ.ο.κ. (βλ. π. Ἀ. Ἀλεβιζο
πούλου, Νεοφανεῖς αἱρέσεις καταστροφικές 
λατρεῖες, σ.18).

Ἡ γαλλίδα καθηγήτρια Κλαίρ Σαμπολ
λιόν, τῆς ὁποίας ὁ γυιός προσχώρησε στήν 
σέκτα τοῦ Μούν, παρατηρεῖ: “Τό κύριο 
αἴτιο πού ὠθεῖ στίς ὀργανώσεις αὐτές, δέν 
εἶναι μιά διδασκαλία ἤ ἕνα δόγμα, ἀλλά κά
τι ἄλλο πού βρίσκουν ἐκεῖ: ἡ ἀτμόσφαιρα”. 
Μελετητές τοῦ φαινομένου ὑποστηρίζουν 
ὅτι: “τέτοιες ‘λατρεῖες’ βρίσκουν γόνιμο ἔδα
φος γιά νά προσελκύσουν ὀπαδούς, ὅταν 
ὑπάρχει ἕνα σοβαρό ρῆγμα στήν κοινωνική 
δομή”. Ξένος ψυχολόγος ὑποστηρίζει ὅτι: “οἱ 
αἱρέσεις θά ἐξακολουθοῦν νά προσελκύουν 
ὀπαδούς ὅσο οἱ βασικοί κοινωνικοί θεσμοί 
(οἰκογένεια, σχολεῖο, ἐκκλησία) ἀφήνουν 
σοβαρά κενά στούς νέους, πού πιστεύουν 
ὅτι βρίσκουν τήν πληρότητα στίς κολακεῖες 
ἑνός θρησκευτικοῦ ἡγέτη” (Newsweek Τά 
Νέα, 30.11.1978).

6. Προσηλυτισμός:
Ἔχει ἰδιαίτερη σημασία νά γνωρίζει κα

νείς τούς τρόπους τῆς προσηλυτιστικῆς δρα
στηριότητος τῶν ὁμάδων αὐτῶν: Σέ κάθε χῶ
ρο τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί δραστηριότητος 
μπορεῖ νά στηθεῖ ἡ παγίδα τοῦ προσηλυτι
σμοῦ ἀνύποπτων ἀνθρώπων καί ἰδιαιτέρως 
νέων. Στό δρόμο, στό λεωφορεῖο, στό ταξί, 
στό γραφεῖο, στό σχολεῖο, στό φροντιστή
ριο, στό γυμναστήριο, στό ταχυδρομεῖο, στό 
κομμωτήριο, στό γήπεδο, σέ μιά συναυλία 
ἤ ντισκοτέκ, σέ ἕνα φεστιβάλ μουσικῆς, σέ 
ἐκδηλώσεις ἤ πρωτοβουλίες κοινωνικῆς προ
σφορᾶς γιά ἀστέγους, ναρκομανεῖς, ἀναξιο
παθοῦντες, προστασίας τοῦ περιβάλλοντος, 
πυροπροστασίας κ.π.ἄ. Ἀκόμη καί σέ δημό
σιες ὑπηρεσίες, ὅπου στρατευμένοι ὀπαδοί 
τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων δραστηριοποιοῦν
ται συστηματικά, ἤ σέ πολιτιστικούς φορεῖς, 
σέ νηπιαγωγεῖα, παιδικούς σταθμούς κ.λπ. 
Δηλαδή δέν ὑπάρχει κανένας τομέας τῆς κοι
νωνικῆς ζωῆς πού μένει στό ἀπυρόβλητο.

Πρέπει ἀκόμη νά σημειώσουμε τήν ἀδί
στακτη ἐκμετάλλευση ἀπό τίς σέκτες τῆς 
μοντέρνας τεχνολογίας, τοῦ Internet, τῆς 
τηλεοράσεως, τῆς μουσικῆς καί τῶν παιχνιδι
ῶν καί δή τῶν ἠλεκτρονικῶν γιά τήν παρα
πλάνηση τῶν νέων, ἀκόμη καί τῶν ἀνυπερά
σπιστων παιδιῶν.

Κι ἐδῶ πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι 
εἶναι λάθος νά νομίζουμε ὅτι θύματα τῶν πα
ραθρησκευτικῶν ὁμάδων εἶναι μόνον ἄτομα 
μόνον προβληματικά ἤ ἀφελῆ, ἤ μέ μειωμένες 
διανοητικές ἱκανότητες ἤ μέ οἰκογενειακά 
προβλήματα. Χωρίς νά ἀποκλείονται καί 
ἐλάχιστες περιπτώσεις πού μποροῦν νά ἐν
ταχθοῦν στίς παραπάνω καταστάσεις, διαπι
στώνεται καθημερινά ὅτι δέν ἔχει καμμιά ση
μασία τό πόσο μορφωμένος ἤ εὐφής ἤ δυνα
τός εἶναι κανείς. Ἀκόμη καί ὁ θρησκευόμενος 
ἄνθρωπος, καί ἰδιαίτερα ὁ νέος, ὅταν ἔχει ἐπι
φανειακή γνώση τῆς χριστιανικῆς πίστεως, 
κινδυνεύει νά ἐμπλακεῖ σέ τέτοιες ὁμάδες, 
συγχέοντας τά ἀσυμβίβαστα. Ἰδιαίτερα, πε
ριπτώσεις ὅπως, ἡ μοναξιά, ἡ ἀπογοήτευση, 
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ἡ μελαγχολία, ἡ ἀπόλυση ἀπό τήν ἐργασία, ἡ 
ἀπομάκρυνση ἀπό τό οἰκογενειακό περιβάλ
λον, ἡ στράτευση ἤ οἱ σπουδές μακριά ἀπό 
τήν οἰκογενειακή ἑστία, οἱ διακοπές, ἡ παρα
μονή σέ νοσοκομεῖο, τό πένθος, ἡ περιέργεια, 
ἡ ἀναζήτηση τοῦ ἐξωτικοῦ καί τοῦ “διαφο
ρετικοῦ”, κ.ἄ. μποροῦν νά ἀποτελέσουν κα
ταστάσεις “ὑψηλοῦ κινδύνου”. Τότε κυρίως 
ἐπισημαίνονται τά κενά, συνδέονται αὐτά μέ 
τό λεγόμενο “κατεστημένο” (δηλαδή τήν Ἐκ
κλησία, τήν οἰκογένεια, τήν κοινωνία) καί 
ὑπόσχονται τήν “σίγουρη λύση”, πού ταυτί
ζεται ἀκόμη καί μέ τό καλό ὁλόκληρης τῆς 
ἀνθρωπότητος. Στήν συνέχεια, ἐφαρμόζεται 
ἀπό τίς ὁμάδες αὐτές ὁ λεγόμενος “βομβαρδι
σμός ἀγάπης” καί ἀναπτύσσονται εὐκαιρίες 
ἐφαρμογῆς προσηλυτισμοῦ, μέ τρόπο μάλι
στα πού εὔκολα μπορεῖ νά ἐξαπατήσει τόν 
καθένα, ἕνεκα τῶν ἀναρίθμητων προσωπεί
ων πού φέρουν οἱ ὁμάδες αὐτές.

7. Συνέπειες.

Ἡ ἔνταξη ὅμως στίς ὁμάδες αὐτές δέν ὁδη
γεῖ μόνον ἀνύποπτες ψυχές ἀπό τήν ὀρθή 
πίστη στήν πλάνη. Οἱ ποικίλοι καί ὕπουλοι 
τρόποι πού χρησιμοποιοῦνται γιά τόν ἀθέμι
το προσηλυτισμό ὀπαδῶν, ὁδηγοῦν τελικά 
σέ ἐγκλωβισμό τῶν ὀπαδῶν αὐτῶν μέσα σέ 
καταστάσεις ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνες καί κα
ταστροφικές γιά τό ἄτομο καί τό κοινωνικό 
σύνολο. Ἀποτέλεσμα τῶν μεθοδεύσεων καί 
τῶν διαφόρων τεχνικῶν πού χρησιμοποιοῦν 
οἱ ὁμάδες αὐτές εἶναι συχνά ἡ καταστροφή 
τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος καί ἀξιο
πρέπειας καί τῶν οἰκογενειακῶν καί κοινω
νικῶν σχέσεων. Τά θύματα ἀποκόπτονται 
ἀπό τό οἰκογενειακό, ἐπαγγελματικό καί 
κοινωνικό περιβάλλον, τό ὁποῖο χαρακτηρί
ζεται ἐχθρικό ἤ διαβολικό, καί ἐξαναγκάζον
ται νά ὑπηρετοῦν τυφλά τήν ὁμάδα καί τόν 
ἀρχηγό, πιστεύοντας ὅτι ἔτσι ὑπηρετοῦν τό 
καλό τῆς ἀνθρωπότητος. Κι’ αὐτό ἐπιτυγχά
νεται μέ τόν “διανοητικό χειρισμό” καί μέ 
τίς διάφορες “τεχνικές” πού ἐφαρμόζονται 
μέσα στίς ὁμάδες αὐτές.

Γι‘ αὐτό πολλές παραθρησκευτικές ὁμά
δες χαρακτηρίζονται διεθνῶς ὡς “ὁλοκλη
ρωτικές ὁμάδες”, “ὁμάδες διανοητικοῦ χει
ρισμοῦ”, “τεχνικές γιά τήν μεταμόρφωση 
τῆς σκέψης”, “τεχνικές πλύσεως ψυχῆς”, 
“ψυχολατρεῖες”, “καταστροφικές λατρεῖες” 
(ΗΠΑ), “ἐλευθεριοκτόνες ὁμάδες” (Γαλλία) 
κ.λπ. Στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά 
“ἐμπόρους κάλπικης ἐλπίδας”, “πλασιέ τοῦ 
ὑπερφυσικοῦ”, «ἐμπόρους θρησκείας» πρός 
ἴδιον ὄφελος, ἐνῶ μερικές ἀπ’ αὐτές τίς 
ὁμάδες προτρέπουν τούς ὀπαδούς τους σέ 
ἐπικίνδυνη συμπεριφορά. Πῶς ἀλλοιῶς θά 
μποροῦσε, φερειπεῖν, νά ἐκλάβει κανείς τό 
ἄρθρο τοῦ “Κώδικα τιμῆς” τῆς Σαηεντολογί
ας, τό ὁποῖο προτρέπει: “Ποτέ μή φοβηθεῖς 
νά βλάψεις κάποιον γιά μιά δίκαιη αἰτία”; 
(Κώδικας Τιμῆς, ἄρθρο 12). Πῶς εἶναι δυ
νατόν νά παροτρύνει κάποιος κάποιον νά 
προξενήσει βλάβη σέ κάποιον; Τί εἴδους βλά
βη μπορεῖ νά εἶναι αὐτή καί ποιά ἡ “δίκαιη 
αἰτία”, ἕνεκα τῆς ὁποίας νομιμοποιεῖται νά 
τήν προξενήσει; Ἀσφαλῶς, αὐτό μπορεῖ νά 
ἀποβεῖ καί ἐπικίνδυνο καί νά ὁδηγήσει στήν 
ἐφαρμογή μιᾶς “ἀντίστροφης ἠθικῆς”.

Ἀλλά καί ἡ ἀλλαγή τῆς θρησκευτικῆς 
πίστεως ἑνός μέλους τῆς οἰκογένειας, ἡ 
ὁποία ἀναπόφευκτα ἐπέρχεται, δημιουργεῖ 
πληθώρα προβλημάτων προσωπικῶν, οἰκο
γενειακῶν, ἐργασιακῶν καί κοινωνικῶν. Οἱ 
προσηλυτιζόμενοι στίς αἱρέσεις, χωρίς πολ
λές φορές νά τό ἀντιληφθοῦν, ὑφίστανται 
ἀλλοίωση τῆς προσωπικότητός τους, ἀποκό
πτονται ἀπό τό παρελθόν τους, τό περιβάλ
λον τους καί τίς μέχρι τότε παραδόσεις τους, 
ἀποκτοῦν φονταμενταλιστική νοοτροπία 
καί ἀπομονώνονται στόν δικό τους ἰδιόρ
ρυθμο τρόπο ζωῆς, μέ ἀποτέλεσμα πολλάκις 
τήν διάλυση τῆς οἰκογενείας τους καί τήν 
ἀντικοινωνική συμπεριφορά τους.

Ἐκτός ὅμως ἀπό τίς γενικώτερες ἀρνητι
κές συνέπειες πού δημιουργοῦνται ἀπό τήν 
δραστηριότητα τῶν ὁμάδων αὐτῶν, ὑπάρ
χουν καί ἄλλες πού ἀφοροῦν εἰδικώτερα 
στήν ψυχοσωματική ὑγεία τῶν θυμάτων. 
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Στό θῦμα παρατηροῦνται ἐνίοτε: περιορι
σμένη χρήση τῆς γλώσσας (λεξιπενία) καί 
στερεότυπες ἀπαντήσεις, παράξενη συμπερι
φορά, ἐξασθένιση τῆς προσωπικῆς σκέψης 
καί κρίσης, ἀδυναμία διατήρησης τῶν πρίν 
τήν ἔνταξη στήν ὀργάνωση ἀναμνήσεων 
κ.λπ. Ἀκόμη, καταγράφονται καί ὀργανικές 
βλάβες, ὅπως ἕρπητες ὅλων τῶν εἰδῶν, χρό
νιες κακώσεις, αὐτοκτονίες ἀτομικές καί 
ὁμαδικές (βλ. κείμενα Ζ΄ Πανορθοδόξου Συν
διασκέψεως, Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μέ τήν 
Ὀρθόδοξη Πίστη, σελ. 92 ἑξ.). Σημειώνουμε 
ἐδῶ μερικές μόνον ἀπό τίς πολλές περιπτώ
σεις περισσοτέρων ἀπό 25 καταγεγραμμέ
νων ὁμαδικῶν αὐτοκτονιῶν: Γουϊάνα  Τζίμ 
Τζόουνς 1978 (940 θύματα), Γουάκο Τέξας 
 Ντέηβιντ Κορές 1993 (85 θύματα), Ἑλβετία 
 Λύκ Ζιρέ 1995 (48 θύματα), Σόκο Ἀσαχά
ρα  Τόκιο 1995 (11 νεκροί, 5000 δηλητηριά
σεις), Οὐράνια Πύλη 1997 (38 θύματα), Οὐγ
κάντα 1999 (980 θύματα), γιά νά ἀναφέρου
με μόνον τίς σημαντικώτερες. (Μερικές ἀπό 
τίς περιπτώσεις αὐτές ἔχουν διαδραματιστεῖ 
μέσα σέ ὁμάδες πού αὐτοχαρακτηρίζονται 
ὡς χριστιανικές). Καί φυσικά δέν λείπουν οἱ 
“τελετουργικές” ἀνθρωποθυσίες. 

Εἷναι φανερό ὅτι ἐδῶ βρισκόμαστε μπρο
στά σέ ἕνα μεγάλο κοινωνικό πρόβλημα. 
Καί ὡς τέτοιο ἔχει χαρακτηριστεῖ καί ἀντιμε
τωπίζεται ἀπό διεθνεῖς ὀργανισμούς, ὅπως 
εἶναι τό Εὐρωπαϊκό Κοινοβούλιο καί ἀρκε
τές κυβερνήσεις Εὐρωπαϊκῶν χωρῶν.

8. Οἱ αἱρέσεις καί οἱ σέκτες  
σοβαρό κοινωνικό πρόβλημα.

Ὅπως γίνεται φανερό ἀπό τά παραπάνω 
ἡ δραστηριότητα τῶν “νεοφανῶν αἱρέσεων” 
καί “σεκτῶν” ἀποτελεῖ ὄχι μόνον ποιμαντι
κό ἤ ἐκκλησιαστικό ἤ θεολογικό πρόβλημα. 
Εἶναι καί, ἤ θά ἔλεγα εἶναι κυρίως, κοινω
νικό πρόβλημα, καθόσον ἡ δραστηριότητα 
αὐτή ἀπειλεῖ ἀξίες, θεσμούς καί ἔννομα 
ἀγαθά. Τοῦτο εἶναι διεθνῶς διαπιστωμένο 

ἀπό εἰδικούς ἐρευνητές γι’ αὐτό καί κατά 
τήν ἀντιμετώπισή του πρέπει νά λαμβάνεται 
τοῦτο σοβαρά ὑπ’ ὄψη. Στήν ἔγκριτη ἐφημε
ρίδα Le Monde Diplomatique, ὁ Γάλλος δη
μοσιογράφος Μπροῦνο Φουζερό, σέ ἄρθρο 
του μέ τίτλο «Αἱρέσεις, ὁ Δούρειος Ἵππος 
τῶν ΗΠΑ στήν Εὐρώπη..«, γράφει: «Στήν 
Εὐρώπη, ἐδῶ καί δέκα χρόνια, τό ζήτημα 
τῶν αἱρέσεων πέρασε ἀπό τό στάδιο τοῦ 
«ἀνησυχητικοῦ κοινωνικοῦ φαινομένου» 
στό στάδιο τοῦ «μείζονος προβλήματος δη
μόσιας ἀσφάλειας»” (Κυριακάτικη Ἐλευθε
ροτυπία, 29.7.2001).

Γίνεται ἔτσι σαφές ὅτι ἁρμόδιοι γιά τήν 
ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος, εἰδικά ὡς 
πρός τόν κοινωνικό του χαρακτῆρα, εἶναι 
ὄχι μόνον οἱ ἐκκλησιαστικοί φορεῖς, ἀλλά 
κυρίως κρατικοί καί πολιτειακοί φορεῖς, οἱ 
ταγμένοι νά φρουροῦν τά ἔννομα ἀγαθά, 
τήν πολιτική καί θρησκευτική ἐλευθερία 
τοῦ πολίτου τήν σωματική καί διανοητική 
του ἀκεραιότητα καί ὑγεία, τήν περιουσία 
του καί τά λοιπά ἀτομικά δικαιώματά του. 
Νομίζω ὅτι τό μέγεθος τῆς κοινωνικῆς ἀπει
λῆς ἀπό τήν δραστηριότητα μερικῶν του
λάχιστον ἀπό τίς ὁμάδες αὐτές, ἐκφράζουν 
μέ τόν πιό δραματικό τρόπο, τά λόγια τοῦ 
“μεσσία” τῆς Σαηεντολογίας, γνωστῆς πα
λαιότερα στήν Ἑλλάδα ὡς ΚΕΦΕ (Κέντρο 
Ἐφηρμοσμένης Φιλοσοφίας Ἑλλάδας) καί 
σήμερα ὡς “Ἑλληνική Ἐκκλησία τῆς Σαη
εντολογίας”, τοῦ Lafayette Ron Hubbard, ὁ 
ὁποῖος διακηρύσσει: “Μέτρα ἀρεστά στό 
κοινό, αὐταπάρνηση καί δημοκρατία δέν 
βλέπω νά πρόσφεραν κάτι στόν ἄνθρωπο, 
ἐκτός ἀπό τό ὅτι τόν ἔσπρωξαν πιό πολύ 
στό βοῦρκο” (ΗCO Policy –Letter 1965/1980) 
(παρά π. Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου, Νεοφανεῖς αἱρέ
σεις, καταστροφικές λατρεῖες, σελ.281).

Στή συνέχεια θά ἀναφερθοῦμε στόν τρό
πο ἀντιμετωπίσεως τῶν σεκτῶν διεθνῶς.

(στό ἑπόμενο τό τέλος).
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Γιά νά κατανοήσουμε τήν ὀρθή προβλη
ματική τοῦ ὅλου χώρου τῶν αἱρέσεων καί 
τῆς παραθρησκείας καί προκειμένου νά 
καθορίσουμε τήν ὀρθή ποιμαντική στρατη
γική μας, εἶναι ἀνάγκη νά γνωρίσουμε τήν 
ὅλη διαδικασία προσηλυτισμοῦ. Μόνο ἔτσι 
μποροῦμε νά προσδιορίσουμε τό μυητικό 
στάδιο στό ὁποῖο βρίσκεται ἕνα θῦμα τῶν 
ὁμάδων αὐτῶν καί νά ἐξατομικεύσουμε τήν 
βοήθεια πού χρειάζεται. Μόνο τότε θά εἶναι 
ἡ παρέμβασή μας δραστική.

Ἡ πρώτη ἐπαφή

Ἡ πρώτη ἐπαφή μέ ὑποψήφια θύματα 
γίνεται μέ ποικίλους τρόπους. Ἀναφέρουμε 
μερικά παραδείγματα:

Στήν ὁδό Πατησίων ἤ κάπου ἀλλοῦ, ἕνας 
ἄνδρας δίνει σέ νεαρή γυναίκα ἕνα ἔντυπο 
μέ 200 ἐρωτήσεις καί τήν καλεῖ νά ἀπαντή
σει σ’ αὐτές τίς ἐρωτήσεις, γιά ἕνα «δωρεάν 
τέστ προσωπικότητος». Ἡ νεαρή γυναίκα 
πληροφορεῖται ἀπό τό «Κέντρο Ἐφηρμοσμέ
νης Φιλοσοφίας Ἑλλάδος» (ΚΕΦΕ) ὅτι ἔχει 
ἐνδιαφέρουσα προσωπικότητα, πού ὅμως 
πρέπει ὁπωσδήποτε νά βελτιωθεῖ. Τήν παρα
πέμπουν στό ἁρμόδιο πρόσωπο, ὅπου τῆς 
προσφέρεται ἕνα σεμινάριο ἐπικοινωνίας 
σέ «τιμή εὐκαιρίας». Ἀκολουθοῦν ἄλλα, ὅλο 
καί ἀκριβότερα σεμινάρια, τῆς προσφέρον
ται βιβλία, πού πρέπει νά ἀγοράσει καί νά 
ἐπεξεργαστεῖ. Ἄν ἡ νεαρή γυναίκα ὑπογρά
ψει ἕνα συμβόλαιο, γίνεται μέλος τοῦ ΚΕΦΕ, 
δηλαδή τῆς Mission Ἑλλάδος, πού ὑπάγεται 
στήν «Ἐκκλησία τῆς Σαηεντόλοτζυ».

Μπορεῖ ἀκόμη νά προσφερθεῖ τό ἀκόλου
θο ἑλκυστικό φέϋβολάν:

1.  Ἀπό τό βιβλίο του: «Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προ
βληματική καί στρατηγική». Ἔκδοσις Π. Ε. Γ.

«Θέλεις ἀπασχόληση; Τό Κέντρο Ἐφηρ
μοσμένης Φιλοσοφίας δέχεται αἰτήσεις ἀπό 
ἄτομα πού ἔχουν γνώσεις ἤ πού θέλουν ν’ 
ἀποκτήσουν γνώσεις σέ:

— Ἐπικοινωνίες...
— Μάρκετινγκ
— Ἀρχεῖα
— Βιβλιοπωλεῖο
— Διάδοση
— Ταμεῖο...
Τό ἀποτέλεσμα εἶναι τό ἴδιο: ὁδηγεῖται 

στήν Σαηεντόλοτζυ. Μετά ἀπό τήν «ἐκπαί
δευση» στή Mission Ἑλλάδας, μπορεῖ νά τοῦ 
προταθοῦν «ἀνώτερες σπουδές» στή Δανία, 
στό Εὐρωπαϊκό κέντρο τῆς ὀργάνωσης καί 
ἀργότερα στήν Ἀμερική, γιά νά καταλήξει τε
λικά στή λεγόμενη «Θαλάσσια Ὀργάνωση». 
Ἕνα «ταξίδι» πού ἴσως δέν ἔχει ἐπιστροφή.

Ἕνας νέος ἄνδρας 30 χρονῶν διαβάζει σέ 
ἐφημερίδα γιά ἕνα κέντρο πού προσφέρει 
ἐκπαίδευση γιά συμβούλους. Ἐκεῖ δημοσιεύ
εται καί ὁ ἀριθμός τηλεφώνου. Ὁ ἀναγνώ
στης, πού τήν στιγμή ἐκείνη εἶναι ἄεργος, 
ἐνδιαφέρεται. Πηγαίνει στό Κέντρο καί τοῦ 
προσφέρεται ἕνα Σεμινάριο Ἐπικοινωνίας. 
Καί αὐτός καταλήγει στήν Σαηεντόλοτζυ.

Στό περιοδικό Prosperity 2, πού ἐκδίδει ἡ 
WISE International, μία ὀργάνωση τῆς Σαη
εντόλοτζυ, ὁ Patrick Valdin, Executive Direc
tor τῆς UMAN International δήλωσε:

«Στό τελευταῖο γεγονός τοῦ IAS ἡ Ἐκ
κλησία τῆς Σαηεντολογίας Ἀθηνῶν χαρα
κτηρίσθηκε σάν ἡ ταχύτερα ἐξαπλωνόμενη 
ἱεραποστολή στόν πλανήτη.

Ὁ παράγων ὁ ὁποῖος συμβάλλει κυρίως 
σ’ αὐτό τό γεγονός, εἶναι ἡ UMAN Ἑλλάς, 

2.  Prosperity 1992, σελ. 6.

Ο ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΜΟΣ1

τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου († ).
(A΄ μέρος)
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ἡ ὁποία εἰσάγει 1530 ἄτομα ἑβδομαδιαίως 
στίς γραμμές τῆς ἱεραποστολῆς (mission), μέ
σῳ εἰσαγωγικῶν σεμιναρίων στό OCA (Oxf
ord Capacity Analysis).

Prosperity: Σέ τί ἀποδίδετε τήν ἐπιτυχία 
τῆς UMan;

Patrick: Ἡ αἰτία αὐτῆς τῆς συντριπτικῆς 
ἐπιτυχίας ὀφείλεται στό ὅτι οἱ πελάτες τῆς 
UMAN ἐντυπωσιάζονται πάρα πολύ μέ τήν 
τεχνολογία τοῦ OCA. Αὐτοί πού τυγχάνει 
νά χρησιμοποιοῦν τίς ὑπηρεσίες τῆς UMAN 
γιά κάποιο χρονικό διάστημα ἔχουν ἀντι
ληφθεῖ ὅτι ὑπάρχει καλύτερη ἀτμόσφαιρα 
μέσα στήν ἑταιρεία, ὑψηλότερη παραγωγι
κότητα καί ἔμπιστο προσωπικό, λιγώτερη 
ἀντικοινωνική συμπεριφορά.

Μιά ἄλλη αἰτία εἶναι ὅτι οἱ πελάτες μας 
ἀντιλαμβάνονται ὅτι οἱ ὑπηρεσίες πού προ
σφέρουμε εἶναι μοναδικές καί ἀποτελεσμα
τικές.

Γιά παράδειγμα, καθημερινῶς ἡ UMAN 
ἀντιμετωπίζει τίς συνέπειες τῆς ψυχιατρικῆς 
ἐπιδράσεως στόν κόσμο τῶν ἐπιχειρήσεων.

Πάνω ἀπό 10.000 ἀπό τούς πελάτες μας 
ἔχουν ἐπιβεβαιώσει ὅτι ὑπάρχει ἄμεση σχέ
σις μεταξύ τοῦ ἀνεπιθύμητου ἐπιπέδου παρα
γωγῆς πού ἀνεκαλύφθη σέ μεγάλες ἑταιρεῖες 
καί στήν παρουσία ψυχωτικῶν ἀτόμων στίς 
γραμμές τους.

Ὑπάρχουν πολλά παραδείγματα ἑταιρει
ῶν οἱ ὁποῖες ἀφοῦ ἀναγνώρισαν ὅτι τό 
OCA εἶναι πιό ἀποτελεσματικό ἐργαλεῖο 
ἀξιολόγησης, ἀπέλυσαν αὐτούς πού ἀντιμε
τώπιζαν ψυχολογικά προβλήματα ἀπό τό 
προσωπικό τους».

Καί ὅμως ἡ UMan Hellas ἀρνεῖται ὅτι 
ἔχει ἀκόμα καί τήν ἐλάχιστη σχέση μέ τήν 
Σαηεντόλοτζυ!

Σέ ἑστιατόρια ὑγιεινῆς διατροφῆς ἀσκοῦν 
προσηλυτισμό ἰνδουϊστικές καί βουδιστικές 
ὁμάδες διαλογισμοῦ, πού ὑπόσχονται τήν 
ἀνακάλυψη τοῦ ἀληθινοῦ ἑαυτοῦ.

Διάφορες προσφορές γιόγκα μποροῦν νά 
ἀνοίξουν τό δρόμο γιά ἰνδουϊστικές ἀντιλή

ψεις. Ἐσωτεριστικές καί ἀποκρυφιστικές 
ἰδέες διαδίδονται μέ εἰκονογραφημένα περι
οδικά καί μέ τόν φθηνό Τύπο. Οἱ δυνατότη
τες νά ἔλθει κανείς σέ ἐπαφή μέ τό θρησκευ
τικό  κοσμοθεωριακό σκηνικό εἶναι πολλές, 
ὅπως καί οἱ ἴδιες οἱ προσφορές, οἱ ὁποῖες 
ὑπάρχουν σήμερα σ’ αὐτή τήν «ἀγορά».

Κατά τήν πρώτη ἐπαφή, συνήθως, δέν 
ἀποκαλύπτεται ἡ ἀληθινή ταυτότητα τῆς 
κάθε ὁμάδας. Τό ὑποψήφιο θῦμα προσκαλεῖ
ται γιά μικρή παραμονή στήν ὁμάδα χωρίς 
νά γνωρίζει ἀπολύτως τίποτα γιά τούς ἀλη
θινούς σκοπούς της. Οἱ ὀπαδοί τοῦ Κορεάτη 
ψευδομεσσία Σάν Μυούνγκ Μούν, λόγου 
χάρη, λέγουν: «Εἴμαστε μία χριστιανική συν
τροφιά» ἤ κάτι παρόμοιο.

Πολλές ὁμάδες, ὅπως ἡ «Ἁρμονική Ζωή», 
ἡ Σαηεντόλοτζυ, ἡ Νέα Ἀκρόπολη, ἡ Brah
ma Kumaris καί πολλές ἄλλες ὑποστηρίζουν 
ὅτι τά μέλη τους εἶναι Ὀρθόδοξοι χριστιανοί 
ἤ ἔγιναν καλύτεροι Ὀρθόδοξοι μέ τίς τεχνι
κές τῶν ὁμάδων! Αὐτό φυσικά δέν θά τούς 
ἐμποδίσει αὔριο, ἄν κρίνουν ὅτι ἐξυπηρετεῖ 
καλύτερα τό σκοπό, νά ἀλλάξουν τό κατα
στατικό τους καί νά δηλώσουν μέ θράσος 
ὅτι εἶναι Ἐκκλησία καί συνεπῶς προστατεύ
ονται ἀπό τίς διεθνεῖς συμβάσεις καί ἀπό τό 
Ἑλληνικό Σύνταγμα!

Ἡ διαδικασία

1. Στά πλαίσια τῆς πρώτης ἐπαφῆς, ὕστε
ρα ἀπό τήν ἐπίσκεψη τοῦ ὑποψηφίου θύμα
τος στό κοινόβιο ἤ σέ ἄλλο χῶρο, δημιουρ
γεῖται κάποια ψυχολογική ἐξάρτηση καί 
βαθμιαῖα ἀσκεῖται πίεση γιά ἀπομάκρυνση 
ἀπό τό περιβάλλον, δηλαδή τήν οἰκογένεια, 
τούς φίλους, τίς σπουδές, τό ἐπάγγελμα, με
τακίνηση στό ἐσωτερικό ἤ σέ ἄλλη χώρα. Ἡ 
πίεση αὐτή, σέ μερικές ὁμάδες, ἀκολουθεῖ σέ 
μετέπειτα στάδιο, ἀφοῦ ἡ ψυχολογική ἐξάρ
τηση μεγαλώσει καί δημιουργηθεῖ ἡ κατάλ
ληλη «ὑποδομή» γιά ἄσκηση πνευματικῆς 
τρομοκρατίας.

2. Ἀκολουθεῖ ὁ «ἐνδογματισμός» ἤ ἡ «κα
τήχηση». Οἱ ὁλοκληρωτικές αἱρέσεις καί 
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παραθρησκευτικές ὁμάδες ἔχουν τελειοποι
ήσει τό σύστημά τους, μέ σκοπό τόν πλήρη 
ἔλεγχο τῆς σκέψης: Συνεχῆ μαθήματα ἀναφο
ρικά μέ τό «δόγμα», περιορισμός τήν ἡμέρα 
καί τήν νύχτα, ὥστε νά μήν ἔχει κανείς τή 
δυνατότητα νά σκεφθεῖ μόνος, βίαιη γλῶσ
σα, πού στηρίζεται στόν ἐκβιασμό καί στό 
φόβο, ἔλλειψη ὕπνου, ἐλάττωση τῆς τροφῆς, 
μονόπλευρη ἐκπαίδευση καί ταυτόχρονη 
μονοπώληση τῆς πληροφόρησης ἀπό τό «μεσ
σία» τῆς ὀργάνωσης. Στίς διάφορες ὁμάδες 
ὑπάρχουν φυσικά ποικίλες παραλλαγές.

Ἡ Wendy Ford, πού παγιδεύτηκε σέ μία 
ὁμάδα ἐπί 7 χρόνια, στό βιβλίο της «Μερικές 
σκέψεις περί ἀποκαταστάσεως» 3 ἀναφέρει 
πώς τό κλειδί στόν ἔλεγχο τοῦ ἀτόμου πού 
βρίσκεται μέσα στήν ὁμάδα εἶναι ὁ ἔλεγχος 
τῆς πληροφόρησης. «Ὅσον ἀφορᾶ ἐμένα 
δέν μοῦ ἐπιτρέπονταν νά κάνω “κοσμικές” 
διακοπές, ν’ ἀκούω “κοσμική” μουσική, νά 
διαβάζω βιβλία, ἐφημερίδες, νά βλέπω τηλε
όραση, φίλους, συγγενεῖς, συναδέλφους καί 
ἄλλα πολλά».

Σέ ἄλλο σημεῖο ἡ W. Ford ἀναφέρει: 
«Ὅταν ζεῖς σέ μιά λατρεία, ἡ ταυτότητά σου 
ἤ ἡ προσωπικότητά σου ἀλλάζουν, γιατί 
σοῦ ἐπιβάλλουν μία ἄλλη προσωπικότητα. 
Ἡ ὁμάδα ἰσχυροποιεῖ καί δυναμώνει αὐτή 
τήν κατάσταση μέσῳ τοῦ διαλογισμοῦ καί 
τῆς ψαλμωδίας, μέσῳ περιορισμοῦ τῆς γλώσ
σας καί τῆς πληροφόρησης καί ἀπό τίς ἐξω
τερικές πηγές καί ἐσωτερικά, μέ τό νά ἀπο
μονώσει τό θῦμα ἀπό ὁρισμένες διανοητικές 
λειτουργίες, ὅπως ἡ λογική καί ἡ σκέψη. Ὁ 
παλιός σου ἑαυτός εἶναι θαμμένος καί περι
μένει νά ἐλευθερωθεῖ ὅπως ἕνα πουλί μέσα 
στό κλουβί».

3. Ἀπασχόληση στό «ἔργο», ἰδιαίτερα 
σέ συσχετισμό μέ τήν συλλογή χρημάτων. 
Πολλές ὁμάδες ὑποχρεώνουν τούς ὀπαδούς 
νά συλλέγουν χρήματα στούς δρόμους, νά 
πουλοῦν μικροαντικείμενα ἤ νά ἐργάζονται 
στίς ἐπιχειρήσεις τους μέ μισθούς πείνας. Πι

3.  Some Thoughts on Recovery, Maynard MA 1990.

στεύουν ὅτι κατ’ αὐτόν τόν τρόπο συμβάλ
λουν στήν προώθηση τοῦ ἔργου τῆς ὁμάδας, 
δηλαδή στή «σωτηρία τῆς ἀνθρωπότητας». 
Αὐτό γίνεται ἔμμονη ἰδέα καί οἱ ὀπαδοί συμ
μετέχουν σέ ἀνταγωνισμούς γιά νά φθάσουν 
τά καθορισμένα ὅρια «ἀπόδοσης» πού θέτει 
ἡ ὁμάδα. Αὐτά τά χρήματα χρησιμοποιοῦν
ται γιά νά πλουτίζουν οἱ «ἀρχηγοί» καί γιά 
τήν ἐξάπλωση τῆς ὁμάδας. Ὅμως ἄν κάποι
ος δέν ἀνταποκριθεῖ στά «κατώτερα ὅρια» 
καί δέν συλλέξει ἕνα ὁρισμένο ποσόν, δια
κατέχεται ἀπό ἐνοχές καί ἀπό συναίσθημα 
κατωτερότητας.

4. Ἀκολουθεῖ ἡ ἐσωτερική πειθαρχία. Οἱ 
ὁμάδες αὐτές διαθέτουν ὁλοκληρωτικές με
θόδους γιά νά ἐξασφαλίσουν τόν ἔλεγχο καί 
τήν συνεχῆ κινητοποίηση τῶν ὀπαδῶν. Ὅσο 
πιό πολύ κριτικάρονται ἀπό τήν κοινωνία, 
τόσο πιό πολύ συσφίγγουν τίς τάξεις τους 
καί ἐφαρμόζουν στό ἐσωτερικό ἕνα στρατιω
τικό κανόνα. Οἱ ἀξιωματοῦχοι ἔχουν τήν εὐ
θύνη νά ἐντοπίζουν τίς ἐντάσεις, τίς πιθανές 
ἐπαναστάσεις, ὁποιονδήποτε «ἐσωτερικό 
ἐχθρό», ταυτισμένο μέ τό «Σατανᾶ».

Μιά τέτοια πειθαρχία, πού περιλαμβάνει 
ὁλοκληρωτική ὑπακοή στόν ἀρχηγό, φυσι
κές στερήσεις, ἱεραρχικό κώδικα, τιμωρίες, 
ἐπιτρέπει στούς ὑπευθύνους νά ὑπολογίζουν 
σέ ἄκρα ὑποταγή, πού μπορεῖ νά ὁδηγήσει 
καί μέχρι στήν αὐτοκτονία, ὅπως ἀπέδειξε 
ἡ ὁμαδική αὐτοκτονία 923 ἀνθρώπων στήν 
Γουϊάνα τό 1978 ἤ καί ἡ αὐτοκτονία 86 ὀπα
δῶν τῆς αἵρεσης «Παρακλάδι τοῦ Δαβίδ» 
τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1993 στό Τέξας, μέ ἐντολή 
τοῦ ψευδομεσσία Ντέιβιντ Κορές ἤ καί ἡ πε
ρίπτωση τοῦ Luck Juret στήν Ἐλβετία καί 
στόν Καναδά4.

Ἡ W. Ford προσθέτει πώς σέ μερικές ὁμά
δες οὐσιαστικό στοιχεῖο εἶναι καί τό σέξ. 
Γράφει:

«Τό θέμα αὐτό εἶναι πολύ πιό φορτισμέ
νο σέ ὁρισμένες λατρεῖες γιατί τό χρησιμο

4.  Βλέπε: π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου, «Νεοφανείς αἱρέ
σεις  Καταστροφικές Λατρεῖες στό φως τῆς Ὀρθοδοξίας», σ. 
4043. Ἔκδοση Π. Ε. Γ.
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ποιοῦν γιά προσηλυτισμό ἤ ἀκόμη καί γιά 
νά διατηρήσουν στήν ὁμάδα τά μέλη τους. 
Πολλοί ἀρχηγοί αὐτῶν τῶν ὁμάδων ἔχουν 
σεξουαλικές σχέσεις μέ ἄτομα τοῦ ἴδιου φύ
λου ἤ τοῦ ἀντίθετου, ἄν καί ἔχουν διακηρύ
ξει στούς ὀπαδούς τους τήν ἀποχή!

Πολλοί πρώην ὀπαδοί δέν εἶχαν σεξου
αλικές σχέσεις κατά τή διάρκεια πού ἦταν 
λάτρεις, ἐνῶ ἄλλοι ἐξαναγκάστηκαν στό νά 
ἔχουν σχέση μέ κάποιον ὀπαδό, μέ ὁμάδα 
ὀπαδῶν καί μέ τόν ἀρχηγό. Σέ μερικούς πού 
παντρεύτηκαν ἄτομα τῆς ὁμάδας ἐδόθηκαν 
ὁρισμένες ἡμερομηνίες καί ὧρες πού ἐπιτρε
πόταν νά συνευρεθοῦν» 5.

Κύπριος ὀπαδός τοῦ Ντέιβιντ Κορές δή
λωσε στούς δημοσιογράφους στίς 22.4.1993 
πώς ὁ ψευδομεσσίας «παρέσυρε σέ σέξ στά 
ἰδιωτικά του διαμερίσματα ἀνήλικες κοπέ
λες. Τό συμπεραίνω αὐτό καί ἀπό τό γεγο
νός ὅτι τά περισσότερα ἀπό τά παιδιά μέσα 
στό καταυλισμό ἦταν δικά του».

Ὁ F. W. Haack, στό βιβλίο του «Οἱ Νέες 
Θρησκεῖες τῆς Νεότητας» συνοψίζει ὡς ἑξῆς 
τή διαδικασία προσηλυτισμοῦ νεαρῶν κυρί
ως ἀτόμων:

1. Ὁ νέος δέν αἰσθάνεται πώς πᾶνε νά τόν 
προσηλυτίσουν, ἀλλά πώς τόν «ἀγγίξανε».

2. Τά ἐρωτήματα πού τοῦ ἔθεσαν ἦσαν βα
σικά καί τόν ἀπασχολοῦσαν ἐπί πολύ χρόνο 
χωρίς νά λάβει ἀπαντήσεις ἤ δέν τόλμησε νά 
τά θέσει.

3. Τό περιβάλλον στό ὁποῖο ζοῦσε τοῦ 
φέρθηκε σχετικά καλά καί τόν φρόντισε, ἀλ
λά τόν ἄφησε ἐσωτερικά ἀνικανοποίητο. Θά 
μποροῦσε νά εἶναι καί μέλος μιᾶς χριστιανι
κῆς φοιτητικῆς κοινότητας, ἀλλά καί αὐτές 
οἱ κινήσεις δέν ὁπλίζουν πάντοτε τά μέλη 
τους μέ θρησκευτικές ἀπαντήσεις.

4. Αὐτοί πού τόν πλησιάζουν εἶναι τῆς 
ἴδιας ἡλικίας· νέοι. Στήν ἐποχή τοῦ τεχνικοῦ 
πολιτισμοῦ θά μποροῦσε νά περιμένει νά δη
μιουργηθεῖ κάτι νέο πού θά εἶναι καλύτερο 
ἀπό τό παλαιό.

5.  W. Ford, σ. 47.

5. Ὁ ἄλλος, ὁ ἱεραπόστολος, προσφέρεται 
ὡς ἀπόδειξη γιά τήν νέα καλή κατάσταση. 
Κάτι τέτοιο βρίσκει κανείς καί στίς διαφημί
σεις. Καί πράγματι, πολλά ἀπό ἐκεῖνα πού 
γιά πρώτη φορά βλέπουμε στίς διαφημίσεις, 
τά διατηροῦμε ἀργότερα, ἐπειδή ἡ διαφήμι
ση δέν ταυτίζεται μέ τό ψέμα. Γι’ αὐτό καί 
μᾶς ἀρέσει.

6. Ἔχει ἕνα νέο «ἀπέναντι», πού δέν χρειά
ζεται νά ἐμφανιστεῖ ὡς ἀνταγωνιστής, ὅπως 
σέ ὅλα τά «κατεστημένα» γύρω του, στά 
πλαίσια τῆς προσπάθειας γιά αὐτογνωσία.

7. Ὁ δρόμος πρός τήν ὁμάδα, δηλαδή τό 
ὅτι ἀκολουθεῖ τόν ἱεραπόστολο, τό ἐκλαμ
βάνει ὡς «δικό του θέλημα», ὡς προσωπική 
ἀπόφαση. Καί ἄν οἱ γονεῖς στό σπίτι θυμώ
σουν, τότε θά ὑπερασπισθεῖ αὐτή τήν «προ
σωπική ἀπόφαση».

8. Ἀκολουθεῖ ἡ φάση ταύτισης. Αὐτό πού 
ἔλαβα μέ τή δική μου ἀπόφαση, θά τό ὑπε
ρασπισθῶ. Γίνεται μέρος δικό μου. Πολλές 
συζητήσεις ἐνισχύουν τό νέο νά ταυτισθεῖ μέ 
τήν ὁμάδα, γιατί ὑπερασπίζοντας τήν ὁμάδα 
ὑπερασπίζει τόν ἑαυτό του.

9. Ἡ ὁμάδα ἐκλαμβάνεται ὡς «πράγματι 
λειτουργοῦν νέο σύστημα», ὡς «πραγματική 
ἐναλλακτική λύση σέ μία κοινωνία πού βαδί
ζει στό χάος».

Συμβαίνει κάτι σάν «βλέμμα τῆς ἀγάπης». 
Τό θετικό βλέπεται πιό πρόθυμα καί κοιτά
ζεται ἐπακριβῶς, παρά τά μικρά λάθη πού εἶ
ναι κατανοητά σέ μιά κοινωνία τῶν ἐχθρῶν 
καί τῶν ἀρνητικῶν. Τό ἴδιο συμβαίνει καί 
μέ συζυγικά ζευγάρια μετά πολύχρονη καλή 
συμβίωση. Ἔρχεται ἕνας νέος «σύντροφος» 
πού τόν βλέπει κανείς στή λάμπουσα ὡραι
ότητα τῆς νέας κατάστασης καί δέν συνδέ
εται μ’ αὐτόν κανένα γκρινιάρικο βίωμα. 
Καί ξαφνικά νιώθει κανείς νά τόν τραβάει 
ὁ νέος, δῆθεν καλύτερος, ἐνῶ κάθε χαρακτη
ριστικό τοῦ παλαιοῦ, ἀπό καιρό γνωστοῦ, 
θεωρεῖται ἐγωιστικό καί ἀπορρίπτεται.

10. Ἡ νέα ὁμάδα γίνεται νέα πατρίδα. Θά 
«προσφέρονται οἱ ἀντιλήψεις γιά τούς σκο
πούς καί ἐπειδή τούς παραδέχομαι, παραδέ
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χομαι καί τόν τόπο, τή θέση πού μοῦ δίνει 
κανείς στήν ὁμάδα. Ἀρχίζω νά κατακτῶ τό 
νέο δρόμο, ἀρχίζοντας ἐντελῶς ἀπό τά κά
τω. Γιά ἕνα πρᾶγμα μέ νόημα ἐπιτρέπω νά 
ἔχουν ἀπό μένα ἀπαιτήσεις. Ἀφιερώνω σ’ αὐ
τό ὅλες τίς δυνάμεις μου, τό χρόνο μου, τήν 
περιουσία μου. Αὐτή ἡ θυσία φαίνεται σάν 
πρώτη πράξη νοήματος. Γιατί ὁ τεχνικός 

πολιτισμός εἶναι ἕνας κόσμος χωρίς θυσίες. 
Αὐτή ἡ ἔνταξη μπορεῖ νά κατοχυρωθεῖ καί 
μέ τήν ἀλλαγή τοῦ ὀνόματος, ὅπως στούς 
Κρίσνα καί στά Παιδιά τοῦ Θεοῦ» 6.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).

6.  F. W. Haack, Die Neuen Jugendreligionen. Teil 2: Dokum
ente und Erläuterungen, Műnchen 1979 4, σ. 1315.

Ἡ αἵρεση, ἡ ὁποιαδήποτε αἵρεση, ἐμφανί
ζεται στὸ περιβάλλον της ὡς πανίσχυρη δύ
μαμη. Δημιουργεῖ στὰ μέλη της μία δυναμική, 
ποὺ πολλὲς φορὲς ἐκπλήσσει καὶ προβλημα
τίζει, ἀφοῦ τὰ ὠθεῖ νὰ δραστηριοποιοῦνται 
μὲ ὑπερβάλλοντα ζῆλο καὶ μὲ πολλὲς θυσίες 
τόσο στὴν μεταξύ τους ἀλληλοβοήθεια, ὅσο 
καὶ στὸν ἀγώνα γιὰ νὰ διαδώσουν καὶ σὲ 
ἄλλους τὶς «σωτήριες» ἀντιλήψεις τους. Ἡ 
δυναμικὴ αὐτὴ στηρίζεται στὴν ἀμετάθετη 
πεποίθηση τῶν ὀπαδῶν της ὅτι κατέχουν 
ἀπόλυτα τὴν ἀλήθεια. Ἀκόμη καὶ ἐκεῖνοι 
ποὺ δέχονται ὅτι κάθε «ἐκκλησία» κατέχει 
ἕνα μέρος τῆς ὅλης ἀληθείας θεωροῦν τὸ δόγ
μα τους αὐτὸ ἀπόλυτο.

Ἡ ἀπολυτότητα ὅμως αὐτὴ τῶν μελῶν 
τῶν αἱρετικῶν ὁμάδων εἶναι καθαρὰ ὑπο
κειμενικὴ καὶ προσεγγίζει τὴν ἀλήθεια ἐπι
φανειακὰ καὶ βραχυπρόθεσμα. Ἀντίθετα, 
ὅσοι ἔχουν λάβει «τὸ χρῖσμα» μποροῦν νὰ 
προσεγγίσουν τὴν ἀλήθεια βαθύτερα καὶ μα
κροπρόθεσμα καὶ βλέπουν τὴν αἵρεση στὴν 
πραγματική της διάσταση, δηλαδὴ ἀπογυ
μνωμένη ἀπὸ κάθε πραγματικὴ δύναμη.

Ἐμεῖς θὰ περιοριστοῦμε ἐδῶ, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὶς βιβλικές μαρτυρίες, σὲ ἐκεῖνες τῶν ἁγίων 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, τοῦ βαθύτατου 
γνώστη καὶ ἑρμηνευτοῦ τῶν ἁγίων Γραφῶν, 
καὶ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὁ ὁποῖος 
ἀκολουθεῖ θεολογικὰ τὸν πρῶτο.

Οἱ διακεκριμένοι αὐτοὶ μελετηταὶ τοῦ φαι
νομένου τῆς αἱρέσεως τονίζουν ὅτι ἡ ἀδυνα
μία τῆς αἱρέσεως εὑρίσκεται στὴν ἴδια της τὴ 
φύση, ἀφοῦ ἡ αἵρεση εἶναι παρέκκλιση ἀπὸ 
τὴν ἀποκεκαλυμμένη ὀρθὴ Πίστη. Ὅπως 
ὁμολογεῖ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, 
«αἵρεση εἶναι ἡ μὴ ἀληθινὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν 
Πίστη» (Σπαράγματα Φιλοσοφικά, 18,70). 
Ἡ Πίστη ὡς ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ 
μία καὶ μοναδικὴ ἀλήθεια, ὅπως ἐπιγραμμα
τικὰ τὸ ἀποκαλύπτει ὁ ἀπόστολος Παῦλος, 
«εἷς Κύριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα» (Ἐφ. 
4,5) καὶ εὔστοχα τὸ διατυπώνει ὁ ἅγιος 
Χρυσόστομος «Μία βέβαια εἶναι ἡ ἀλήθεια 
καὶ ὄχι πολυμερής» (Εἰς Ματθ. 47,2). Ἑπο
μένως κάθε παρέκκλιση ἀπὸ αὐτήν, δηλαδὴ 
κάθε αἵρεση, εἶναι στὴ φύση της πλάνη καὶ 
ψεῦδος. Τὸ ψεῦδος δὲν ἔχει πραγματικὴ ὑπό
σταση, διότι ἁπλῶς εἶναι ἄρνηση τῆς πραγ
ματικότητος. Καὶ ἐδῶ εἶναι θαυμαστὴ ἡ προ
σέγγιση τοῦ ἁγίου Χρυσοστόμου· «Ἀλήθειά 
ἐστι τὸ ὄντως ὄν, ψεῦδος δὲ τὸ μὴ ὄν» (Εἰς 
Ψαλμ. PG 55,145,18) Εἶναι λοιπόν φανερὸ 
ὅτι αὐτὸ ποὺ δὲν ἔχει πραγματικὴ ὑπόστα
ση δὲν ἔχει καὶ ἀληθινὴ δύναμη. Μ’ αὐτὴν 
τὴν προϋπόθεση ὁ ἅγιος πάλι Χρυσόστομος 
συμπεραίνει ὅτι «παντοῦ ἡ πλάνη συγκρούε
ται μὲ τὸν ἑαυτό της καὶ συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς 
ἀληθείας» (Εἰς Ματθ. 89,1). Κι ἀκόμη, «Μὲ 
τοὺς τρόπους ποὺ ἡ πλάνη χρησιμοποιεῖ γιὰ 
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νὰ πολεμήσει τὴν ἀλήθεια μὲ αὐτοὺς καταλύ
εται ἡ ἴδια» (Εἰς Ματθ. 84,3).

Μία ἄλλη παρατήρηση, ποὺ μποροῦμε νὰ 
κάνουμε, εἶναι ὅτι ἡ αἵρεση ἐκδηλώνεται ὡς 
ἀνατροπὴ τοῦ Σχεδίου τῆς θείας Οἰκονομίας. 
Μὲ ὅσα ἀποκάλυψε ὁ Θεὸς στοὺς ἀνθρώπους 
φανέρωσε τὸν Ἑαυτό του καὶ τὸ θεϊκό του 
Σχέδιο, τὸ ὁποῖο ἔθεσε σὲ ἐφαρμογὴ γιὰ τὴ 
σωτηρία τοῦ κόσμου. Ἡ ἐπιτυχία αὐτοῦ τοῦ 
Σχεδίου στηρίζεται πρωτίστως στὴν ἀλήθεια 
τῆς ἀποκεκαλυμμένης Πίστεως. Κάθε παρα
ποίηση τῆς ἀληθείας αὐτῆς, ἀκόμη καὶ ἡ πιὸ 
μικρή, παραμορφώνει τὸ Πρόσωπο τοῦ Θεοῦ 
ἤ, καλύτερα, ἀρνεῖται τελείως τὸν Θεό, ὅπως 
μᾶς βεβαιώνει ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, «πᾶς 
ὁ παραβαίνων καὶ μὴ μένων ἐν τῇ διδαχῇ 
τοῦ Χριστοῦ Θεὸν οὐκ ἔχει» (Βʹ Ἰω. 9). Μὲ 
τὸν τρόπο αὐτὸ ἀνατρέπεται τὸ θεῖο Σχέδιο 
καὶ ματαιώνεται ἡ ἀποτελεσματικότητά του, 
ἀφοῦ στὴν πραγματικότητα ἀπουσιάζει ὁ 
Δημιουργὸς τοῦ Σχεδίου. Ἐὰν τὸ Σχέδιο τῆς 
θείας Οἰκονομίας παρομοιασθῆ μὲ μία τέ
λεια ἰατρικὴ μέθοδο γιὰ τὴν θεραπεία ἑνὸς 
ἀσθενοῦς ἀπὸ ἔμπειρο ἰατρό, ἡ αἵρεση δὲν 
εἶναι ἄλλο παρὰ ἡ λανθασμένη θεραπευτικὴ 
μέθοδος ἑνὸς ψευτογιατροῦ, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ 
στὸν θάνατο. Κι ὅπως ἡ λανθασμένη ἰατρικὴ 
μέθοδος εἶναι ἀπὸ μόνη της ἀδύναμη, ἔτσι καὶ 
ἡ αἵρεση, ὡς λανθασμένη μέθοδος σωτηρίας, 
κρύβει μέσα της τὴν ἀδυναμία. Πρόκειται γιὰ 
αὐτὸ ποὺ γράφει ὁ ἀπόστολος Πέτρος γιὰ 
τοὺς ψευδοπροφῆτες καὶ ψευτοδιδασκάλους, 
«θὰ εἰσαγάγουν καταστρεπτικὲς αἱρέσεις, ἀρ
νούμενοι ἀκόμη καὶ τὸν Κύριο ποὺ τοὺς ἐξα
γόρασε, προκαλώντας ἔτσι στὸν ἑαυτό τους 
γρήγορη τὴν καταστροφή» (Βʹ Πέτρ. 2,1)

Μία τρίτη διαπίστωση τῶν ἁγίων πατέ
ρων εἶναι ὅτι ἡ αἵρεση διακόπτει γιὰ τὰ 
μέλη της τὴν ἀδιάσπαστη γραμμὴ τῆς Ἱερᾶς 
Παραδόσεως, αὐτῆς ποὺ συνδέει χειροπια
στὰ τὸν πιστὸ κάθε γενεᾶς μὲ τὴν πηγὴ τῆς 
Ἀληθείας, Αὐτὸν τὸν ἴδιο τὸν Θεάνθρωπο. 
Ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ σωθεῖ μόνον ὅταν 
πραγματικὰ συναντηθῆ καὶ ἑνωθῆ μὲ τὸν 
Θεάνθρωπο Κύριο, ὁ ὁποῖος εὑρίσκεται πα

ρὼν μὲ τὴν διαδικασία τῆς παραδόσεως καὶ 
τῆς παραλαβῆς, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος, «παρέδωκα γὰρ ὑμῖν ἐν πρώτοις ὅ 
καὶ παρέλαβον ὅτι Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ 
τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν» (Αʹ Κορ. 15,3). Ὅταν 
λοιπὸν ὁ αἱρετικὸς καταργεῖ τὴν Ἱερὰ Πα
ράδοση, ἀρνεῖται τὴν πραγματικὴ παρουσία 
τοῦ Θεανθρώπου στὴ ζωὴ του. Ἀποκόπτει 
τὸν ἑαυτό του ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τοῦ Σώματος 
τῆς Ἐκκλησίας, ἤ ὅπως τὸ λέγει ὁ ἀπόστο
λος Παῦλος, «δὲν διατηρεῖ ἐπαφὴ μὲ τὴν Κε
φαλή ἀπ’ ὅπου ὅλο τὸ σῶμα τρεφόμενο καὶ 
συνδεόμενο μὲ τὶς ἀρθρώσεις καὶ τὰ νεῦρα 
αὐξάνει τὴν αὔξηση τοῦ Θεοῦ» (Κολ. 2,19). 
Αὐτὸ σὲ τελικὴ ἀνάλυση γιὰ τὸν ἅγιο Χρυ
σόστομο σημαίνει ἀνυπαρξία καὶ ἑπομένως 
τέλεια ἀδυναμία, ἀφοῦ «ἀπὸ ἐκεῖ (ἀπὸ τὴν 
Κεφαλή) ἔχει τὸ εἶναι καὶ τὸ καλῶς εἶναι» 
(Εἰς Κολ. PG 62,344). Ὁμοιάζει τότε μὲ τὸ 
δένδρο, τοῦ ὁποίου ἔκοψαν τὶς ρίζες, καὶ τὸ 
ὁποῖο γιὰ νὰ φαίνεται ζωντανὸ τὸ πλαστι
κοποίησαν. Κι ὅπως ἕνα δένδρο χωρὶς ρίζες 
εἶναι ἀδύναμο νὰ καρποφορήση, ἔτσι καὶ ἡ 
κάθε αἵρεση ἀποκομμένη ἀπὸ τὴν πραγματι
κὴ Παράδοση εἶναι χωρὶς πραγματικὴ δύνα
μη γιὰ σωτηρία. Ὁ ἅγιος Χρυσόστομος δια
τυπώνει μὲ τὸν δικό του τρόπο τὴν ἀλήθεια 
αὐτή· «(οἱ αἱρετικοὶ), σημειώνει, δὲν ἔχουν 
τὰ παλαιά, καὶ ἑπομένως δὲν ἔχουν οὔτε τὰ 
καινούργια» (Εἰς Ματθ. 10,2).

Ὅσο καὶ ἄν ἡ αἵρεση φαίνεται στοὺς πολ
λοὺς καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως ἰσχυρὴ καὶ παν
τοδύναμη (ὅπως ἡ παρουσία τοῦ Παπισμοῦ 
καὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ στὸν σύγχρονο 
κόσμο), τὰ ξεκαθαρισμένα κριτήρια τῆς 
ἀληθείας, ἡ γυμνασμένη πνευματικὴ αἴσθη
ση καὶ τὸ διακριτικὸ πνευματικὸ χάρισμα, 
«τὸ χρῖσμα», δίνουν τὴν δυνατότητα στοὺς 
ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας νὰ βλέπουν καθαρὰ 
τὴν ἐσωτερική της ἀνεπάρκεια καὶ ἀδυνα
μία νὰ ὁδηγήση στὴ σωτηρία. Εἶναι χαρα
κτηριστικὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἅγιος 
Χρυσόστομος περιγράφει τὴν ἀδυναμία τῆς 
πλάνης, δηλαδὴ τῆς αἱρέσεως· «Ἡ πλάνη γί
νεται εὔκολα ἀντιληπτή καὶ εἶναι ἀδύναμη, 
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ἔστω καὶ ἐὰν ἐξωτερικὰ εἶναι βαμμένη μὲ 
ἀμέτρητα χρώματα. Κι ὅπως ἀκριβῶς αὐτοὶ 
ποὺ ἀλείφουν τὰ σαθρὰ μέρη τῶν τοίχων 
δὲν μποροῦν μὲ τὸ βάψιμο νὰ τὰ διορθώ
σουν, ἔτσι καὶ ὅσοι ἐξαπατοῦν τοὺς ἄλλους, 
εὔκολα ἐλέγχονται» (Εἰς Ἰω. 68,1). Ὁ δὲ 

ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς διακηρύττει 
μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα· «Οὐδέποτε κάποια 
αἵρεση νίκησε τὴν Ἐκκλησία· ἁπλῶς πάντο
τε μαίνεται, ἀλλὰ μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου 
γρήγορα καταλύεται» (Ἱερὰ Παράλληλα, 
PG 95,1165,31).

Οἱ νεοπαγανιστές παρουσιάζονται ὡς 
δῆθεν λάτρεις τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ πολιτι
σμοῦ. Μονοπωλοῦν τήν ἰδιότητα τοῦ “μόνου 
γνησίου φορέα” τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ 
καί τό χειρότερο ἀπό ὅλα τήν ἰδιότητα τοῦ 
γνησίου Ἕλληνα. Οἱ νεοπαγανιστές ὅσο καί 
ἄν προσπαθοῦν νά ἀποδείξουν πώς εἶναι 
ἁγνοί λάτρεις τοῦ Ἑλληνισμοῦ δέν  μποροῦν 
νά γίνουν πιστευτοί. Οἱ νεοπαγανιστές κι
νοῦνται “ὄχι ἀπό εἰλικρινῆ ἀγάπη γιά τόν 
Ἑλληνισμό, ἀλλά ἀπό φανατική προσήλωση 
στήν εἰδωλολατρία” (π. Γεώργιος Μεταλλη
νός).

Πρώτη ἐπιδίωξη λοιπόν τῶν “ἀρχαιο
λατρῶν” εἶναι νά συνειδητοποιήσουν οἱ 
Ἕλληνες ὅτι βρίσκονται σέ “κατάσταση 
ὁμηρίας” ἀπό τήν “ἑβραϊκή αἵρεση τοῦ Χρι
στιανισμοῦ”, ὁ ὁποῖος κατ’ αὐτούς δέν ἔχει 
κανένα σημεῖο ἐπαφής μέ τόν Ἑλληνισμό, ἀν
τίθετα εἶναι “ὁ νεκροθάφτης αὐτοῦ καί τοῦ 
πολιτισμοῦ του”! “Ἄς ἀποτελέσει, εὔχονται, 
ἡ ἀποτίναξη τοῦ ἑβραϊκοῦ ζυγοῦ στόν πολι
τισμό τό πρῶτο βῆμα γιά τήν συνειδησιακή 
μετάλλαξη τῶν συμπατριωτῶν μας καί τήν 
οἰκοδόμηση ἑνός Κράτους αὐθεντικά Ἑλλη
νικοῦ” (περ. Ἀπολλώνειον Φῶς, τ. 11, σελ. 
36). Ἐπιχειροῦν νά “ἀποδείξουν” καί νά 
κάνουν γνωστή τήν ὑποτιθέμενη “διαστρο

1. Ἀπόσπασμα ἀπό τό βιβλίο “Νεοπαγανισμός  Ἡ ἀπειλή 
ἀπό τό παρελθόν”, Ἔκδοση Ἀποστολικῆς Διακονίας.

φή” τῆς ἱστορίας, ἡ ὁποία ἀποκρύπτει, ὅπως 
ἰσχυρίζονται τούς “φοβερούς διωγμούς” δε
καέξι αἰώνων κατά τοῦ Ἑλληνισμοῦ! Ἐπιτί
θενται μέ λύσσα ἐναντίον ὅλων ἐκείνων τῶν 
ἱστορικῶν, οἱ ὁποῖοι δέν συμμερίζονται τίς 
ἀπόψεις τους, ἰδιαίτερα ἐναντίον τοῦ ἐθνι
κοῦ μας ἱστορικοῦ Κωνσταντίνου Παπαρρη
γόπουλου!

Ὁ μεγάλος αὐτός ἱστορικός τοῦ Γένους 
μας, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπιστημονικότητα εἶναι 
ἀναγνωρισμένη, ἔγραψε τό ἑξῆς σημαντικό 
γιά τήν κατάρρευση τῆς ἀρχαίας εἰδωλολα
τρίας: “Ἐντός τῆς σεσαθρωμένης παλαιᾶς 
κοινωνίας διεμορφώθη κοινωνία ἐρρωμε
νεστέρα, ἡ χριστιανική. Ἡ πτώση τοῦ Ἑλ
ληνισμοῦ, ὡς εἰδωλολατρικῆς θρησκείας, 
δέν ἦταν ἀποτέλεσμα τῶν αὐτοκρατορικῶν 
μέτρων. Οἱ ναοί κατέπιπτον καί ἡ πίστις ἐμα
ραίνετο καί ἐν γένει τό ἀρχαῖον θρήσκευμα 
ἐφθείρετο, ἀλλ’ ἐφθείρετο ἥρεμα ὡς ἐξ ὀρ
γανικοῦ θανατηφόρου νοσήματος μᾶλλον, 
ἤ διά πληγῶν ἔξωθεν καταφερομένων” (Πα
παρρηγοπούλου Κων. Ἱστορία τοῦ Ἑλληνι
κοῦ Ἔθνους, τομ. 8, σελ. 204). Ἡ σύγχρονη 
ἀρχαιολογία βεβαιώνει πώς οἱ ἐθνικοί ναοί 
κατέρρευσαν κατά κύριο λόγο, ὄχι βίαια, 
ἀπό χέρι ἀνθρώπινο, ἀλλά ἀπό τήν ἐγκατά
λειψη! Ἀντίθετα ὅσοι σώθηκαν εἶναι ἀποτέ
λεσμα τῆς φροντίδας τῶν χριστιανῶν (π.χ. 
Παρθενώνας, Θησεῖο, κ.λπ.)!

Δεύτερη ἐπιδίωξη τῶν “ἀρχαιολατρῶν” 

ΤΙ ΕΠΙΔΙΩΚΕΙ Ο ΝΕΟΠΑΓΑΝΙΣΜΟΣ1
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εἶναι νά ἀποδώσουν στό Χριστιανισμό σύγ
χρονη πνευματική καί πολιτισμική κατά
πτωση τοῦ κόσμου. “Ζοῦμε”, τονίζουν, “σέ 
μιά ἐποχή μαζικῆς ἠθικῆς ἀλλοτρίωσης” 
(Διϊπετές 13 / ‘95, 3). Ὡς βασική αἰτία θε
ωροῦν τόν ἰουδαιοχριστιανισμό καί γενικό
τερα τήν μονοθεϊστική ἀντίληψη. Αἰτία τῆς 
κατάπτωσης ἀποτελεῖ ἡ “αὐθαίρετη κι ἀνι
στόρητη ἐπιλογή... τοῦ ἐθνικά ἀλλότριου, 
μεσαιωνικοῦ, δουλοπρεποῦς, δεισιδαιμονι
κοῦ χριστιανοκρατισμοῦ καί πάνω ἀπ’ ὅλα 
διεφθαρμένου βυζαντινοῦ ἤθους” (Διϊπετές 
13 / ‘95, 3)! Διαλαλοῦν ὅτι τό ξεπέρασμα αὐ
τῆς τῆς κατάπτωσης μπορεῖ νά γίνει μόνο μέ 
τήν “ἐπανελλήνιση” τῆς ἀνθρωπότητας καί 
τήν βίωση τῆς “πατρώας θρησκείας”!

Εὐαγγελίζονται τήν ἀναβίωση τοῦ ἀρ
χαιοελληνικοῦ πολιτισμοῦ σέ ὅλες τους τίς 
διαστάσεις. Τονίζουν ἐμφαντικά πώς μόνο 
οἱ Ἕλληνες δημιούργησαν ἀληθινό πολιτι
σμό, σέ ἀντίθεση μέ τούς ἄλλους λαούς, τῶν 
ὁποίων ὁ πολιτισμός εἶναι ἀνάξιος λόγου. 
Ἐπιτίθενται ἰδαίτερα ἐναντίον τῶν Σημιτῶν 
 Ἑβραίων, χαρακτηρίζοντάς τους ὡς τούς 
καταστροφεῖς τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ.

Γνήσια πολιτισμικά στοιχεῖα τῶν ἄλλων 
λαῶν βρίσκουν μόνο στίς ἀρχαῖες εἰδωλο
λατρικές θρησκεῖες τους! Στήν ἱδρυτική δι
ακήρυξη τοῦ Παγκοσμίου Συνεδρίου Ἐθνι
κῶν Θρησκειῶν (World Congress of Ethnik 
Religions, Βίλνα τῆς Λιθουανίας 20 ἕως 24 
Ἰουνίου 1998), στό ὁποῖο οἱ Ἕλληνες παγα
νιστές διεδραμάτισαν πρωταγωνιστικό ρό
λο, ἐξαίρεται ὁ ρόλος τῶν εἰδωλολατρικῶν 
θρησκειῶν ὡς φορέων ὑψηλῆς πολιτισμικῆς 
ἀξίας! “Οἱ ἀληθινές αὐτόχθονες θρησκεῖες 
μποροῦν νά μᾶς προσφέρουν φιλότητα καί 
σεβασμό πρός ὅλα ὅσα βλέπουμε καί αἰσθα
νόμαστε γύρω μας, καθώς καί ἀνοχή πρός 
ὅλες τίς μορφές λατρείας πού προάγουν 
τήν συναισθηματική εἰλικρίνεια, τήν καθα
ρότητα τῶν σκέψεων καί τήν εὐγενῆ σχέση 
της κάθε στιγμή τῆς ζωῆς μας πρός πᾶν ὅ,τι 
ὑπάρχει καί ζεῖ. Ἄς εἴμαστε λοιπόν ὑπερήφα
νοι γιά τίς ἀναγεννηθεῖσες Ἐθνικές μας Θρη

σκεῖες καί γιά τήν ἰδιαίτερη οἰκουμενικότη
τά μας πού παροτρύνει τούς ἀνθρώπους νά 
μήν παραμένουν ἄλλο κλεισμένοι μέσα στά 
τείχη μίσους καί φθόνου ἐναντίον ἐκείνων 
πού βρίσκονται ἐκτός τῶν συγκεκριμένων 
τειχῶν. Ἄς σπάσουμε ὅλα αὐτά τά τείχη 
διευρύνοντας τόν ὀπτικό ὁρίζοντα καί τήν 
θέαση τοῦ ἀνθρωπίνου εἴδους”! Κατά τούς 
“ἀρχαιολάτρες” μέ τήν ἐμφάνισή του ὁ Χρι
στιανισμός καί κατέστρεψε... τούς λαμπρούς 
πολιτισμούς αὐτῶν τῶν λαῶν!

Ἀπώτερος καί ὑψηλός σκοπός τῶν “ἀρ
χαιολατρῶν” εἶναι ἡ ἀναβίωση τῆς ἀρχαι
οελληνικῆς εἰδωλολατρικῆς θρησκείας καί 
μάλιστα στή λαϊκή παγανιστική της μορφή! 
Τήν ἀποκαλοῦν “πατρώα θρησκεία”, ὅμως, 
ὅπως εἴπαμε, ἡ μακραίωνη ἐξελισσόμενη 
ἀρχαιοελληνική θρησκεία οὐδέποτε εἶχε στα
θερή καί ἑνιαία μορφή γιά ὅλους τούς Ἕλ
ληνες. Κατά βάση θέλουν νά ἀναβιώσουν 
τή θρησκεία τοῦ δωδεκαθέου. Κατακρίνουν 
δέ τό δίλημμα μεταξύ μονοθεϊσμοῦ καί πο
λυθεϊσμοῦ, ἀποδίδοντάς το στήν “σκοτεινή” 
προπαγάνδα τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν καί 
τῶν ἰσλαμιστῶν. Ὁ μονοθεϊσμός γι’ αὐτούς 
ἀντιπροσωπεύει τήν ἀπόλυτη ἐξάρτηση, τή 
δουλικότητα στό ἕνα ἀπόκοσμο ὄν. Ἀντίθε
τα ὁ πολυθεϊσμός ἀντιπροσωπεύει τήν ἀντί
ληψη τῆς ἐλευθερίας τοῦ λάτρη!

Πιστοί ἀπόλυτα στίς νεοεποχίτικες ἀρχές 
τους διατυμπανίζουν τό βασικό δόγμα τῆς 
“Νέας Ἐποχῆς”, ὅτι “ὅλοι οἱ δρόμοι ὁδηγοῦν 
στό Θεό” (περιοδικό “Διάλογος”, Ἰανουά
ριος  Μάρτιος 1999, σελ. 11). Ἕνας ἀπό 
αὐτούς εἶναι καί ὁ νεοπαγανισμός. 

Καί μέ τόν ἑλληνικό νεοπαγανισμό ἐπιδι
ώκεται ἡ συγχώνευση ὅλων τῶν θρησκειῶν 
τοῦ κόσμου σέ μιά τερατώδη πανθρησκεία, 
(βλ. Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη “Τό Πανθρη
σκειακό Ὅραμα (Ἐφιάλτης) τῆς Νέας Ἐπο
χῆς”, περ. “Διάλογος”, ἸανουάριοςΜάρτιος 
1999, σελ. 11). Βρισκόμαστε μπροστά σ’ ἕνα 
θρησκευτικό συγκρητισμό πού εἶναι “ἡ μεγα
λύτερη πλάνη τῆς ἐποχῆς μας, ὁ μεγαλύτερος 
καί ἰσχυρότερος πειρασμός” (Μητροπολίτου 
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Ναυπάκτου Ἱεροθέου, Ἐφ. Ὀρθόδοξος Τύ
πος, φ. 1445, 822002). Γιά νά ἐπιτευχθεῖ 
ὅμως αὐτό εἶναι ἀνάγκη νά φθαροῦν οἱ μεγά
λες μονοθεϊστικές θρησκεῖες καί ἰδιαίτερα ὁ 
Χριστιανισμός. Ἕνα ἀποτελεσματικό ὅπλο 
μέ τό ὁποῖο μποροῦν νά πληγοῦν αὐτές καί 
ἰδιαίτερα οἱ μεγάλες ὑπερεθνικές θρησκεῖες 
ὁ Χριστιανισμός καί τό Ἰσλάμ, εἶναι ἡ ἀναβί
ωση τῶν ἐθνικῶν παγανιστικῶν θρησκειῶν. 
Οἱ ἴδιοι οἱ ἄνθρωποι τοῦ διεθνισμοῦ καί τῆς 
παγκοσμιοποίησης ἔρριξαν τό σύνθημα γιά 
τήν ἐπιστροφή στήν ἐθνικιστική θρησκευτι
κότητα, προκειμένου νά ἐξυπηρετηθοῦν οἱ 
δόλιοι σκοποί τους. Γι’ αὐτό καί προβάλλε
ται τεχνηέντως τό σύνθημα τῆς “ἐπιστροφῆς 
στίς ρίζες” μέ τήν διαγραφή τῆς ἱστορικῆς 
περιόδου τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τήν ἄμεση 
ἀναγωγή στήν ἀρχαία εἰδωλολατρία, τόν 
σατανισμό, τούς ἀρχαίους γερμανικούς ἤ ἑλ
ληνικούς ἤ ἄλλους θεούς, κ.λπ. 

Οἱ Ἕλληνες, κατ’ αὐτούς, ὀφείλουμε νά 
ἀπαρνηθοῦμε τά “ξένα θρησκευτικά μορφώ
ματα” καί νά ἐκφραστοῦμε μέσω τῆς “πατρώ
ας θρησκείας μας”, ὥστε μέσω αὐτῆς νά ἱκα
νοποιήσουμε τίς εὐγενεῖς θρησκευτικές μας 
ἀνάγκες καί νά ξαναδημιουργήσουμε πολι
τισμό! Ὁ Χριστιανισμός κατ’ αὐτούς δέν ται
ριάζει στήν ἰδιοσυγκρασία τῶν Ἐλλήνων μέ 
τόν αὐστηρό καταπιεστικό χαρακτήρα του, 
σέ ἀντίθεση μέ τήν “πατρώα θρησκεία”, ἡ 
ὁποία εἶναι θρησκεία τῆς χαρᾶς, τοῦ κεφιοῦ, 
τοῦ ἔρωτα καί τῆς αἰσιοδοξίας. 

Κάνουν προσπάθειες νά ἀποδείξουν πώς 
ὁ ἀρχαιοελληνικός παγανισμός δέν ἔσβησε 
ποτέ ἀπό τήν ἑλληνική ψυχή στήν χώρα 
μας, παρ’ ὅλες τίς “θηριώδεις διώξεις” τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Θεωροῦν τούς κατοίκους 
τῶν ἀπομακρυσμένων περιοχῶν, οἱ ὁποῖοι 
διατήρησαν τόν παγανισμό γιά κάποιους αἰ
ῶνες “ἥρωες καί μάρτυρες τοῦ ἑλληνισμοῦ”, 
παραβλέποντας τό ἀδιάψευστο γεγονός ὅτι 
ἡ ἐμμονή τους στήν εἰδωλολατρία ἔγινε μόνο 
ἐξαιτίας τῆς ἀμάθειάς τους! “Βλέπουν” στά 
διάφορα κοινωνικά ἐπαναστατικά κινήμα
τα, κατά τούς βυζαντινούς χρόνους, τήν “ἀέ

ναη πάλη μεταξύ ἑλλήνων καί χριστιανῶν”!
Κάθε λαϊκή ἐκδήλωση, πού ἔχει τίς ρίζες της 

στό προχριστιανικό παρελθόν θεωρεῖται ἀπό 
τούς νεοπαγανιστές “ἀπόδειξη” ὅτι ἡ “πατρώα 
θρησκεία ζεῖ στήν ἑλληνική ψυχή”. Γι’ αὐτό 
κάνουν ὅ,τι μποροῦν γιά νά διατηρήσουν, νά 
προβάλουν καί νά προάγουν αὐτές τίς ἐκδη
λώσεις. Ὡς ἡ κυριώτερη μορφή ἐπιβίωσης τοῦ 
ἀρχαιοελληνικοῦ παγανισμοῦ καί ὡς “ἐπιβίω
ση τῆς λατρείας τοῦ Διονύσου” θεωροῦνται 
τά σύγχρονα καρναβαλικά δρώμενα. Ἄλλη 
παρόμοια ἐκδήλωση τά ἀναστενάρια, θεω
ροῦνται ὡς ἀναβίωση τῆς ἀρχαίας θρακικῆς 
ὀργιαστικῆς θρησκείας. Ἐπίσης τά “κουρμπά
νια”, οἱ θυσίες ζώων, πού γίνονται σέ κάποιες 
περιοχές τῆς Ἑλλάδος σέ πανηγύρεις χριστια
νικῶν ἑορτῶν, τά διάφορα ἔθιμα τῶν μεγάλων 
χριστιανικῶν ἑορτῶν, τά κάλαντα, οἱ φωτιές 
τοῦ ἉϊΓιαννιοῦ καί ἄλλα λαϊκά δρώμενα εἶ
ναι κατά τούς νεοπαγανιστές ἡ “ἐπιβίωση τῆς 
πατρώας θρησκείας στό λαό μας”.

Ὑπάρχουν βέβαια καί κάποιοι μετριο
παθεῖς “ἀρχαιολάτρες”, οἱ ὁποῖοι δείχνουν 
ὅτι σέβονται ἤ τουλάχιστον ἀνέχονται τήν 
Ὀρθοδοξία, γιατί αὐτή ἔχει δῆθεν ἑλληνικές 
καταβολές. Δείχνουν ἐπίσης ὅτι σέβονται τό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὅμως ὑπό προϋπο
θέσεις. Πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἐπιχειροῦν ἄκομψα 
νά τόν παρουσιάσουν ὡς... Ἕλληνα. Ἀνα
μασοῦν κάποιες τετριμμένες ἀπόψεις τοῦ 
παρελθόντος, κυρίως ναζιστικές ἀντιλήψεις 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Χίτλερ, ὅτι δῆθεν ὡς Γαλι
λαῖος, κάτοικος τῆς “Γαλιλαίας τῶν Ἐθνῶν” 
ἦταν ἐθνικῆς καταγωγῆς, δηλαδή Ἕλληνας. 
Μερικοί μάλιστα φτάνουν στό σημεῖο νά 
συμμερίζονται τήν ἀνόητη ἰουδαϊκή ταλ
μουδική συκοφαντία, ὅτι δῆθεν ὁ Ἰησοῦς 
ὑπῆρξε γιός κάποιου Ἕλληνα στρατιώτη 
ὀνόματι... Πανδήρα! Κάποιοι συνδυάζουν 
τό ὄνομα Ἰησοῦς μέ τό ὄνομα Ἰάσων. Ἄλλοι 
τόν ταυτίζουν μέ τόν περιβόητο ἀπατεώνα 
μάγο τῆς ἐποχῆς Ἀπολλώνιο Τυανέα (περ. 
GO, 198’97, σελ. 29)! Ἄλλοι πάλι τόν ταυ
τίζουν μέ τόν... Διόνυσο, ξεχνώντας πώς ἡ 
ὑπέροχη θεία προσωπικότητα τοῦ Χριστοῦ 
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δέν ἔχει κανένα κοινό σημεῖο μέ τόν πορνικό 
καί μέθυσο ψευτοθεό! Ὑπάρχουν καί ἐκεῖνοι 
πού τοῦ δίνουν... μιά θέση στόν Ὄλυμπο, 
ὀνομάζοντάς τον 13o ὀλύμπιο θεό (περ. “Δι
άλογος”, 17/1999, σελ. 8)!

Ὅλοι αὐτοί πάντως ἀπαιτοῦν ἐξοβελισμό 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, διότι ὅπως ἰσχυρί
ζονται, τό βιβλίο αὐτό εἶναι ἡ ἱστορία τοῦ 
ἑβραϊκοῦ λαοῦ καί εἶναι γεμᾶτο ἀπό ἀνθελ
ληνικές προτροπές καί ἀνηθικότητες! Μάλι
στα προειδοποιοῦν πώς ἄν δέν ἀποβληθεῖ 
ἡ Παλαιά Διαθήκη ἀπό τήν Ἐκκλησία καί 
ἄν δέν ξεκαθαρίσει ἡ Ἐκκλησία τή θέση της 
ἀπό τόν Ἰουδαϊσμό θά... πάψουν νά εἶναι 
χριστιανοί! Πέρα ἀπό τόν ἀπαράδεκτο ρα
τσισμό, πού ἐκφράζουν ἔτσι γιά τόν ἑβραϊκό 
λαό, φαίνεται ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἔχουν 
παχυλή ἤ ἠθελημένη ἄγνοια γιά τή θέση τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἡ θέση τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς Πα

λαιᾶς Διαθήκης εἶναι ξεκαθαρισμένη ἀπό 
τά πρῶτα κιόλας χριστιανικά χρόνια. Δέν 
ἐνδιαφέρει τήν Ἐκκλησία μας ἡ ἱστορία 
τοῦ συγκεκριμένου λαοῦ. Τήν ἐνδιαφέρει ἡ 
ἱστορία τῆς προετοιμασίας τοῦ ἀνθρωπίνου 
γένους νά δεχτεῖ τήν ἐν Χριστῷ ἀπολύτρω
ση. Αὐτός εἶναι ὁ ρόλος τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ 
βιβλίου, ἡ προετοιμασία τοῦ μυστηρίου τῆς 
Θείας Οἰκονομίας (σημ. “Διαλόγου”: βλέπε 
ἄρθρο κ. Ν. Μπρατσιώτου, “Ἡ Π. Διαθή
κη στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας”). Ἡ Παλαιά 
Διαθήκη εἶναι ἀπό τά πλέον ρεαλιστικά 
βιβλία τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, ἡ ὁποία 
ἀποτυπώνει ἐπακριβῶς τήν προχριστιανική 
κακοδαιμονία τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας.

Στήν πληθώρα τῶν παραθρησκευτικῶν 
ὁμάδων πού ἔχουν κατακλείσει τήν χώρα 
μας, ἡ «Νεοειδωλολατρία» ἤ «Νεοπαγανι
σμός» ἔχει καταστεῖ ἡ πλέον ἐπιθετική, προ
κλητική καί βλάσφημη πρός τήν Χριστιανι
κή μας πίστη καί συνάμα ἐπικίνδυνη γιά τήν 
Ἐθνική μας ὑπόσταση καί ἀξιοπρέπεια.

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι διεγείρει τίς 
εὐαίσθητες χορδές τῆς ἐθνικῆς ὑπερηφάνειας 
τοῦ Ἕλληνα καί βρῆκε τήν κατάλληλη εὐ
καιρία νά διαστρέψει, νά ὀξύνει γεγονότα 
τοῦ παρελθόντος μέ κίνδυνο νά διχάσει τούς 
Ἕλληνες. Τό ἔχουμε ἐπισημάνει καί ἄλλοτε, 
ὅτι αὐτό γίνεται τώρα πού οἱ ἱστορικές γνώ
σεις τῶν Νεοελλήνων παρουσιάζονται ἐλλι
πεῖς καί δέν ὑπάρχει μέτρο σύγκρισης, ὥστε 
νά ἀναδειχθεῖ ἄμεσα ἡ ἀλήθεια.

Κατηγορεῖται, λοιπόν, ὁ Χριστιανισμός 
ὅτι ἐπεβλήθη στόν ἀρχαῖο κόσμο, ὅτι στα

μάτησε τήν ἐπιστημονική πρόοδο, ὅτι προ
ξένησε καταστροφές στόν Ἑλληνισμό καί 
τά μνημεῖα του, ὅτι παρουσιάσθηκε ἀντίθε
τος πρός τήν ἀρχαία Ἑλληνική Γραμματεία 
καί Φιλοσοφία καί ἐν πάσῃ περιπτώσει, 
ὅτι σήμερα εἶναι τελείως ἀσυμβίβαστο τό 
νά ἰσχυρίζεται κάποιος, ὅτι εἶναι Ἕλλην 
ταυτόχρονα καί Χριστιανός! Ἡ θέση αὐτή 
ἀποτελεῖ οὐτοπία ἀλλά θέτει ἕνα ἐπικίνδυ
νο δίλημμα στήν κοινή γνώμη: ὅτι, δηλαδή, 
ὁ Ἑλληνισμός δέν μπορεῖ νά ἔχει οὐδεμία 
σχέση μέ μία δῆθεν ξένη κοσμοπολιτική 
θρησκεία.

Ἡ θέση αὐτή ἀποτελεῖ στήν οὐσία δια
στρέβλωση τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας 
καί τῆς ἐξέλιξης τοῦ Ἑλληνισμοῦ καί τῶν 
θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τῶν προγόνων 
μας, πού καλλιεργεῖται μέσα ἀπό μιά ἰδιαίτε
ρη ἐμπάθεια.

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΙΔΕΩΔΕΣ

τοῦ κ. Ἐδμόνδου Βαλμᾶ 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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Στήν πραγματικότητα πάσχουν καί οἱ 
«Νεοειδωλολάτρες» ἀπό τό σύνδρομο τοῦ 
Ἰουλιανοῦ τοῦ παραβάτου. Καί εἶναι ἐμφα
νές ὅτι ὁ Ἑλληνισμός ἔχει γι’ αὐτούς παρα
μείνει στήν ἐποχή τῆς πόληςκράτους τῆς 
ἀρχαίας Ἑλλάδος, τοῦ Χρυσοῦ Αἰώνα τοῦ 
Περικλέους καί τῆς φιλοσοφίας. Παρουσιά
ζουν ἔτσι, μία μακραίωνη διακοπή τῆς πο
ρείας τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀπό τούς κλασσικούς 
χρόνους μέχρι τήν σύσταση τοῦ νέου Ἑλλη
νικοῦ κράτους, μέ ἐλάχιστες ἀναφορές στόν 
Μέγα Ἀλέξανδρο καί τούς ἐπιγόνους του. 
Καί τοῦτο διότι ἀπαξιώνουν τό Ἀνατολικό 
Ρωμαϊκό κράτος καί τήν Βυζαντινή Αὐτο
κρατορία ὡς μή Ἑλληνική καί τό χειρότερο... 
ὡς ἀνθελληνική! Μέ ἄλλα λόγια, θέλουν νά 
μονοπωλοῦν αὐτοί τόν Ἑλληνισμό σάν ἀπο
κλειστικοί ἐκφραστές του, ἐνῶ τόν παρου
σιάζουν ἀκρωτηριασμένο κατά τό δοκοῦν 
χωρίς καμιά συνέχεια καί συνέπεια.

Εἶναι λυπήρο ὅτι σήμερα χρήζει ἀποδει
κτικῶν στοιχείων τό αὐτονόητο τῆς σύν
δεσης καί συμπόρευσης τῶν δύο μεγάλων 
ἀξιῶν, τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τοῦ Ἑλληνι
σμοῦ ἐπί δέκα ἑπτά τουλάχιστον αἰῶνες. Ἡ 
ἱστορική ὅμως πραγματικότητα ἀποδεικνύει 
ὅτι ἡ πορεία τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέσα στό χρό
νο συνεχίστηκε ἀδιάκοπα μέ τήν ἐκστρατεία 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, τήν Ἑλληνιστι
κή περίοδο, τήν ἀκμή καί παρακμή τοῦ Ἀνα
τολικοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους, ὡς Βυζαντινῆς 
(ὅμως πάντοτε Ἑλληνικῆς) αὐτοκρατορίας, 
ὅπου ἡ συμπόρευση Ἑλληνισμοῦ  Χριστια
νισμοῦ, ἀνέδειξε τήν Ὀρθοδοξία μας. Καί 
συνεχίσθηκε αὐτή ἡ ἱστορική πορεία τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ κατά τήν Τουρκοκρατία, μέχρι 
τήν ἐπανίδρυση τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ κρά
τους καί ἑξῆς.

Ἑπομένως, ὁ Ἑλληνισμός δέν διεκόπει 
ἱστορικά, ἀντίθετα, συνδέθηκε μέ τόν Χρι
στιανισμό καί συμπορεύτηκε μαζί του, ἔτσι 
ὥστε ἐμεῖς οἱ σύγχρονοι ἀπόγονοι τῶν Ἀρ
χαίων Ἑλλήνων καί μαζί μέ μᾶς καί ἄλλοι 
Ὀρθόδοξοι λαοί, νά θεωροῦμε, ὅτι κάθε τί 
τό Ἑλληνικό εἶναι καί Χριστιανικό καί κάθε 

Χριστιανικό ἐμπεριέχει Ἑλληνικότητα. Γι’ 
αὐτό τιμοῦμε καί θαυμάζουμε τούς ἀρχαίους 
προγόνους μας, τούς ἥρωες, τήν ἔφεση τῶν 
σοφῶν, τόν πολιτισμό, ἀλλά καί τήν χιλιετῆ 
Βυζαντινή Αὐτοκρατορία, τούς ἀγωνιστές 
καί πνευματικούς μάρτυρες τῆς πίστης μας.

Ὅπως γράφει ὁ π. Γεώργιος Μεταλληνός 
στό βιβλίο του «Ἑλληνισμός καί Ὀρθοδο
ξία», «κάθε δίλημμα σήμερα τοῦ τύπου: 
Ὀρθοδοξία ἤ Ἑλληνισμός εἶναι ὄχι μόνον 
πλαστό, ἀλλά καί ἐθνοκτόνο». Καί ἱστορικά 
ἀναδεικνύεται ὅτι: «Ὁ μέν Μέγας Ἀλέξαν
δρος ἐκπολίτιζε, ἡ δέ Ρωμανία (Βυζάντιο) 
ἐκχριστιάνιζε συνεχίζοντας σέ ἕνα ἄλλο 
ἐπίπεδο καί ποιότητα τό ἔργο τοῦ Μεγάλου 
Ἀλεξάνδρου». Καί σέ ἄλλο σημεῖο ὁ π. Γεώρ
γιος συμπληρώνει: «Τό μόνο πού ἔχει νά προ
σφέρει ὁ σημερινός Ἑλληνισμός στόν κόσμο, 
εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοσή του».

Ἀλλά καί ὁ Καθηγητής τοῦ Πανεπιστημί
ου Ἀθηνῶν κ. Γεώργιος Μπαμπινιώτης1 ὑπο
γραμμίζει ὅτι: Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες, Βασίλειος, 
Γρηγόριος καί Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος 
«τόλμησαν νά ὑποστηρίξουν τήν ἀνάγκη 
ἐπαφῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἰδίως τῶν νέων 
μέ τήν ἑλληνική παιδεία, μέ τά ἑλληνικά κεί
μενα». Ἔτσι δημιουργήθηκε τό «ἙλληνοΧρι
στιανικό ἰδεῶδες». Ὁ δέ Μέγας Βασίλειος 
δέν δίστασε νά πεῖ γιά τόν Ὅμηρο: «πᾶσα 
μέν ἡ ποίησις τῷ Ὁμήρῳ ἀρετῆς ἔστιν ἔπαι
νος καί πάντα αὐτῷ πρός τοῦτο φέρει».

Εἶναι κοινῶς πλέον σήμερα ἀποδεκτό, 
ὅτι τό σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιά τήν σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου ὑπηρέτησαν ἡ Ἑλληνική γλῶσ
σα, τό Ἑλληνικό πνεῦμα καί ὁ Ἑλληνικός 
τρόπος ἐπικοινωνίας. Εἶναι χαρακτηριστική 
ἐν προκειμένῳ ἡ ρήση τοῦ Κυρίου ὅταν οἱ 
δύο μαθητές Τοῦ ἀνήγγειλαν ὅτι Ἕλληνες 
θέλουν νά τόν συναντήσουν: «Ἐλήλυθεν ἡ 
ὥρα ἵνα δοξασθῆ ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου» 
(Ἰω. 12, 23). Αὐτή ἀκριβῶς ἦταν ἡ ἀρχή τῆς 
συνάντησης τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέ τήν νέα πί
στη πού εἰσῆλθε στόν χῶρο τῆς ἱστορίας!

1.  Βλέπε: ΔΙΑΛΟΓΟΣ τ.34, σελ.30.
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Βέβαια, μία νέα πίστη στόν τότε Ἑλληνι
στικό χῶρο, μέ διαφορετική ἠθική, μέ νέα 
ἤθη καί ἔθιμα, προξένησε ρήξη καί ὀδυνηρές 
συνέπειες στούς πρωτοΧριστιανούς. Τοῦτο 
ὅμως δέν ἦταν ὁ κανόνας. Ἦταν σύμπτωμα 
καί μάλιστα παροδικό, γιατί αὐτή ἡ νέα 
Χριστιανική πίστη ἔγινε τελικά ἀποδεκτή 
ἀπό τούς λαούς πού ἀποτελοῦσαν τήν τότε 
Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία.

Ἔτσι, μετά τούς σοφούς, πού ἔθεσαν τίς 
βάσεις τῶν πρώτων ἀρχῶν τῆς ἐπιστήμης καί 
τοῦ πολιτισμοῦ καί μετά τούς φιλοσόφους, 
πού ἀνέπτυξαν τόν ὀρθό λόγο καί τήν φι
λοσοφική σκέψη, ὡς διάδοχοι ὅλων αὐτῶν 
παρουσιάζονται πλέον μεγάλα πνευματικά 

ἀναστήματα ὅπως οἱ Ἀπολογητές καί οἱ 
Ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας γιά νά μετα
φέρουν καί νά ἑρμηνεύσουν στόν κόσμο 
τό μήνυμα τῆς Σωτηρίας τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ καί νά προσφέρουν στούς 
Ἕλληνες ἕνα σταθερό πνευματικό σημεῖο 
ἀναφορᾶς πού τούς ἔλειπε!

Ἡ ἐνανθρώπιση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ 
ἦταν ἡ ἀπάντηση τοῦ Θεοῦ στήν «προσδο
κία τῶν ἐθνῶν» γιά λύτρωση. Καί ἡ ἀπάντη
ση αὐτή δόθηκε στόν ἄνθρωπο γενικώτερα 
καί στούς Ἕλληνες εἰδικώτερα, «ὅτε ἦλθεν 
τό πλήρωμα τοῦ χρόνου» (Γαλ. 4, 4), ὁπότε ἡ 
σωτηρία καί ἡ λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου ἔγινε 
ἱστορικό γεγονός διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Ὁ «πιστός καί φρόνιμος δοῦλος» παροτρύ
νει τακτικά τόν λαό τοῦ Θεοῦ νά παραμένει 
πνευματικά ἄγρυπνος καί νά διατηρεῖ τήν 
διανοητική του διαύγεια. «Εκτιμάτε εσείς 
αυτές τις επίκαιρες υπενθυμίσεις», Σκοπιά 
15-1-05 σελ. 20. Προφανῶς, ἡ Σκοπιά μέ τό 
δημοσίευμα αὐτό φροντίζει νά μή ξεχνοῦν οἱ 
παλαιοί καί νά μαθαίνουν οἱ νέοι, ὥστε νά 
εἶναι ὅλοι καλά περιχαρακωμένοι στό κατα
φύγιο τοῦ «δούλου». Ὅσο γιά τίς λέξεις πού 
μεταχειρίζεται, «πνευματική διαύγεια», εἶ
ναι ξένες πρός τήν πραγματικότητα. Ἔχει 
ἕνα τέλειο σύστημα ἐπιβολῆς στούς ὀπαδούς 
της, δομημένο σέ πρότυπα ἀπολυταρχικά. 
Ὅταν κάποιος γιά ὁποιαδήποτε αἰτία βρε
θεῖ σέ «καταφύγιο» τῆς Σκοπιᾶς, ἐκεῖ στα
ματᾶ καί ἡ ἐλευθερία του γιά δράση ἐκτός 
Σκοπιᾶς καί ἡ σκέψη του.

Χωρίς νά τό ἀντιληφθεῖ ὑφίσταται σιγά
σιγά μεθοδευμένη καθοδήγηση ἐγκεφάλου, 

ὥστε νά σταματήσει νά εἶναι πρόσωπο μέ 
βούληση καί νά «ἐξελιχθεῖ» σέ τέλειο ρομ
πότ. Τά μόνα πού τοῦ ἐπιτρέπονται νά διατη
ρεῖ εἶναι ὁ φόβος καί τό μῖσος διότι ἔτσι ἔχει 
προγραμματισθεῖ ἀπό τήν ὀργάνωση. Μισεῖ 
κάθε τί ἐκτός Σκοπιᾶς, διότι ὅλα εἶναι δια
βολικά καί ἑπομένως ἐχθρικά πρός τόν Θεό. 
Τήν οἰκογένειά του, τό εὐρύτερο περιβάλλον 
του, τήν κοινωνία, τήν Πατρίδα του, διότι 
ὅλα αὐτά θά καταστραφοῦν ἀφοῦ ἀνήκουν 
στό στρατόπεδο τοῦ διαβόλου, ἐνῶ ὅλοι οἱ 
πιστοί «μ.τ.Ἰ» θά σωθοῦν, ἐφ’ ὅσον ἀποτε
λοῦν τόν νέο κόσμο, τόν λαό τοῦ Θεοῦ.

Φοβᾶται ὁ κάθε «μάρτυς» τόν «πιστό καί 
φρόνιμο δοῦλο», τόν ὁρατό ἐκπρόσωπο τοῦ 
Ἰεχωβᾶ στή γῆ, διότι ἀπό τόν «δοῦλο» ἐξαρ
τᾶται ἡ σωτηρία του. Τρέμει τόν «ἄνθρωπο 
μέ τά λινά» καί τό «καλαμάρι τοῦ γραμματέ
ως», ἄλλη ὀνομασία τοῦ «δούλου», ὁ ὁποῖος 
ἐάν δέν τούς σημειώσει στό μέτωπο μέ τό 

ΝΕΟ ΦΩΣ: «ΠΑΝΤΑΧΟΥ ΠΑΡΩΝ Ο ΘΕΟΣ;»

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου, 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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σημάδι ἐπιδοκιμασίας, δέν θά περάσουν 
ζωντανοί στόν Ἀρμαγεδδώνα. Φοβερός ἐφι
άλτης ὁ Ἀρμαγεδδώνας. Εἶναι ὁ τρόμος 
πού δέν ἀφήνει οὔτε στιγμή τούς ὀπαδούς. 
Φροντίζει γι’ αὐτό ἡ Σκοπιά. Στά ἔντυπά 
της ὑπάρχει ἀναφορά γιά τήν φοβερή ἐκεί
νη ἡμέρα, ὅπου ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ «μέγας 
σφαγεύς», καλπάζοντας μέ τό ἄλογό του, 
σφάζεισφάζει καί στό πέρασμά του ἀφήνει 
πτώματα, γιά τό μεγάλο φαγοπότι ὅπου θά 
ἔλθουν τά ὄρνεα νά τά κατασπαράξουν ἕως 
ὅτου χορτάσουν, καθώς καί ἄλλες σκηνές 
φρίκης, ὅπως τίς περιγράφει ἡ Σκοπιά. Ἀπό 
ὅλη αὐτή τήν παραφροσύνη μόνον οἱ καλοί 
«μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» θά γλυτώσουν. Ποι
οί εἶναι αὐτοί οἱ καλοί; Ὅσοι μισοῦν ὅ,τι 
μισεῖ ὁ Ἰεχωβά καί πράττουν τό θέλημά του 
τό θέλημά τοῦ «δούλου» δηλαδή καί ὑπα
κούουν στίς ἐντολές του. Ἐάν αὐτό δέν εἶναι 
πνευματικός βιασμός τότε τί εἶναι;

Κατόπιν ὁμιλεῖ γιά πνευματική διαύγεια· 
ποῦ νά βρεθεῖ;. Στήν ἴδια «Σκοπιά» στήν 
ἴδια σελίδα προσθέτει: «Ίσως μερικοί θεω
ρούν δυσνόητες ορισμένες πληροφορίες τις 
οποίες έχει δημοσιεύσει ο “πιστός και φρό
νιμος δοῦλος”, αν οποιοδήποτε από αυτά τα 
πράγματα έχει συμβεί σ’ εσάς σας παροτρύ
νουμε να μελετήσετε τον λόγο του Θεού με 
ανανεωμένο ζήλο...». Ἄρα ὅποιος δέν κατα
λαβαίνει, ἐκεῖνος εὐθύνεται καί ἔχει ἀνάγκη 
ἀνανεώσεως τοῦ ζήλου του. Ἁπλᾶ, λοιπόν, 
ὅποιος δέν κατανοεῖ τά ἀλλοπρόσαλλα τῆς 
ἑταιρίας δέν ἔχει ζῆλο.

Μέ ὅλα αὐτά σάν δεδομένα, τώρα φέρ
νει στό προσκήνιο ἡ Σκοπιά νέο θέμα πού 
ἀφορᾶ τόν Πατέρα, τήν πανταχοῦ παρου
σία τοῦ Θεοῦ Πατρός: «βρίσκεται ὁ Θεός 
παντοῦ»; Ἐρώτηση στήν ὁποία ἀπαντᾶ ἡ 
ἴδια στό «Ξύπνα» τῆς 8305 σελ. 2021: «Ο 
Θεός περιγράφεται κατάλληλα, ως πανίσχυ
ρος και παντογνώστης. Εν τούτοις όταν προ
σπαθούν να περιγράψουν περαιτέρω την με
γαλοσύνη του Θεού ορισμένοι προσθέτουν 
ένα τρίτο όροπανταχού παρών. Πιστεύουν 
ότι ο Θεός βρίσκεται παντού ταυτόχρονα. 

Είναι όμως πανταχού παρών;. Βρίσκεται ο 
Θεός παντού ή είναι πρόσωπο μέ συγκεκρι
μένη κατοικία; Όπως και αν έχουν τα πράγ
ματα η Γραφή διδάσκει ότι η κατοικία του 
Θεού είναι πράγματι σαφώς χωρισμένη από 
το φυσικό σύμπαν αλλά, παράλληλα είναι 
μία πολύ συγκεκριμένη τοποθεσία. Ιώβ Β’ 
12».

«Ο Ιεχωβά είναι τόσο μεγαλοπρεπής, τό
σο εξέχων... ώστε δεν μπορεί να περιγραφεί 
πλήρως με ανθρώπινους όρους. Εν τούτοις 
είναι πολύ παρηγοριτικό το ότι μπορούμε 
σε κάποιο βαθμό να κατανοούμε την πραγ-
ματική φύση του Ιεχωβά, αντιλαμβανόμε
νοι ότι δέν είναι κάποια απροσδιόριστη 
απρόσωπη δύναμη που διεισδύει οπουδή
ποτε στο σύμπαν. Αντίθετα πρόκειται για 
πρόσωπο με συγκεκριμένη κατοικία και 
συγκεκριμένη προσωπικότητα η οποία δια
κρίνεται από αγάπη και τρυφερότητα».

Αὐτά γράφει ὁ «δοῦλος». Φυσικά ἀπευθύ
νεται στούς ὀπαδούς του, οἱ ὁποῖοι ἀποδέ
χονται τίς ὅποιες διδασκαλίες, ἐφόσον σάν 
«κανάλι» τοῦ Θεοῦ γνωρίζει τά τοῦ Θεοῦ. 
Τώρα τά ἐπαναλαμβάνει, ὅπως τό 1928: 
«Καταλλαγή» σελ. 14: «Ἐκ τῶν ἀστέρων 
τοῦ Συμπλέγματος (Πλειάδων) εἶναι ἡ κα
τοικία τοῦ ΙΕΧΩΒΑ». Συνεχίζει δέ:

1973-85: «Χιλιετής Βασιλεία» σελ. 98: 
«Ὁ Ὑψιστος Θεός εἶχε πάντοτε ἕνα τόπο κα
τοικίας στόν οὐρανό. Δέν εἶναι ἕνα πνεῦμα 
πού διαποτίζει τά πάντα, τό ὁποῖον εἶναι 
πανταχοῦ παρόν καί βρίσκεται παντοῦ ταυ
τόχρονα. Ἐπειδή εἶναι νοῆμον Πρόσωπο 
ἔχει τό μέρος πού διαμένει καί ὅπου μπορεῖ 
νά τόν πλησιάσει κανείς».

Σαφής ἡ προσπάθεια τῆς Σκοπιᾶς· περι
ορίζει τόν Θεό τοπικά καί τόν καθηλώνει. 
Δέν συμβαίνει ὅμως τό ἴδιο μέ τόν Σατανά, 
αὐτόν τόν θέλει πανταχοῦ παρόντα νά δρᾶ 
καί νά κυβερνάει.

Αὐτό ἄλλωστε, τό νά ὑστερεῖ ὁ Θεός τοῦ 
Σατανᾶ, τό ἔχουμε συναντήσει ἐπανειλημμέ
νως στά διάφορα ἔντυπα τῆς ἑταιρίας, ὅπως 
π. χ. ὅταν «ἑρμηνεύει» τό Γέν. Γ’ 15, ὅπου 



��

ἀναφέρει ἡ Ἁγία Γραφή γιά τό «σπέρμα 
τῆς γυναικός...». Ἡ Σκοπιά, στό βιβλίο της 
Ἀποκάλυψη... σελ. 11, γράφει: «Καθώς ὁ 
Σατανᾶς ἀνέπτυσσε τό δικό του σπέρμα ὁ 
Ἰεχωβᾶ προετοίμαζε τή γυναίκα του δηλαδή 
τήν ὅμοια μέ σύζυγο ὀργάνωση πού βρίσκε
ται στόν οὐρανό γιά νά παραγάγει κάποιο 
σπέρμα».

Ἐδῶ μᾶς παρουσιάζει τόν Σατανά νά 
ἀναπτύσσει τό σπέρμα του ἐνῶ ὁ Θεός ψά
χνει γιά σύζυγο! (αὐτό σάν παρένθεση). Ἄς 
συνεχίσουμε ὅμως στό θέμα τῆς κατοικίας 
τοῦ Θεοῦ.

1982: «Μπορεῖτε νά ζεῖτε...» σελ. 36: 
«Ὅπως καταλαβαίνουμε ἐκεῖ πού ὑπάρχει 
διάνοια, ὑπάρχει ἐγκέφαλος, σ’ ἕνα σῶμα 
συγκεκριμένου σχήματος. Γι’ αὐτό, λοιπόν, 
ἡ μεγάλη διάνοια πού εἶναι ὑπεύθυνη γιά 
ὅλη τήν δημιουργία ἀνήκει στήν μεγάλη προ
σωπικότητα, τόν Παντοδύναμο Θεό. Ἄν καί 
δέν ἔχει ὑλικό σῶμα, ἔχει πνευματικό. Ἐπει
δή ὁ Θεός εἶναι ἕνα πρόσωπο μέ πνευματικό 
σῶμα κάπου πρέπει νά μένει. Ἡ Βίβλος μᾶς 
λέει ὅτι οἱ οὐρανοί εἶναι ὁ τόπος τῆς κατοι
κήσεως τοῦ Θεοῦ».

Ὁ Θεός τῆς ἑταιρίας «Σκοπιά» εἶναι ἕνα 
πρόσωπο μέ πνευματικό σῶμα συγκεκρι
μένου σχήματος. Τώρα πῶς συμβαίνει τό 
πνεῦμα νά ἔχει σχῆμα καί μάλιστα συγκεκρι
μένο, εἶναι κάτι τό ὁποῖο μόνον ὁ «δοῦλος» 
κατανοεῖ. Δέν ἐξηγεῖ πῶς γνωρίζει τό σχῆμα 
καί ἀκόμη τί σχῆμα εἶναι αὐτό. Βεβαίως δέν 
τήν ἀπασχολοῦν αὐτά τήν Σκοπιά, ἀφοῦ τά 
πρόβατα τρώγουν τήν τροφή τοῦ «δούλου» 
ἀνεξέλεγκτα.

Ὅσο γιά τήν διαμονή τοῦ Θεοῦ, ἡ Σκο
πιά τόν στεγάζει «κάπου» στόν οὐρανό ἤ 
στίς Πλειάδες. Δέν κάνει τόν κόπο ὅμως νά 
τά κατοχυρώσει ὅλα αὐτά ἁγιογραφικά. Κι 
αὐτό εἶναι ἑπόμενο, γιατί δέν εἶναι δυνατό. 
Ἡ Ἁγία Γραφή κηρύττει τήν πανταχοῦ πα
ρουσία τοῦ Θεοῦ Πατρός μέ πολλά ἐδάφια 
ὅπως: Α’ Βασ. Η’ 27, Ἰωάν. ΙΔ’ 23, Ψαλμ. 
ΡΛΘ’ 710 καί Ἱερεμ. ΚΓ’ 24. «Δύναταί τις 
νά κρυφθῇ ἐν κρυφίοις τόποις καί Ἐγώ νά 

μήν ἰδῶ αὐτόν; λέγει Κύριος. Δέν πληρῶ 
Ἐγώ τόν οὐρανόν καί τήν γῆν; λέγει Κύ
ριος».κ. ἄ.

Ὅπως ἐλέχθη, αὐτά τά ἔχει κηρύξει ἡ 
Σκοπιά καί παλαιότερα, τώρα κάνει ὅλη 
αὐτή τήν ἀναδρομή ὡς εἰσαγωγή γιά νέα 
κακοδοξία μέ ἀναφορά πάλι στό πρόσωπο 
τοῦ Θεοῦ Πατρός ἀλλά περιλαμβάνει καί 
τόν Ἰησοῦ Χριστό.

2005, στό βιβλίο της πού ἔχει τίτλο «Τί 
διδάσκει πράγματι η Αγία Γραφή» σελ. 32, 
γράφει: «Ματθ. Δ’ 8, 9. Σκεφτείτε: Θα ήταν 
αυτή η προσφορά πειρασμός για τον Ιησού 
αν ο Σατανάς δεν ήταν ο άρχων αυτών των 
βασιλειών;. Ο Ιησούς δεν αρνήθηκε ότι όλες 
οι κοσμικές κυβερνήσεις ανήκουν στον Σα
τανά. Αναμφίβολα ο Ιησούς θα το είχε κάνει 
αυτό αν ο Σατανάς δεν ήταν η δύναμη που 
κρύβεται πίσω από αυτές.

Βέβαια ο Ιεχωβά είναι ο παντοδύναμος 
Θεός, ο Δημιουργός του θαυμαστού σύμπαν
τος. Ωστόσο η Γραφή δεν λέει πουθενά ότι 
είτε ο Ιεχωβά Θεός είτε ο Ιησούς Χριστός εί
ναι άρχοντας αυτού του κόσμου. Στήν πραγ
ματικότητα ο Ιησούς αναφέρθηκε συγκεκρι
μένα στον Σατανά ως τον άρχοντα αυτού 
του κόσμου (Ιωάν. 12’: 31,14’: 30,16’: 11)».

Διαβάζοντας προσεκτικά τό κείμενο αὐ
τό, μπορεῖ νά διακρίνει κανείς πληθώρα 
ψευδοδιδασκαλιῶν καί αὐθαιρεσιῶν τῆς 
Σκοπιᾶς οἱ ὁποῖες εἶναι τελείως ἀντίθετες 
μέ τό κήρυγμα τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Νέο μήνυ
μα προβάλλει μέ ἀποδέκτες τούς ὀπαδούς. 
Ἀσφαλῶς, ἡ Σκοπιά δημιουργεῖ ἐδῶ σύγχυ
ση. Δέν ἀναφέρεται στόν «κόσμο» τοῦ Α΄ 
Ἰω. 5, 19 : «Ὁ κόσμος ὅλος ἐν τῷ πονηρῷ 
κεῖται», δηλαδή, στούς ἀνθρώπους τῆς ἁμαρ
τίας. Ἀναφέρεται στόν «κόσμο» τοῦ Ἰω. 1, 
9 καί 3, 19, γιά τόν ὁποῖο ὁ Χριστός «Φῶς 
ἐλήλυθεν εἰς τόν κόσμον» καί τόν ὁποῖον ὁ 
Θεός «οὕτως ἠγάπησεν ὥστε τόν Υἱόν αὐτοῦ 
ἔστειλεν εἰς αὐτόν». Πρόκειται, δηλαδή, γιά 
πλήρη διαστρέβλωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς.

Γι’ αύτό καί γεννᾶται ἡ ἀπορία: Ποῦ 
ἄραγε στοχεύει ἡ Σκοπιά; Διότι γιά μέν τόν 
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Ἰησοῦ Χριστό εἶναι γνωστές οἱ διδασκαλίες 
της, ὅτι, δηλαδή, ὁ σκοπός της εἶναι ἡ ἀφαί
ρεση τῆς Θεότητος ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό. 
Γιά τόν Πατέρα ὅμως; Μέ τήν νέα αὐτή δοξα
σία ἀφαιρεῖται καί ἄλλη μία Θεϊκή ἰδιότητα 
ἀπό τόν Πατέρα. Μετά ἀπό τόν περιορισμό 
Του τοπικά (αὐτό βεβαίως τό ἔχει ξεκινήσει 
παλαιότερα ὅπως ἀναφέρθηκε), τώρα ἀμφι
σβητεῖ τήν παγκόσμια ἐξουσία Του. «Δέν εἶ
ναι ὁ Ἄρχων τοῦ κόσμου». Αὐτό τό ἀξίωμα 
τοῦ ἄρχοντος τοῦ κόσμου τό ἀναγνωρίζει μό
νον στόν Σατανά. Ἄλλος ἕνας τομέας ὅπου 
ὑπερτερεῖ ὁ Σατανᾶς τοῦ Θεοῦ. Παλαιότερα 
ὅμως δέν εἶχε τήν ἴδια θέση, ὅπως διαβάζου
με στό βιβλίο τοῦ 1953-1957 «Νέοι οὐρανοί 
καί Νέα Γῆ», σελ. 207: τόν «Ἰεχωβᾶ Θεό» 
τόν ἀποκαλεῖ «παγκόσμιο Κυρίαρχο».

Μήπως νέο λαμπρό «φῶς» πλημμύρισε 
τόν «ἀγωγό» τοῦ Θεοῦ καί προέκυψε αὐτή 
ἡ ἀλλαγή; Φυσικά τά «πρόβατα» τρώγουν 
τήν «τροφήν» καί ὁ «δοῦλος» γνωρίζει πολύ 
καλά ποῦ τά ὁδηγεῖ. Τήν καινούργια αὐτή 
«ἀλήθεια» οἱ ὀπαδοί τρέχουν στό «ἔργο» 
νά τήν κάνουν γνωστή, στά σπίτια, στούς 
δρόμους, στίς πλατεῖες... «Γνωρίστε τά καλά 
νέα» οὔτε ὁ Ἰεχωβᾶ οὔτε ὁ Ἰησοῦς Χριστός 
εἶναι ἄρχοντες τοῦ κόσμου. «Νωπή τροφή», 
ὁ κόσμος κυβερνᾶται ἀπό τόν Σατανᾶ, τό 
λέει καί ἡ Γραφή.

Βλέπομε ὅτι ἡ Σκοπιά ἔρχεται πάλι σέ 
ἀντίθεση μέ τήν διδασκαλία τῆς Ἁγίας Γρα
φῆς. Στούς Ψαλμούς διαβάζουμε καθαρά: 
«καί βασιλεύει Κύριος εἰς τόν αἰῶνα καί 
εἰς τόν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος» (Ψάλμ. Θ’ 37). 
«Ἡ ἐξουσία Αὐτοῦ ἐξουσία αἰώνιος» (Δαν. 
Ζ’ 14). «Καί γνώτωσαν ὅτι τό ὄνομά Σου 
Κύριος· Σύ μόνος Ὕψιστος ἐπί πᾶσαν τήν 
γῆν» (Ψαλμ. Π Δ’ 18). «Ἀλλά Σύ Κύριε εἶ
σαι Ὕψιστος εἰς τόν αἰῶνα» (Ϟ Β’ 8). «...καί 
ἑπτά καιροί θέλουσι παρέλθει ἐπί σέ (Ναβ) 
ἑωσοῦ γνωρίση ὅτι ὁ Ὕψιστος εἶναι Κύριος 
τῆς Βασιλείας τῶν ἀνθρώπων καί εἰς ὅντινα 
θέλει δίδει αὐτήν» (Δαν. Δ’ 25).

Στή συνέχεια θά παρουσιάσουμε ἐδάφια 
ἀπό τήν Ἁγία Γραφή ἐφόσον ἡ Σκοπιά 

ἐκτός τοῦ Πατρός ἀναφέρεται καί στόν 
Υἱό, ὅπου διαβάζουμε ὅτι καί ὁ Υἱός εἶναι 
Ἄρχων καί Βασιλεύς τοῦ κόσμου, διότι ὅ,τι 
ἔχει ὁ Πατέρας ἔχει καί ὁ Υἱός. «Ἐδόθη εἰς 
ἐμέ πᾶσα ἐξουσία ἐν τῷ οὐρανῷ καί ἐπί 
γῆς» (Ματθ. Κ Η’ 18).

«...καί θέλει βασιλεύσει ἐπί τόν οἶκον Ἰα
κώβ εἰς τούς αἰῶνας καί τῆς Βασιλείας αὐ
τοῦ δέν θέλει εἶσθε τέλος» (Λουκ. Α’ 33).

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος γράφει στόν Τιμό
θεο: «Ὁ μακάριος καί ὁ μόνος Δεσπότης, ὁ 
Βασιλεύς τῶν Βασιλευόντων καί ὁ Κύριος 
τῶν κυριευόντων» (Α’ Τιμ. ΣΤ’ 15). «Τόν 
Λόγον τόν ὁποῖον ἀπέστειλεν εἰς τούς υἱούς 
Ἰσραήλ εὐαγγελιζόμενος εἰρήνην διά Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. Οὖτος εἶναι Κύριος πάντων» (Ἰο
ύδα 4).

«...καί ὁ Ἄρχων τῶν Βασιλέων τῆς γῆς» 
(Ἀποκ. Α‘5).

Ὅσο γι’ αὐτό πού γράφει ἡ Σκοπιά, ὅτι ὁ 
Ἰησοῦς Χριστός δέν ἀρνήθηκε τήν ἐξουσία 
τοῦ Σατανᾶ σέ ὅλα τά βασίλεια, εἶναι ἀπο
ρίας ἄξιο ποῦ βρῆκε μιά τέτοια κακοδιδα
σκαλία ἡ Σκοπιά. Ὁ Ἰησοῦς οὔτε κἄν ἔκανε 
ποτέ λόγο γιά τίς ἐξουσίες καί τά βασίλεια 
τοῦ κόσμου μέ τόν Σατανᾶ. Μάλιστα τοῦ 
εἶπε: «ὕπαγε ὀπίσω μου Σατανᾶ» κι ἀκόμη 
τόν ἐχαρακτήρισε: «πατέρα τοῦ ψεύδους» 
(Ἰωάν. Η’ 44).

Ἡ Σκοπιά πιστεύει στά λόγια τοῦ «πα
τρός τοῦ ψεύδους», μειώνοντας καί τόν Πα
τέρα καί τόν Υἱό. Τό παράξενο εἶναι ὅτι ἐνῶ 
διακηρύσσει ὅτι ὁ Σατανάς εἶναι ὁ ἄρχοντας 
τοῦ κόσμου τούτου δέν ἔχει κανένα πρόβλη
μα συνεργασίας μέ τίς Σατανικές κυβερνή
σεις τοῦ κόσμου, ὅπως τίς ὀνομάζει. Μάλι
στα, ὅταν οἱ κυβερνητικές ἀποφάσεις εἶναι 
εὐνοϊκές καί ἐξυπηρετοῦν τούς σκοπούς της, 
ἀκόμη καί τίς ἐπαινεῖ καί τίς εὐχαριστεῖ.

Δέν εἶναι, λοιπόν, ὁ Σατανᾶς, ὁ ἄρχων 
τοῦ κόσμου, τόν ὁποῖον (κόσμο) τόσο πολύ 
ἀγάπησε ὁ Θεός, ὥστε ἔστειλε τόν Υἱόν Του 
τόν μονογενῆ γιά νά μήν ἀπωλεσθεῖ «πᾶς ὁ 
πιστεύων εἰς Αὐτόν, ἀλλ’ ἵνα ἔχη ζωήν αἰώ
νιον» (Ἰωάν. Γ’ 16).
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Ἄλλος, λοιπόν, εἶναι ὁ κόσμος τοῦ Θεοῦ 
καί ἄλλος ὁ κόσμος τόν ὁποῖον ἐξουσιάζει 
ὁ Σατανᾶς μέσῳ τῆς ἁμαρτίας. Δέν εἶναι ὁ 
ἄρχων πάντων ἀλλά ὅσων προσχωροῦν μέ 
τήν θέλησή τους στήν ἐξουσία του· ὅλοι ὅσοι 

συνεργάζονται μαζί του. Κάθε ἕνας μπορεῖ 
νά ἐπιλέξει ἐλεύθερα μέ τόν τρόπο τῆς ζωῆς 
του σέ ποιόν κόσμο ἀνήκει καί ποιόν ἔχει 
ἄρχοντα.

Ἡ ἐμπλοκή τεσσάρων μελῶν μιᾶς οἰκο
γενείας στήν ἐπαρχία, ἔφερε καί πάλι στό 
προσκήνιο τήν ὀργάνωση αὐτή, γνωστή κι 
ἀπό τό παρελθόν, καθώς ἡ δραστηριότητά 
της τείνει νά συμπληρώσει σήμερα ἕναν σχε
δόν αἰώνα.

Γνωστή καί μέ τό ὄνομα «Κριναετοί», ἡ 
σέκτα αὐτή ὁμοιάζει ἀρκετά μέ τίς ὁμάδες 
τῶν Ροδοσταυριτῶν 1, ἀπό τίς ὁποῖες ἕλκει, 
ἐξ ἄλλου, τήν καταγωγή.

Στοιχεῖα, σχετικά μέ τήν ἵδρυση καί τίς 
δραστηριότητές της ἀντλοῦμε ἀπό ποικίλες 
πηγές 2 καθώς καί ἀπό τήν ἐπίσημη ἱστοσελί
δα τῆς κίνησης στό διαδίκτυο 3.

Ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης φέρονται ἡ Γαλλί
δα ὑπήκοος Μαρία Rutchin Dupré, ἑβραϊκῆς 
καταγωγῆς, καί ὁ Δημήτριος Σεμελᾶς, Ἕλλη
νας, ἀπό τήν Σηλυβρία.

Τά δύο αὐτά πρόσωπα ἐνσαρκώνουν τόν 
«Δῶρο» καί τήν «Δώρα», τό «πρωταρχικό 
ζεῦγος», κατά τήν κοσμολογία τῆς ὀργάνω
σης, στοιχεῖο τό ὁποῖο ἀποτελεῖ δόγμα, πού 
«ἀποκαλύπτεται» σέ μυημένα μέλη.

Κατά τά ἄλλα, ἡ ὀργάνωση προβάλλει 
πρός τό κοινό τό «φιλοσοφικό» της προσω
πεῖο, δηλώνοντας ὅτι: «Τό Τάγμα τοῦ Κρί
νου καί τοῦ Ἀετοῦ εἶναι μία ἐλεύθερη καί 

1. Βλέπε: π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου, «Ὁ ἀποκρυφισμός 
στό φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας  Ἀποκρυφιστικές ὁμάδες» τεῦχος 
4ο – 10ο, σελ. 83106.

2. Τεύχη «ΤΑΓΜΑ ΤΟΥ ΚΡΙΝΟΥ & ΤΟΥ ΑΕΤΟΥ» σέ πο
λυγραφημένη μορφή.

3. http://www.eon.gr

ἀνεξάρτητη πνευματική κίνηση μυητικῆς 
καί πρακτικῆς φιλοσοφίας, Ἀνατολικῆς Ρο
δοσταυρικῆς καταγωγῆς».

Ἰσχυρίζεται ἀκόμη, ὅτι ὄραμα καί ἀποστο
λή τοῦ «τάγματος» εἶναι ἡ ἐπικράτηση τῆς 
«ἀγάπης καί τῆς ἀμοιβαιότητας μέσα στήν 
ἀνθρωπότητα», ἡ ὁποία, ἀποστολή, «θά 
ἐκπληρωθεῖ μέ τήν πραγματοποίηση τοῦ τρι
πλοῦ του σκοποῦ: 1. Την ατομική εκπαίδευ
ση των μελών του, ώστε να δημιουργήσουν 
ελεύθερη και ανεξάρτητη, Προσωπικότητα, 
2. Την Παγκόσμια Ελεημοσύνη, υλική, ψυ
χική και πνευματική, την οποία τα μέλη του 
ασκούν ατομικά και συλλογικά, με αποτελε
σματικότητα, για το καλό κάθε πάσχοντος, 
αδιακρίτως, καί 3. Την μελέτη, ανάπτυξη 
και διάδοση ενός φυσικού και υγιούς Παγ
κόσμιου Κώδικα Αρχών, ο οποίος να μπο
ρεί να εφαρμοσθεί σε μια ιδανική κοινωνία 
των ανθρώπων».

Ἡ ὀργάνωση προχωρεῖ δηλώνοντας ὅτι: 
«Σύμφωνα με την σύλληψη και την θέληση 
των Διδασκάλων του, το Τάγμα του Κρίνου 
και του Αετού, είναι οργανωμένο και διευ
θύνεται κατά τα πρότυπα των Ιπποτικών 
Ταγμάτων, από μία ιεραρχία κύρους και 
υπευθυνότητας, η οποία αντανακλά και αν
ταποκρίνεται στον βαθμό της πνευματικότη
τας των μελών του.

Βασιζόμενο στην ιδιαίτερη φιλοσοφική 
σύλληψη των Διδασκάλων του, το Τάγμα 
του Κρίνου και του Αετού μεταδίδει στα 

ΤΟ ΤΑΓΜΑ ΤΟΥ ΚΡΙΝΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΕΤΟΥ

τοῦ κ. Ἰωάννου Μηλιώνη.
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μέλη του διδασκαλία για την ανάπτυξη της 
προσωπικότητας τους, έτσι ώστε εφαρμό
ζοντάς την να μπορούν να καταστούν πηγή 
ισορροπίας ευτυχίας και προόδου, για τους 
εαυτούς τους και την κοινωνία».

Ὄμορφα καί θεάρεστα ἀκούγονται ὅλα 
αὐτά καί εἴμαστε βέβαιοι ὅτι πολλοί ἀπό 
τούς ἀνθρώπους, πού δελεάζονται νά ἐντα
χθοῦν σέ τέτοιες ὁμάδες, πιστεύουν ὅτι προ
χωροῦν βελτιούμενοι κι ὅτι προσφέρουν 
ἔργο γιά τήν πρόοδο τῆς ἀνθρωπότητος. 
Ὅμως θά δοῦμε συντόμως καί τά «μέσα» 
μέ τά ὁποῖα ἡ ὀργάνωση διδάσκει ὅτι θά 
ἐπιτελεστεῖ ἡ βελτίωση τῆς προσωπικότη
τος τοῦ μέλους καί ἡ ἐπίτευξη τῆς «ἀγάπης 
καί τῆς ἀμοιβαιότητας μέσα στήν ἀνθρω
πότητα».

Τό «τάγμα» ἱδρύθηκε τό 1915, στό Κάϊρο 
τῆς Αἰγύπτου, ἀπό τούς προαναφερομένους 
Μαρία Dupré καί Δημήτριο Σεμελᾶ πού 
κατά τήν ὀργάνωση ἦσαν ἤδη «Διδάσκαλοι 
ΡοδόΣταυροι της Ανατολής και οι δύο».

Ἀπό τό 1951, ἡ ὀργάνωση λειτουργεῖ 
στήν Ἀθήνα ὡς Ἀστική Ἑταιρεία, μέ τίτλο: 
«Φιλοσοφική Ἑταιρεία: Τό Τάγμα τοῦ Κρί
νου καί τοῦ Ἀετοῦ».

Τό «τάγμα», «ἀνασυστήθηκε» μετά τόν 
θάνατο τῆς Dupré (1918) ἀπό τόν Σεμελᾶ 
καί πρόσφατα (2004) 4, μέ ἀπόφαση τῆς ἡγε
σίας του, «προκειμένου να υπηρετήσει τις 
ιδιαίτερες ανάγκες της Ανθρωπότητας της 
παρούσας Εποχής».

Στήν πραγματικότητα, ὑπέστη διάφορες 
κατά καιρούς διασπάσεις καί ἀμφισβητή
σεις ἀπό μέλη πού διαχώρισαν τήν θέση τους 
καί ἵδρυσαν ὁμάδες διεκδικώντας γιά τόν 
ἑαυτό τους τήν «νόμιμη διαδοχή» ἀπό τούς 
ἱδρυτές. Ὑπῆρξε ἐποχή πού λειτουργοῦσαν 
3 ἀνεξάρτητες κινήσεις, μέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς 
τίτλο –«Τάγμα τοῦ Κρίνου καί τοῦ Ἀετοῦ» 
πού ἡ κάθε μία ἀμφισβητοῦσε τήν ἐγκυρότη
τα τῶν ἄλλων, ἐνῶ ἡ «μητρική» ὀργάνωση 
διατείνεται ὅτι: «Δεν αναγνωρίζει ούτε και 

4. http://www.eon.gr/page.php?tm=20060321173132&sp
ot=19

έχει καμμία σχέση με τυχόν υπάρχουσες απο
μιμήσεις»!5

Σχετικά μέ τούς ἱδρυτές τους, οἱ Κριναε
τοί ἀναφέρουν τά ἀκόλουθα:

«Η Μαρία Routchin (18831918), από 
πολύ νωρίς εκδήλωσε την αγάπη της για τον 
άνθρωπο και ιδίως για την καταπιεσμένη 
κοινωνικά γυναίκα της εποχής της. Παντρεύ
τηκε τον Ευγένιο Dupré και απέκτησε τρία 
παιδιά...

Μυήθηκε στον Μαρτινισμό της Αιγύπτου 
και, παρά το γεγονός ότι ήταν γυναίκα, στο 
Τάγμα των ΡοδοΣταύρων της Αττικής («Οι 
Αδελφοί της Αληθείας»).

Το 1913, στον Λυκαβηττό, έλαβε την απο
κάλυψη της Αποστολής της και δύο χρόνια 
αργότερα, στις 6/19 Ιανουαρίου 1915, κατ’ 
Εντολήν του Αοράτου, (επαν)ίδρυσε το Τάγ
μα του Κρίνου και του Αετού, στο Κάιρο της 
Αιγύπτου. Στην ιστορική εκείνη στιγμή της 
συμπαραστεκόταν ο Δημήτριος Σεμελάς, ενώ 
ως Μάρτυρες της Πράξεως παρίσταντο οι: 
Αντώνιος Χατζηαποστόλου, Νικόλαος Κον
ταρός και Γεώργιος Αγάθος, οι οποίοι και χρί
στηκαν Μεγάλοι Ταξιάρχες του Τάγματος.

Η Μαρία, εργάστηκε ακατάπαυστα «για 
την Αγάπη της Ανθρωπότητας» μεταδίδον
τας εμπνευσμένες Διδασκαλίες, προς τους 
Μαθητές της, στο Κάιρο και στην Αθήνα, 
μέχρι την 30η Ιανουαρίου 1918, οπότε και 
πέθανε στο νοσοκομείο των Παρισίων, σε 
ηλικία 34, μόλις, ετών.

Η Μαρία Routchin Dupré και μετά την 
αποσάρκωσή της, η «Σεβασμία μας Μητέ
ρα Μαρία (ΔΩΡΑ)», όπως είναι από τότε 
γνωστή στα μέλη του Τάγματος, συνέχισε 
να μεταδίδει απ’ ευθείας στους μαθητές 
της υψηλές Διδασκαλίες, Νομοθεσίες και 
νουθεσίες, από τα Ουράνια Δώματα, όπου 
κατοικεί.

Ο Δημήτριος Σεμελάς (18841924), ελλη
νικής καταγωγής, γεννήθηκε στις 2 Μαΐου 
του 1884, στην Σηλυβρία της Θράκης και 

5. http://www.eon.gr/page.php?tm=20060321153545&sp
ot=19&page=3
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σπούδασε στην Εμπορική Σχολή της Κων
σταντινούπολης. Σε ηλικία περίπου 19 ετών, 
ήρθε στην Αθήνα για να σπουδάσει Ιατρική. 
Κατά την διάρκεια της εκεί παραμονής του, 
καθοδηγήθηκε υπερβατικά να ανακαλύψει 
μεσαιωνικά χειρόγραφα που του αποκάλυ
πταν την ιδιαίτερη του Αποστολή: να αναβι
ώσει το Έργο των Ιπποτών του Ναού (Να
ΐτες), την Αδελφοποιΐα, Έργο που αποσκο
πούσε (και συνεχίζει να αποσκοπεί) στην 
κοινωνική αναγέννηση της Ανθρωπότητας.

Παρέμεινε στην Αθήνα μέχρι το 1909 και, 
σε ηλικία 25 ετών, έλαβε την Μύηση των Ρο
δοΣταύρων «Αδελφών της Ανατολής» και 
κληρονόμησε την Διαδοχή τους, αναγορευό
μενος «Μέγας Αττικός» (Ιμπεράτωρ).

Το 1910, στο Κάιρο της Αιγύπτου, ο 
Δημήτριος Σεμελάς συνάντησε το ζεύγος Ευ
γενίου και Μαρίας Dupré, οι οποίοι είχαν 
έρθει από την Γαλλία, και συνδέθηκε μαζί 
τους με βαθύτατους πνευματικούς δεσμούς.

Προκειμένου να αρχίσει το Έργο του, ο 
Δημήτριος απευθύνθηκε στο Μαρτινιστικό 
Τάγμα. Μυήθηκε στον Μαρτινισμό της Αιγύ
πτου, τον Ιανουάριο του 1911 και ζήτησε 
από τον Papus την άδεια να ιδρύσει την 
Στοά των Εσσαίων, Νο. ΙΙΙ, στο Κάιρο. Επί 
των ημερών του, η Στοά εκείνη αυξήθηκε 
εντυπωσιακά σε αριθμό και είχε αξιοσημεί
ωτη δραστηριότητα.

Τον Αύγουστο του 1913, ο Δημήτριος 
Σεμελάς συνέστησε το Συμβούλιο της Αδελ
φοποιΐας, συγκεντρώνοντας γύρω του τους 
επτά συνεργάτες και σχεδίασε μαζί τους τον 
«Παγκόσμιο Κώδικα», εμπνευσμένο “χάρ
τη” αρχών και ιδεών για μια παγκόσμια 
κοινωνική αναγέννηση. Σύμφωνα με την 
παράδοση του Τάγματος, ο πρόεδρος Ουίλ
σον συμπεριέλαβε, στον γνωστό «Χάρτη της 
Κοινωνίας των Εθνών» ορισμένες από τις 
τότε συλλήψεις του Συμβουλίου της Αδελφο
ποιΐας, κατόπιν υποδείξεων του Δημητρίου 
Σεμελά.

Εκτός των πολλών και διαφόρων άλλων 
κοινωνικοπολιτικών και μυητικών δραστη

ριοτήτων του, από το 1915, συνεργάστηκε 
στενά με την Μαρία Routchin Dupré για 
την ίδρυση, εγκατάσταση και διάδοση του 
Τάγματος του Κρίνου και του Αετού. Μετά 
τον θάνατο της Μαρίας (1918), ο Δημή
τριος ανέλαβε, εν λευκώ, την Διεύθυνση 
του Τάγματος, το αναδιοργάνωσε και για 
πέντε συνεχή χρόνια εργάστηκε γι αυτό, 
εκπαιδεύοντας προσωπικά τους μαθητές 
του και πλουτίζοντάς το με πρωτότυπες και 
εμπνευσμένες Διδασκαλίες, Νομοθεσίες και 
Τυπικά.

Το σώμα του Δημήτριου Σεμελά, καταπο
νημένο από την εντατική εργασία και μια 
βαρειά φυματίωση, άφησε την τελευταία 
του πνοή στο Σανατόριο του Durtol της Γαλ
λίας, στις 5 Αυγούστου 1924, ενώ η κηδεία 
του έγινε την επόμενη ημέρα, στον ορθόδο
ξο Ναό του Αγ. Στεφάνου, στο Παρίσι.

Όρισε ως διάδοχό του, με γραπτή διαθή
κη, τον Ευγένιο Ντυπρέ, ο οποίος συνέχισε 
με αφοσίωση και συνέπεια το Έργο του 
Τάγματος. Το Τάγμα και το Έργο του, μέσω 
απαρέγκλιτης και κανονικής διαδοχής ευ
ρίσκεται σε λειτουργία και δραστηριότητα 
μέχρι σήμερα».

Προφανῶς, τά ἀνωτέρῳ δέν χρήζουν ἰδιαί
τερου σχολιασμοῦ, καθώς ὁ Μασονικός / Ρο
δοσταυρικός χαρακτήρας τῆς ὅλης περιγρα
φῆς εἶναι ἰδιαίτερα ἔκδηλος. Ἀξίζει ἁπλῶς 
νά ἑστιαστοῦμε σέ κάποιες χαρακτηριστικές 
φράσεις ὅπως: «Μυήθηκε στον Μαρτινισμό 
της Αιγύπτου... στο Τάγμα των ΡοδοΣταύ
ρων της Αττικής... στον Λυκαβηττό, έλαβε 
την αποκάλυψη της Αποστολής της... κατ’ 
Εντολήν του Αοράτου, (επαν)ίδρυσε το 
Τάγμα του Κρίνου και του Αετού... και μετά 
την αποσάρκωσή της, η “Σεβασμία μας Μη-
τέρα Μαρία (ΔΩΡΑ)”, συνέχισε, να μεταδί
δει απ’ ευθείας στους μαθητές της υψηλές Δι
δασκαλίες, από τα Ουράνια Δώματα, όπου 
κατοικεί... καθοδηγήθηκε υπερβατικά να 
ανακαλύψει μεσαιωνικά χειρόγραφα που 
του αποκάλυπταν την ιδιαίτερη του Απο
στολή: να αναβιώσει το Έργο των Ιπποτών 
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του Ναού (Ναΐτες)... έλαβε την Μύηση των 
ΡοδοΣταύρων «Αδελφών της Ανατολής» 
και κληρονόμησε την Διαδοχή τους, αναγο
ρευόμενος «Μέγας Αττικός» (Ιμπεράτωρ)... 
Μυήθηκε στον Μαρτινισμό της Αιγύπτου... 
ζήτησε από τον Papus την άδεια να ιδρύσει 
την Στοά των Εσσαίων... » κ.λπ.

Ὁ μεγαλοϊδεατισμός τῆς ὀργάνωσης εἶ
ναι ἔκδηλος στήν «ἱστορική» ἀναδρομή τήν 
σχετική μέ τόν βίο καί τήν πολιτεία τῶν 
ἱδρυτῶν της. Ἀλλά καί σέ πολλά σημεῖα 
τῶν ἱστοσελίδων τους δέν κρύβουν τίς μα
σονικές, μαρτινιστικές καί ροδοσταυρικές 
καταβολές τους.

Ἐπί τροχάδην θά ἀπαριθμήσουμε κάποι
ες βασικές κακοδοξίες τῆς ὀργάνωσης, ὅπως 
ἡ πίστη στήν μετενσάρκωση (ἐπανενσωμάτω
ση), ἡ ἀποδοχή τοῦ πνευματισμοῦ καί τοῦ 
ἀποκρυφισμοῦ, ἀλλά καί ἡ συχνή χρήση Εὐ
αγγελικῶν περικοπῶν παρερμηνευμένων μέ 

βάση τήν ἀποκρυφιστική θεολογία, κοσμο
λογία καί ἀνθρωπολογία τῆς ὀργάνωσης.

Ἀκόμη, ἡ ἀποδοχή τῆς «Ὀρφικῆς καί Πυ
θαγορείου Ἀστροσοφίας» (διαισθητικῆς καί 
Γνωστικῆς Μαντείας) καί τῆς «ΧαλδαιοΑἰ
γυπτιακῆς Ἀστρολογίας» (τῆς Ἱερῆς Ἐπιστή
μης τῶν Ἄστρων), χαρακτηρίζουν τήν πίστη 
τοῦ «τάγματος», καθώς καί ἡ συλλογική 
ἀποδοχή τῆς Μαγείας, τῆς ἀποκρυφιστικῆς 
συμβολογίας καί τοῦ Ταρώ.

Ὡς βασικό ἐργαλεῖο γιά τήν ἐπίτευξη 
τῶν σκοπῶν του, τό «τάγμα» υἱοθετεῖ τόν 
διαλογισμό καί ἄλλες ἀποκρυφιστικές πρα
κτικές.

Ἀπό τά ἀνωτέρῳ διαφαίνεται καθαρά ὁ ἀν
τιχριστιανικός χαρακτήρας τῆς ὀργάνωσης. 
Εἶναι συνεπῶς ἀσυμβίβαστη ἡ ἰδιότητα τοῦ 
πιστοῦ Ὀρθόδοξου Χριστιανοῦ, μέλους τῆς 
Ἐκκλησίας μέ αὐτήν τοῦ ἐνταγμένου στό 
«Τάγμα τοῦ Κρίνου καί τοῦ Ἀετοῦ».

ΕΙΔΗΣΕΙΣ  ΣΧΟΛΙΑ

ΔΕΝ ΕΧΕΙ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΘΡΗΣΚΕΙΑ;

Μεταφέρουμε ἀπό τό διαδίκτυο ἐπαγγελ
ματική ἀγγελία, μία ἀπό τίς ἑκατοντάδες, 
πού λυμαίνονται τό χῶρο τοῦ Internet.

«Yoga από την Α... Μ...
Γιόγκα για ενέργεια και ισορροπία!
Ένωση με τον εαυτό μας και το σύμπαν.
Σώμα, ψυχή και νους ενώνονται μέσα 

από την σωστή αναπνοή και τις σωματικές 
ασκήσεις, με σκοπό την είσοδο σε βαθύτερα 
στρώματα της ύπαρξης.

Μία αρχαία τέχνη που δεν έχει σχέση με 
θρησκεία και απευθύνεται σε όλους.

Δρα θεραπευτικά στον άνθρωπο και τον 
διδάσκει πώς να χειρίζεται την ενέργειά 
του με σοφία.

Η Α... Μ... είναι δασκάλα χορού και γιό
γκα.

Χρήσιμες πληροφορίες: Το μάθημα της 
γιόγκα γίνεται μία φορά την εβδομάδα. 
Επιλέξτε: Τετάρτη 20:00, Διάρκεια: 6 μήνες. 
Εγγραφές: όλο το χρόνο. Κόστος: 40₠ ανά 
μήνα για μία φορά την εβδομάδα, 10₠ ανά 
μάθημα.

Πληροφορίες και δηλώσεις συμμετοχής 
στο ...@yahoo.com.

Δέν εἶναι, δυστυχῶς, εὔκολο στόν ἁπλό 
ἄνθρωπο νά ἀντιληφθεῖ τό πόσο παραπλανη
τικό εἶναι τό ἀνωτέρῳ κείμενο. Βλέπετε, τά 
ΜΜΕ ἔπαιξαν πειθήνια τό παιχνίδι τῆς «Νέ
ας Ἐποχῆς» ἐπί σειρά ἐτῶν καί σήμερα λίγοι 
μόνο δέν ἔχουν πέσει στήν καλοστημένη πα
γίδα. Οἱ περισσότεροι πείθονται στήν εἰκόνα 
πού μεταφέρει ἡ παραπάνω διαφήμιση.

Yoga παραδοσιακή καί Power Yoga ὑπό
σχονται νά λύσουν ὅλα τά ἀδιέξοδα τοῦ 
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σύγχρονου Homo Catanaloticus. Τοῦ ὑπό
σχονται «fitness» καί «In life style», φτηνά 
χαπάκια στό ἐσωτερικό του κενό καί τό 
ὑπαρξιακό του ἀδιέξοδο.

Οἱ πληροφορίες σχετικά μέ τό τί εἶναι 
στήν πραγματικότητα ἡ γιόγκα δέν φαίνε
ται νά ἀγγίζουν κανέναν. Πῶς ἄλλωστε νά 
φτάσει τό σωστό μήνυμα στόν παραλήπτη 
μετά ἀπό μιά ἐξουθενωτική πλύση ἐγκεφά
λου ἀπό τήν TV;

Ποιός θά πληροφορήσει τόν δύστυχο κα
ταναλωτή ὅτι ἡ γιόγκα εἶναι μία σειρά ἀπό 
τεχνικές γιά νά ξεφύγει ὁ ἰνδουϊστής ἀπό 
τήν ζωή κι ἀπό τόν θάνατο; Νά σταματήσει, 
δηλαδή, τόν τροχό τῆς Σαμσάρα, τόν ἀέναο 
κύκλο τῶν γεννήσεων καί θανάτων (καθ’ 
ὅσον οἱ ἰνδουϊστές πιστεύουν στήν μετεν
σάρκωση);

Ποῦ εἶναι ἡ «θεραπευτική δράση», πού 
ἐξαγγέλλει ἡ παραπάνω διαφήμιση; «Ἕνωση 
μέ τόν ἑαυτό μας καί τό σύμπαν», σημαίνει 
ἐκμηδένιση, διάλυση τῆς προσωπικότητας. 
Τό σκέφτεται αὐτό ὁ νεόφυτος στή yoga;

Ποῦ εἶναι οἱ «ἀφορισμοί» τοῦ Patanjali, 
τοῦ «πατέρα τῆς γιόγκα» (2ος–3ος αἰώνας 
π.Χ.), σχετικά μέ τό τί στήν πραγματικότητα 
εἶναι ἡ γιόγκα;

Γνωρίζουν ἄραγε, οἱ συμπαθητικές κυρίες 
πού τεντώνονται, στήν προσπάθεια νά κερ
δίσουν δῆθεν ὑγεία, ὅτι εἰδικοί ἔχουν δηλώ
σει ὅτι πολλοί πού ἀσκοῦνται στήν γιόγκα, 
κινδυνεύουν μέ βαρύτατες κακώσεις καί 
ψυχοσωματικές βλάβες ἀπό τίς ἐπικίνδυνες 
στάσεις καί τήν φιλοσοφία τῆς γιόγκα;

Τονίζεται μάλιστα στήν ἀγγελία ὅτι ἡ 
πρακτική πού βιώνεται στό «γυμναστήριο» 
«δέν ἔχει σχέση μέ θρησκεία». Θά χρειαζό
ταν ἄραγε νά τονιστεῖ κάτι τέτοιο σέ μιά 
σχολή μπαλέτου;

Καί τέλος, γνωρίζουν οἱ ἐνασχολούμενοι, 
ὅτι ἡ βίωση τῆς γιόγκα εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ 
τήν Ὀρθόδοξη χριστιανική πίστη;

Ἡ πρόθεση τοῦ σχολίου αὐτοῦ δέν εἶναι 
νά κάνει βαθιά τομή στήν διδασκαλία καί 
στίς πρακτικές τῆς γιόγκα. Ὑπάρχουν ἤδη 

ἀξιόλογες μελέτες1 ἐπ’ αὐτοῦ, ἁπλᾶ θά πρέ
πει γιά μιά ἀκόμη φορά νά ὑπογραμμισθεῖ ἡ 
ἐκμετάλλευση καί ἡ ἀπόκρυψη τῆς ἀλήθειας 
σχετικά μέ αὐτό, τό ἐπικίνδυνο καί οὐτοπι
κό γιά τόν ἄνθρωπο, σύστημα.

Παλιά εἴχαμε τίς ἀγγελίες τῶν μέντιουμ, 
τῶν καφετζούδων καί τῶν ἀστρολόγων 
στά λαϊκά περιοδικά, τώρα ὁ κύκλος διευ
ρύνεται· ἔτσι ἔχουμε δασκάλες γιόγκα στό 
Internet. Οἱ καιροί ἀλλάζουν· ὁ πονηρός 
ἐκσυγχρονίζει τήν μεθοδολογία του.

«ΘΕΟΦΡΟΝΕΣ»;

Πρόσφατα, γίναμε οἱ Ἕλληνες μάρτυρες, 
ἀπό τούς δέκτες τῆς τηλεοράσεως, σκηνῶν 
«ἀπείρου κάλλους», ὅταν μία κάμερα εἰσέ
βαλε στήν «τελετουργία» τῆς ὁμάδας τῶν 
αὐτοαποκαλουμένων «Θεοφρόνων».

Τό θέμα καί τό θέαμα θά περνοῦσε ἀπα
ρατήρητο, ἄν στήν ἐν λόγῳ συγκέντρωση 
δέν συμμετεῖχαν, πρόσωπα τοῦ καλλιτεχνι
κοῦ καί δημόσιου βίου.

Ἀπό τίς ἀναφορές τοῦ δημοσιογράφου 
ἀλλά καί ἀπό σχετικό φυλλάδιο τῆς ὀργάνω
σης αὐτῆς προκύπτει ὅτι τά πιστεύω αὐτῆς 
τῆς ὁμάδας ἀνακατεύουν ἀρχαιοελληνικά, 
ἰνδουϊστικά, ἀποκρυφιστικά καί χριστιανι
κά στοιχεῖα.

Οἱ ἀναφορές ὅτι οἱ μετέχοντες εἶναι πι
στοί καί καλοί χριστιανοί προκαλοῦν μᾶλ
λον θυμηδία. Ὅπως ἔχουμε ἐπανειλημμένα 
ὑπογραμμίσει, δέν μπορεῖ κάποιος νά εἶναι 
χριστιανός Ὀρθόδοξος καί ταυτόχρονα νά 
πιστεύει σέ διδασκαλίες, πού ἀκυρώνουν 
τήν πίστη καί τίς ἀλήθειες τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ συμμετοχή δέ προβεβλημένων δημοσί
ων προσώπων σέ τέτοιου εἴδους ὁμάδες δεί
χνει, ἀφ’ ἑνός, τήν δίψα πού ἔχουν γιά πνευ
ματική ἀνάταση καί ἀνάπαυση, ἀφ’ ἑτέρου 
τήν ἀφέλεια, τήν ἄγνοια καί τό κενό πού 
κρύβουν μέσα τους, ὥστε νά προσπαθοῦν 
νά τό γεμίσουν μέ κάθε εἴδους «προσφο
ρά». Ὅσον γιά τούς καθοδηγητές καί τούς 

1. Βλέπε: «Παρακαταθήκη», Σεπτ.  Ὀκτ. 2005. τ. 44.
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διδασκάλους τῆς ὁμάδας αὐτῆς, ἐάν δέν 
ἀποσκοποῦν σέ προσωπικά ὀφέλη, στήν κα
λύτερη τῶν περιπτώσεων ἔχουν «πιστέψει» 
ὅτι μποροῦν νά «σώσουν» τόν κόσμο, προ
βάλλοντας τίς δικές τους πνευματικές καί 
ὑπαρξιακές ἀναζητήσεις σάν τήν ἀπόλυτη 
συνταγή ἐπιτυχίας.

Συνήθως τέτοιου εἴδους κατασκευάσματα 
δέν ἀντέχουν οὔτε στήν ἁπλή κριτική ἑνός 
μέσου λογικοῦ ἀνθρώπου.

Πῶς θά μποροῦσαν ἄραγε νά θεωρηθοῦν 
«Θεόφρονες» μέ τίς «χαριτωμένες» τελετουρ
γίες καί τίς ἐπικίνδυνα ἀντιχριστιανικές δι
δασκαλίες τους;

ΟΙ ΑΙΡΕΣΕΙΣ ΚΑΙ  
Η ΑΓΝΟΙΑ ΠΡΟΚΑΛΟΥΝ!

Τόν τελευταῖο καιρό, παράλληλα μέ τήν 
συντονισμένη ἐπίθεση τῶν γνωστῶν/ἀγνώ
στων «προοδευτικῶν δυνάμεων» κατά τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐπιχειρεῖται καί ἡ φίμωση ὅσων 
ἐνημερώνουν τό κοινό γιά τόν κίνδυνο ἀπό 
τίς νεοφανεῖς αἱρέσεις καί τίς καταστροφι
κές λατρεῖες πού λυμαίνονται στήν κυριολε
ξία τήν χώρα μας.

Ὡς ἀπάντηση τῆς πονηρῆς προσπάθειας 
τῶν σκοτεινῶν αὐτῶν κύκλων δημοσιεύθη
κε στίς 22/1/2006, ἀξιόλογο ἄρθρο τοῦ κ. 
Μάκη Παπαγεωργίου, στήν ἐφημερίδα «ΤΟ 
ΠΑΡΟΝ», πού παρουσιάζει τήν πραγματι
κή διάσταση τῶν ὅσων συμβαίνουν στόν 
ἄκρως εὐαίσθητο χῶρο τῆς παραθρησκείας, 
τό ὁποῖο καί ἀναδημοσιεύουμε.

«Η περί πρακτόρων φιλολογία των τε
λευταίων εβδομάδων άγγιξε με άκρα ανευ
θυνότητα την αντιμετώπιση των αιρέσεων 
και των σεκτών. Επιχειρήθηκε μάλιστα να 
παρουσιαστεί η μοναδική αντιαιρετική υπη
ρεσία της χώρας μας, που λειτουργεί στην 
Εκκλησία της Ελλάδος, ως πρακτόρικη συμ
μορία κουκουλοφόρων καταδοτών, που κα
ταρτίζει λίστες αιρετικών ομάδων παραβιά
ζοντας δήθεν τα ανθρώπινα δικαιώματα.

Τέτοιες θέσεις αγνοούν το κοινωνικό πρό
βλημα που έχουν προκαλέσει στην Ευρώπη 

και ειδικότερα στην Ελλάδα σέκτες επικίν
δυνες για τη δημόσια ασφάλεια και την 
κοινωνική συνοχή. Παράλληλα, παραβλέ
πουν ότι ήδη σε Γαλλία, Γερμανία, Ιταλία, 
Ισπανία, Αυστρία και Βέλγιο λειτουργούν 
ειδικές κρατικές υπηρεσίες παρακολουθήσε
ως των αιρέσεων, που συχνά προβαίνουν σε 
διαλύσεις κοινωνικά επικίνδυνων σεκτών.

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει καταδι
κάσει τις αιρέσεις με τρία ψηφίσματα. Στο 
τελευταίο μάλιστα ψήφισμα, της 17.2.1998, 
“καλεί τα κράτη μέλη να λάβουν μέτρα, σε
βόμενα τις αρχές του κράτους δικαίου, για 
την καταπολέμηση των παραβιάσεων των 
δικαιωμάτων των ατόμων που διαπράττουν 
ορισμένες σέκτες, στις οποίες θα πρέπει να 
μη χορηγείται το δικαίωμα της σύστασης 
θρησκευτικής ή πολιτιστικής οργάνωσης”.

Επίσης, στο αμέσως προηγούμενο ψήφι
σμα του, της 29.2.1996, το Ευρωπαϊκό Κοι
νοβούλιο διαπίστωνε ότι “ορισμένες σέκτες 
επιδίδονται σε παράνομες ή εγκληματικές 
δραστηριότητες και σε παραβιάσεις των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου, όπως σε κακο
μεταχείριση, σεξουαλική βία, εγκλεισμούς, 
σωματεμπόριο, ενθάρρυνση επιθετικής συμ
περιφοράς, μέχρι και σε προπαγάνδα ρατσι
στικών ιδεολογιών, σε φορολογικές απάτες, 
μεταφορές κεφαλαίων, εμπόριο όπλων, δια
κίνηση ναρκωτικών, παραβίαση του δικαιώ
ματος της εργασίας, ή σε παράνομη άσκηση 
της ιατρικής”.

Το τελευταίο φαίνεται αστείο, αλλά στην 
Ιαπωνία αποδείχθηκε τραγικό, όταν η αστυ
νομία συνέλαβε τον Κόζι Τακαχάσι, επικε
φαλής της αιρέσεως Life Space, που πίστευε 
ότι μπορούσε να θεραπεύει κάθε πάθηση, 
χτυπώντας τους ασθενείς στο κεφάλι, μέ
χρις ότου πέθανε κατά τη διάρκεια της «θε
ραπείας» ένας 66χρονος οπαδός του που 
έπασχε από... εγκεφαλική αιμορραγία!

Πρόσφατα, το υπουργείο Δικαιοσύνης 
της Γαλλίας απέστειλε σε όλους τους εισαγ
γελείς της χώρας λίστα με εκατοντάδες αιρε
τικές οργανώσεις. Κάποιες από αυτές προσέ
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φυγαν στο Γαλλικό Συμβούλιο Επικρατείας 
ζητώντας την απόσυρση της λίστας, επειδή 
δήθεν παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώμα
τα και τις θρησκευτικές ελευθερίες, που προ
στατεύει το λαϊκό κράτος της Γαλλίας.

Το Συμβούλιο απέρριψε την προσφυγή 
και έκρινε τη λίστα των αιρετικών οργανώ
σεων ορθή, νόμιμη και απαραίτητη στους 
εισαγγελείς για να προβαίνουν σε ποινικές 
διώξεις!

Αξίζει μάλιστα να σημειωθεί ότι το Γαλ
λικό Διυπουργικό Όργανο για την καταπο
λέμηση των αιρέσεων (όργανο ανύπαρκτο 
στη χώρα μας) έχει ορίσει από το 2000 ότι 
“σέκτες είναι σύνδεσμοι ανθρώπων με ολο
κληρωτική δομή, που, άσχετα αν δηλώνουν 
ή όχι θρησκευτικούς σκοπούς, πλήττουν τα 
ανθρώπινα δικαιώματα και την κοινωνική 
ισορροπία”!

Μάλιστα η γαλλική Λίστα των αιρέσεων 
απαριθμεί και τις καταστροφικές συνέπειές 
τους, όπως διανοητική αποσταθεροποίηση, 
διάσπαση με το κοινωνικό περιβάλλον, προ
σβολή της φυσικής ακεραιότητας και της 
δημόσιας τάξης, αντικοινωνικότητα, ακραί
ες οικονομικές απαιτήσεις, επηρεασμό των 
ανηλίκων και παρεμβάσεις στη δικαιοσύνη 
και τις δημόσιες υπηρεσίες.

Η ελληνική πολιτεία φαίνεται ότι δεν 
αντιλαμβάνεται το μέγεθος της απειλής των 
αιρέσεων κατά της ασφάλειας των πολιτών 
και της ελευθερίας σκέψεως και πίστεως 
στη χώρα μας. Οφείλει να αποδείξει στην 
πράξη ότι νοιάζεται και αγωνιά, πάντα με 
απόλυτο σεβασμό στη θρησκευτική ελευθε
ρία και τα ανθρώπινα δικαιώματα».

ΚΑΒΒΑΛΑ� (Α)

Ἡ Ντέπι Σάσκι Λέβενταλ (Debbie Chaski
Leventhal), πρώην μέλος τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
Φίλιπ Μπέργκ (Phillip Berg), μιᾶς ἀμερικανι
κῆς παραλλαγῆς τῆς Καββάλα, δήλωσε ὅτι 
ἐάν ὁ Μπέργκ ζητοῦσε ἀπό τούς πιό πιστούς 

2. Καββάλα ἤ Καμπαλλά. Fair News, τ. 2, Μάϊος 2005 
(BBC 2. Documentary, 13 Ἰανουαρίου 2005).

ὀπαδούς του νά αὐτοκτονήσουν ὁμαδικά 
εἶναι πολύ πιθανόν ὅτι αὐτοί θά τό ἔκαναν. 
Ἡ Leventhal, πού ἦταν 13 χρόνια μπλεγμένη 
στήν ὁμάδα προσέθεσε: «Ὁ Μπέργκ ἀσκεῖ 
μεγάλη ἐπίδραση πάνω τους. Πρόκειται γιά 
λατρεία (σέκτα)».

Ὁ ραββῖνος Μπάρρυ Μάρκους (Barry 
Marcus), τῆς Κεντρικῆς Συναγωγῆς τοῦ Λον
δίνου, συμφώνησε μέ τόν ὅρο «λατρεία». 
«Ὑπάρχει πολύ μικρή διαφορά μεταξύ τοῦ 
τρόπου πού λειτουργεῖ τό κέντρο Καμπαλ
λά καί ὁποιασδήποτε ἄλλης «λατρείας» ἀνα
φορικά μέ τήν στέρηση ὕπνου, τήν ἐξουθένω
ση, τήν διακοπή τῶν δεσμῶν τῶν μελῶν μέ 
τήν οἰκογένεια καί τήν ἀπόλυτη ἐξάρτησή 
τους ἀπό τήν σέκτα», δήλωσε.

Ὁ ραββῖνος καί ἡ πρώην ὀπαδός ἦταν 
μεταξύ αὐτῶν πού ἐμφανίστηκαν στήν ἐκ
πομπή ἔρευνας «Sweeney Investigates» τοῦ 
BBC 2.

Ὡς βασικοί χορηγοί τῆς αἵρεσης ἐμφανί
ζονται πολλές διασημότητες, ὅπως ἡ Μαντό
να καί ὁ ἄντρας της Γκί Ρίτσι (Guy Ritchie). 
Τακτικά συμμετέχουν στό Καμπαλιστικό 
Κέντρο, στό Λονδίνο, στήν πλατεῖα Στράτ
φορντ κι ἔχουν ἐπισκεφθεῖ τό Ἰσραήλ μαζί 
μέ ἄλλους πιστούς.

Ὁ Τόνι Ντονέλι (Tony Donnelly), καρκι
νοπαθής, κατέγραψε μυστικά, ὅταν ἐπισκέ
φτηκε τό κέντρο, τίς ἐπαφές πού εἶχε μέ τό 
προσωπικό, μέ μιά κρυμμένη κάμερα. Ἄν 
καί δέν τοῦ ὑποσχέθηκαν θαύματα, τοῦ εἶ
παν, ὅτι τό ἰδιαίτερο ἐμφιαλωμένο νερό τῆς 
Καμπαλλά καθώς καί τό Ζοχάρ, βιβλία τῆς 
Καμπαλλά στήν ἀραμαϊκή καί τήν ἑβραϊκή, 
θά βοηθοῦσαν. Ὁ λογαριασμός γιά αὐτές τίς 
βοήθειες, συμπεριλαμβανομένου τοῦ γεύμα
τος, ἀνῆλθε στίς 860 λίρες Ἀγγλίας.

Τό ἀπό κόκκινο σπάγκο, Καββαλιστικό 
βραχιόλι κοστίζει 18,50 λίρες Ἀγγλίας καί 
ὑποστηρίζεται ὅτι αὐτά καί ἄλλα παρόμοια 
ἐμπορεύματα ἀποστέλλονται «ὡς βοήθεια» 
στά θύματα τοῦ τσουνάμι.

«Εἶναι ἀηδιαστικό καί πρόκειται γιά μιά 
ἀκόμη φτηνή προσπάθεια μιᾶς σέκτας ἀπο
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φασισμένης νά κερδίσει χρήματα», σχολίασε 
ὁ ραββῖνος Μάρκους. «Ἐμεῖς στήν ἰουδαϊκή 
κοινότητα διαχωρίζουμε σθεναρά τήν στάση 
μας ἀπό αὐτή τήν τάση. Οἱ διασημότητες θά 
πρέπει νά ἀναθεωρήσουν τήν ἐμπλοκή τους 
σ’ αὐτή τήν αἰσχρή ὁμάδα τσαρλατάνων».

Βασικό στέλεχος τοῦ Κέντρου τοῦ Stra
tfort Place, ἡ Eliyahu Yardeni, ἀκούστηκε 
νά λέει στήν ταινία, κατά τή διάρκεια τῆς 
ἐκπομπῆς: «Ἁπλά, νά σοῦ πῶ κάτι ἀκόμα 
σχετικά μέ τά ἕξι ἑκατομμύρια Ἑβραίους, 
πού σκοτώθηκαν στό Ὁλοκαύτωμα: Τό πρό
βλημα ἦταν ὅτι τό φῶς ἐμποδίστηκε. Δέν 
χρησιμοποίησαν τήν Καββάλα».

Μιά δήλωση προερχόμενη ἀπό τό Κέν
τρο τῆς σέκτας στό Λονδίνο ἀναφέρει: «Τό 
κέντρο πρέπει νά συγκεντρώνει εἰσφορές, 
σέ μόνιμη βάση χορηγίας, γιά νά μπορεῖ νά 
καλύπτει διοικητικά ἔξοδα και ὑπερωρίες, 
τά ἀποτελέσματα τῶν ὁποίων γίνονται αἰ
σθητά σέ ἡμερήσια βάση διεθνῶς, ἀλλά καί 
στήν Ἀσία».

ΚΑΒΒΑΛΑ (ΚΑΜΠΑΛΑ)� (Β)

Ὁ Shaul Youdkevitch, διευθυντής τοῦ 
«Κέντρου Καμπαλᾶ» στό Τέλ Ἀβίβ, συνε
λήφθη ὡς ὕποπτος γιά παροχή ψευδῶν 
ὑποσχέσεων θεραπείας σέ μία καρκινοπαθή 
γυναίκα μέ ἀντάλλαγμα μιά δωρεά 30.000 λι
ρῶν καί προφυλακίστηκε γιά ἀνάκριση. Ἡ 
ἰσραηλινή ἀστυνομία δήλωσε ὅτι πρόκειται 
νά ἀνακρίνουν τή γυναίκα τοῦ κ. Youdkevit
ch καί τόν πρώην διευθυντή τοῦ Κέντρου μέ 
τήν ἴδια κατηγορία.

Ἡ ἀσθενής Leah Zonis, ἡ ὁποία στό μετα
ξύ ἀπεβίωσε, ἰσχυρίστηκε ὅτι τό προσωπικό 
τοῦ Κέντρου τῆς ὑποσχέθηκε ὅτι θά θερα
πευόταν ἀπό τόν καρκίνο ἄν ἔδινε μεγάλα 
χρηματικά ποσά. Ἡ Leah Zonis ἀπεβίωσε 
τόν Αὔγουστο, σέ ἡλικία 50 ἐτῶν, μετά ἀπό 
ἑξάχρονη μάχη μέ τήν ἀρρώστια.

Ὁ ἄντρας της, Boris, δήλωσε στήν ἐφημε
ρίδα «The Guardian», ὅτι ἀφοῦ ἔγινε ἡ διά

3. «FAIR News», τεῦχος 1, Ἰανουάριος 2006 («The 
Guardian», 1η Νοεμβρίου, 2005).

γνωση τῆς ἀσθένειας, ἕνας φίλος τῆς πρότει
νε νά ἐπισκεφθεῖ τό «Κέντρο τῆς Καμπαλᾶ». 
Στή συνέχεια ἔλαβε μέρος στίς δραστηριότη
τες τῆς ὁμάδας καί ὅταν ἡ κατάστασή της 
χειροτέρεψε, ζήτησε βοήθεια ἀπό τόν Moshe 
Rozenberg, ὁ ὁποῖος ἦταν τότε διευθυντής 
τοῦ Κέντρου. Σύμφωνα μέ τόν κ. Zonis, ὁ 
κ. Rozenberg εἶπε ὅτι ἡ δωρεά θά ὁδηγοῦ
σε στήν ἀποθεραπεία της. «Ἔδωσα ἐμέσως 
5.000 Shekels4» (600 £), συνέχισε ὁ κ. Zonis, 
«ἀλλά ἐκεῖνος εἶπε ὅτι ἡ δωρεά ἔπρεπε νά εἶ
ναι περισσότερο “ἐπιζήμια” καί πρότεινε τό 
ποσό τῶν 30.000 $ (17.000 £). Τό θεώρησα 
ἀνόητο καί πίστεψα ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί 
εἶναι ἀπατεῶνες, ἀλλά ἡ γυναίκα μου ἦταν 
τόσο ἀπελπισμένη καί τόσο ἄρρωστη πού 
συμφώνησε».

Ὁ κ. Zonis ἰσχυρίστηκε ὅτι μέλη τοῦ Κέν
τρου τοῦ εἶπαν ὅτι θά προσεύχονταν γιά τή 
γυναίκα του. Ἐπίσης, τή συμβούλεψαν ὅτι 
οἱ ἐλπίδες της γιά ἀνάρρωση θά αὐξάνονταν 
ἄν ἔπινε νερό ἀπό πατενταρισμένα μπουκά
λια πού τά χρέωναν 4 λίρες.

Τό 2002 ἡ κατάσταση τῆς κας Zonis χειρο
τέρεψε ἀκόμα περισσότερο κι ἔτσι πλησίασε 
τόν κ. Youdkevitch, ὁ ὁποῖος ἔγινε διευθυν
τής, ἀφ’ ὅτου ὁ κ. Rozenberg ἔφυγε γιά τίς 
Η.Π.Α. Σύμφωνα μέ τόν κ. Zonis, ὁ κ. Youdk
evitch γνώριζε γιά τήν προηγούμενη δωρεά, 
ἀλλά ὡς τόσο τοῦ εἶπε ὅτι δέν ἦταν ἀρκετή 
γιά μιά θεραπεία καί πρότεινε νά προσφέ
ρουν ἐπιπλέον 25.000 δολλάρια (14.000 £).

Ἡ κα Zonis δανείστηκε τά χρήματα, ἀλ
λά ἡ ὑγεία της συνέχισε νά χειροτερεύει. Ὁ 
ἄντρας της ἰσχυρίστηκε ὅτι πρίν τό θάνατό 
της κατάλαβε ὅτι τήν ἐξαπάτησαν καί τοῦ 
ζήτησε νά πάει στήν ἀστυνομία. Ὁ Oznat 
Youdkevitch, μάνατζερ τοῦ Κέντρου τῆς Καμ
παλᾶ, δέν ἔδωσε καμία ἀπάντηση.

Ἡ Madonna καί ὁ ἄντρας της, Guy Ritch
ie, ἀνήκουν στούς διάσημους πιστούς αὐτῆς 
τῆς σύγχρονης ἔκδοσης τῆς ἀρχαίας μυστικι
στικῆς ἑρμηνείας τῆς Τορᾶ (Πεντατεύχου).

4. Σίκλος ἤ σίγλος. Νομισματική μονάδα τοῦ Ἰσραήλ.
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Ὑπάρχουν πολλές ἄλλες κατηγορίες γιά 
πιέσεις, πού ἀφοροῦν δωρεές χρημάτων καί 
ἀγορά ἀκριβῶν προϊόντων. Ὁ παραδοσια
κός Ἰουδαϊσμός ἀπορρίπτει τήν ἑρμηνεία, 
πού ἀνέπτυξε ὁ ραβίνος Philip Berg καί ἡ 
γυναίκα του, Karen.

Ὁ Shaul Youdkevitch ἦταν αὐτός πού φιλο
ξένησε τήν Madonna, ὅταν ἐκείνη ἐπισκέφθη
κε τό Ἰσραήλ. Ἡ ἴδια δέν ἔκανε κανένα σχό
λιο γιά τούς ἰσχυρισμούς περί ἀπάτης, ἀλλά 
δήλωσε ὅτι: «Θά τό θεωροῦσαν λιγότερο 
ἀντιφατικό τό νά προσχωροῦσα στό Ναζι
στικό Κόμμα. Δέν θά ἐνοχλοῦσε κανέναν».

ΤΑ ΣΑΤΑΝΙΚΑ ΣΚΙΤΣΑ

Εἴχαμε γράψει ἄλλοτε στό περιοδικό μας 
σχολιάζοντας τή «διαμαρτυρία» τῶν «προο
δευτικῶν» γιά τήν ἀφαίρεση ἀπό τήν ἔκθεση 
Outlook τοῦ «ἔργου τέχνης(!!)» τοῦ Βέλγου 
ζωγράφου Τιερί ντέ Κορντιέ στό ὁποῖο κα
θύβριζε κατά τόν χυδαιότερο τρόπο τό ἱερό
τερο σύμβολο τῶν Χριστιανῶν, τόν Σταυρό 
τοῦ Κυρίου μας, ὅτι ἡ ἐλευθερία τῆς ἔκφρα
σης πρέπει νά ἔχει κάποια ὅρια καί νά λαμ
βάνει ὑπ’ ὄψη της τίς εὐαισθησίες καί τήν 
πίστη τῶν ἄλλων ἀνθρώπων. Τό ἔργο αὐτό 
τοῦ Βέλγου ζωγράφου δέν ἦταν μόνο ὑβρι
στικό, βλάσφημο καί προσβλητικό, πρός τόν 
Σταυρό τοῦ Κυρίου μας, ἀλλά καί ἀντιαισθη
τικό καί βρώμικο ἀκόμη καί γιά ἄθεους καί 
θρησκευτικά ἀδιάφορους. Ἐρωτοῦμε τούς 
«διαμαρτυρομένους» γιά ἐπιβολή λογοκρι
σίας κ.τ.λ., ἐάν ὁ ἐν λόγῳ ζωγράφος ἔβαζε 
ἀπέναντι ἀπό τό ἀνδρικό ὄργανο ὄχι τόν 
σταυρό, ἀλλά τήν μητέρα τους ἤ τόν ἀρχηγό 
τῆς κομματικῆς τους ἔνταξης τί θά ἔκαναν;.
Ἀσφαλῶς θά «διερρήγνυαν τά ἱμάτιά τους» 
καί θά κατέφευγαν σέ μηνύσεις καί ἄλλα κα
τασταλτικά μέτρα.

Τό περίεργο εἶναι ὅτι ὅλοι αὐτοί οἱ «πρό
μαχοι» τῆς ἐλευθερίας ἔκφρασης καί οἱ «δη
μιουργοί» στρέφονται κατά τῶν συμβόλων 
τῆς Χριστιανοσύνης καί κανείς δέν γράφει 
ἤ ζωγραφίζει κάτι ὑβριστικό καί χυδαῖο 
γιά τά σύμβολα τῆς Μουσουλμανικῆς π.χ. 

θρησκείας. Προφανῶς γιατί φοβοῦνται τήν 
Ἰσλαμική ἀντίδραση. Ἡ ζωούλα μας πρῶτ’ 
ἀπό ὄλα. Ἔχουμε χαρακτηριστικά παραδε
ίγματα καί παλαιά καί σύγχρονα. Πρίν ἀπό 
κάμποσα χρόνια ὁ Σαλμάν Ρουσντί ἔγραψε 
τούς χαρακτηρισθέντες ἀπό τίς Μουσουλμα
νικές Χῶρες «σατανικούς στίχους» καί γιά 
τήν «πράξη» του αὐτή θεωρήθηκε ἐχθρός 
τοῦ Ἰσλάμ, ζητήθηκε ἀπό θρησκευτικούς 
ἡγέτες τῶν χωρῶν αὐτῶν ἡ θανάτωσή του 
ἔναντι μεγάλων ἀμοιβῶν καί ἔκτοτε κρύβε
ται σέ κάποια χώρα τῆς Δύσης.

Τό ἴδιο συνέβη τώρα μέ τά χαρακτηρισθέ
ντα «σατανικά σκίτσα» τοῦ προφήτη Μωά
μεθ πού προκάλεσαν ἀκραίους φανατισμούς 
σέ ὅλο σχεδόν τό Ἰσλάμ καί τήν ἐπικήρυξη 
τοῦ σκιτσογράφου τῆς ἐφημερίδας Lyllands 
Posten ( ὅποιος τόν ἐκτελέσει θά λάβει ἑκα
τομμύρια δολλάρια ἀπό πολλούς ζηλωτές 
τοῦ Μωάμεθ). Κανείς ἐδῶ στή χώρα μας, 
ἀπό τούς ἔνθερμους καί ἀνυποχώρητους 
ὑποστηρικτές τῆς ἐλευθερίας ἔκφρασης δέν 
«ὄρθωσε τό ἀνάστημά του» νά συμπαρα
σταθῆ στό Δανό σκιτσογράφο πού ἄναψε 
φωτιές παντοῦ καί σταμάτησε τήν ζωή πολ
λῶν Χριστιανῶν. Ἄχνα δέν ἔβγαλε κανείς, 
ἴσως γιατί φοβήθηκαν τή ζωούλα τους ἀπό 
τή φανατική ἀντίδραση κάποιου Ταλιμπάν 
ἤ Μουζαχεντίν ἤ Γκρίζου Λύκου ἤ Κομάντος 
αὐτοκτονίας κ.τ.λ.

Ἀντίθετα, γράφουν καί ξαναγράφουν 
μέ ἰδιαίτερο ζῆλο ἄν κάποιοι Χριστιανοί 
διαμαρτυρηθοῦν λεκτικά ἁπλῶς γιά προ
σβολή τῆς πίστης τους καί τῶν συμβόλων 
της, χαρακτηρίζοντάς τους φανατικούς καί 
μισαλλόδοξους, χωρίς νά ἔχει καμιά σχέση 
ἡ διαμαρτυρία τῶν Χριστιανῶν μέ τήν μου
σουλμανική «Ἐξέγερση».

Τά «σατανικά σκίτσα» δέν ἔχουν καμμιά 
σύγκριση μέ τά ἐκθέματα στή Μόσχα τοῦ 
Μουσείου Ζαχάρωφ τόν Ἰανουάριο τοῦ 
2003 μέ τίτλο «προσοχή θρησκεία», ὅπου, 
μεταξύ ἄλλων, συμπεριλαμβάνονταν μία εἰ
κόνα τοῦ Χριστοῦ σέ μία δῆθεν διαφήμιση 
τῆς CocaCola, μέ τήν ἐπιγραφή «αὐτό εἶναι 
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τό αἷμα μου», μιά φωτογραφία μιᾶς ὁλόγυ
μνης σταυρωμένης γυναίκας, ἡ εἰκόνα ἑνός 
ὀρθόδοξου σταυροῦ στεφανωμένου μέ λου
κάνικα κάποιας μάρκας καί ἄλλα τέτοια. Σέ 
ἄλλη ἔκθεση «ἔργο» «ζωγράφου» εἰκόνιζε 
σύμβολο μέ (!!!) ἤ τό Σταυρό νά ἀναδύεται 
ἀπό (!!). Δέν μποροῦμε νά ἐκφέρουμε τίς λέ
ξεις.

Καθαρά, φαίνεται ἀπό τά «δύο μέτρα καί 
δύο σταθμά» ἡ ὀφθαλμοφανής μεροληψία 
ὅλων τῶν «ὑπερασπιστῶν» ἀνθρωπίνων δι
καιωμάτων καί ἐλευθεριῶν ἔκφρασης.

ZED CLUB. ΓΙΑ ΜΙΑ «ΝΕΑ ΕΠΟΧΗ»;

Εὐχάριστη ἐντύπωση προκάλεσε γενικά ἡ 
ἀναμόρφωση καί ἀναδιοργάνωση στίς σύγ
χρονες ἐγκαταστάσεις της, τῆς «Νέας Γενιᾶς 
Ζηρίδη», ὑπό τόν τίτλο «ZED CLUB». Εἰδι
κά, ἐμεῖς οἱ παλαιότεροι δέν μποροῦμε νά 
μήν ἀναφερθοῦμε μέ ἐγκωμιαστικά σχόλια 
στό ἀπό τότε πασίγνωστο καί φημισμένο 
σχολεῖο, τό «Λύκειο ΑΘΗΝΑ, Ζηρίδη», τοῦ 
ὁποίου μετεξέλιξη ἀποτελεῖ ἡ σύγχρονη ἄπο
ψη τοῦ «ZED CLUB».

Οἱ καλαίσθητες νέες ἐγκαταστάσεις στά 
Μεσόγεια καί ἡ ποικιλία τῶν ἐκπαιδευτι
κῶν προγραμμάτων διαφημίσθηκαν δεόν
τως ἀπό τούς ὑπευθύνους τῆς «Νέας Γενιᾶς 
Ζηρίδη». Ἔτσι, ἕνα ὄμορφο, πολυσέλιδο, 
πολύχρωμο διαφημιστικό ἔντυπο ἔφθασε 
καί μέχρι τά γραφεῖα τῆς Π.Ε.Γ.

Προγράμματα γιά ἐνήλικες, προγράμμα
τα γιά ἐφήβους, προγράμματα γιά παιδιά, 
σπόρ, μουσική, λογοτεχνία, ἱστορία, θέατρο, 
ἐσωτερική διακόσμηση, ζωγραφική, φωτο
γραφία ἁγιογραφία, γραφιστική κι ἕνα σω
ρό ἄλλες δραστηριότητες πού τραβοῦν τό 
ἐνδιαφέρον σ’ ἕνα ἐργαστήριο ἐλευθέρων 
σπουδῶν προβάλλονται στό ἔντυπο.

Ὅμως, κάπου ἀνάμεσα στίς τόσο ἐνδιαφέ
ρουσες καί δελεαστικές εἰδικότητες, λές καί 
θέλουν νά χαλάσουν τήν καλή ἐντύπωση, 
κάποιες ἄλλες περίεργες «σπουδές» ἀναφέ

ρονται, τέτοιες πού μόνο σέ νεοεποχίτικες 
ὀργανώσεις μπορεῖ κανείς νά συναντήσει: 
Tae Kwon Do, Tai Chi, Yoga, Pilates, Yogalat
es στή γυμναστική καθώς καί Shiatsu, Ρεφλε
ξολογία, Ἀρωματοθεραπεία σέ κύκλο «ἐναλ
λακτικῶν» σεμιναρίων. Μάλιστα, ἔκπληξη 
προκαλεῖ τό γεγονός ὅτι ὀργανώνονται 
σεμινάρια γιά παιδιά στό ZED CLUB, μέ θε
ματολογία, τό Shiatsu καί τή Ρεφλεξολογία!

Εἴμαστε ἀκόμη, ἰδιαίτερα ἐπιφυλακτικοί 
στά διαφημιζόμενα σεμινάρια «Ψυχολογι
κῆς Ὑποστήριξης», ὅπου εἴθισται ἡ ψυχο
θεραπεία, ἡ συμβουλευτική καί ἡ «θερα
πεία μέσῳ τῆς τέχνης» (Art Therapy, Dance 
Therapy, Drama Therapy, Music Therapy), 
συχνά νά συνοδεύονται ἀπό πρακτικές χα
λάρωσης, «δημιουργικῆς φαντασίας» καί 
διαλογισμοῦ. Ὅπως ἐπίσης καί στά σεμινά
ρια «Σωματογνωσίας» καί «Στρατηγικῆς Ζω
ῆς», ὅπου ἔννοιες ὅπως «αὐτογνωσία» καί 
«αὐτοεκτίμηση» συχνά ἀντιμετωπίζονται 
μέσα ἀπό τεχνικές τῆς λεγόμενης «θετικῆς 
σκέψης».

Ἰδιαίτερη ἀνησυχία μᾶς προκαλεῖ καί 
σχετική ἀναφορά σέ εἰδικό σεμινάριο μέ τίτ
λο «Στρατηγική Ζωῆς – Οἰκογένεια», ὅπου 
ἐπί λέξει ἀναφέρεται ὅτι στό σεμινάριο δι
δάσκεται ἡ «Ἰσορροπία καί ἁρμονία στή 
σύγχρονη οἰκογένεια μέσα ἀπό τήν ἀποβολή 
παλιῶν οἰκογενειακῶν προτύπων καί τή δη
μιουργία νέων,...»! Ἄραγε, ποιά θεωροῦνται 
ἀπό τόν μοντέρνο ψυχολόγο «παλιά οἰκογε
νειακά πρότυπα» πού χρήζουν ἀποβολῆς;

Τέλος, ἡ ἀνησυχία μας αὐτή ἑδράζεται 
ἀκόμη καί στό γεγονός ὅτι καί κατά τό πα
ρελθόν, ἔχουν πραγματοποιηθεῖ σεμινάρια 
ἐναλλακτικῶν προδιαγραφῶν ἀπό τόν ἐν 
λόγῳ φορέα, σέ συνεργασία μέ ἐκπαιδευτές 
ἐναλλακτικῶν τεχνικῶν καί «Ἀνθρωπιστι
κῆς Ψυχολογίας».

Πιστεύουμε ὅτι εἶναι ἀνάγκη τό φημι
ασμένο «Λύκειο ΑΘΗΝΑ ΖΗΡΙΔΗ» νά 
διατηρήσει τήν καλή φήμη του.
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μεταδίδονται οἱ 
ἑξῆς ἐκπομπές:

1)  Ὀρθόδοξη Μαρτυρία & Ζωή. Παρασκευή, 12.30–13.00. Ἐπιμελεῖται καί παρουσιά
ζει ὁ Γραμματεύς τῆς Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱρέσεων, π. Κυριακός Τσουρός.

2)  Σεμινάριο Ὀρθοδόξου Πίστεως. Τετάρτη, 15.00–16.00 & 2.00-3.00. Παραγωγός: 
Π.Ε.Γ. (Πανελλήνια Ἕνωση Γονέων γιά τήν Προστασία τοῦ Ἑλληνορθοδόξου Πο
λιτισμοῦ, τῆς Οἰκογενείας καί τοῦ Ἀτόμου). Παρουσιάστρια: κ. Αἰκατερίνη Ἀναγνω
στοπούλου.

3)  Ἐκκλησία καί Αἱρέσεις. Πέμπτη, 16.00–16.30 & 2.00-2.30. Παραγωγός: Π. Ε. Γ., σέ 
συνεργασία μέ τή Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱρέσεων. Παρουσιάστρια: κ. Αἰκατερίνη Ἀναγνωστο
πούλου.

4)  Ὀρθοδοξία καί κακοδοξία. Πέμπτη, 20.30-21.00. Ἐπιμελεῖται καί παρουσιάζει ὁ Ἀρ
χιμ. π. Δανιήλ Γούβαλης.

Ἰστοσελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:  
www.ecclesia.gr, email: ierasynodos@ecclesia.gr,

 Ἰστοσελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: www.ppu.gr

Προς την εφημερίδα «η Γειτονιά μας», 
Fax: 210 6000885

Αγαπητή «Γειτονιά».
Στο ένθετο του Μαρτίου 2006, «οι Για

τροί της γειτονιάς μας» έχουν περιληφθεί 
και περιπτώσεις εναλλακτικών πρακτικών.

Σας έχουμε γράψει και στο παρελθόν σχε
τικά με τη λεγόμενη «εναλλακτική ιατρική» 
ή «εναλλακτική πρακτική». Η αντιστοιχία 
της είναι ανάλογη με την αστρολογία, την 
καφεμαντεία και τα όμοια. Καμία σχέση δεν 
έχει με την επιστήμη της ιατρικής αν και οι 
οπαδοί της –«θεραπευτές» και πιστοί, πα
σχίζουν να την παρουσιάσουν σαν επιστή
μη. Εν μέρει το έχουν κατορθώσει, κυρίως 
μέσω των ΜΜΕ που συχνά ανακατώνουν 
την ιατρική με τις εναλλακτικές πρακτικές 
στις παρουσιάσεις τους.

Η εναλλακτική «ιατρική» δείχνει να είναι 
αποτελεσματική σε κάποιες περιπτώσεις. 

Όμως, όπως υποστηρίζουν και οι ιατροί 
τα αποτελέσματα αυτά οφείλονται ή στην 
υποβολή, που ασκεί ο εναλλακτικός «θερα
πευτής» στον ασθενή, όπως και μέσω του ει
κονικού φαρμάκου (placebo) ή και σε άλλες 
φυσικές αιτίες που δεν έχουν σχέση με την 
εναλλακτική εφαρμογή.

Κάποιες φορές, ιατροί επιστήμονες εντάσ
σουν και εναλλακτικές μεθόδους στην πρα
κτική τους. Αυτό είναι ασυμβίβαστο με την 
επιστημονική ιδιότητα του ιατρού και δυ
στυχώς παρασύρει το κοινό. Θα μπορούσα
με εδώ να διευκρινίσουμε ότι η ιατρική είναι 
μία παράμετρος και η θρησκευτική επιλογή 
του ιατρού μία άλλη. Αν έχουμε πρόβλημα 
ιατρικό δεν είμαστε υποχρεωμένοι να δε
χθούμε μαζί με την επιστημονική διάγνωση 
και την θρησκευτική επιλογή του ιατρού.

Είναι τέλος χαρακτηριστικό ότι όλες σχε
δόν οι εναλλακτικές πρακτικές στοχεύουν 
στην δήθεν θεραπεία τού «όλου» ανθρώπου, 
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δηλαδή «θεραπεία» σωματική, διανοητική, ψυ
χική και πνευματική, κάτι το οποίο δεν ισχυρί
ζεται ότι επιτυγχάνει ούτε και η παραδοσιακή 
γυμναστική της οποίας, εξ άλλου, δεν είναι 
και ο βασικός στόχος η ψυχή και το πνεύμα.

Τα συστήματα τα οποία εξαγγέλλουν 
δήθεν ολιστικές θεραπείες και ολιστική γυ
μναστική προέρχονται από θρησκεύματα 
ανατολικής πνευματικότητας –ινδουισμός, 
βουδισμός κ.ά. όπου η εμφανιζόμενη σαν 
«θεραπεία» ή «σωματική άσκηση» είναι άρ
ρηκτα συνδεδεμένη με την πνευματική διά
σταση του θρησκεύματος.

Είναι μεγάλη παγίδα ο δήθεν διαχωρι
σμός της γιόγκα, αλλά και του βελονισμού, 
της ομοιοπαθητικής και του Pilates / Yogalat
es από την «ανατολική πνευματικότητα», κά
τι που το δηλώνει κι ο Patanjali, ο «πατέρας 
της γιόγκα» (300 π. Χ.)!

Σας ευχαριστούμε
Κωνσταντίνος Παπαχριστοδούλου 

Κοινοποίηση: 
Συνοδική Επιτροπή επί των Αιρέσεων, της 
Εκκλησίας της Ελλάδος, Fax.210 7272244

                                     

ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ – ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΤΕΣ; 
 ΜΙΑ ΕΠΙΣΤΟΛΗ

«Τελείωσα πέρυσι το Λύκειο.
Σκοπός της επιστολής μου αυτής είναι να 

αναφέρω ορισμένα από τα κακώς κείμενα που 
παρατήρησα στο σχολείο όπου φοιτούσα, και 
να ζητήσω την άποψή σας σχετικά με το τι θα 
μπορούσε να είχε γίνει ώστε να μην δημιουρ
γούνται παρόμοια περιστατικά στο μέλλον.

Στις δύο τελευταίες τάξεις του Λυκείου, 
φιλόλογός μου ήταν η κα ..., που με την καλή 
συμπεριφορά της είχε κερδίσει τη συμπάθεια 
των μαθητών.

Σε ένα από τα μαθήματα, μας παρουσί
ασε το βιβλίο «Κώδικας Ντα Βίντσι» και 
με τη βοήθεια όσων μαθητών ήξεραν για 
το βιβλίο, μας έκανε μια μικρή περίληψη, 
λέγοντας ότι ήταν μια πολύ ενδιαφέρουσα 
ιστορία. Την ώρα του διαλείμματος ακού
στηκε να συζητά με μαθητές, λέγοντάς τους 
πως, αν θέλουν, μπορεί να τους δανείσει το 
βιβλίο. Όλη η ιστορία η συζήτηση, ο δανει
σμός και η επιστροφή του βιβλίου έγιναν με 
διακριτικότητα.

Οι ίδιες σκηνές επαναλήφθηκαν άλλη φο
ρά, με το βιβλίο Illuminati (Πεφωτισμένοι).

Η καθηγήτρια επίσης, στο ζήτημα του 
Προμηθέα και του Ιώβ θέμα που είχατε 
αναφέρει σε προηγούμενο τεύχος του «Δι
αλόγου1», υπεραμύνθηκε των θέσεων του 
βιβλίου παρά τις αντιρρήσεις ορισμένων 
μαθητών.

Καθώς η καθηγήτρια αυτή μου είναι ιδι
αίτερα συμπαθής, ζητώ τη βοήθειά σας για 
τον τρόπο που θα μπορέσει να πεισθεί για 
τη λάθος τοποθέτησή της».

Σχόλιο τοῦ «Διαλόγου»: Μέ ἀφορμή τήν 
ἐπιστολή τοῦ νεαροῦ μας ἀναγνώστη, πρέ
πει νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἡ προβολή ἀπο
κρυφιστικῆς θεματολογίας ὅσο κι ἄν αὐτή 
ἔχει δυστυχῶς πολιτογραφηθεῖ στή συνεί
δηση τοῦ κοινοῦ ὡς κοινωνικά ἀποδεκτή 
καί bestsellers ἀπό καθηγητές πρός τούς μα
θητές τους, ἀποτελεῖ κατάχρηση ἐξουσίας, 
ἀπαράδεκτη συμπεριφορά καί ἀθέμιτο προ
σηλυτισμό. Θά πρέπει δέ, νά ἐπεμβαίνει αὐ
τεπαγγέλτως τό Ὑπουργεῖο Παιδείας, ὅπου 
παρατηροῦνται τέτοια κρούσματα.

Εἶναι ἀπαράδεκτο κάποιοι, στούς ὁποί
ους χριστιανοί γονεῖς ἐμπιστεύτηκαν τά 
παιδιά τους, νά ἐκμεταλλεύονται τό γεγονός 
καί νά παρασύρουν στίς κακοδοξίες τους 
αὐτά τά παιδιά.

1.  Ὁ ἐπιστολογράφος ἀναφέρεται ἐδῶ σέ ἐπιστολή πού 
δημοσιεύθηκε στό τεῦχος 40 τοῦ περιοδικοῦ.
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.


