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ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 1990
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου (†)1

(ιη’ μέ ρος)

Ἕνα1δεύτερο χαρακτηριστικό τοῦ «νέου 
πολιτισμοῦ» θά εἶναι ἡ θρησκευτική σύγ-
χυση πού καλλιεργεῖται ἤδη μέ πολλούς 
τρόπους, ἰδιαίτερα στά πλαίσια τῆς λεγό-
μενης «Νέας Ἐποχῆς». Καλλιεργεῖται συ-
στηματικά ἡ ἄποψη πώς ὑπάρχει μόνο μία 
ἀλήθεια, πού εἶναι κοινή σέ ὅλες τίς θρη-
σκεῖες καί πώς ὑπάρχουν πολλοί τρόποι 
προσέγγισης αὐτῆς τῆς «μίας ἀλήθειας» 
ἀπό μέρους τῆς κάθε θρησκείας. Ἡ τάση 
αὐτή φαίνεται νά ἔχει ἐπηρεάσει πολλούς, 
ἀκόμη καί ἀνθρώπους πού εἶναι «ἀναπα-
ραγωγοί» τέτοιων ἰδεῶν (ἐκπαιδευτικοί, 
δημοσιογράφοι, συγγραφεῖς, δάσκαλοι, κα-
θηγητές, ἀκόμη καί θεολόγοι, κληρικοί, κ. 
ο. κ.), μέ ἀποτέλεσμα νά αὐξάνεται ἡ θρη-
σκευτική σύγχυση μεταξύ τοῦ λαοῦ.

Τή σύγχυση αὐτή ἐπαυξάνουν ἀκόμη 
περισσότερο οἱ διάφορες φονταμεταλι-
στικές ὁμάδες ἀμερικανικῆς προέλευσης, 
πού πολλές φορές παρουσιάζονται στή 
χώρα μας σάν ὀρθόδοξες καί ἐπιτυγχά-
νουν συνεργασία ἀκόμη καί μέ κληρικούς. 
Ἀντιλήψεις καί θέσεις ἀσυμβίβαστες μέ 
τό ὀρθόδοξο φρόνημα «περνοῦν» μερικές 
φορές καί σέ κείμενα ὀρθοδόξων φορέων 
καί μεγαλώνουν τή σύγχυση.

Ὁ σημαντικότερος κίνδυνος προέρχεται 
ἀπό τήν κίνηση τοῦ Μούν καί τίς διάφορες 
ὀργανώσεις του, πού ἐμφανίζονται σάν 
«οἰκουμενικές» καί πέτυχαν σέ πολλές 
περιπτώσεις τή συνεργασία βασικῶν στε-
λεχῶν τῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί 
ἀπειλοῦν νά διαβρώσουν τό «Παγκόσμιο 

1. Ἀπό τό ἀνέκδοτο ἔργο του: «Διαβρωτική Ἐπίδραση 
τῶν “Αἱρέσεων”. Ἀντιαιρετική ποιμαντική στή δεκαετία 
τοῦ 1990».

Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν», στό προεδρεῖο τοῦ 
ὁποίου ὑπάρχει μέλος πού ἐμφανίζεται σάν 
πάτρωνας βασικῆς ὀργάνωσης τοῦ Μούν.

Πρός τά ἔξω, ἡ κίνηση τοῦ Μούν δίνει 
τήν ἐντύπωση πώς ἀνέχεται καί ἀναγνω-
ρίζει ὅλες τίς θρησκεῖες, τίς ὁποῖες θέλει 
νά «ἑνώσει», ἀλλά ἡ ἕνωση πού ἐπιδιώκει 
προϋποθέτει τήν ἀναγνώριση τῶν «Θε-
ϊκῶν Ἀρχῶν» τοῦ Μούν, σύμφωνα μέ τίς 
ὁποῖες ὁ ἴδιος εἶναι ὁ «Κύριος τῆς Δευτέρας 
Παρουσίας», ὁ «τέλειος Πατέρας», μέ τήν 
ἔννοια πού οἱ χριστιανοί ἀποκαλοῦν τόν 
Θεό Πατέρα.

Ἀπό τά ἐσωτερικά κείμενα τῆς ὀργάνω-
σης τοῦ Μούν προκύπτει πώς στό κέντρο 
τοῦ ἐνδιαφέροντος βρίσκεται ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία ἐπειδή, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ 
Μούν, οἱ ξένες Ἐκκλησίες ἀπέρριψαν τήν 
κίνησή του. Γι’ αὐτό καί ἡ ὀργάνωση κα-
λεῖ στά συνέδριά της Ἕλληνες θεολόγους 
καί καθηγητές Θεολογικῶν Σχολῶν. Αὐτοί 
προφανῶς πηγαίνουν σέ τέτοιες συνάξεις 
μέ σκοπό νά μεταδώσουν τήν «ὀρθόδοξη 
μαρτυρία». Ὅμως ἡ κίνηση τοῦ Μούν ἑρμη-
νεύει διαφορετικά τό νόημα τῆς παρουσίας 
τους. Παραθέτει «ἀποδείξεις» ἐπηρεασμοῦ 
τῶν θεολόγων αὐτῶν καί ἀναμένει ἀπό 
αὐτούς νά ἐπηρεάσουν καί ἄλλους, ἰδιαί-
τερα τήν ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας μας. Ταυ-
τόχρονα, ἐκπαιδεύει στελέχη της, τά ὁποῖα 
ἐγγράφονται σέ Θεολογικές Σχολές, μέ 
προοπτική νά ἀναλάβουν ἴσως μελλοντικά 
θέσεις-κλειδιά στίς διάφορες χριστιανικές 
Ἐκκλησίες.

Ἕνα τρίτο χαρακτηριστικό τοῦ πολιτι-
σμοῦ τῆς δεκαετίας τοῦ 1990 εἶναι ἡ ἰδεολο-
γικοποίηση τῶν περιοχῶν τῆς ζωῆς.
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Αἱρέσεις καί παραθρησκευτικές ὀργα-
νώσεις δραστηριοποιοῦνται σήμερα πίσω 
ἀπό κινήσεις πού ἐμφανίζονται μέ προ-
σωπεῖο τήν εἰρήνη, τήν ἐξουδετέρωση τῶν 
ἐθνικῶν, πολιτικῶν καί πολιτιστικῶν δια-
φορῶν, τήν ἐκπαίδευση, τήν ὑγεία, ἀλλά 
καί τή μουσική, τό χορό, τίς καλές τέχνες, 
τόν ἀθλητισμό κ. ο. κ. Οἱ κινήσεις πού μᾶς 
ἀπασχολοῦν, δραστηριοποιοῦνται μέ τήν 
ὀργάνωση ἀθλητικῶν καί πολιτιστικῶν 
φεστιβάλ, ἐνῶ πρέπει ἐδῶ νά προσθέσου-
με πώς οἱ Ὀλυμπιακοί ἀγῶνες ἀποτελοῦν 
κάθε φορά τό ἐπίκεντρο τῆς προσοχῆς τους 
καί ἑτοιμάζουν ἔγκαιρα καί συστηματικά 
τήν παρουσία τους σ’ αὐτούς, μέ στόχο τόν 
προσηλυτισμό τῶν νέων.

Ἕνα τελευταῖο χαρακτηριστικό τοῦ πο-
λιτισμοῦ τῆς δεκαετίας τοῦ 1990, πού ὑπο-
γραμμίσαμε, εἶναι ἡ νέα ἠθική πού διαμορ-
φώνεται ἤδη. Τό χαρακτηριστικό της εἶναι 
ὅτι ὑπηρετεῖ τούς σκοπούς τῆς κάθε ὀργά-
νωσης, πού προβάλλονται μέ ἀπόλυτη 
ἀπαίτηση. Ἑπομένως, καλό καί ἠθικό εἶναι 
πάντοτε ὁ,τιδήποτε ὑπηρετεῖ τόν «σκοπό». 
Ἡ ἐξουδετέρωση κάθε ἀντίθετης θέσης 
ἤ ὁποιουδήποτε, πού μέ τίς ἀπόψεις ἤ τίς 
ἐνέργειές του παρακωλύει τήν ἐπίτευξη 
τοῦ «σκοποῦ», λογίζεται ἠθική πράξη.

Αὐτός ὁ νέος πολιτισμός ἐπιχειρεῖται 
τώρα νά ἐπιβληθεῖ σέ Ἀνατολή καί Δύση. 
Αὐτό βλέπουμε ἰδιαίτερα μετά τήν πτώση 
τῶν συνόρων τῶν Ἀνατολικῶν Χωρῶν.

Σ’ αὐτές τίς χῶρες, οἱ αἱρέσεις καί οἱ πα-
ραθρησκευτικές ὁμάδες δροῦσαν παράνο-
μα. Ὅμως βρίσκονταν ἐκεῖ. Ροδόσταυροι, 
Κρίσνα, ὀπαδοί τοῦ Ραζνίς, τῶν βουδι-
στικῶν ὁμάδων πού δροῦν στή Δύση, τῆς 
«προφήτιδος» G. Wittek, τοῦ Μαχαρίσι Μα-
χές Γιόγκι, τοῦ γκουρού Σινμόϋ, τῆς Σαηε-
ντόλοτζυ, τῆς ἀνθρωποσοφίας, ἔσπευσαν 
στίς χῶρες τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης καί 
προθυμοποιοῦνται νά προσφέρουν στούς 
λαούς πού ἀπογοητεύθηκαν ἀπό τήν μαρ-
ξιστική ἰδεολογία τή δική τους ἐναλλακτι-
κή λύση!

Ἰδιαίτερα ἀνησυχητικές εἶναι οἱ διασυν-
δέσεις τοῦ Μούν μέ τή Σοβιετική Ἕνωση. 
Ἡ σύγκληση κοινοῦ συνεδρίου στή Μόσχα 
ἀπό τόν Μούν καί τή Ρωσική Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία, ἀποδεικνύει πώς ὁ κίνδυνος τῆς 
διάβρωσης εἶναι ὑπαρκτός. Ἐξ ἄλλου, ἡ 
ἑταιρεία «Σκοπιά» διοχετεύει στίς Ἀνατο-
λικές χῶρες τά ἔντυπά της κατά τόνους καί 
κάνει ἔντονη τήν παρουσία της ἐκεῖ.

Εἶναι φανερό πώς στίς χῶρες αὐτές 
ὑπάρχουν ἐσφαλμένες πληροφορίες γιά 
τήν προέλευση, τό ἀληθινό πρόσωπο καί 
τούς σκοπούς τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν. 
Ἐκεῖνο πού συμβαίνει μέ μερικούς θεο-
λόγους καί ἐκκλησιαστικούς παράγοντες 
στή Δύση, φαίνεται πώς συμβαίνει εὐρύ-
τερα στήν Ἀνατολή: Οἱ ὑπεύθυνοι φορεῖς 
πέφτουν θύματα τῆς ἐξωτερικῆς προπα-
γάνδας τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν καί δι-
αμορφώνουν τίς ἀντιλήψεις τους γιά τό 
«ἀληθινό πρόσωπο» αὐτῶν τῶν ὁμάδων, 
στηριζόμενοι στά κείμενα πού οἱ ἴδιες διο-
χετεύουν πρός τά ἔξω, μέ σκοπό τήν παρο-
δήγηση καί τήν ἐξαπάτηση ὄχι μόνο τῶν 
ἁρμοδίων καί τῆς κοινῆς γνώμης, ἀλλά καί 
μερικῶν ἐρευνητῶν, ἰδιαίτερα καθηγητῶν 
πανεπιστημίου, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν πρό-
σβαση στίς ἀληθινές πηγές.

Ἀλλά ὑπάρχουν ἀσφαλῶς καί ἄλλα 
αἴτια γιά τήν ἐξάπλωση αὐτῶν τῶν ὀργα-
νώσεων στίς χῶρες τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώ-
πης:

Ἡ πτώση τῆς μαρξιστικῆς ἰδεολογίας 
καί τοῦ κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος, δη-
μιούργησε τεράστια ὑπαρξιακά προβλή-
ματα στούς πρώην πιστούς του. Τώρα 
ἀναζητοῦν ἕνα νέο νόημα ζωῆς καί ἐλπίδα 
γιά τό μέλλον. Ὁ μαρξισμός, ἡ μέχρι τώρα 
θρησκεία γιά τίς εὐρύτερες μάζες τοῦ λαοῦ 
καί ἰδιαίτερα τῶν νέων, ἀποδείχθηκε ψευ-
δής θρησκεία καί ἡ εἰκόνα τοῦ «ἐχθροῦ» 
ἄλλαξε. Ὅμως στά πλαίσια τοῦ συστήμα-
τος αὐτοῦ, οἱ ἄνθρωποι ἀναζήτησαν τήν 
ἀσφάλεια, τή ζεστασιά καί τήν ἀναγνώρι-
ση. Τώρα αἰσθάνονται πώς εἶναι μετέωροι 
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καί δέν ἔχουν μάθει νά ἀντιμετωπίζουν 
τά προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν 
ἐλευθερία, τή συμμετοχή στήν εὐθύνη καί 
τίς προσωπικές ἀποφάσεις. Εἶναι λοιπόν 
φυσικό νά ἀναζητοῦν ἐναλλακτικές λύσεις 
καί, πρό παντός, ἕνα νέο «Φύρερ».

Ἀλλά καί ἡ Ἐκκλησία ἐκεῖ εἶναι ἐντελῶς 
ἀνέτοιμη νά ἀντιμετωπίσει τά νέα ποιμα-
ντικά προβλήματα καί τή «θρησκευτική 
ζούγκλα». Ξαφνικά ὁ «ἐχθρός», στόν ὁποῖο 
εἶχε στρέψει ὁλόκληρη τήν προσοχή της, 
καί στήν ἀντιμετώπισή του διέθετε ἐμπει-
ρία δεκαετιῶν, αὐτοεξουδετερώθηκε καί ἡ 
Ἐκκλησία φαίνεται πώς δέν ἀντιλήφθηκε 
ἀκόμη τήν παρουσία τῶν αἱρέσεων καί 
τῶν παραθρησκευτικῶν ὁμάδων πού δέν 
κηρύττουν φανερά τόν πόλεμο, ἀλλά ἀπο-
βλέπουν στή διάβρωση τῆς πολιτικῆς ζωῆς 
καί ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας ἐκ τῶν ἔσω.

Φονταμενταλισμός
Ἡ τάση αὐτή ἐκπροσωπεῖται στόν χρι-

στιανικό χῶρο ἀπό τίς λεγόμενες ὑπερ-
δογματικές, χαρισματικές καί νεοπεντηκο-
στιανές ὁμάδες, πού τά τελευταῖα χρόνια 
παρουσιάζουν ραγδαία ἀνάπτυξη σέ πα-
γκόσμιο ἐπίπεδο. Οἱ φονταμενταλιστικές 
τάσεις τῶν ὁμάδων αὐτῶν προσδιορίζονται 
ἀπό τόν τρόπο πού χρησιμοποιοῦν τήν 
Ἁγία Γραφή, ἡ ὁποία ἑρμηνεύεται κατά 
γράμμα. Τό ἀπόλυτο κῦρος τῆς Βίβλου δέν 
ἀναφέρεται ἁπλῶς σέ θρησκευτικές ἀλή-
θειες ἤ στόν πνευματικό, ἀλλά σέ ὅλους 
τούς τομεῖς τῆς ζωῆς. Ἡ Ἁγία Γραφή χρησι-
μοποιεῖται ὡς ἐργαλεῖο γιά ὅλα. Ἀλλά ἐδῶ 
πρέπει νά παρατηρήσουμε πώς δέν χρησι-
μοποεῖται ἐξ ἴσου ὁλόκληρη ἡ Ἁγία Γραφή. 
Γίνεται ἐπιλογή ἰδιαίτερα σέ ὅ, τι ἀφορᾶ 
τήν ἠθική συμπεριφορά τῶν ὀπαδῶν.

Ὁ χριστιανικός φονταμενταλισμός ἀπο-
τελεῖ φαινόμενο πού ἐμφανίστηκε στίς Η. 
Π. Α. κατά τίς ἀρχές τοῦ Κ’ αἰώνα καί συνι-
στοῦσε εἶδος ἀντίδρασης στή φιλελεύθερη 
προτεσταντική θεολογία καί ἐναντίον τοῦ 
μοντερνισμοῦ στήν Ἐκκλησία.

Ὅπως χαρακτηριστικά ἀναφέρει ὁ G. 
Kuenzlen «ἡ ἐμφάνιση τοῦ φονταμενταλι-
σμοῦ ἀποδεικνύει ὅτι ἡ ἱστορία τοῦ ἐκκο-
σμικευμένου πολιτισμοῦ (Moderne) ἔλαβε 
διαφορετική πορεία ἀπό ἐκείνη, τήν ὁποία 
ἐγγυόταν ἡ πίστη στή διάνοια» (G. Kuen-
zlen, Feste Burgen: Protestantische Funta-
mentalismus und die Sάkulare Kultur der 
Moderne, aus Politik und Zeitgescichte B 
33/92, 7 August 1992, σ. 3-10).

Ὁ ὅρος ἀναφέρθηκε ρητά γιά πρώτη 
φορά στόν τίτλο μίας σειρᾶς, πού ἐκδόθη-
κε στό διάστημα 1909-1915 στίς Η.Π.Α., μέ 
τίτλο The Funtamentals-A testimony to the 
Truth (Τά θεμελιώδη-Μία μαρτυρία τῆς 
ἀλήθειας). Ἱδρύθηκε τότε, ἡ Worlds Chris-
tian Fundamentals Association.

Ἡ νέα τάση ἀποτελεῖ ἀντίδραση στόν 
μοντερνισμό, ὁ ὁποῖος εἰσῆλθε καί στό 
χῶρο τῶν ἐκκλησιῶν. Ἡ σύνδεση τοῦ μο-
ντερνισμοῦ μέ τήν Ἐκκλησία, ἐκφράστηκε 
ἀπό τήν φιλελεύθερη θεολογία.

Τά κύρια χαρακτηριστικά αὐτοῦ τοῦ 
φονταμενταλισμοῦ μποροῦμε νά τά συνο-
ψίσουμε στά ἑξῆς:

Ἐμμονή στήν κατά γράμμα θεοπνευ-
στία τῆς Βίβλου. Γιά ὁρισμένες ὁμάδες, ἡ 
Ἁγία Γραφή ὑπαγορεύθηκε κατά λέξη ἀπό 
τό Ἅγιο Πνεῦμα.

Ἀπόρριψη τῶν συμπερασμάτων τῆς μο-
ντέρνας ἐπιστήμης, πού ἔρχονται σέ ἀντί-
θεση μέ τό γράμμα τῆς Βίβλου.

Ὅσοι δέν δέχονται τά θεμελιώδη δόγμα-
τα τῆς κίνησης, δέν λογίζονται χριστιανοί.

Ἡ πολιτική πρέπει νά εἶναι χριστιανική 
μέ τήν φονταμενταλιστική ἔννοια. Ἡ Πολι-
τεία πρέπει νά ἐκπροσωπεῖ στήν πράξη τίς 
φονταμενταλιστικές ἀλήθειες.

Στή δεκαετία τοῦ 1960, ὁ φονταμενταλι-
σμός ἐμφανίστηκε ὡς «ἐναλλακτική ἐπι-
στήμη».

Ἡ κρίση πού δημιούργησε στίς Η. Π. Α. 
ὁ πόλεμος τοῦ Βιετνάμ καί ὁ θρησκευτικός 
ἀποχρωματισμός τῆς κοινωνίας, συνετέ-
λεσαν στήν ἀναβίωση τῶν φονταμενταλι-
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στικῶν τάσεων. Ἡ κίνηση αὐτή χρησιμο-
ποίησε τήν ἠλεκτρονική καί ἔλαβε μεγάλες 
διαστάσεις. Ἑκατομμύρια ἄνθρωποι ὁδη-
γήθηκαν κάτω ἀπό φονταμενταλιστική 
ἐπιρροή.

Στό μεταξύ, ὁ κατάλογος τῶν θεμά-
των διευρύνθηκε. Περιελήφθησαν θέματα 
ὅπως: ἡ ἐναντίωση στίς ἀμβλώσεις, ἡ ἀντί-
θεση στό φεμινιστικό κίνημα καί ἡ θέση 
ὑπέρ τῆς θανατικῆς ποινῆς.

Ὅμως, τό θέμα πού δεσπόζει στό ἐνδι-
αφέρον τῶν φονταμενταλιστῶν εἶναι ἡ 
πολιτική καί ἡ προβολή σ’ αὐτό τό χῶρο 
χιλιαστικῶν-μεσσιανικῶν τάσεων. Μερι-
κές ὁμάδες κηρύττουν τή βίαιη ἐπιβολή 
τοῦ προγράμματος τῶν «τέκνων τοῦ Θεοῦ» 
προκειμένου νά ἐξουδετερωθεῖ τό «στρατό-
πεδο τοῦ Διαβόλου» (Dualismus). Βλέπουμε 
δηλαδή τήν θεολογικοποίηση τῆς πολι-
τικῆς καί τήν πολιτικοποίηση τῆς θεολο-
γίας. Ἡ θεολογία γίνεται ἐδῶ ὄργανο τῆς 
πολιτικῆς μέ σκοπό τήν ἐπιβολή τῆς «ἰδε-

ώδους πολιτικῆς τάξεως», κάτι ἀντίστοιχο 
μέ τόν ἰσλαμικό φονταμενταλισμό. Στό 
θρησκευτικό ἀποχρωματισμό τῆς κοινω-
νίας καί στήν περιθωριοποίηση θρησκευ-
τικῶν λειτουργῶν, διαβλέπεται μιά ἀπειλή 
πού στρέφεται ἐναντίον τοῦ «ἁγίου» καί 
ἐναντίον αὐτῶν πού θεωροῦνται φύλακες 
τοῦ «ἁγίου».

Μπροστά στή νέα πραγματικότητα, 
ὅπως διαμορφώνεται στή δεκαετία τοῦ 
1990, ἡ ἀντιαιρετική ποιμαντική πρέπει νά 
ἀλλάξει προτεραιότητες. Βασικός στόχος 
δέν πρέπει νά εἶναι ἡ ἁπλῆ θρησκευτική 
ἀντιπαράθεση ἤ ὁ θρησκευτικός διάλογος, 
ἀλλά ἡ διασαφήνιση τῶν συσχετισμῶν τῶν 
διαφόρων ὁμάδων, ἡ διερεύνηση τῶν ἀλη-
θινῶν προθέσεων, τῶν μεθόδων καί τῶν 
σχεδίων τους, τῶν πραγματικῶν σκοπῶν 
τους. Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ἀναζήτηση τοῦ 
ἀληθινοῦ προσώπου, πίσω ἀπό ἄπειρα 
προσωπεῖα.

Τέλος

SUN MYUNG MOON (1920-2012) 
Ἕνας ἀκόμη ψευδομεσσίας

τοῦ Πρωτοπρ. Βασιλείου Γεωργοπούλου. 
Λέκτορος Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Στίς 3-9-2012, ἡ παγ κό σμια κοι νή γνώ μη 
πλη ρο φο ρή θη κε τόν θά να το τοῦ ὑ πε ρή λι-
κα νο τι ο κο ρε ά τη ψευ δο μεσ σί α Sun Myung 
Moon, ὁ ὁ ποῖ ος εἶ χε ἱ δρύ σει μί α ἀ πό τίς 
με γα λύ τε ρες καί τίς πλέ ον ἀμ φι λε γό με-
νες πα ρα θρη σκευ τι κές κι νή σεις παγ κο-
σμί ως (κα τ’ ἄλ λους ἕ να νέ ο θρη σκευ τι κό 
κί νη μα) τή λε γό με νη Ἑ νω τι κή Ἐκ κλη σί α 
(Unification Church), γνω στή ἐ πί σης καί ὡς 
σέ κτα τοῦ Moon.

Ὁ ἀρ χι κός πυ ρή νας τῆς Ἑ νω τι κῆς Ἐκ-
κλη σί ας δη μι ουρ γή θη κε τό 1954. Ἀ νή κει 

στίς πα ρα θρη σκευ τι κές ὀρ γα νώ σεις πού 
συν δυά ζουν ταυτοχρόνως καί ἕ να ποι κι-
λό μορ φο οἰ κο νο μι κό ἀ κτι βι σμό1 ἐ νῶ δρα-
στη ρι ο ποι εῖ ται δι ε θνῶς μέ πε ρισ σό τε ρες 
ἀ πό ἑ κα τό θυ γα τρι κές ὀρ γα νώ σεις- δο ρυ-
φό ρους2.

1. Βλ. Νeue Jugendreligionen, Bewegungen indischer 
Herkunft, neue Weltanschauungsgru -ppen, 19863, σ. 5.

2. Ἀναλυτικά τίς ὀργανώσεις - δορυφόρους τῆς Ἑνω-
τικῆς Ἐκκλησίας βλ. Jugendreligiöse Institutionen und deren 
Co- Organisationen, Guruistische Bewegungen und Psychokulte, 
1986, σσ. 129 - 139. Fr - W. Haack, Jesus Christus und/ oder San 
Myung Mun, 1989, σσ. 37-40.
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Ἡ κί νη ση τοῦ Moon ὀρ γα νώ θη κε καί λει-
τουρ γεῖ σάν μιά πο λυ ε θνι κή ὀρ γά νω ση. 
Δρα στη ρι ο ποι εῖ ται ταυ το χρό νως στό ἐμ-
πό ριο (ἵ δρυ σε ἑ ται ρεί α πα ρα γω γῆς ὅ πλων), 
στίς ἐ πεν δύ σεις, στά Μ.Μ.Ε., στό χρη μα-
το οι κο νο μι κό καί πο λι τι κό ἐ πί πε δο (π.χ. 
συ στη μα τι κή καί ὀρ γα νω μέ νη δι ε θνῶς ἀν-
τι κομ μου νι στι κή δρα στη ρι ό τη τα) σέ συ-
δυα σμό πάν τα μέ τή δη μι ουρ γί α θρη σκευ-
τι κῶν, ἐκ παι δευ τι κῶν καί πο λι τι στι κῶν 
ὀρ γα νι σμῶν καί δρά σε ων καί ὅ λα αὐ τά μέ 
τή μορ φή τῶν συγ κοινω νούν των δο χεί ων3.

Ἐ πί ση μο κεί με νο τῆς σέ κτας ἀ πο τε λεῖ τό 
βι βλί ο τοῦ ψευ δο μεσ σί α «Θε ϊ κές Ἀρ χές», 
μέ πολ λές ἐκ δό σεις μέ χρι σή με ρα καί δι-
ά φο ρες πα ραλ λα γές. Ἀ πό τό σύ νο λο τῶν 
θρη σκευ τι κῶν δο ξα σι ῶν τῆς ὀρ γά νω σης, 
θά ἀ να φερ θοῦ με συ νο πτι κά στίς θέ σεις 
τοῦ ψευ δο μεσ σί α μό νο γιά τό πρό σω πο τοῦ 
Χρι στοῦ. Κα τά τούς ἰ σχυ ρι σμούς τοῦ Moon 
τοῦ ἀ πο κα λύ φθη κε ὁ Χρι στός σέ ἡ λι κί α 16 
χρο νῶν καί τοῦ ζή τη σε νά ὁ λο κλη ρώ σει τό 
ἔρ γο Του4.

Ἔ τσι ὁ Moon θε ω ρεῖ ται γιά τήν Ἑ νω τι κή 
Ἐκ κλη σί α -καί κα τά τίς δι α κη ρύ ξεις του- ὁ 
νέ ος Μεσ σί ας πού θά ὁ λο κλη ρώ σει τό ἔρ γο 
τοῦ Χρι στοῦ καί θά ὑ πο τά ξει τόν σα τα νᾶ 
πλή ρως καί θά ἑ νώ σει τήν ἀν θρω πό τη τα 
σέ μί α οἰ κο γέ νεια, για τί τό σω τη ρι ῶ δες 
ἔρ γο τοῦ Χρι στοῦ ἦ ταν κα τ’ αὐ τόν ἀ νε παρ-
κές5.

Τά θαύ μα τα τοῦ Μω υ σῆ ἦ ταν με γα λύ τε-
ρα ἀ πό τοῦ Χρι στοῦ6. Ὁ Χρι στός ἀ πέ τυ χε νά 
ὁ λο κλη ρώ σει τὀ ἔρ γο Του7. Ὁ ἴ διος ὁ Moon 
ἰ σχυ ρι ζό ταν ὅ τι αὐ τός εἶ ναι τό νέ ο ὄρ γα νο, 
μέ σῳ τοῦ ὁ ποί ου ὁ Θε ός ἀ πο κα λύ πτει στόν 
κό σμο τήν οὐ ρά νια ἀγ γε λί α. Αὐ το χα ρα-

3. Βλ. J. G. Melton, Encyclopedic Handbook of Cults in 
America, 1992, σσ. 301-304.

4. Βλ. Georg Scmid - Georg Otto Scmid (Hrgs), Kirchen – 
Sekten - Religionen, 2003, σ. 231.

5. Ὅπ. π., σ. 231. Πρβλ. Fr - W. Haack, Die neuen jugend-
religionen, 197918 , σσ .28, 32.

6. Βλ . Ein Prophet spicht heute. Die Worte des Rev. San 
Myung Mun, (Hrgs: Vereinigung Kirche e. V), 19762, σ. 119.

7. Βλ. Ein Prophet spicht heute, ὅπ. π., σ. 127.

κτη ρι ζό ταν καί θε ω ρεῖ ται ἀ πό τούς ὀ πα-
δούς του ὡς «Τρί τος Ἀ δάμ» καί «Κύ ριος τῆς 
Δευ τέ ρας Πα ρου σί ας»8.

Ὁ Moon δι α πί στω νε στή ζω ή καί τό ἔρ γο 
τοῦ Χρι στοῦ δύ ο βα σι κά λά θη τά ὁ ποῖ α τόν 
ἐμ πό δι σαν νά ὁ λο κλη ρώ σει τήν ἀ πο στο λή 
Του. Τά δύ ο αὐ τά λά θη ἦ ταν, πρῶ τον τό 
ὅ τι δέν νυμφεύτηκε καί ἔ τσι δέν μπό ρε σε 
νά δη μι ουρ γή σει τήν τέ λεια καί ἰ δα νι κή 
οἰ κο γέ νεια9 καί, δεύ τε ρον, τό ὅ τι δέν ἀ πέ-
φυ γε τή σταύ ρω ση10. Τό πά θος τοῦ Χρι στοῦ 
δέν ἔ χει καμ μί α σω τη ρι ο λο γι κή ση μα σί α ἤ 
ἀ ξί α, στε ρεῖ ται πε ρι ε χο μέ νου, ἦ ταν ἁ πλῶς, 
κα τά τούς ἰ σχυ ρι σμούς τοῦ Moon, μιά ἀ πο-
τυ χί α11.

Ἡ σταύ ρω ση τοῦ Χρι στοῦ καί ἡ θέ ση της 
στό ὅ λο σω τη ρι ο λο γι κό ἔρ γο Του χα ρα-
κτη ρί ζε ται ὡς τρα γω δί α. Ἡ πί στη σ’ αὐ τήν 
εἶ ναι μιά πλά νη πά νω στήν ὁ ποί α, ἔ λε γε ὁ 
Moon, οἰ κο δο μή θη κε ὁ χρι στι α νι σμός12.

Ἡ πα ρα δο σια κή χρι στι α νι κή κα τα νό η ση 
τοῦ σω τη ρι ο λογι κοῦ ἔρ γου τοῦ Θε αν θρώ-
που, κα τά τίς ἀν τι λή ψεις τῆς Ἑ νωτι κῆς 
Ἐκ κλη σί ας, ἀ πο τε λεῖ μιά με γά λη πα ρε ξή-
γη ση τό σο τοῦ σκο ποῦ τοῦ Θε οῦ, ὅ σο καί 
τῆς ἀ πο στο λῆς τοῦ Χρι στοῦ. Ὑ πο στή ρι ζε 
μά λι στα ὅ τι πρέ πει οἱ χρι στια νοί νά ἀ πε-
λευ θε ρω θοῦν ἀπό αὐ τές τίς ἐ σφαλ μέ νες 
κα τα νο ή σεις καί νά ἀ πο δε χθοῦν τό δι κό 
του τρό πο κα τα νό η σης τῶν γε γο νό των13. 
Οὐ δε μί α ἐ πί σης ση μα σί α ἔ χει στό σύ στη μα 
τοῦ Moon καί ἡ Ἀ νά στα ση τοῦ Χρι στοῦ.

Ἐν προ κει μένῳ, εἶ ναι ἐ πι βε βλη μέ νο νά 
ἐ πι ση μαν θεῖ κά τι ἀ κό μα πιό πα ρά δο ξο: Ὁ 
ἱ δρυ τής τῆς Ἑ νω τι κῆς Ἐκ κλη σί ας εἶ χε συγ-
κρί νει τόν Χρι στό μέ τόν Χί τλερ. Κα τά τόν 

8. Βλ. Nigel Scotlad, A Pocket Guide to Sects & New 
Religions, 2005, σ. 197.

9. Βλ. Ein Prophet spicht heute, ὅπ. π., σ. 127.
10. Βλ. Fr - W. Haack, Die neuen jugendreligionen, ὅπ. π., 

σσ. 29-20.
11. Bλ. Ein Prophet spicht heute, ὅπ. π., σ.123.
12. Βλ. Rev. San Myung Mun, Die Zukunft des Christen-

tums, 1975, σ. 97.
13. Βλ. Rev. San Myung Mun, Die Zukunft des Christen-

tums, ὅπ. π., σ. 97.
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Moon, ὁ Χί τλερ εἶ χε πά ρα πολ λές ὁ μοι ό τη-
τες μέ τόν Χρι στό. Λό γῳ τῶν ὁ μοι ο τή των 
τους, ὁ Χί τλερ ἦ ταν ἕ νας τύ πος τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀλ λά στή σα τα νι κή του ἐκ δο χή. Τούς 
δι α φο ρο ποι οῦ σε μό νο ἡ θέ λη σή τους, πού 
ἦ ταν ἀν τί θε τες14.

Θά ὁ λο κλη ρώ σου με τή μι κρή αὐ τή ἀ να-
φο ρά μας μέ μί α ἀ κό μη καί ρια ἐ πι σή μαν-
ση σχε τι κά μέ τό χρι στι α νι κό προ σω πεῖ ο 
πού χρη σι μο ποι εῖ πρός τά ἔ ξω ἡ κί νη ση. Οἱ 
προ τε σταν τι κές Ὁ μο λο γί ες τῆς Κο ρέ ας στή 
δι α κή ρυ ξή τους στίς 12-5-1975 ἀ να φέ ρουν 
ὅ τι ἡ Ἑ νω τι κή Ἐκ κλη σί α δέν ἀ νή κει στόν 
χρι στι α νι κό κό σμο, κα θώς ἀμ φι σβη τεῖ τήν 

14. Βλ. Fr - W. Haack, Die neuen jugendreligionen, ὅπ. π., 
σ. 31.

Τρι α δι κό τη τα τοῦ Θε οῦ, τή θε ό τη τα τοῦ 
Χρι στοῦ καί τήν σπου δαι ό τη τα τῆς σταύ-
ρω σής Του15.

Καί στήν πε ρί πτω ση Moon ἰ σχύ ει στό 
ἀ κέ ραι ο ἡ θέ ση τοῦ ἁ γί ου Ἰ ου στί νου τοῦ 
Φι λο σό φου καί Μάρ τυ ρος «πολ λοί, γάρ, 
καὶ ἄ θε α καὶ βλά σφη μα καὶ ἄ δι κα ἐν 
ὀ νό μα τι Αὐ τοῦ πα ρα χα ράσ σον τες ἐ δί-
δα ξαν, καὶ τὰ ἀ πό τοῦ ἀ κα θάρ του πνεύ-
μα τος δι α βό λου ἐμ βαλ λό με να ταῖς δι α-
νο ί αις αὐ τῶν ἐ δί δα ξαν καί δι δά σκου σι 
μέ χρι νῦν»16. (1)

15. Βλ. O Sek - Keun, Der Volksglauben und das Christen-
tum in Korea, 1979, σ. 612. Πρβλ. Fr-W. Haack, Jesus Christus 
und/ oder San Myung Mun, ὅπ. π., σ. 15.

16.Βλ. Ἁγ.Ἰουστίνου, Διάλογος, 82, PG 6,669 C.

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ 5ης & 6ης ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ
τοῦ κ. Βησσαρίωνα Μπακόλα, 

Παρέδρου Παιδ. Ἰνστ.- Ἐπιθεωρητοῦ

Μιά δα σκά λα Σχο λεί ου τῆς Ρα φή νας, σέ 
αὐ τό τόν δύ σκο λο και ρό γιά κά θε ἐρ γα ζό-
με νο μέ ἐ ξάρ τη ση, ἀ νέ πτυ ξε τίς ἐ πι στη μο-
νι κές, τίς παι δα γω γι κές, τίς δι δα κτι κές, τίς 
παι δο ψυ χο λο γι κές ἀ πό ψεις της, ἐ πι ση μαί-
νον τας τήν προ σο χή μας στή νέ α σχο λι κή 
Γραμ μα τι κή τῆς Ε’ καί ΣΤ’ τοῦ δη μο τι κοῦ 
σχο λεί ου.

Δι δά χτη κα πολ λές Γραμ μα τι κές καί εἶ-
ναι φυ σι κό νά μή μπο ρῶ νά πει θαρ χῶ σέ 
κα νό νες ἔ στω μιᾶς ἀ πό αὐ τές τίς γραμ μα-
τι κές. Ἔ τσι, ἐλ πί ζω νά ἔ χω κα τα νό η ση καί 
ἀ νο χή ἀ πό τούς ἀ να γνῶ στες τοῦ «Δι α λό-
γου»· καί φυ σι κά δέν εἶ μαι Γλωσ σο λό γος.

Ἀκόμη, δέ λη σμό νη σα πο τέ τήν σε βα στή 
μου Γι αν νι ώ τισ σα δα σκά λα κ. Μα ρί να, πού 
τό 1947-48, -ἐ πι κίν δυ νη γιά τά Σου λι ω το χώ-
ρια ἐ πο χή- στό ἐ πί ση μο Πρό γραμ μα εἶ χε 
καί μί α ὥ ρα «Ἐ λεύ θε ρη Ἀ νά γνω ση» ἀ πό 

κεί με να πού προ σπα θού σα με νά βροῦ με 
μό νοι μας.

Ἡ δα σκά λα τοῦ Δη μο τι κοῦ τῆς Ρα φή νας 
-παι δα γω γός στήν πρά ξη καί πέ ρα ἀ πό 
τήν κα τά τεκ μή ριο ἐ πι στη μο νι κή κα τάρ τι-
σή της- πε ρι γρά φει στό κεί με νό της τό κα-
θη με ρι νό της βί ω μα -ἔ χον τας μπρο στά της 
ἀ θώ α Ἑλ λη νό που λα- καί μέ συ ναί σθη μα 
ὑ ψη λῆς εὐ θύ νης, ἔ δω σε τό κεί με νό της στό 
πρω το βάθ μιο ἐ πι στη μο νι κό-συλ λο γι κό της 
ὄρ γα νο. Ὁ σύλ λο γος τό δη μο σι ο ποί η σε δι α-
δι κτυα κά. Ση μει ω τέ ον ὅ τι δέν τοῦ ἀ να γνω-
ρί ζε ται ἀ πό τό συγ κεν τρω τι κό μας ἐκ παι-
δευ τι κό σύ στη μα ἡ ἐ λά χι στη ἐ πι στη μο νι κή 
αὐ το νο μί α κά τι πού ἀ πε τέ λε σε αἴ τη μα ἀπό 
τήν ἐποχή ἀκόμη τῶν πρό τοῦ 1950 ἐκ παι-
δευ τι κῶν.

Με τά τήν ἀ νάρ τη ση τοῦ κει μέ νου στό 
δι α δί κτυ ο ξέ σπα σε πό λε μος. Γρά φτη καν 
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πολ λά, πά ρα πολ λά… Ἡ δι και ο λο γη μέ νη 
θύ ελ λα ἀ φο ρᾶ κυ ρί ως τήν 36η σε λί δα τῆς 
νέ ας Γραμ μα τι κῆς.

Στή σε λί δα αὐ τή ἐμ φα νί ζον ται, ἐ κτός 
τῶν ἄλ λων:

1ον μό νο τά φω νή εν τα: α, ε, ι και ο. Ἀ πό 
τά 7 πού ἔχου με μά θει, λεί πουν τά η, ω  
καί υ.

2ον μό νο τά σύμ φω να: β, γ, δ, ζ, θ, κ, λ, 
μ, ν, π, ρ, σ, τ, φ καί χ. Ἀ πό τά 17 πού ἔχου-
με μά θει λεί πουν τά ξ καί ψ.

Αὐ τά ἀ να φέ ρον ται στήν 39η σε λί δα καί 
ἐ πα να λαμ βά νον ται στήν 56η, ὡς ὑ πό μνη-
ση γιά ἐμ πέ δω ση. Βέ βαι α σέ αὐ τές τίς σε-
λί δες ἀ να φέ ρον ται τό ου ὡς φω νῆ εν καί τά 
γκ, μπ, ντ, ὡς σύμ φω να.

Γί νε ται ἁ πλή ἀ να φο ρά γιά 24 γράμ μα-
τα, ἀ να φέ ρον ται τά δί ψη φα φω νή εν τα ου, 
αι, οι, υι καί τά δί ψη φα σύμ φω να μπ, ντ, 
γκ, γγ.

Ἐ ξα φα νί ζον ται τά η, υ, ω, καί τό τζ, τσ.
Ὑ πάρ χει ἕ να ἀ να κά τω μα ὁ ρο λο γί ας, 

φθόγ γων, γραμ μά των, συμ φώ νων, φω νη-
έν των, ἄραγε γιά σύγ χυ ση;

Τά ἀνωτέρῳ ἀφοροῦν στό Φθογ γο λο γι-
κό, ἕ να τε ρά στιο μέ ρος τῆς Γραμ μα τι κῆς μέ 
πά ρα πολ λούς ὅ ρους κι ἐ μεῖς πού εὐ τυ χῶς 
ἔ χου με ἐμ πει ρί ες, π.χ. ἀ πό ἁ πλή ἀ βλε ψί α 
τῆς ὑ πο γε γραμ μέ νης, κα τα λα βαί νου με τώ-
ρα τήν μή ἀ θώ α ἀ νά μει ξη, ἀλ λα γή, πρό-
σθε ση, ἀ φαί ρε ση κ.λ.π. ὅ ρων.

Αὐ τά εἶ ναι τά γε γο νό τα καί δέν θά προ-
χω ρή σω σέ σχο λια σμό.

Θά ὑ πο γραμ μί σω ὅ μως τή φράση αὐ τή, 
πού τό σο προ κλη τι κά καί προ σβλη τι κά 
χρη σι μο ποι εῖ ὁ Πρό ε δρος τοῦ Κέν τρου Ἑλ-
λη νι κῆς Γλώσ σας: «σέ πα λαι ό τε ρες - προ ε-
πι στη μο νι κές σχο λι κές γραμ μα τι κές...». Ἡ 
δή λω ση αὐ τή μπο ρεῖ ἄραγε νά θε ω ρη θεῖ 
ἐ πι στη μο νι κή;

Ἡ Ἐκ παι δευ τι κός πού παι δα γω γεῖ καί 
συν τη ρεῖ ἀ ξί ες δο κι μα σμέ νες ἀ πό πολ λές 
προ η γού με νες γε νε ές δα σκά λων καί γο νέ-
ων ἔ χει ὑ πο χρέ ω ση νά με τα φέ ρει αὐ τές τίς 

ἀ ξί ες στίς νε ώ τε ρες γε νε ές καί νά ἐκ φρά-
ζε ται ἐ λεύ θε ρα.

Ἐ πι τρέ πε ται νά στο χο ποι εῖ ται ἡ κά ποι α 
ἔκ φρα ση, ἡ κά ποι α ἔ στω λαν θα σμέ νη 
γνώ μη, ἀ πό τήν πα νί σχυ ρη Ἐ ξου σί α τοῦ 
Τύ που, τοῦ Κα θη γη τι κοῦ κα τε στη μέ νου 
κ.ο.κ.; Τώ ρα, με τά ἀ πό τό σα χρό νια, πού 
γί νε ται λό γος γιά τήν ξε χα σμέ νη, ὑ πο-
βαθ μι σμέ νη, κα ταρ γη μέ νη Γραμ μα τι κή, 
θυ μή θη καν ἀ πει λη τι κά τήν ἀ ξι ο λό γη ση, 
πού δέν δέ χον ται γιά τόν ἑ αυ τό τους; Αὐ-
τοί πού πο τέ δέν κατέ δει ξαν τήν σκο πι μό-
τη τα τῆς με τα με σο νύ κτιας πρό σθε σης τοῦ 
ἄρ θρου 30 στόν τό τε ψη φι ζό με νο Νό μο 
1304/82; Τό τε πού ἀν τι συν ταγ μα τι κά τέ-
θη καν τά θε μέ λια τοῦ Ἐ θνι κοῦ ἀ πο προ-
σα να το λι σμοῦ διά τοῦ Πε ρι ε χο μέ νου τῆς 
Ἐκ παί δευσης;…

Μέ πο λύ κό πο βρῆ κα 6 πα λαι ές σχο λι-
κές γραμ μα τι κές, δι α φό ρων τά ξε ων, βαθ-
μί δων καί κρα τι κές τοῦ Ο.Ε.Δ.Β. Ἡ πλη ρέ-
στε ρη καί πο λύ πε ρι ε κτι κή, εὔ χρη στη μέ 
κεί με να καί χω ρίς κα ρι κα τοῦ ρες εἶ ναι αὐ τή 
τῆς Δ’ Δη μο τι κοῦ. Εἶ ναι ἡ 8η ἔκ δο ση τοῦ 
1982, μέ μί α μό νο συγ γρα φέ α σέ 185.000 
ἀν τί τυ πα. Στό μι σό τῆς σε λί δας 9, πα ρου-
σιά ζει τά 7 φω νή εν τα καί τά 17 σύμ φω να. 
Κα λύ πτει τόν Τρι αν τα φυλ λί δη, πού γιά 
τήν προ σέγ γι ση τῶν γραμ μα τι κῶν φαι νο-
μέ νων χρη σι μο ποι εῖ κεί με να λο γο τε χνῶν 
μέ Ἑλ λη νο χρι στι α νι κό πε ρι ε χό με νο.

Πε ρί που τό ἴ διο πα ρου σιά ζουν ὡς πρός 
τούς φθόγ γους, τά φω νή εν τα καί τά σύμ-
φω να καί οἱ ἄλ λες σχο λι κές γραμ μα τι κές 
τοῦ Δη μο τι κοῦ, τοῦ Γυ μνα σί ου, τοῦ Λυ κεί-
ου, Γραμ μα τι κές Νε ο ελ λη νι κῆς, Κα θα ρεύ-
ου σας καί Ἀρ χαί ας Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας.

Μέ λά θη, ἔ στω, πα ρα λεί ψεις καί ἀ τέ λει-
ες, δί νει στόν Ἐ ρευ νη τή, εἰ κό να Μιᾶς Ἑ νι-
αί ας Ἑλ λη νι κῆς Γλώσ σας ἀ πό τά Ὁ μη ρι-
κά χρό νια μέ χρι σή με ρα. Πολ λά ἑ κα τομ-
μύ ρια σχο λι κά βι βλί α Γραμ μα τι κῆς, γιά 
πολ λές γε νε ές, ἔ χουν τυ πω θεῖ μέ δι α κρι τή 
Ἑλ λη νι κή ταυ τό τη τα στά κύτ τα ρά τους 
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πού εἶ ναι τά 24 γράμ μα τα. Ἕ να κύτ τα ρο ἄν 
μο λυν θεῖ ἔρ χε ται ἡ σει ρά ὅ λων με τά.

Μή πως στό ὄ νο μα τῆς ἁ πλο ποί η σης μέ 
τίς τε χνη τές δυ σκο λί ες, βα δί ζου με στό ἑ πό-
με νο στά διο φω νη τι κῆς Γραμ μα τι κῆς π.χ. 
«Ι ΕΛΙΝΙΚΙ ΓΛΟΣΑ» καί με τά πο λύ εὔ κο λα 
στόν συγ κρη τι σμό τῆς «Νέ ας Ἐ πο χῆς»: «I 
ELINIKI GLOSA»;

Μέ τά ψυ χο ναρ κω τι κά τῆς εὐ κο λί ας, τῆς 
γρα φι κῆς κα ρι κα τού ρας, τῆς ἐ πο πτι κῆς εἰ-
κο νι κῆς κα τά χρη σης, τοῦ πολ λα πλοῦ ἐ ρε-
θι σμοῦ ἀ πό τά σύγ χρο να μέ σα, πε ρά σα με 
σέ τα χύ τα τες βα θι ές ψυ χο λο γι κές με τα βο-
λές, ὡς πρό σω πα, ὡς Λα ός, ὡς Ἔ θνος.

Ἀ πευ θύ νω θερ μή πα ρά κλη ση πρός κά-
θε ὑ πεύ θυ νο, νά με λε τή σει λί γες σε λί-
δες ἀ πό τό κλασ σι κό βι βλί ο τοῦ Ρω σι κῆς 
κα τα γω γῆς Nicholas Hans «Comparative 
Education», «The linguistic factor». Ζη τῶ συ-
γνώ μη, πού ἀ ναγ κά ζο μαι νά πα ρα πέμ ψω 
σέ ὑ πο γρά φον τες Γλωσ σο λό γους ἀγ γλό-
φω νων πα νε πι στη μί ων.

Κύριοι 140 εἰ δι κοί Γλωσ σο λό γοι δι α φό-

ρων Πα νε πι στη μί ων, οἱ Με ταρ ρυθ μί σεις 
στήν Παι δεί α εἰδικά, ἐ πι δι ώ κον ται μέ εὐ-
ρύ τα τες συ ναι νέ σεις σέ με γά λο βά θος χρό-
νου. Πρό χει ρα λοιπόν σᾶς πα ρα πέμ πω 
στόν Ἐκ παι δευ τι κό Νό μο 1944 τῆς Μ. Βρε-
τα νί ας, πού κα θό ρι σε νέ ο Προ σα να το λι-
σμό καί πού βρί σκε ται ἀ κό μη σέ ἐ ξέ λι ξη. 
Τό πρό βλη μα εἶ χε τε θεῖ ἀ πό τό 1924. Δέν 
εἶ ναι ἔ τσι κ. Μπαμ πι νι ώ τη;

Σέ ποι ά βά σα νο -Δι ε πι στη μο νι κή, Κοι-
νω νι ο λο γι κή, Πο λι τι κή, Παι δο ψυ χο λο γι κή, 
Συγ κρι τι κῆς Παι δεί ας, συμ με το χῆς φο ρέ-
ων Πο λι τεί ας, Ἐκ κλη σί ας, Ὀρ γα νώ σε ων, 
κομ μά των…-, μπῆ κε τό ἀ ξι ό λο γο βι βλί ο 
σας τῆς Γραμ μα τι κῆς γιά νά γί νει πνευ-
μα τι κή τρο φή τῶν Παι δι ῶν μας καί τοῦ 
Ἔ θνους;

Ἡ ἱ στο ρι κή μνή μη τῆς Ἐ θνι κῆς Συ νείδη-
σης γιά τά φω νή εν τα η, υ, ω καί γιά τά 
σύμ φω να ξ, ψ, πού ἔ πε σαν ἀ πό τήν χαρ το-
σα κού λα τοῦ Κα ρι κα τού ρα πα ρα πέμ πει σέ 
Ψυ χο ναρ κω τι κά στήν Παι δεί α. Εἶ ναι σο βα-
ρή βλά βη στά κύτ τα ρα τοῦ Λό γου.

ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΨΕΥΔΕΠΙΓΡΑΦΟ  
«ΕΥΑΓΓΕΛΙΟ ΤΟΥ ΒΑΡΝΑΒΑ»

τοῦ κ. Λάμπρου Σκόντζου,  
Θεολόγου-Καθηγητοῦ

Τό ἔ χου με ξα να γρά ψει: Εἶ ναι πιά ἀ να-
με νό με νο, σέ ὅ λες τίς με γά λες ἑ ορ τές τῆς 
Ἐκ κλη σί ας μας νά προ βάλ λον ται δι ά φο ρα 
κεί με να  «βόμ βες» τῶν χρι στι α νο μά χων, 
προ κειμένου νά κλονι στεῖ ἡ πί στη τῶν 
χρι στια νῶν στό Θεῖ ο Πρό σω πο τοῦ Κυ ρί-
ου μας Ἰ η σοῦ Χρι στοῦ. Νά «ἀ πο δει χτεῖ» 
κάλ πι κη ἡ πί στη μας. Νά «γκρε μι στεῖ» τό 
χρι στι α νι κό οἰ κο δό μη μα, τό ὁ ποῖ ο (κα τ’ αὐ-
τούς) «βα σα νί ζει» τήν ἀν θρω πό τη τα!

Ἔτσι κι ἐφέτος τήν χα ρο ποι ό πα σχά λιο 
πε ρί ο δο ἦρ θε στό φῶς «και νού ργια βόμ βα» 

κα τά τῆς Ἐκ κλη σί ας μας. Ἔ γι νε πομ πω-
δῶς γνω στή ἡ ὕ παρ ξη «εὐ αγ γε λί ου» στήν 
Τουρ κί α, πού μά λι στα κά ποι οι ἔ σπευ σαν 
νά τό ὀνο μά σουν ὡς τό χα μέ νο πρω τό τυ-
πο «εὐ αγ γέ λιο τοῦ Βαρ νά βα»! Τήν εἴ δη ση 
ἔ φε ρε στή δη μο σι ό τη τα ἡ βρε τα νι κή ἐ φη-
με ρί δα «Daily Mail». Σύμ φω να μέ τό δη μο-
σί ευ μα, τό «εὐ αγ γέ λιο» βρέ θη κε πρίν ἀ πό 
12 χρό νια στήν Τουρ κί α. Κα τα σχέ θη κε ἀ πό 
τίς τουρ κι κές ἀρ χές ἀ πό κά ποι ους ἀρ χαι ο-
κά πη λους, οἱ ὁ ποῖ οι, τό κα τεῖ χαν μα ζί μέ 
ἄλ λα ἀρ χαι ο λο γι κά εὐ ρή μα τα. Φυ λασ σό-
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ταν μέ χρι τόν πε ρα σμέ νο Φε βρουά ριο στό 
«Πα λά τι τῆς Δι και ο σύ νης», στήν Ἄγ κυ ρα, 
καί σή με ρα φυ λάσ σε ται «μέ δρα κόν τεια 
μέ τρα ἀ σφα λεί ας» στό Μου σεῖ ο Ἐ θνο γρα-
φί ας τῆς Ἄγ κυ ρας.

Κα νέ νας δέ γνω ρί ζει τήν πραγ μα τι κή 
προ έ λευ ση τοῦ «εὐ αγ γε λί ου» καί τό χρό-
νο τῆς συγ γρα φῆς του. Τοῦρ κοι «εἰ δι κοί» 
ἀ νά γουν τή συγ γρα φή του στόν 5ο μ.Χ. αἰ-
ώ να καί ὑ πο στη ρί ζουν, ὅ πως ἀ να φέ ρα με, 
ὅ τι πρό κει ται γιά τό χα μέ νο «εὐ αγ γέ λιο 
τοῦ Βαρ νά βα». Τό βι βλί ο εἶ ναι γραμ μέ νο 
σέ δέρ μα, σέ μιά ἀ ρα μα ϊ κή δι ά λε κτο, κά-
ποι ας συ ρια κῆς ἐ παρ χί ας. Κά ποι οι ἔ σπευ-
σαν νά ὑ πο στη ρί ξουν ὅ τι προ έρ χε ται ἀ πό 
τήν Κύ προ, γιά νά στη ρί ξουν τήν ἄ πο ψή 
τους ὅ τι συγ γρα φέ ας του εἶ ναι ὁ ἀ πό στο-
λος Βαρ νά βας, ὁ ὁ ποῖ ος ὡς γνω στόν ἔ δρα-
σε καί ὑ πέ στη μαρ τυ ρι κό θά να το στήν 
Κύ προ!

Οἱ πρῶ τοι πού δή λω σαν ἔν το νο ἐν δι α φέ-
ρον γιά τό «εὐ αγ γέ λιο» ἦ ταν τό ἰσ λα μι κό 
θε ο κρα τι κό κα θε στώς τοῦ Ἰ ράν. Με λε τῶν-
τας -ὑ πο τί θε ται- «εἰ δι κοί» Ἰρα νοί τό «εὐ αγ-
γέ λιο» δι α πί στω σαν πώς τό πε ρι ε χό με νό 
του εἶ ναι θρί αμ βος γιά τό Ἰσ λάμ, τό ὁ ποῖ ο 
«ἀ πο δει κνύ εται» ὡς «ἡ μό νη ἀ λη θι νή θρη-
σκεί α». Τά δη μο σι εύ μα τα ἀ ναγ γέλ λουν μέ 
πομ πώ δεις τί τλους «τό τέ λος τοῦ Χρι στι α-
νι σμοῦ» καί ὅτι «ἡ πλή ρης δη μο σί ευ σή του 
θά τα ρα κου νή σει τόν κό σμο»! Ὑ πο στη-
ρί ζουν ὅ τι ἀ να φέ ρε ται στό «εὐ αγ γέ λιο» 
πώς ὁ Ἰ η σοῦς δέν σταυ ρώ θη κε καί ἄ ρα δέν 
ἀ νέ στη. Σέ ἄλ λο ση μεῖ ο ἀ να φέ ρει πώς ὁ 
Ἰ η σοῦς προ φή τευ σε τήν ἔ λευ ση τοῦ Μω ά-
μεθ, ὡς δῆ θεν «τόν τε λευ ταῖ ο καί με γα λύ-
τε ρο προ φή τη»!

Φον τα μεν τα λι στές στό Ἰ ράν ἄρ χι σαν νά 
πλά θουν σε νά ρια γιά τήν «με τα χρι στι α νι-
κή ἐ πο χή», ἔ χον τας πλέ ον δε δο μέ νο πώς τό 
ἀ να κα λυ φθέν «εὐ αγ γέ λιο» θά «γκρε μί σει 
τό χρι στι α νι κό οἰ κο δό μη μα»! 

Τό Βα τι κα νό δή λω σε, ὅ ταν ἔ γι νε γνω-
στή ἡ ὕ παρ ξη τοῦ «εὐ αγ γε λί ου», ἁ πλᾶ, ὅ τι 

ἐ πι θυ μεῖ νά τό με λε τή σει, χω ρίς νά κά νει 
κα νέ να σχό λιο! 

Γιά ὅ σους γνω ρί ζου με τήν λε γο μέ νη 
ἀ πό κρυ φη γραμ μα τεί α τῶν πρω το χρι στι α-
νι κῶν χρό νων δέν μᾶς ἐκ πλήσ σει ἡ «ἀ να-
κά λυ ψη» τοῦ ἐν λό γῳ «εὐ αγ γε λί ου». Οἱ 
ἀ νώ νυ μοι καί εὐ φάν τα στοι συγ γρα φεῖς 
τους κι νοῦν ται στό χῶ ρο τῆς αἵ ρε σης καί 
τῆς πο λε μι κῆς κα τά τῆς Ἐκ κλη σί ας. Εἶ ναι 
ἀ λή θεια ὅ τι ἡ Ἐκ κλη σί α δει νο πά θη σε τούς 
πρώ τους αἰ ῶ νες ἀ πό αὐ τά τά κεί με να, τά 
ὁ ποῖ α γιά νά ἔ χουν κῦ ρος, οἱ ἀ νώ νυ μοι 
καί ἄ γνω στοι συγ γρα φεῖς, τά ἀ πέ δι δαν σέ 
γνω στά ση μαί νον τα πρό σω πα τῆς Ἐκ κλη-
σί ας καί γι’ αὐ τό τά χα ρα κτη ρί ζου με καί τά 
ὀ νο μά ζου με ψευ δε πί γρα φα. Ὀ νο μά ζον ται 
καί «ἀ πό κρυ φα», γιατί οἱ συγ γρα φεῖς τους 
αἱ ρε σιά ρχες τά προ ό ρι ζαν μό νο γιά τούς 
μυ η μέ νους στίς αἱ ρε τι κές τους ὁ μά δες. 
Μέ σῳ αὐ τῶν τῶν «ἱ ε ρῶν» κει μέ νων οἱ διά-
φο ροι αἱ ρε τι κοί δι έ δι δαν τίς πλά νες τους 
καί τά χρη σι μο ποι οῦ σαν στίς «ἐκ κλη σί ες» 
τους. Εἶ ναι ἐ πί σης ἀ νάγ κη νά ἐ πι ση μά-
νου με τό γε γο νός πώς στήν ἀρ χαι ό τη τα ἡ 
συγ γρα φή ψευ δε πί γρα φων κει μέ νων δέν 
πε ρι ο ριζό ταν μό νο στή θρη σκευ τι κή γραμ-
μα τεί α, ἀλ λά ἐ κτει νό ταν καί στή φι λο σο-
φί α, λ.χ. ὑ πάρ χει πλῆ θος νό θων κει μέ νων 
τῶν ἀρ χαί ων φι λο σό φων.

Ἀ πό τό πε ρι ε χό με νο αὐ τῶν τῶν «ἱ ε ρῶν» 
κει μέ νων μπο ροῦ με νά ἐν νο ή σου με τήν 
προ έ λευ σή τους. Ἄν δη λα δή ἀ νή κουν στούς 
ἰ ου δα ΐ ζον τες αἱ ρε τι κούς ἤ στούς γνω στι-
κούς ἤ στούς μα νι χαί ους, κ.λπ. Ἀ να λύ ον-
τας λοι πόν τά ὅ σα ἔ χουν γρα φεῖ γιά τό 
«εὐ αγ γέ λιο» πού ἔ φε ραν στό φῶς τῆς δη-
μο σι ό τη τας οἱ Τοῦρ κοι, συμ πε ραί νου με μέ 
ἀ κρί βεια ὅ τι πρό κει ται γιά κά ποι ο κεί με νο 
τό ὁ ποῖ ο κα τα σκευ ά στη κε ἀ νά με σα στούς 
13ο καί 16ο μ.Χ. αἰ ῶ νες καί τό ὁ ποῖ ο στη ρί-
χτη κε προ φα νέ στα τα σέ κά ποι ο ἤ κά ποι α 
ψευ δε πί γρα φα «εὐ αγ γέ λια» τῶν πρω το χρι-
στι α νι κῶν αἰ ώ νων. Ἄν τό πε ρι ε χό με νο τοῦ 
«εὐ αγ γε λί ου» εἶ ναι αὐ τό πού ἰ σχυ ρί ζον ται 
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οἱ Τοῦρ κοι καί οἱ Ἰρα νοί, το νί ζον τας λ. χ. 
ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς Χρι στός δέν σταυ ρώ θη κε καί 
ἄ ρα δέν ἀ να στή θη κε, τό τε συμ πε ραί νου με 
ὅ τι τό κεί με νο αὐτό ἐπαναλαμβάνει ἀντι-
λήψεις τῶν ἀρ χαί ων αἱ ρε τι κῶν Δο κη τῶν, 
οἱ ὁ ποῖ οι πί στευ αν στή φαι νο με νι κή «κα τά 
δό κη σιν» σταύ ρω ση καί τόν θά να το τοῦ 
Χρι στοῦ. Στή θέ ση του, κα τ’ αὐ τούς, σταυ-
ρώ θη κε ὁ Σί μων ὁ Κυ ρη ναῖ ος, ὁ ὁ ποῖ ος πῆ-
ρε τή μορ φή τοῦ Χρι στοῦ!

Ἐ ξε τά ζον τας ὅ μως καί τήν περί τοῦ Ἰη-
σοῦ διδασκαλία τοῦ Κο ρα νί ου, δι α πι στώ-
νου με ὅ τι αὐ τές οἱ ἀρ χαῖ ες πλά νες εἶ ναι 
δι ά σπαρ τες σ’ αὐ τό καί ἀ πο τε λοῦν πί στη 
τῶν μου σουλ μά νων. Εἶ ναι γνω στό πώς 
ὁ Μω ά μεθ καί οἱ με τέ πει τα δι δά σκα λοι 
τοῦ Ἰσ λάμ χρη σι μο ποί η σαν καί αἱ ρε τι κές 
χρι στι α νι κές δι δα σκα λί ες, ὅ πως τῶν Νε-
στο ρια νῶν κ.ἄ. Μιά ἀ πό τίς κύ ρι ες ἀρ χές 
τοῦ Ἰσ λάμ εἶ ναι ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς ἦ ταν ἕ νας 
προ φή της, ὁ ὁ ποῖ ος ἦρ θε γιά νά προ ε τοι-
μά σει τόν κό σμο γιά νά δε χτεῖ τήν «πλή ρη 
ἀ πο κά λυ ψη» ἀ πό τόν «κο ρυ φαῖ ο» προ φή τη 
τοῦ Θε οῦ, τόν Μω ά μεθ, καί πώς ἡ ἐ παγ γε-
λί α Του γιά τήν ἔ λευ ση τοῦ Πα ρα κλή του, 
ἐν νο οῦ σε τήν ἔ λευ ση τοῦ Μω ά μεθ1. Πώς 
δέν σταυ ρώ θη κε, σύμ φω να μέ τό Κο ρά νιο, 
ἀλ λά σταυ ρώ θη κε κά ποι ος ἄλ λος στή θέ-
ση του, (Σού ρα IV, 156)!

Ἔ χον τας λοι πόν ὑ πό ψιν μας τά πα ρα-
πά νω, εἶ ναι εὔ κο λο νά συμ πε ρά νου με πώς 
τό ἐ πί μα χο «εὐ αγ γέ λιο» εἶ ναι ἕ να προ πα-
γαν δι στι κό κεί με νο, μέ τό ὁ ποῖ ο ἐ πι χει-
ρεῖ ται νά «κα τα δει χτεῖ» ἡ νέ α πί στη ὡς ἡ 
συ νέ χεια τῆς μω σα ϊ κῆς - χρι στι α νι κῆς θρη-
σκεί ας καί μά λι στα μέ «προ φη τεί α» τοῦ 
Χρι στοῦ! Ἡ προ σπά θεια ἀ πο γύ μνω σής Του 
ἀ πό τή θε ό τη τά Του εἶ ναι προ φα νής γιά 
νά το νι σθεῖ ἡ «ὑ πε ρο χή» τοῦ προ φή τη τοῦ 
Ἰσ λάμ! Θά μπο ρού σα με νά εἰ κά σου με ὅ τι 
τό «εὐ αγ γέ λιο» αὐ τό γρά φτη κε ἀ πό ἰσλα-
μιστή γιά τόν προ ση λυ τι σμό χρι στια νῶν 

1. Βλ. Κάν φο ρα Λου τσιά νο, Ἡ Χα μέ νη Βι βλι ο θή κη τῆς 
Ἀ λε ξάν δρειας, Ἀ θή να 1990, σ. 126.

στόν Ἰσλαμι σμό. Κα τ’ ἄλ λους, γρά φτη κε 
ἀ πό ἄ γνω στο ἐ ξισ λα μι σθέν τα χρι στια νό.

Δέν ἀ πο κλεί ε ται ὅ μως νά εἶ ναι ἕ να 
κεί με νο κα θα ρῆς ἀν τι χρι στι α νι κῆς πο λε-
μι κῆς καί νά μήν ἔ χει σχέ ση μέ τό Ἰσ λάμ. 
Οἱ δι α χρο νι κοί χρι στι α νο μά χοι με τα χει ρί-
ζον ται πραγ μα τι κά σα τα νι κούς τρό πους 
προ κει μέ νου νά πλή ξουν τόν Χρι στι α νι-
σμό. Ἡ λά σπη καί ἡ συ κο φαν τί α εἶ ναι τά 
δο μι κά τους ὑ λι κά γιά τήν κα τα σκευ ή ἀν-
τι χρι στι α νι κῶν δο μῶν. Σο βα ροί ἐ ρευ νη τές 
ἐ πι στή μο νες ἀ πέρ ρι ψαν ὡς γε λοί ους τούς 
ἰ σχυ ρι σμούς ὅ σων ὑ πο στη ρί ζουν ὅ τι πρό-
κει ται γιά τό «εὐ αγ γέ λιο τοῦ Βαρ νά βα» καί 
βε βαι ώ νουν ὅ τι πρό κει ται γιά φτη νή ἀν τι-
χρι στι α νι κή προ πα γάν δα. Πλειά δα ἀ κα δη-
μα ϊ κῶν, μή χρι στια νῶν, χρι στια νῶν, ἀ κό-
μα καί μου σουλ μά νων, ὅ πως τοῦ δι ά ση μου 
Ἀμ πάς Ἔλ Ἀκ κάντ, ἀ πο φάν θη καν πώς τό 
κεί με νο αὐ τό εἶ ναι πο λύ πρό σφα το καί φυ-
σι κά ψευ δε πί γρα φο, χω ρίς νά ἀ πο κλεί ε ται 
ἡ χρή ση ὑ λι κοῦ ἀ πό τήν ἀρ χαί α ἀ πό κρυ φη 
γραμ μα τεί α!

Πα ρα βλέ που με βε βαί ως τίς ἀστειότητες 
ὅ τι τό «εὐ αγ γέ λιο» αὐ τό θά «φέ ρει τό τέ λος 
στό Χρι στι α νι σμό καί πώς θά γκρε μί σει τήν 
παγ κό σμια πο λι τι κή σκη νή». Στε κό μα στε 
ὅ μως στό γε γο νός ὅ τι προ βάλ λε ται κα τά 
κό ρον ἀ πό τά μέ σα μα ζι κῆς ἐ νη μέ ρω σης σέ 
πε ρί ο δο ἑ ορ τά σι μη γιά τήν Ἐκ κλη σί α μας. 
Προ βάλ λε ται ὑ περ βαλ λόν τως τή στιγ μή 
πού καί οἱ ἴ διοι οἱ δι α φη μι στές του γνω ρί-
ζουν πο λύ κα λά τήν ἀ σή μαν τη ἀ ξί α του 
καί τήν προ φα νῆ του πλα στό τη τα.

Ἐ κεῖ νοι ἐ πί σης πού ἐν τε λῶς αὐ θαί ρε τα 
ὁ ρί ζουν τό «εὐ αγ γέ λιο» αὐ τό ὡς τό «Εὐ αγ-
γέ λιο τοῦ Βαρ νά βα», θέ λουν νά ἀ γνο οῦν 
ὅ τι ὁ ἀ πο στο λι κός ἄν δρας, ὁ ἅ γιος ἀ πό-
στο λος Βαρ νά βας, ὄ χι μό νο πί στευ ε στή 
σταύ ρω ση, τό θά να το καί τήν ἀ νά στα ση 
τοῦ Χρι στοῦ, σέ ἀν τί θε ση μέ τό ἀλ λο πρό-
σαλ λο πε ρι ε χό με νο τοῦ αὐθαίρε του αὐ τοῦ 
κει μέ νου, ἀλ λά καί ἔ γι νε ἱ ε ρα πό στο λος 
τῆς Ἀ να στά σε ως τοῦ Κυ ρί ου, ὡς συ νερ γά-
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ΚΡΙΣΗ, ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ 
Ρέϋμοντ Φράντς, «Κρί ση συ νεί δη σης», «Γενιά τοῦ 1914»

Συνοπτικός σχολιασμός τοῦ ὁμώνυμου βιβλίου τοῦ Ρέϋμοντ Φράντς,  
ἀπό τήν κ. Ἄννα Μπουρδάκου, 

μέλος τοῦ Πν. Σ. τῆς Π. Ε. Γ.

(β’ μέ ρος)

Εἴδαμε1στό πρῶτο μέρος τοῦ κειμένου 
ἀπό τό βιβλίο τοῦ Ρ. Φράντς, ὅτι ἀπό τά 
τρία μέλη τοῦ Κυβερνῶντος Σώματος ἐτέθη 
πρός τήν ὁλομέλεια τῆς προεδρίας, στήν 
ἡμερήσια διάταξη τῆς 5.9.1980, τό ἐρώτημα 
γιά τήν γενιά τοῦ 1914. Καί ὁ Ρ. Φράντς συ-
νεχίζει: «Ἡ ἀ πάν τη ση μπο ρεῖ νά συν δέ ε ται 
μέ τό ἐ ρώ τη μα στό Ματ θ. 24: 33. Τί ση μαί νει 
“ὅ ταν δεῖ τε ὅ λα αὐ τά τά πράγ μα τα”;

1. Ρέϋμοντ Φράντς, Κρίση Συνείδησης, Ἐκδόσεις: «Μυ-
ριό βιβλος», Ἀθήνα 2009.

Τό σχο λι ο λό γιο τοῦ Lange (τόμ. 8) εἰ ση γεῖ-
ται ὅ τι αὐ τά τά πράγ μα τα δέν ἀ να φέ ρον ται 
στό 70 μ.Χ., οὔ τε στήν πα ρου σί α τό  1914, 
ἀλ λά στά οὐ ρά νια φαι νό με να τῶν ἐ δα φί ων 
29, 30 πού βλέ που με τώ ρα κι ἄρ χι σαν μέ τή 
δι α στη μι κή ἐ πο χή ἀ πό τό 1957 κι ἔ πει τα. Σ’ 
αὐ τή τήν πε ρί πτω ση ἡ γε νε ά αὐ τή θά ἦ ταν ἡ 
σύγ χρο νη γε νιά τῆς ἀν θρω πό τη τας πού ζεῖ 
ἀ πό τό 1957....

Ἡ Σκο πιά καί τό βι βλί ο,” Ἡ χι λι ε τής Βα-
σι λεί α τοῦ Θε οῦ Ἔ χει πλη σιά σει”, ἔχουν δι-

της τοῦ ἀ πο στό λου Παύ λου. Γι’ αὐ τή του 
τήν ἀ κρά δαν τη πί στη, κα κο πά θη σε καί 
στό τέ λος ἔ χυ σε τό αἷ μα του, σύμ φω να μέ 
τήν πα ρά δο ση τῆς Ἐκ κλη σί ας μας, ὑ πέ στη 
μαρ τυ ρι κό θά να το τό 62 μ. Χ. στήν Κύ προ 
ὅ που σώ ζε ται καί ὁ τά φος του. 

Ὡς ἐ πί λο γο στήν ἀ να φο ρά μας γιά τό 
ψευ δε πί γρα φο αὐ τό «εὐ αγ γέ λιο» ἔ χου με 
νά ποῦ με στούς ὑ περ φί α λους χρι στι α νο μά-
χους ὅ τι, ἄς μήν ἐλ πί ζουν στήν κα τάρ ρευ ση 
τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ. Ἐ δῶ δέν ἔ σβη σε ὅ ταν 
οἱ χρι στι α νο μά χοι εἰ δω λο λά τρες τῶν πρω-
το χρι στι α νι κῶν χρό νων ἦ ταν παν το δύ να-
μοι καί ἔ σφα ζαν ἀ νε λέ η τα κά θε χρι στια νό 
πού ἀ να κά λυ πταν. Ἕνδε κα ἑ κα τομ μύ ρια 
μάρ τυ ρες ἔ χυ σαν τό τί μιο αἷ μα τους μό νο 
τά τρι α κό σια πρῶ τα χρό νια. Ἄς μή χαί ρον-
ται καί ἐλ πί ζουν ἐ πί σης καί οἱ σύγχρονοι 
χρι στι α νο μά χοι. Ὁ Χρι στι α νι σμός ὑ πέ φε ρε 
τά πάν δει να στό παρελθόν ἀ πό τό Ἰσ λάμ 
καί σέ ὁρισμένες μου σουλ μα νι κές χῶ ρες, ὁ 

Χρι στι α νι σμός εἶ ναι ἐ κτός νό μου καί ὑ πό δι-
ωγ μό. Ἐ μεῖς οἱ Ὀρ θό δο ξοι τῆς Ἑλ λά δος καί 
τῶν Βαλ κα νί ων στό παρελθόν, ἔ χου με ὑ πο-
στεῖ ἀ πί στευ τους δι ωγ μούς καί μαρ τύ ρια 
ἀ πό τούς Ὀ θω μα νούς μου σουλ μά νους κα-
τα κτη τές. Μυ ριά δες πι στοί Ὀρ θό δο ξοι ἀ ξι-
ώ θη καν τοῦ μαρ τυ ρί ου καί ἔ γι ναν Νε ο μάρ-
τυ ρες. Ἀ παν τοῦ με λοιπόν πώς ἄν χρεια στεῖ, 
θά δώ σου με καί πά λι Νε ο μάρ τυ ρες, ἄλ λους 
τό σους καί πε ρισ σό τε ρους, ἀλ λά ἡ Ἐκ κλη-
σί α μας θά μεί νει ἀ σά λευ τη καί ὁ Χρι στός 
μας θά εἶ ναι ἐ σα εί ὁ μό νος κυ ρί αρ χος τῶν 
καρ δι ῶν καί τῶν ψυ χῶν μας!

Ἄς κα τα λά βουν λοι πόν ὅ λοι οἱ χρι στι α-
νο μά χοι, πώς τέ τοι ου εἴ δους «πυ ρο τε χνή-
μα τα», σάν τό «εὐ αγ γέ λιο τοῦ Βαρ νά βα», 
δί νουν προ σω ρι νή λάμ ψη καί κρό το καί στή 
συ νέ χεια σβή νουν καί ἐκ μη δε νίζονται. Ἀν-
τί θε τα, ἡ Ἐκ κλη σί α τοῦ Χρι στοῦ πα ρα μέ νει 
ἀ σά λευ τη στούς αἰ ῶ νες, καί «πύ λαι ἅδου οὐ 
κα τισχύ σου σιν αὐ τῆς» (Ματθ. 16, 18).
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αι ρέ σει τό 24ο κε φά λαι ο τοῦ κα τά Ματ θαῖ ον 
σέ 3 μέ ρη:

Ματ θαῖ ος 24: 3-22: ἔ χει πα ράλ λη λες ἐκ-
πλη ρώ σεις στόν 1ο αἰ ώ να καί σή με ρα ἀ πό τό 
1914.

Ματ θαῖ ος 24: 23-28. Πε ρί ο δος μέ σα στήν 
Πα ρου σί α τοῦ Χρι στοῦ τό 1914 (βλ. Σκο πιά 
1975 σελ. 275).

Ματ θαῖ ος 24: 29-44: Τά οὐ ρά νια φαι νό-
με να ἔ χουν κυ ρι ο λε κτι κή ἐ φαρ μο γή ἀ πό τή 
δι α στη μι κή ἐ πο χή πού ἄρ χι σε ἀ πό τό 1957 
καί πέ ρα, γιά νά πε ρι λά βει τόν ἐρ χο μό τοῦ 
Χρι στοῦ ὁ ὁ ποῖ ος θά ἔλ θει ὡς ἐ κτε λε στής 
στήν ἀρ χή τῆς με γά λης θλί ψης.

(Βλέ πε Σκο πιά 1975, σελ. 276, πα ρα γρ. 18, 
σελ. 323-328).

“Ὅλα αὐτά τά πράγματα” θά ἔπρεπε νά 
ἀνάγονται πίσω στό ἀπόσπασμα, στά πιό κο-
ντινά θέματα πού ἀπαριθμοῦνται στό σύν-
θετο σημεῖο, δηλαδή στά οὐράνια φαινόμενα 
τῶν ἐδαφίων 29 καί 30». 

[Σέ ὑποσημείωση ἐπισημαίνει: Τή σκέψη 
αὐτή ἔχει ἐπιβεβαιώσει ὁ Κάρολος Ρῶσσελ 
στό σχολιολόγιο Μπερήαν σελ. 217: «Γενεά 
ἄνθρωποι πού ζοῦν ταυτόχρονα οἱ ὁποῖοι 
γίνονται μάρτυρες τῶν σημείων πού μόλις 
ἀναφέρθηκαν» (τόμος 4, σελ. 604) Ἐπιτροπή 
Προεδρίας 3.3.80].

Ἄν αὐ τό εἶ ναι ἀ λή θεια... τό τε ἡ γε νε ά αὐ-
τή θά ἀ να φε ρό ταν στή σύγ χρο νη ἀν θρω πό-
τη τα, τούς ἀν θρώ πους πού ζοῦν ὡς γνῶ στες 
ἀ πό τό 1957 καί με τά».

Ὁ Ρ. Φράντς συνεχίζει:
«Τό ἔ τος 1957 ση μα δεύ τη κε ἀ πό τήν ἐ κτό-

ξευ ση τοῦ πρώ του Ρω σι κοῦ Σπούτ νικ στό 
δι ά στη μα ἔ ξω ἀ πό τή γῆ... ὡς ἀρ χή τῆς ἐκ-
πλή ρω σης τῶν λό γων τοῦ Ἰ η σοῦ: “Ὁ ἥ λιος 
θά σκο τει νιά σει καί ἡ σε λή νη δέν θά δώ σει 
τό φῶς της καί τά ἄ στρα θά πέ σουν ἀ πό τόν 
οὐ ρα νό καί οἱ δυ νά μεις τοῦ οὐ ρα νοῦ θά κλο-
νι σθοῦν”… Οἱ τρεῖς ἄν δρες δέν πρό τει ναν 
νά ἐγ κα τα λει φθεῖ τό 1914. Αὐ τό θά πα ρέ-
με νε ὡς τό “τέ λος τοῦ και ροῦ τῶν Ἐ θνῶν”. 
Ἀλ λά ὁ ὅ ρος “ἡ γε νε ά αὐ τή” δέν θά ἄρ χι ζε 
νά ἐ φαρ μό ζε ται πρίν τό 1957. Λαμ βά νον τας 

ὑ π’ ὄ ψη τήν αὐ ξα νό με νη τα χύ τη τα μέ τήν 
ὁ ποί α ἐ λατ τω νό ταν ἡ γε νιά τοῦ 1914, αὐ τή 
ἡ νέ α ἐ φαρ μο γή τῆς φρά σης θά μπο ροῦ σε ν’ 
ἀ πο δει χθεῖ ἀ κό μα πιό ἐ πι βο η θη τι κή... Συγ-
κρί νον τας τή νέ α ἀ φε τη ρια κή τοῦ 1957 μέ 
αὐ τή τοῦ 1914, ἡ νέ α χρο νο λο γί α θά ἔ δι νε 
43 ἐ πι πρό σθε τα χρό νια μέ χρι νά φτά σει ἡ 
πε ρί ο δος πού ἐμ πε ρι εῖ χε τή φρά ση “ἡ γε νε ά 
αὕτη”.

Τά δε δο μέ να τοῦ Κυ βερ νῶν τος Σώ μα τος 
ἀ παι τοῦ σαν, προ κει μέ νου νά ὑ πο βάλ λει κά-
τι μιά ἐ πι τρο πή στήν ὁ λο μέ λεια τοῦ Σώ μα-
τος, νά ὑ πάρ χει ὁ μο φω νί α με τα ξύ των με-
λῶν τῆς ἐ πι τρο πῆς... Γι’ αὐ τό ἡ πα ρου σί α ση 
τῆς και νο φα νοῦς ἰ δέ ας γιά τό 1957 ἦ ταν κά τι 
στό ὁ ποῖ ο τά τρί α μέ λη τῆς ἐ πι τρο πῆς Προ-
ε δρί ας, ὁ Σρόν τερ, Κλά ϊν καί Σοῦ τερ πρέ πει 
νά εἶ χαν συμ φω νή σει.

Σκέ φτο μαι ὅ τι ἄν ρω τοῦ σα γι’ αὐ τή τήν 
πα ρου σί α ση σή με ρα, ἡ ἀ πάν τη ση θά ἦ ταν: 
“αὐ τή ἦ ταν ἁ πλᾶ μί α πρό τα ση”. Πι θα νόν, 
ἀλ λά ἄν ἦ ταν ἔ τσι, ἦ ταν μί α πρό τα ση πού 
ἔ γι νε στά σο βα ρά. Καί γιά νά κά νουν τέ τοι α 
εἰ σή γη ση στό Κυ βερ νῶν Σῶ μα, ὁ Ἄλ μπερ 
Σρόν τερ, ὁ Κάρλ Κλά ϊν καί ὁ Γκράντ Σοῦ-
τερ, θά πρέ πει στό μυα λό τους νά ἤ θε λαν νά 
δοῦν τήν προ τει νό με νη ἀλ λα γή νά πραγ μα-
το ποι εῖ ται... Τό Κυ βερ νῶν Σῶ μα δέν δέ χτη κε 
τή νέ α ἄ πο ψη πού πρό τει ναν αὐ τά τά μέ λη...

Πα ρ’ ὅ λα αὐ τά τά στοι χεῖ α γιά δι χα σμέ-
νες ἀ πό ψεις ὡς πρός τήν ἐγ κυ ρό τη τα τῶν 
ἰ σχυ ρι σμῶν γιά τό 1914 καί “τή γε νιά τοῦ 
1914”, τολ μη ρές, θε τι κές ἀ πο φα σι στι κές 
δη λώ σεις σχε τι κά μέ τό 1914 καί “τή γε νιά 
τοῦ 1914”, ἐ ξα κο λού θη σαν νά δη μο σι εύ ον ται 
ὡς  ἀλήθειαθεμελιωμένηστήνΓραφήἀπό
τήνὈργάνωση-προφήτηκαί ὅ λοι οἱ Μάρ-
τυ ρες τοῦ Ἰ ε χω βά πα ρο τρύ νον ταν νά ἐμ πι-
στευ θοῦν ἀ πό λυ τα τήν δι δα σκα λί α αὐ τή καί 
νά με τα φέ ρουν αὐ τό τό μή νυ μα σέ ἄλ λους 
ἀν θρώ πους σ’ ὅ λο τόν κό σμο».

Στήν περιγραφή τοῦ Ρ. Φράντς γιά ὅλο 
τό παρασκήνιο μέ τίς μεθοδεύσεις τοῦ 
«δούλου» βλέπομε καθαρά ὅτι, συνειδητά 
πλέον «ὁ ἀγωγός» τοῦ «Θεοῦ» κηρύττει 
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λανθασμένη διδασκαλία, μολυσμένη τρο-
φή στά πρόβατα ἀδιαφορώντας γιά τίς 
συνέπειες στό φρόνημα τῶν ὀπαδῶν, μέ 
μόνο σκοπό τήν οἰκονομικοπολιτική του 
ἐπιβολή. Τά τρομοκρατημένα θύματα ὄχι 
μόνο ἀποδέχονται ὅλα ὅσα προέρχονται 
ἀπό τόν «δοῦλο», ἀλλά καί ἐκτελοῦν ἀδι-
αμαρτύρητα κηρύττοντας τά ψεύδη σέ ὅλο 
τόν κόσμο. Ὁ Ρ. Φράντς παρατηρεῖ στό 
σημεῖο αὐτό:

«Σέ μιά φανερή προ σπά θεια κα θη συ χα-
σμοῦ τῆς ἀ νη συ χί ας γιά μεί ω ση τῶν ἀν θρώ-
πων τῆς γε νιᾶς τοῦ 1914, ἡ ἴ δια ἡ “Σκο πιά” 
(τῆς 15ης Ὀ κτω βρί ου 1980, σελ. 31, στήν 
Ἑλληνική της ἔκδοση: 1η Μαρτίου 1981, σ. 
30), πού ἄ φη νε νά ἐν νο η θεῖ ὅ τι τό ὅ ριο ἡ λι κί-
ας γιά τά μέ λη αὐ τῆς τῆς γε νιᾶς μπο ροῦ σε 
νά μει ω θεῖ στά 10 ἔ τη, ἔ λε γε ἐ πί σης: “Καί 
ἄν τό πο νη ρό σύ στη μα αὐ τοῦ του κό σμου 
ἐπιζοῦσε ὡς τήν στρο φή τοῦ αἰ ώ να, πράγ-
μα πο λύ ἀ πί θα νον ἄν λά βω με ὑ π’ ὄ ψιν τίς 
παγ κό σμι ες τά σεις καί τήν ἐκ πλή ρω ση τῆς 
βι βλι κῆς προ φη τεί ας, θά ὑ πῆρ χαν ἀ κό μη 
ἐ πι ζῶν τες ἀ πό τή γε νε ά τοῦ Α’ Παγ κό σμιου 
Πο λέ μου. Ὡ στό σο, τό γε γο νός ὅ τι ὁ ἀ ριθ μός 
τους μει ώ νε ται ἀ πο τε λεῖ ἄλ λη μί α ἀ πό δει ξη 
ὅ τι ἡ συν τέ λεια τοῦ συ στή μα τος πραγ μά των 
προ χω ρεῖ γορ γά στόν Τερ μα τι σμό της».

Ἡ συνέχεια τοῦ «συστήματος πραγμά-
των» σηματοδοτεῖ ἐν ὀλίγοις τόν περίφημο 
Ἀρμαγεδδώνα, ὁ ὁποῖος εἶναι τό φόβητρο 
τῶν ὀπαδῶν, ἡ ἀπειλή, γιά νά τούς κρατᾶ 
σέ ἐγρήγορση.

Στή συνέχεια ὁ Ρ. Φράντς, σχολιάζοντας 
τό κείμενο, γράφει:

«Αὐ τό γρά φτη κε τό 1980. Εἴ κο σι χρό-
νια με τά μέ τήν ἀλ λα γή τοῦ αἰ ώ να, αὐ τοί 
πού κα τά τό 1914 ἦ ταν δέ κα ἐ τῶν, θά ἦ ταν 
ἐ νε νῆν τα ἕ ξι. Μπο ρεῖ ὅ μως νά βρί σκον ταν 
ἀ κό μα γύ ρω με ρι κοί ἀ πό αὐ τούς κι αὐ τό 
προ φα νῶς θά θε ω ρεῖ το ὡς τό ἀ πο λύ τως 
ἀ πα ραί τη το γιά νά ἐκ πλη ρω θοῦν τά λό για 
τοῦ Ἰ η σοῦ –πράγ μα πού βέ βαι α ἐ ξαρ τᾶ ται 
ἀ πό τήν ἀ πο δο χή τῆς ἰ δέ ας ὅ τι ὁ Ἰ η σοῦς 
ἀ πηύ θυ νε τούς λό γους του εἰ δι κά σέ δε κά-

χρο να παι διά. Αὐ τό δεί χνει μέ πα ρά δειγ μα 
τά ἄ κρα στά ὁ ποῖ α ἦ ταν πρό θυ μη νά φθά σει 
ἡ Ὀρ γά νω ση, γιά νά ἐμ μείνει στόν ἰ σχυ ρι σμό 
της γιά τή “γε νιά τοῦ 1914”.

Πε ρισ σό τε ρα χρό νια πέ ρα σαν καί τώ-
ρα δέν γι νό ταν κα μιά ἀ να φο ρά σέ “δε κά-
χρο νους” ἀλ λά ἀν τί θε τα γί νον ταν ἁ πλά 
ἀ να φο ρές σέ “αὐ τούς πού ζοῦ σαν τό 1914” 
ἤ πα ρό μοι ες. Αὐ τό βέ βαι α ἐ πέ τρε πε νά 
πε ρι λη φθοῦν στή “γε νιά τοῦ 1914” καί τά 
νε ο γέν νη τα μω ρά. Ἀλ λά μέ τήν ἄ φι ξη τῆς 
δε κα ε τί ας τοῦ 1990, καί μέ τήν τρί τη χι λι ε-
τί α ἕ τοι μη ν’ ἀρ χί σει ἀ κό μα κι αὐ τή ἡ “δι ευ-
θέ τη ση στήν κα τα νό η ση” πα ρεῖ χε στιγ μια ία 
μό νο ἀ να κού φι ση στό πρό βλη μα. Ἀ κό μα καί 
ἕ να νε ο γέν νη τό το 1914, θά πλη σιά ζει τά 90 
τό 2000.

Τό βρί σκω τρα γι κό ὅ τι μιά χρο νι κή προ-
φη τεί α μπο ροῦ σε νά κη ρύσ σε ται στόν κό σμο 
ὡς κά τι στα θε ρό, πά νω στό ὁ ποῖ ο οἱ ἄν θρω-
ποι μπο ροῦ σαν καί θά ἔ πρε πε νά βα σί ζον-
ται μέ ἐμ πι στο σύ νη, νά χτί ζουν τίς ἐλ πί δες 
τους, νά δι α μορ φώ νουν τά σχέ δια τῆς ζω ῆς 
τους, ὅ ταν οἱ ἴ διοι πού τήν δη μο σί ευ αν γνώ-
ρι ζαν ὅ τι μέ σα στό ἴ διο τό δι κό τους συλ λο-
γι κό σῶ μα δέν ὑ πῆρ χε ὁ μο φω νί α γνή σιας, 
στα θε ρῆς πε ποί θη σης ὡς πρός τήν ὀρ θό τη-
τα αὐ τῆς τῆς δι δα σκα λί ας».

Μέ συναίσθηση εὐθύνης, ἐφ’ ὅσον καί 
ὁ ἴδιος ὁ Ρ. Φράντς ἦταν μέλος τοῦ Κυ-
βερνῶντος Σώματος, γράφει γιά τήν τραγι-
κότητα τῆς χρονικῆς προφητείας, ἡ ὁποία 
ἐπιφέρει δυσμενεῖς συνθῆκες στή ζωή τῶν 
ὀπαδῶν τῆς ὀργανώσεως, ἡ ὁποία ἐμμένει 
νά τήν κηρύττει, γνωρίζοντας πολύ καλά 
ὅτι καί στό ἴδιο τό Κυβερνῶν Σῶμα δέν 
ὑπῆρχε ὁμοφωνία.

Γράφει ὁ Φράντς: «Ἡ ἡ γε σί α ἔ κα νε πο-
λυ ά ριθ μες προ σαρ μο γές καί δι ευ θε τή σεις 
καί τώ ρα λί γες ἐ πι λο γές τῆς εἶ χαν ἀ πο μεί-
νει. Ὑ πῆρ χε ἡ ἐ πι λο γή νά τε θεῖ τό 1957 ὡς 
ἐ ναρ κτή ρια ἡ με ρο μη νί α γι’ “αὐ τή τή γε νιά” 
πού πρό τει ναν τά μέ λη Σρόν τερ, Κλά ϊν καί 
Σοῦ τερ, ἀλ λά καί αὐ τή ἡ ἐ πι λο γή φαι νό-
ταν ἀ πί θα νη. Ὑπῆρχε ἡ ἰδέα τοῦ Ἄλμπερτ 
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Σρόντερ, νά ἐφαρμοστεῖ ἡ φράση, στήν τά-
ξη τῶν “κεχρισμένων (ἰδέα πού ἐπλανᾶτο 
στήν ὀργάνωση γιά πολλά-πολλά χρόνια), 
ἡ ὁποία εἶχε ἀναμφίβολα πλεονεκτήματα. 
Πάντα ὑπῆρχαν ἐπιπλέον ἄτομα (μερικά 
ἀπό αὐτά πολύ νέα) πού κάθε χρόνο ἀπο-
φάσιζαν γιά πρώτη φορά ὅτι ἀνήκουν στήν 
τάξη τῶν “κεχρισμένων”. Ἔτσι αὐτή ἡ ἐπι-
λογή θά πρόσφερε μιά σχεδόν ἀπεριόριστη 
παράταση χρόνου γιά τή διδασκαλία σχετι-
κά μέ “αὐτή τή γενιά”».

Πα ρου σι ά ζε ται στό ὡς ἄ νω κεί με νο ἐμ-
φα νῶς τό ἐμ πο ρι κό στοι χεῖ ο τῆς ἑ ται ρεί ας. 
Ὑ πο λο γί ζει ἐ πί σει ρά ἐ τῶν τά κέρ δη καί τίς 
ζη μι ές, ὡς ἐ πι χεί ρη ση μέ τό ὄ νο μα ἑ ται ρί α 
«Σκο πιά». Αὐ τά δέν εἶ ναι δι κά μας συμ-
πε ρά σμα τα, ἀλ λά στοι χεῖ α πού μᾶς δί νει 
ὁ Ρ. Φράν τς ὡς αὐ τό πτης μάρ τυ ρας ὅ λων 
αὐ τῶν τῶν με θο δεύ σε ων, γιά μιά χρο νο λο-
γί α. Γιά τήν «Σκο πιά» ἀρ κεῖ νά ἐ ξα σφα λί-
ζει μιά πλη ρέ στε ρη ἀ πο δο χή ἐκ μέ ρους τῶν 
ὀ πα δῶν, ὥ στε νά μή χά σει καί τό κῦ ρος της 
αὐ τό τοῦ προ φή τη, ἀλ λά καί ὀ πα δούς πω-
λη τές τῶν ἐκ δό σε ών της.

Στή συνέχεια παρατηρεῖ ὁ Φράντς: 
«Ὑ πῆρ χε καί ἄλ λη ἐ πι λο γή. Μπο ροῦ σαν ν’ 
ἀ να γνω ρί σουν τά ἱ στο ρι κά στοι χεῖ α, πού 
το πο θε τοῦ σαν τήν κα τα στρο φή τῆς Ἱ ε ρου-
σα λήμ εἴ κο σι χρό νια με τά τό 607 π. Χ. τήν 
ἡ με ρο μη νί α πού ἔ δι νε ἡ ὀρ γά νω ση. Αὐ τό θά 
ἔ κα νε τούς και ρούς τῶν Ἐ θνῶν νά τε λει ώ-
σουν (χρη σι μο ποι ών τας τήν ἑρ μη νεί α τους 
γιά τά 2.520 χρό νια), γύ ρω στό 1934. Ἀλ λά 
εἶ χε δο θεῖ τό σο τε ρά στια ση μα σί α στό 1914 
καί ὅ πως ἀ πο δεί χτη κε, εἶ χε συν δε θεῖ μ’ αὐ-
τό τό τό σο με γά λο μέ ρος τῆς δογ μα τι κῆς 
ὑ περ δο μῆς, πού αὐ τό τό βῆ μα ἔ μοια ζε ἐ πί-
σης ἀ πί θα νο....

Πα ρο μοί ως, ἡ προ λε γό με νη “συγ κέν τρω-
ση τῶν ἐ κλε κτῶν ἀ πό τούς τέσ σε ρις ἀ νέ-
μους” πού προ η γου μέ νως δι δα σκό ταν ὅ τι 
εἶ χε ἀρ χί σει ἀ πό τό 1914 καί με τά, τώ ρα 
με τε τί θε το ἐ πί σης στό μέλ λον, ὡς ἑ πό με-
νη τῆς ἀρ χῆς τῆς “με γά λης θλί ψης” καί 

ἐ πα κό λου θη τῆς ἐμ φά νι σης τῶν οὐ ρα νί ων 
φαι νο μέ νων. Κά θε μιά ἀ πό τίς θέ σεις πού 
ἐγ κα τα λεί πον ταν τώ ρα, εἶ χε δι δα χτεῖ γιά 
50 πε ρί που χρό νια (βλ. ὡς ἕ να μό νο ἀ πό τά 
πα ρα δείγ μα τα τή «Σκο πιά» τῆς 15ης Ἰ ου λί ου 
1946 στήν ἀγ γλι κή)...

Ἀλ λά ὅ πως ἔ χει δει χθεῖ, εἶ ναι λο γι κό νά 
πι στεύ ου με ὅ τι τό Κυ βερ νῶν Σῶ μα θά κα-
λω σο ρί σει κά ποι ους τρό πους δι α φυ γῆς ἀ πό 
τήν ὅ λο καί πε ρισ σό τε ρο δύ σκο λη θέ ση πού 
δη μι ουρ γεῖ ἡ σύν δε ση τῆς φρά σης “ἡ γε νιά 
αὐ τή” (μα ζί μέ τά συ νο δευ τι κά λό για, ὅ τι 
δέν θά πα ρέλ θει μέ χρι νά γί νουν ὅ λα αὐ τά) 
μέ τή χρο νο λο γί α 1914 πού συ νε χῶς γί νε ται 
ὅ λο καί πιό μα κρι νή...

Ἀλλά ἄν ἡ φράση “ἡ γενεά αὕτη” μπο-
ροῦσε νά ἀποσυνδεθεῖ ἀπό τό 1914 καί νά 
ἐφαρμοστεῖ σέ κάποια μελλοντική περίοδο 
μέ ἡμερομηνία ἄγνωστη, τότε τό πέρασμα 
τοῦ χρόνου, ὁ ἐρχομός τῆς 3ης χιλιετίας τό 
ἔτος 2000, καί ἀκόμα καί τό πλησίασμα τοῦ 
ἔτους 2014, μπορεῖ νά μήν ἦταν πολύ δύ-
σκολο νά ἐξηγηθεῖ λογικά, εἰδικά μέ μέλη
ἐκπαιδευμένα νά δέχονται ὅτι μπορεῖ νά 
τούς προσφέρει ἡ τάξη τοῦ πιστοῦ καί φρό-
νιμου δούλου καί τό Κυβερνῶν Σῶμα της».

Ὁ μο λο γεῖ ὁ συγ γρα φέ ας ὅ τι δέν θά ἦ ταν 
δύ σκο λο νά ἐ ξη γη θεῖ λο γι κά (μέ τήν λο-
γι κή τῆς «Σκο πιᾶς» πάν το τε) ἡ φρά ση «ἡ 
γε νε ά αὕ τη» στά ἐκ παι δευ μέ να ἄ το μα, τά 
ὁ ποῖ α μπο ρεῖ νά δέ χον ται ὅ ,τι τούς προ-
σφέ ρει ἡ ἡ γε σί α τῆς «Σκο πιᾶς». Ἡ πλύ ση 
ἐγ κε φά λου πού ἔ χουν ὑ πο στεῖ τά θύ μα τα 
τοῦ «δού λου», χα ρα κτη ρί ζε ται ἐκ παί δευ-
ση. Φυ σι κά εἶ ναι κα τόρ θω μα αὐ τό πού 
ἔ χει ἐ πι τύ χει ἡ ὀρ γά νω ση, ἄ το μα δί χως δι-
κή τους σκέ ψη, χω ρίς βού λη ση ἤ ἔ στω καί 
κά ποι α κρι τι κή σχε τι κά μέ τίς δι δα σκα λί ες 
τῆς ἑ ται ρί ας, ἀλ λά νά κα τα πί νουν τήν ἐν 
και ρῷ τρο φή πού τούς προ σφέ ρε ται.

«Σχε δόν 70 χρό νια πρίν», λέει ὁ Φράντς, 
«τό πε ρι ο δι κό “Χρυ σοῦς Αἰ ών” τῆς 20ης 
Ὀ κτω βρί ου 1926 συ νέ δε ε τά λό για τοῦ Ἰ η σοῦ 
γι’ “αὐ τή τή γε νιά” μέ τή χρο νο λο γί α τοῦ 
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1914 (ὅ πως ἔ κα ναν καί τά με τα γε νέ στε ρα 
πε ρι ο δι κά τῆς “Σκο πιάς”). Πε ρί που 25 χρό-
νια με τά τή “Σκο πιά” τῆς 1ης Ἰ ου νί ου 1951 
στή σελ. 335 δή λω νε σέ σχέ ση μέ τό 1914: 
Ὡς ἐκ τού του, ἡ γε νιά μας εἶ ναι ἡ γε νιά πού 
θά δεῖ τήν ἀρ χή καί τό τέ λος ὅ λων αὐ τῶν, 
πε ρι λαμ βα νο μέ νου καί τοῦ “Ἀρ μα γεδ δώ να”.

Στό τεῦ χος τῆς 1ης Ἰ ου λί ου 1951, σελ. 404, 
“ἡ γε νιά αὕτη” συν δέ ε ται ξα νά μέ τό 1914.....

Γιά περισσότερα ἀπό 40 χρόνια μετά, οἱ 
ἐκδόσεις τῆς “Σκοπιᾶς” συνέχισαν νά προσ-
δίδουν χρονική ἔννοια στό Ματθ. 24, 34. Ἡ 
γήρανση τῆς γενιᾶς τοῦ 1914 καταδείχθηκε 
ξανά καί ξανά ὡς ξεκάθαρη ἔνδειξη γιά τό 
ὅτι λίγος χρόνος ἀπέμενε. 

Ὅμως στόν ἀναθεωρημένο προσδιορισμό 
τοῦ 1995, ἀντί νά ὑπάρχουν παράμετροι 
χρονικῶν περιορισμῶν ἤ νά τίθεται κάποιο 
ἀφετηριακό σημεῖο, λέγεται ὅτι ἀντιθέτως 
ἡ “γενιά”, δέν πρέπει νά “προσδιορίζεται” 
χρονικά, ἀλλά ποιοτικά, ἀπό τά χαρακτηρι-
στικά της, ὅπως στήν ἀναφορά γιά “πονηρή 
καί μοιχαλίδα γενεά” στόν καιρό τοῦ Ἰησοῦ. 
“Ἡ γενεά αὐτή” λέγεται τώρα ὅτι εἶναι “οἱ 
ἄνθρωποι τῆς γῆς οἱ ὁποῖοι βλέπουν τό ση-
μεῖο τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά δέν 
διορθώνουν τίς ὁδούς τους”.

Πάν τως τό 1914 δέν πα ρα θε ω ρεῖ ται, αὐ-
τό εἶ ναι κά τι πού ἡ Ὀρ γά νω ση δέν μπο ρεῖ 
νά κά νει χω ρίς νά ἀ πο γυ μνώ σει τήν κύ ρια 
θε ο λο γι κή δο μή καί τά χα ρα κτη ρι στι κά δόγ-
μα τα τῆς θρη σκεί ας. Τό 1914 πα ρα μέ νει ὡς 
ἡ χρο νο λο γί α κα τά τήν ὁ ποί α ἰ σχυ ρί ζον ται 
ὅ τι ὁ Χρι στός ἐν θρο νί στη κε στόν οὐ ρα νό, 
ἡ ἀρ χή τῆς ἀ ό ρα της Δευ τέ ρας Πα ρου σί ας 
Του καί ἐ πί σης ἡ ἀρ χή τῶν ἐ σχά των ἡ με ρῶν. 
Καί ὑ πο λο γί ζε ται ἀ κό μα, ἔ στω καί ἔμ με σα, 
στόν νέ ο ὁ ρι σμό “αὐ τῆς τῆς γε νιάς” ἐ φ’ ὅ σον 
τό “ση μεῖ ο τῆς Πα ρου σί ας τοῦ Χρι στού” τό 
ὁ ποῖ ο οἱ κα τα δι κα σμέ νοι βλέ πουν καί ἀ πορ-
ρί πτουν ἤ ἀ γνο οῦν ἄρ χι σε τά χα νά εἶ ναι 
ὁ ρα τό παγ κο σμί ως ἀ πό τό 1914 καί με τά.

Ποι ά, λοι πόν, εἶ ναι ἡ ση μαν τι κή δι α φο ρά; 
Εἶ ναι ὅ τι τώ ρα γιά νά ἔ χει κα νείς τά τυ πι-

κά προ σόν τα ν’ ἀ πο τε λεῖ μέ ρος “αὐ τῆς τῆς 
γε νιάς” δέν χρει ά ζε ται νά ζοῦ σε τό 1914. 
Ὁ ποι οσ δή πο τε μπο ρεῖ νά δεῖ τό ὑ πο τι θέ με νο 
“ση μεῖ ο τῆς Πα ρου σί ας τοῦ Χρι στού” σέ κά-
θε ἐ πο χή, ἀ κό μα κι ἄν τό δεῖ γιά πρώ τη φο ρά 
στή δε κα ε τί α τοῦ 1990 ἤ κα τά τήν τρί τη χι λι-
ε τί α καί νά εἶ ναι ἀ κό μα κα τάλ λη λος γιά μέ-
ρος “αὐ τῆς τῆς γε νιάς”. Αὐ τό ἐ πι τρέ πει στήν 
πρά ξη νά γλι στρᾶ ἐ λεύ θε ρη ἀ πό τήν ὅ ποι α 
ἀ φε τη ρια κή ἡ με ρο μη νί α καί μει ώ νει ση μαν-
τι κά τήν ἀ νάγ κη νά ἐ ξη γη θεῖ τό μῆ κος τοῦ 
χρό νου πού πα ρῆλ θε ἀ πό τό 1914 καί προ κα-
λεῖ ἀ μη χα νί α, καί τή μεί ω ση τοῦ πλη θυ σμοῦ 
πού ζοῦ σε ἐ κεί νη τή χρο νο λο γί α. Ἴ σως ἡ πιό 
πα ρα στα τι κή ἀ πό δει ξη αὐ τῆς τῆς ἀλ λα γῆς 
φαί νε ται στήν ταυ τό τη τα τοῦ πε ρι ο δι κοῦ “Ξύ-
πνα”. Μέ χρι τίς 22 Ὀ κτω βρί ου 1995 ἔ γρα φε: 
Ἡ δή λω ση ὅ τι “αὐ τό τό πε ρι ο δι κό οἰ κο δο μεῖ 
ἐμ πι στο σύ νη στήν ὑ πό σχε ση τοῦ Δη μι ουρ γοῦ 
γιά ἕ να εἰ ρη νι κό καί ἀ σφα λῆ νέ ο κό σμο, προ-
τοῦ πα ρέλ θει ἡ γε νιά πού γνώ ρι σε τά γε γο νό-
τα τοῦ 1914” ἐμ φα νι ζό ταν κά θε χρό νο, ἀ πό τό 
1982 μέ χρι τίς 22 Ὀ κτω βρί ου 1995.

Στό τεῦ χος τῆς 8ης Νο εμ βρί ου ἡ δή λω ση 
εἶχε ἀλ λά ξει καί ἔ γρα φε: Κά θε ἀ να φο ρά 
στό 1914 ἔ χει τώ ρα δι α γρα φεῖ πα ρου σι-
ά ζον τας πα ρα στα τι κές ἀποδείξεις αὐ τῆς 
τῆς κρί σι μης ἀλ λα γῆς -κα θώς ἐ πί σης καί 
ἀποδεικνύοντας οὐσιαστικά ὅτι “ὁ Δημι-
ουργός” ἔχει κάπως ὑπαναχωρήσει στήν
“ὑπόσχεσήτου”τήσυνδεδεμένημέτήγε-
νιάτοῦ1914»2.

Ἡ Ὀρ γά νω ση τοῦ «πι στοῦ καί φρό νι μου 
δού λου» μέ Ἑ ω σφο ρι κή ἔ παρ ση, πα ρ’ ὅ λο 
ὅ τι γνώ ρι ζε τά ψεύ δη τά ὁ ποῖ α ἔ χει κη ρύ ξει 
στό ὄ νο μα τοῦ Θε οῦ, ἀν τί νά ἀ πο δε χθεῖ μέ 
τα πεί νω ση ὅ τι ἔ σφα λε, ἀ πο ποι εῖ ται τή δι κή 
της εὐ θύ νη γιά τίς ἀλ λο πρό σαλ λες δι δα-
σκα λί ες της, καί κα θι στᾶ ὡς μό νο ὑ πεύ θυ-
νο ὅ λων τόν ἴ διο τό Θε ό γρά φον τας... ὅ τι: «ὁ 
Δη μι ουρ γός εἶ χε κά πως ὑ πα να χω ρή σει 
στήν ὑ πό σχε σή του» τή συν δε δε μέ νη μέ 
«τή γε νιά τοῦ 1914». 

2. Ἡ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
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Ὁ Θε ός κα τά τή «Σκο πιά»  ὑ πα να χω ρεῖ. 
Ναί, ὁ Θε ός τῆς ὀρ γά νω σης, -αὐ τός πού τῆς 
πα ρέ χει τήν «νω πή τρο φή γιά τά πρό βα-
τα», αὐ τό τό πνεῦ μα μέ τό ὁποῖο συ νερ γά-
ζε ται καί εἶ ναι ὁ ἀ γω γός του, ναί, ὑ πα να-
χω ρεῖ. Ὅ μως αὐ τός δέν εἶ ναι ὁ Τρι α δι κός 
Θε ός τῶν Χρι στια νῶν, ὁ ἀ με τά βλη τος, ὁ 
ὁ ποῖ ος καί χθές καί σή με ρα καί αὔ ριο εἶ ναι 
ὁ Αὐ τός, ὁ μό νος Ἀ λη θι νός Θε ός.

Ὁ Ρέ ϋ μοντ Φράν τς ἐκ φρά ζον τας τήν 
ἀ γω νί α του, συ νε χί ζει:

«Οἱ νε ώ τε ροι κι αὐ τοί πού ἔ χουν συν δε-
θεῖ μέ τήν Ὀρ γά νω ση πρό σφα τα, πι θα νόν 
νά μήν νι ώ σουν τό σο ὀ δυ νη ρά τόν ἀν τί κτυ πο 
τῆς ἀλ λα γῆς. Ἐ ξάλ λου εἶ ναι ντυ μέ νοι μέ 
γλώσ σα πού δέν πα ρα δέ χε ται σφάλ μα ἐκ 
μέ ρους τῆς Ὀρ γά νω σης, ἀλ λά πού κα λύ-
πτει τήν ἀλ λα γή μέ ὅ ρους “προ ο δευ τι κῆς 
κα τα νό η σης” καί “αὐ ξα νό με νου φω τός”. Ἡ 
Σκο πιά 1ης Μα ΐ ου 1999, (σελ. 13), λέει: “Ἡ 
πρόοδος πού ἔχουμε σημειώσει στήν κατα-
νόηση τῆς προφητείας τῶν κεφαλαίων 24 
καί 25 τοῦ Ματθαίου εἶναι συναρπαστική.

Κι αὐ τό, ἐ νῶ ταυ τό χρο να ἀ παρ νι έ ται τή 
μί α με τά τήν ἄλ λη, θε ω ρί ες πού δι δά σκον-
ται γιά χρό νια σάν θεί α ἀ λή θεια! Πολ λοί 
νε ώ τε ροι μπο ρεῖ νά μήν γνω ρί ζουν τήν ἔν-
το νη ἐμ μο νή μέ τήν ὁ ποί α προ βαλ λό ταν γιά 
δε κα ε τί ες ἡ ἰ δέ α τῆς “γε νιᾶς τοῦ 1914”, πό σο 
ἀ πό λυ τα πα ρου σι α ζό ταν σάν ἕ νας ἀ ναμ φι-
σβή τη τος δεί κτης τῆς “ἐγ γύ τη τας τοῦ τέ-
λους”. Μπο ρεῖ νά μήν συ νει δη το ποι οῦν πό σο 
ἀ νυ πο χώ ρη τα πα ρου σι α ζό ταν ἡ δι δα σκα λί α 
γιά τή “γε νιά τοῦ 1914” νά ἔ χει θεία καί ὄ χι 
ἀν θρώ πι νη προ έ λευ ση νά εἶναι ἕνα χρονοδι-
άγραμμα πού δέν βασιζόταν σέ ἀνθρώπινες 
ὑποσχέσεις, ἀλλά στήν ὑπόσχεση τοῦ Θεοῦ. 
Αὐ τή ἡ τεσ σα ρα κον τα ε τής, ἀ πό λυ τη σύν δε-
ση τοῦ Θε οῦ καί τοῦ Λό γου Του σέ μί α ἰ δέ α 
πού ἔ χει τώ ρα ἀ πο τύ χει, ἐ πι τεί νει τή βα ρύ-
τη τα τῆς εὐ θύ νης».

Διερωτᾶται ὁ ἀναγνώστης ἐάν αὐτοί οἱ 
ἄνθρωποι -τά μέλη τοῦ Κυβερνῶντος Σώ-
ματος τοῦ «δούλου» ἔχουν ἴχνος συναίσθη-

σης τῆς εὐθύνης τήν ὁποία ἔχουν ἀπέναντι 
στούς ὀπαδούς. Ἡ εὐκολία μέ τήν ὁποία 
κάνουν τίς διάφορες «δογματικές» ἀλλα-
γές ἀποδεικνύει ὅτι δέν ὑπολογίζουν τούς 
ἀνθρώπους, πού πίστεψαν καί πιστεύουν, 
ὅτι αὐτοί εἶναι οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Θεοῦ στή 
γῆ, ὅπως οἱ ἴδιοι ἰσχυρίζονται ὃταν γρά-
φουν «ὅτι ἡ διδασκαλία γι΄ αὐτή τή γενιά 
τοῦ 1914 καί τό χρονοδιάγραμμα ἔχουν θεία 
καί ὄχι ἀνθρωπίνη προέλευση», καί ἀκόμη 
ὅτι δέν βασίζονται σέ ἀνθρώπινες ὑποσχέ-
σεις, ἀλλά στήν ὑπόσχεση τοῦ Θεοῦ.

Φοροῦν ὅλοι πού συγκροτοῦν τό σῶμα 
τοῦ «δούλου» -ἐκ τῶν ἐλαχίστων ἐξαιρέσε-
ων ὅπως ὁ Ρ. Φράντς καί κάποιοι ἄλλοι- τό 
προσωπεῖο τῆς ἀγάπης, τῆς ὁσιότητας καί 
τῆς θυσίας, ἐνῶ ἀντιθέτως κηρύττουν τό 
μῖσος, ἔχοντας διαβολοποιήσει ὅλους τούς 
ἐκτός τῆς ἑταιρίας.

Καί καταλήγει ὁ Φράντς: «Αὐ τή ἡ βα σι κή 
ἀλ λα γή μπο ρεῖ νά ἐ πῆλ θε μό νο ὡς ἀ πο τέ λε-
σμα ἀ πό φα σης τοῦ Κυ βερ νῶν τος Σώ μα τος. 
Ὅ πως ἔ χω δεί ξει, τό βα σι κό θέ μα εἶ χε ἔρ θει 
πρός συ ζή τη ση πα λιά, τή δε κα ε τί α τοῦ 1970. 
Δέν μπο ρεῖ νά μήν ἀ να ρω τι έ ται κα νείς γιά 
τίς σκέ ψεις τῶν με λῶν τοῦ Κυ βερ νῶν τος 
Σώ μα τος σή με ρα, γιά τό τί αἴ σθη ση εὐ θύ νης 
νι ώ θουν...  Ἐ πί σης γνω ρί ζουν ὅ τι, πα ρά τά 
λά θη πού γί νον ται τό ἕ να με τά τό ἄλ λο, οἱ 
ἡ γέ τες τῆς Ὀρ γά νω σης συ νέ χι σαν νά τρέ-
φουν τά μέ λη μέ νέ ες προ βλέ ψεις. Γνω ρί-
ζουν πώς ἡ ἡ γε σί α ἔ χει ἀ πο τύ χει τα κτι κά νά 
ἀ να λά βει τήν πλή ρη εὐ θύ νη γιά τά λά θη της, 
νά πα ρα δε χτεῖ ὅ τι ἔ σφα λε ἁ πλά καί ξε κά θα-
ρα. Ἔ χουν ἐ πι δι ώ ξει νά προ στα τέ ψουν τήν 
εἰ κό να τους καί τήν ἀ ξί ω σή τους γιά ἐ ξου σί α, 
προ σπα θών τας νά κά νουν νά φα νεῖ ὅ τι τά 
λά θη ἦ ταν τῶν με λῶν συ νο λι κά... Γνω ρί ζουν 
ὅ λοι πώς, ”ἡ καρ διά ἡ προ σκολ λη μέ νη στή 
σο φί α, γιά τήν ὁ ποί α προ τρέ πει ἄρ θρο τῆς 
“Σκο πιᾶς” (τῆς 1ης Νο εμ βρί ου 1995), - μιά 
καρ διά πού ἀ πο φεύ γει τίς ὑ πο θέ σεις οἱ ὁ ποῖ-
ες βα σί ζον ται σέ ἡ με ρο μη νί ες καί πού ἀν τί-
θε τα ἑ στι ά ζε ται στό νά ζεῖ κά θε μέ ρα τῆς 



διάλογος

17

ΙΟΥΛΙΟΣ - ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 2012, ΤΕΥΧΟΣ 69

ζω ῆς κα τά Θε όν, εἶ ναι αὐ τή ἡ “καρ διά” πού 
ἐ πι ζη τοῦ σαν νά ἐκ φρά σουν κά ποι α μέ λη τοῦ 
προ σω πι κοῦ τῶν Κεν τρι κῶν Γρα φεί ων καί 
ὅ τι ἡ θέ ση το υς γι’ αὐ τήν ἀ κρι βῶς τή μέ ρι-
μνα δι α μόρ φω σε τό βα σι κό μέ ρος τῆς κα τη-
γο ρί ας, βά σει τοῦ ὁ ποί ου κα τα δι κά στη καν ὡς 
“Ἀ πο στά τες”. Δέν ξέ ρω, τί σκέ πτον ται τώ ρα 
τά μέ λη τοῦ Κυ βερ νῶν τος Σώ μα τος τά ὁ ποῖ α 
ἐμ πλέ κον ται σ’ αὐ τό. Μπο ρῶ νά πῶ μό νο, ὅ τι 
ἄν ἤ μουν μέ ρος τῆς πα ρου σί α σης πού ἔ γι νε 
τώ ρα καί τῆς ἀ πο τυ χί ας της νά πα ρα δε χτεῖ 
ἀ νοι χτά καί ἀν τρί κεια τήν εὐ θύ νη γιά τό ὅ τι 
πα ρα πλά νη σε σο βα ρά καί ἔ κρι νε ἐ σφαλ μέ να 
ἄλ λους εἰ λι κρι νεῖς Χρι στια νούς, δέν βλέ πω 
πώς θά μπο ροῦ σα ν’ ἀ πο φύ γω νά ἔ χω κά-
ποι α αἴ σθη ση ἠ θι κῆς δει λί ας....

Κα θώς γνω ρί ζω προ σω πι κά τά μέ λη τοῦ 
Κυ βερ νῶν τος Σώ μα τος, εἶ μαι ἱ κα νο ποι η μέ-
νος πού πολ λοί ἀ πό αὐ τούς εἶ ναι εἰ λι κρι νεῖς 
στήν πε ποί θη σή τους πώς ὑ πη ρε τοῦν τό 
Θεό. Δυ στυ χῶς, αὐ τή ἡ πε ποί θη ση συ νο δεύ ε-
ται ἀ πό μιά πα ράλ λη λη πε ποί θη ση ὅ τι ἡ Ὀρ-
γά νω ση τῆς ὁ ποί ας ἡ γοῦν ται εἶ ναι ὁ ἀ γω γός 

του Θε οῦ γιά ἐ πι κοι νω νί α μα ζί Του, ἀ νώ τε ρη 
ἀ πό ὅ λες τίς ἄλ λες ἐ πί γει ες θρη σκευ τι κές 
ὀρ γα νώ σεις, μιά πε ποί θη ση πού μαρ τυ ρεῖ 
μιά κα τά στα ση ἄρ νη σης, κα τά τήν ὁ ποί α δέν 
ἐ πι τρέ πουν στόν ἑ αυ τό τους νά ἀν τι με τω-
πί σει τήν πραγ μα τι κό τη τα τῆς ἐ σφαλ μέ νης 
πο ρεί ας καί ἱ στο ρί ας τῆς Ὀρ γά νω σης. Ὅ σο 
εἰ λι κρι νά κι ἄν ἐ πι θυ μοῦν νά ὑ πη ρε τή σουν 
τόν Θε ό, αὐ τό δυ στυ χῶς δέν τούς ἔ χει προ-
στα τεύ σει ἀ πό μιά ἀ ξι ο πρό σε κτη ἀ ναι σθη σί α 
στό ἐν δε χό με νο ἀ πο γο η τευ τι κό ἀ πο τέ λε σμα 
τῶν ἀ πο τυ χη μέ νων ἀ πο κα λυ πτι κῶν προ βλέ-
ψε ών τους, τό ἀ πο τέ λε σμα νά ἐ ξα σθε νή σει ἡ 
ἐμ πι στο σύ νη κά ποι ων ἀν θρώ πων στήν ἐγ κυ-
ρό τη τα καί ἀ ξί α τῆς Ἁ γί ας Γρα φῆς».

Στά ἀποσπάσματα ἀπό τό βιβλίο τοῦ Ρ. 
Φράντς «Κρίση Συνείδησης», πού διαβάσα-
με, διαπιστώσαμε ὅτι μᾶς ἐνημέρωσε μέ 
ὅλη τήν ἀπογοήτευσή του, ἀλλά μέ θάρρος 
καί γενναιότητα, γιά κάτι γιά τό ὁποῖο ἔδω-
σε τό αἷμα τῆς καρδιᾶς του, περιγράφοντας 
αὐτά πού συμβαίνουν σ’ αὐτή τήν Ὀργάνω-
ση, πού μόνο ὀργάνωση τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι.

ΛΟΓΟΤΕΧΝΕΣ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΦΗΜΗΣ ΚΑΙ ΜΑΣΟΝΙΑ
τοῦ κ. Ἰωάννου Μηλιώνη

(α’ μέ ρος)

Ἀ πό τήν ἐ πο χή ἀ κό μη τοῦ Σέρ Φράν σις 
Μπέικον (Sir Francis Bacon, 1561- 1626), πο-
λι τι κοῦ καί θε με λι ω τῆ τῆς μα σο νί ας στήν 
Ἀγ γλί α1, πολ λά πρό σω πα τῶν τε χνῶν καί 
τῶν γραμ μά των πα ρε λά σα νε, δυ στυ χῶς, 
ἀ πό τίς τά ξεις της. Ἄν καί τά ὀ νό μα τά τους 
ἀ να φέ ρον ται συ χνά σέ κα τα λό γους τῶν 
τε κτο νι κῶν ἱ δρυ μά των2, στή χώ ρα μας καί 

1. http://en.wikipedia.org/wiki/Occult_theories_about_
Francis_Bacon

2. Συ χνά σέ πα ρό μοι ους κα τα λό γους ἀ να φέ ρον ται, 
με τά θά να τον, ψευ δῶς καί γνω στές προ σω πι κό τη τες, πού 
δέν εἶ χαν σχέ ση μέ τή μα σο νί α, μέ στό χο τήν προ βο λή 

στό ἐ ξω τε ρι κό, σπά νια ἡ ἰ δι ό τη τά τους αὐ τή 
δη μο σι ο ποι εῖ ται εὐρύ τε ρα, μέ ἀ πο τέ λε σμα 
νά μή μπο ροῦν νά δι α χω ρί σουν τή θέ ση 
τους ἤ νά προ φυ λα χτοῦν ἀ κό μη καί Ὀρ-
θό δο ξοι χρι στια νοί, πού δέ θά ἦ ταν δι α τε-
θει μέ νοι νά ἐμ πλα κοῦν καί νά προ βά λουν 
τούς ἀν θρώ πους αὐ τούς μέ τή δι πλῆ ἰ δι ό τη-
τα, τοῦ τέ κτο να καί τοῦ δι α νο ού με νου.

Στο χεύ ον τας στήν ἐ νη μέ ρω ση γιά κά-
ποι α ἀ π’ αὐ τά τά πρό σω πα, θά πα ρου σι-
ά σου με λί γα στοι χεῖ α σχε τι κά μέ δύ ο δι-

της, ὅ τι δῆ θεν κά θε ση μαί νων ἄν θρω πος ὑ πῆρ ξε τέ κτων.
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ε θνοῦς φή μης προ σω πι κό τη τες, πού ὅ λοι 
γνω ρί ζου με, καί πού τά ἔρ γα τους στε γά-
ζον ται σέ ὅ λες τίς βι βλι ο θῆ κες τοῦ κό σμου 
καί τυγ χά νουν τοῦ θαυ μα σμοῦ καί τῆς 
κοι νῆς ἀ πο δο χῆς.

Πρό κει ται γιά τούς Βρε τα νούς συγ γρα-
φεῖς: α) Σέρ Τζό ζεφ Ράν τγιαρντ Κί πλινγκ 
(Sir Joseph Rudyard Kipling) καί β) Σέρ 
Ἄρ θουρ Κό ναν Ντόυλ (Sir Arthur Conan 
Doyle).

α) Σέρ Τζό ζεφ Ράν τγιαρντ Κί πλινγκ, 
1865–19363

Βρε τα νός συγ γρα φέ ας καί ποι η τής, ἰ δι-
αί τε ρα γνω στός γιά τό «Βι βλί ο τῆς ζούγ-
κλας» (1894)4, τό μυ θι στό ρη μα «Κίμ» (1901) 
καί τό ποί η μα «Ἄν...» (1895)5. Τό 1907, τοῦ 
ἀ πο νε μή θη κε τό Νόμπελ Λο γο τε χνί ας, κα-
θι στῶν τας τον τόν νεαρώτερο συγ γρα φέ α 
πού κέρ δισε τό βρα βεῖ ο αὐ τό καί τόν πρῶ το 
ἀγ γλό φω νο κά το χο Νόμ πελ Λο γο τε χνί ας.

Ὁ Κί πλινγκ γεν νή θη κε στή Βομ βά η τῆς 
Ἰν δί ας ἀ πό τούς John Lockwood Kipling καί 
Alice MacDonald Kipling. Ὅ πως ἦ ταν συ νή-
θεια στή βρε τα νι κή Ἰν δί α, αὐ τός -6 χρό νων- 
καί ἡ τρί χρο νη ἀ δερ φή του στάλ θη καν 
ἀ π’ τούς γο νεῖς τους στήν Ἀγ γλί α, στήν 
παν σιόν τῆς Sarah Holloway καί τοῦ συ-
ζύ γου της, οἰ κο τρο φεῖ ο γιά παι διά Βρε τα-
νῶν, πού ὑ πη ρε τοῦ σαν στήν Ἰν δί α. Τά δύ ο 
παι διά ἔ ζη σαν ἐ κεῖ τά ἑ πό με να ἕ ξι χρό νια 
(1871-1877) σέ συν θῆ κες πα ρα μέ λη σης καί 
κα κῆς με τα χεί ρι σης. Στήν αὐ το βι ο γρα φί α 
του, 65 χρό νια ἀρ γό τε ρα, ὁ Κί πλινγκ ἀ να-
λο γί ζε ται τήν ἐ κεῖ δι α μο νή του μέ φρί κη, κι 
ἀ να ρρω τι έ ται εἰ ρω νι κά ἄν ὁ συν δυα σμός 

3. http://en.wikipedia.org/wiki/Rudyard_Kipling
4. Πρό κει ται γιά τά 2 βι βλί α τοῦ γνω στοῦ «Μό γλη», 

πού εἶχαν με γά λη δι ά δο ση, πολ λές με τα φρά σεις, κι νη μα-
το γρα φι κές ται νί ες καί πα ρου σί α ἀ κό μη καί σάν cartoons.

5. Πρό κει ται γιά τό γνω στό «If»..., πού ὅ λοι μας γνω ρί-
ζου με στό πρω τό τυ πο ἤ σέ με τα φρά σεις: «If you can keep 
your head when all about you, Are losing theirs and blaming 
it on you; ...» (http://www.pegas.gr/agon/if.htm) καί σέ 
με τά φρα ση: «Ἄν νά κρα τᾶς μπο ρεῖς τό λο γι κό σου, σάν 
γύ ρω σου ὅ λοι τό ‘χα σαν καί σέ κα τη γο ροῦν γι’ αὐ τό, ...».

τῆς σκλη ρό τη τας καί τῆς πα ρα μέ λη σης, 
πού ἔ ζη σε στά χέ ρια τοῦ ζεύ γους Holloway, 
ἐ πι τά χυ νε τήν ἐκ δή λω ση τοῦ λο γο τε χνι κοῦ 
του τά λαν του.

Τό 1882, με τά τήν πε ρί ο δο στό οἰ κο τρο-
φεῖ ο, ὁ Κί πλινγκ γυ ρί ζει στή Λα χώ ρη* στήν 
Ἰν δί α, ὅ που ξε κι νᾶ ὡς συν τά κτης στή μι-
κρή το πι κή ἐ φη με ρί δα The Civil & Military 
Gazette, ὅ που κά νει καί τά πρῶ τα του βή-
μα τα στό χῶ ρο τῆς ποί η σης.

Ἀρ γό τε ρα, σάν ἀν τα πο κρι τής τῆς ἐ φη με-
ρί δας Allahabad Pioneer τα ξί δε ψε σ’ ὅ λη τήν 
Ἰν δί α κι ἀ σχο λή θη κε μέ τήν πε ζο γρα φί α, 
ἐκ δί δον τας ἕ ξι μι κρά βι βλί α τό 1888. Τήν πε-
ρί ο δο ἐ κεί νη γρά φτη κε καί τό δι ή γη μά του 
«Ὁ ἄν θρω πος πού θά γι νό ταν βα σι λιᾶς» 
(The Man Who Would Be King)6, πού θά μᾶς 
ἀ πα σχο λή σει ἰ δι αί τε ρα στή συ νέ χεια.

Τόν ἑ πό με νο χρό νο, ὁ Κί πλινγκ ἐ πι στρέ-
φει στήν Ἀγ γλί α, περ νῶν τας ἀ πό Βιρ μα-
νί α, Κί να, Ἰ α πω νί α καί Κα λι φόρ νια, δι α σχί-
ζον τας τόν Ἀ τλαν τι κό καί φθά νον τας στό 
Λον δί νο. Ἀ πό τά πιό γνω στά ποι ή μα τά του 
ἐ κεί νης τῆς ἐ πο χῆς εἶ ναι ἡ «Μπα λάν τα τῆς 
Ἀ να το λῆς καί τῆς Δύ σης».

Ἀ κο λου θοῦν δι α δο χι κά: Ἡ ἐγ κα τά στα σή 
του στό Λον δί νο (1891), ὁ γά μος του μέ τήν 
Carrie Balestier (1892), ἡ με τεγ κα τά στα ση 
τοῦ ζεύ γους στό Brattleboro τοῦ Vermont 
τῶν Η.Π.Α. καί ἡ γέν νη ση τῆς κό ρης τους. 
Ἐ κεῖ ἔρ χε ται στόν Κί πλινγκ κι ἡ ἔμ πνευ ση 
γιά τό Μό γλη, μέ ἀ πο τέ λε σμα τήν ἔκ δο ση 
δύ ο σχε τι κῶν «βι βλί ων τῆς ζούγ κλας» τό 
1892 καί 1895.

Στό Brattleboro φι λο ξε νεῖ καί τόν φί λο 
του Σέρ Ἄρ θουρ Κό ναν Ντόϋλ, πού τό σον 
αὐ τός ὅ σον καί ὁ Μό γλης θά μᾶς ἀ πα σχο-
λή σουν ἐ κτε νῶς στή συ νέ χεια.

Μί α ἀ πό τίς κυ ρι ό τε ρες ἰ δι ό τη τες τοῦ 
Κί πλινγκ ἦ ταν ἡ συμ με το χή του στόν τε-
κτο νι σμό. Σύμ φω να μέ τό ἀγ γλι κό ἔν τυ πο 

6. Σέ ἑλ λη νι κή με τά φρα ση ἀ πό τίς ἐκ δό σεις «Ἄ γρα». 
Γυ ρί στη κε ἐ πί σης τό 1975 σέ ται νί α ἀ πό τόν John Huston 
μέ πρω τα γω νι στές τούς Sean Connery, Michael Caine καί 
Christopher Plummer.
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«Masonic Illustrated» (Τε κτο νι κά Εἰ κο νο-
γρα φη μέ να), ὁ Κί πλινγκ μυ ή θη κε στόν 
Ἐ λευ θε ρο τε κτο νι σμό πε ρί τό 1885, νω ρί τε-
ρα ἀ πό τό ὅ ριο τῶν 21 ἐ τῶν, πού προ βλε πό-
ταν γιά τήν εἰ σα γω γή στή μα σο νί α. Ἔ γι νε 
δε κτός στή «Στο ά Ἐλ πί δα καί Ἐγ καρ τέ ρη-
ση, Ἄρ. 782» (Hope and Perseverance Lodge 
No. 782) στή Λα χώρη. Γρά φον τας ἀρ γό τε ρα 
στούς Times, ἀ να φέ ρει: «Ὑ πῆρ ξα “Γραμ-
μα τεύς” γιά κάμ πο σα χρό νια στή Λαχώρη. 
Στή Στο ά ὑ πῆρ χαν ἀ δελ φοί πού ἀ νῆ καν σέ 
τέσ σα ρα του λά χι στον δόγ μα τα. Προ τά θη-
κα ὡς “Μα θη τής” ἀ πό ἕ να μέ λος, ἕ ναν Ἰν δό 
Βραχ μά νο, ἐ πι ψη φί στη κα ὡς “Ἑταῖρος” ἀ πό 
ἕ ναν Μω α με θα νό καί ἀ νῆλ θα στό βαθ μό τοῦ 
“Δι δα σκά λου” μέ σῳ ἑ νός Ἄγ γλου. Ὁ “Στε-
γα στής”7 μας ἦ ταν ἕ νας Ἰν δός Ἑ βραῖ ος».

Ὁ Κί πλινγκ δέν ἔ λα βε μό νο τούς τρεῖς 
βαθ μούς τῆς «Συμ βο λι κῆς Στο ᾶς»8, ἀλ-
λ’ ἐ πί σης τούς «πα ρά πλευ ρους» βαθ μούς 
τοῦ «Δι δα σκά λου Τέ κτο νος τοῦ Σή μα τος» 
(Mark Master Mason) καί τοῦ «Ναυ τί λου τῆς 
Βα σι λι κῆς Κι βω τοῦ» (Royal Ark Mariner). Ὁ 
Κί πλινγκ τό σο πο λύ ἀ γά πη σε τή μα σο νι κή 
του ἰ δι ό τη τα, ὥ στε ἀ πα θα νά τι σε τά τε κτο-
νι κά «ἰ δε ώ δη» στό γνω στό ποί η μά του, «Ἡ 
Μη τέ ρα Στο ά» (The Mother Lodge) κα θώς 
καί στή νου βέ λα του «Ὁ ἄν θρω πος πού θά 
γι νό ταν βα σι λιᾶς», τήν ὁ ποί α θά σχο λι ά-
σου με ἀ μέ σως.

Στό δι ή γη μα αὐ τό, ὁ ἀ φη γη τής τῆς 
ἱ στο ρί ας, πού εἶ ναι βρε τα νός δη μο σι ο γρά-
φος στήν Ἰν δί α -ὁ Κί πλινγκ πα ρου σιά-
ζει τόν ἑ αυ τό του πα ρα λεί πον τας μό νο 
τό ὄ νο μα- συ ναν τᾶ δύ ο τυ χο δι ῶ κτες, τόν 
Daniel Dravot καί τόν Peachey Carnehan, 
πού ὑ πῆρ ξαν -με τα ξύ πολ λῶν ἐ παγ γελ-
μά των- πρώ ην λο χί ες τυ φε κι ο φό ροι στήν 

7. Tyler. Βαθ μός ἀ ξι ω μα τι κοῦ τῆς στο ᾶς, ἐ πι τη ρη τοῦ 
τῆς «ἀ σφα λεί ας» τῶν συ νε δρι ά σε ων.

8. Οἱ τρεῖς βαθ μοί τῆς «Συμ βο λι κῆς Στο ᾶς» τοῦ Ἐ λευ-
θε ρο τε κτο νι σμοῦ εἶ ναι: 1. «Μα θη τής», ὁ βαθ μός τοῦ νε ο-
ει σελ θόν τος Ἐ λευ θε ρο τέ κτο νος, 2. «Ἑ ταῖ ρος», ὁ βαθ μός 
τοῦ «δι ελ θόν τος» Ἐ λευ θε ρο τέ κτο νος, καί 3. «Δι δά σκα-
λος», ὁ βαθ μός τοῦ «ἐ γερ θέν τος» Ἐ λευ θε ρο τέ κτονος.

ὑ πη ρε σί α τῆς Αὐ τῆς Με γα λει ό τη τος. Χαί-
ρε ται τή συ να να στρο φή μα ζί τους -ὅ ταν 
μά λι στα ἀ πο δει κνύ ε ται ὅ τι καί οἱ τρεῖς 
τους ἀ νή κουν στή μα σο νί α-, ἀλ λά στή συ-
νέ χεια τούς ἀ πο τρέ πει ἀ πό τό σχέ διό τους 
νά ἐκ βιά σουν τόν Ἰν δό ἡ γε μό να (rajah) τῆς 
πε ρι ο χῆς. Λί γους μῆ νες ἀρ γό τε ρα ἐμ φα-
νί ζον ται στό γρα φεῖ ο του, στή Λα χώ ρη, 
μέ ἕ να νέ ο σχέ διο. Ἔ χουν ἀ πο φα σί σει ὅ τι 
ἡ Ἰν δί α δέν τούς χω ρά ει πιά. Σκο πεύ ουν 
νά πᾶ νε στό μα κρι νό Kafiristan9 καί «νά 
γί νουν βα σι λιᾶ δες». Στή διά ρκεια τοῦ ἐ πι-
κίν δυ νου τα ξι διοῦ, λέ νε, ὁ Dravot θά μπο-
ροῦ σε νά πε ρά σει ὡς αὐ τό χθων, ἐ νῶ ἔ χουν 
καί εἴ κο σι τυ φέ κια Martini-Henry -τά κα-
λύ τε ρα ἴ σως τό τε στόν κό σμο. Σκο πεύ ουν 
νά βροῦν ἕ να βα σι λιᾶ ἤ ἀρ χη γό κά ποι ας 
ἀ πό τίς φυ λές, νά τόν βο η θή σουν νά νι κή-
σει τούς ἐ χθρούς του καί στή συ νέ χεια νά 
ἀ να λά βουν ἐ κεῖ νοι. Ζη τοῦν ἀ πό τόν ἀ φη-
γη τή -τόν Κί πλινγκ- βι βλί α ἤ χάρ τες τῆς 
πε ρι ο χῆς, σάν χά ρη, ἀ φοῦ εἶ ναι «ἀ δελ φοί 
Ἐ λευ θε ρο τέ κτο νες», κι ἀ φοῦ τούς χά λα σε 
τό σχέ διο τοῦ ἐκ βια σμοῦ τοῦ rajah.

Δύ ο χρό νια ἀρ γό τε ρα, μιά ζε στή κα λο-
και ρι νή νύ χτα, ἕ νας ἀ νά πη ρος ζη τιά νος, 
ἕ νας ἄν θρω πος τσα κι σμέ νος, ντυ μέ νος 
μέ κου ρέ λια, σέρ νε ται στό γρα φεῖ ο τοῦ 
Κί πλινγκ. Εἶ ναι ὁ Carnehan καί δι η γεῖ ται 
μιά ἐκ πλη κτι κή ἱ στο ρί α. Οἱ Dravot καί 
Carnehan κα τά φε ραν πράγ μα τι νά γί νουν 
βα σι λιᾶ δες. Βρῆ καν τούς Kafirs, τούς ἰ θα-
γε νεῖς στό Kafiristan, οἱ ὁ ποῖ οι ἦ ταν λευ κοί 
καί ξαν θοί, μά ζε ψαν στρα τό, κα τέ λα βαν 
χω ριά κι ὀ νει ρεύ τη καν τή δη μι ουρ γί α ἑ νός 
ἑ νια ίου ἔ θνους. Οἱ Kafirs πού ἦ ταν εἰ δω λο-
λά τρες καί ὄ χι μου σουλ μά νοι, δέ χτη καν 
τόν Dravot σάν θε ό -τό γιό τοῦ Με γά λου 
Ἀ λε ξάν δρου. Οἱ Kafirs ἀ σκοῦ σαν μιά μορ-
φή μα σο νι κοῦ τε λε τουρ γι κοῦ καί οἱ δύ ο τυ-
χο δι ῶ κτες ἤ ξε ραν μα σο νι κά μυ στι κά, πού 
μό νο ὁ ἀρ χι ε ρέ ας τους θυ μό ταν.

9. Ση με ρι νό Nuristan, ἀ να το λι κή ἐ παρ χί α τοῦ Ἀφ γα νι-
στάν, ἀ νε ξε ρεύ νη το τήν ἐ πο χή τοῦ Κί πλινγκ.
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Τά σχέ διά τους δι α ψεύ σθη καν, ὅ ταν ὁ 
Dravot ἀ πο φά σι σε νά παν τρευ τεῖ μιά κο-
πέ λα Kafir. Τρο μο κρα τη μέ νη ἀ πό τό γά μο 
της μέ ἕ να θε ό, τό κο ρί τσι δαγ κά νει τόν 
Dravot ὅ ταν αὐ τός προ σπα θεῖ νά τή φι λή-
σει. Βλέ πον τας τον νά αἱ μορ ρα γεῖ, ὁ ἀρ χι-
ε ρέ ας φω νά ζει ὅ τι δέν εἶ ναι θε ός, πα ρά ἄν-
θρω πος καί οἱ Kafirs τόν μέν Dravot γκρε-
μί ζουν σέ ἕ να φα ράγ γι, τόν δέ Carnehan 
σταυ ρώ νουν ἀ νά με σα σέ δύ ο πεῦ κα. Ὅ ταν 
ὁ Carnehan ἐ πέ ζη σε μέ χρι τήν ἑ πο μέ νη, οἱ 
Kafirs τό θε ώ ρη σαν θαῦ μα καί τόν ἄ φη σαν 
νά φύ γει.

Στή σχε τι κή κι νη μα το γρα φι κή ται νί α, 
τά πράγ μα τα ἐ ξε λίσ σον ται ἀ κό μη πιό παι-
δα ρι ώ δη. Ὁ Huston πα ρου σιά ζει στήν ἀρ-
χή τῆς ται νί ας τόν Κί πλινγκ νά δί νει στόν 
Dravot, ὅ ταν ξε κι νοῦν γιά τό τα ξί δι τους, 
ἕ να μα σο νι κό μεν τα γιόν -τό κλα σι κό μέ τό 
δι α βή τη, τό γνώ μο να καί τόν «ὀ φθαλ μό» 
στό μέ σον ἀν τί τοῦ «G»-, σάν γού ρι. Τό μεν-
τα γιόν αὐ τό κρε μᾶ ὁ Dravot στό λαι μό του, 
γιά νά ἀ να κα λυ φθεῖ ἐ κεῖ ἀρ γό τε ρα ἀ πό 
τόν ἀρ χι ε ρέ α, πού ἔκ θαμ βoς τούς ὁ δη γεῖ 
στήν ἱ ε ρή στή λη ὅ που «ἀ πο κα λύ πτε ται» τό 
ἴ διο σύμ βο λο χα ραγ μέ νο στήν πέ τρα ἀ πό 
τήν ἐ πο χή τοῦ Με γά λου Ἀ λε ξάν δρου.

Ἔ τσι, ὁ ἀ τυ χής θε α τής ὁ δη γεῖ ται στό 
ἀ φε λές συμ πέ ρα σμα ὅ τι ὁ Μ. Ἀ λέ ξαν δρος 
-Sikandar κα τά τούς κα τοί κους τῆς πε ρι ο-
χῆς- ὑ πῆρ ξε τέ κτο νας καί ἐ πι βρα βεύ ε ται 
καί ἡ προ σπά θεια τοῦ Κί πλινγκ νά μᾶς 
πεί σει ὅ τι ἡ μα σο νί α ἕλ κει δῆ θεν τήν κα τα-
γω γή ἀ πό τά ἀρ χαῖ α χρό νια καί δέν εἶ ναι 
ἁ πλῶς ἕ να ἐ φεύ ρη μα μέ σχε τι κά πρό σφα-
τη προ έ λευ ση.

Κλεί νον τας τή σύν το μη ἀ να φο ρά μας 
στό γνω στό Βρε τα νό συγ γρα φέ α, δέν πρέ-
πει νά πα ρα λεί ψου με καί τά «βι βλί α τῆς 
ζούγ κλας», τοῦ γνω στοῦ μας Μό γλη, τά 
ὁ ποῖ α πέ ραν τῆς κυ κλο φο ρί ας τους σάν 
παι δι κά ἀ να γνώ σμα τα, ἐν σω μα τώ θη καν 
αὐ τού σια καί στή δι ε θνῆ κί νη ση γιά παι διά 
καί γιά νέ ους, τή γνω στή ὡς «Προ σκο πι-

σμός», τό 1916, ἀ πό τόν ἱ δρυ τή τοῦ Προ-
σκο πι σμοῦ, Βρε τα νό Λόρ δο Robert Baden-
Powell10, ὁ ὁποῖος ὑ πῆρ ξε στε νός φί λος 
τοῦ Κί πλινγκ κα θώς καί τοῦ Σέρ Ἄρ θουρ 
Κό ναν Ντόϋλ μέ τόν ὁ ποῖ ο θά ἀ σχο λη θοῦ-
με κυρίως στό ἑ πό με νο τεῦ χος τοῦ «Δι α λό-
γου».

β) Σέρ Ἄρθουρ Κόναν Ντόυλ, 1859 – 193011

Σκω τσέ ζος για τρός καί συγ γρα φέ ας, 
δη μι ουρ γός τοῦ γνω στοῦ μας Σέρ λοκ Χόλ-
μς, μιά ση μαν τι κή και νο το μί α στή συγ-
γρα φή ἀ στυ νο μι κῶν μυ θι στο ρη μά των τήν 
ἐ πο χή του. Ὁ Ντόυλ ὑ πῆρ ξε πο λυ γρα-
φό τα τός τά δέ ἔρ γα του πε ρι λαμ βά νουν 
μυ θι στο ρή μα τα ἐ πι στη μο νι κῆς φαν τα σί-
ας, θε α τρι κά ἔρ γα, ρο μαν τι κά δι η γή μα τα, 
ποί η ση, πραγ μα τι κές ἱ στο ρί ες καί ἱ στο ρι κά 
μυ θι στο ρή μα τα. Θε ω ρεῖ ται ὁ δι α ση μό τε-
ρος συγ γρα φεύς ἀ στυ νο μι κῶν μυ θι στο ρη-
μά των.

Ὁ Ντόυλ γεν νή θη κε στό Ἐ διμ βοῦρ γο, 
στή Σκω τί α -τρί το παι δί ἀ πό δέ κα ἀ δέλ φια- 
ἀ πό τόν Charles Altamont Doyle, Ἄγ γλο 
Ἰρ λαν δι κῆς κα τα γω γῆς καί τήν Ἰρ λαν δή 
Mary Foley. Τό 1864 ἡ οἰ κο γέ νεια, μιά τυ-
πι κή ρω μαι ο κα θο λι κή οἰ κο γέ νεια, δι α λύ-
θη κε λό γῳ τοῦ πα τέ ρα, πού ἦ ταν ἀλ κο ο λι-
κός καί πέ θα νε ψυ χα σθε νής, τό 1893, στό 
Dumfries τῆς Σκω τί ας.

Σέ ἡ λι κί α 9 ἐ τῶν ὁ Ντό ϋλ στάλ θη κε στό 
Hodder Place, τό Ρω μαι ο κα θο λι κό προ πα-
ρα σκευ α στι κό σχο λεῖ ο τῶν Ἰ η σου ϊ τῶν, στό 
Stonyhurst, στή συ νέ χεια πα ρα κο λού θη σε 
μα θή μα τα στό Κολ λέ γιο τοῦ Stonyhurst, 
ὅ που ἔ ζη σε τά πέν τε πιό δυ στυ χι σμέ να καί 
μο να χι κά του χρό νια, γιά νά κα τα λή ξει 
στά 17 του χρό νια σέ ἄλ λο Ἰ η σουίτι κο σχο-
λεῖ ο, τό «Stella Matutina»12 στό Feldkirch, 

10. http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Baden-Powell
11. http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Conan_Doyle
12. Stella Matutina: «πρωινό ἄστρο». Προσοχή: νά 

μή συγχυθεῖ μέ τό ὁμώνυμο μυητικό μαγικό τάγμα τοῦ 
«Ἑρμητικοῦ Τάγματος τῆς Χρυσῆς Αὐγῆς» (Hermetic 
Order of the Golden Dawn) τῶν ἐλευθεροτεκτόνων 
William Robert Woodman, William Wynn Westcott, καί 
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τῆς Αὐ στρί ας. Τό τέ λος τῶν σπου δῶν του 
συμ πί πτει καί μέ τήν ἀ πο κή ρυ ξη ἐκ μέ ρους 
του, τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ.

Σπου δά ζει ἰ α τρι κή στό Πα νε πι στή μιο 
τοῦ Ἐ διμ βούρ γου (1876 – 1881), ἐ νῷ πα-
ράλ λη λα ἀρ χί ζει νά γρά φει αὐ το τε λεῖς 
μι κρές ἱ στο ρί ες (short stories). Στά εἴκοσί 
του χρό νια εἶ χε τή χα ρά νά δεῖ τήν πρώ τη 

Samuel Liddell MacGregor Mathers, ὅπου «μαθήτευσε» 
καί ὁ Ἄλιστερ Κρόουλι.

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

Στόν διεθνῆ Ὀρθόδοξο χῶρο δραστηρι-
οποιεῖται τό «Δίκτυο Πρωτοβουλιῶν Με-
λέτης Θρησκειῶν καί Καταστροφικῶν Λα-
τρειῶν», ἀποτελούμενο ἀπό μέλη τῶν Ὀρθο-
δόξων Πρωτοβουλιῶν Γονέων. Στό «Δίκτυο» 
αὐτό συμμετέχει καί ἡ «Πανελλήνια Ἔνωση 
Γονέων γιά τήν Προστασία τοῦ Ἑλληνορθο-
δόξου Πολιτισμοῦ τῆς Οἰκογενείας καί τοῦ 
Ἀτόμου».

Στή συνέχεια, δημοσιεύομε τό Ἀνακοινω-
θέν ἀπό τήν 5η Συνάντηση τοῦ «Δικτύου», 
στό Νόβι Σάντ τῆς Σερβίας.

5η ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟΥ 
ΔΙΚΤΥΟΥ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΩΝ 
ΜΕΛΕΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΩΝ ΚΑΙ 

ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΙΚΩΝ ΛΑΤΡΕΙΩΝ

24-27 Σεπτεμβρίου 2012,  
Νόβι Σάντ - Σερβίας

Γενικό θέμα: «Γκουρουϊσμός στίς 
Καταστροφικές Λατρεῖες καί ἀλλοῦ: 

Προσωπικά – Πνευματικά – Κοινωνικά 
Προβλήματα καί ἡ θεραπεία τους».

ΑΝΑΚΟΙΝΩΘΕΝ

«Δέν εἶναι δέ σπάνιον τό φαινόμενον 
τῆς ὑποδουλώσεώς των εἰς δῆθεν πνευμα-
τικούς ὁδηγούς, ἡ ἀπώλεια τῆς προσωπι-
κότητός των διά τῆς τυφλῆς ὑπακοῆς εἰς 
αὐτούς καί ἡ ἀπομάκρυνσίς των ἀπό τοῦ 
Κυρίου, τῆς πηγῆς τῆς ζωῆς ἡμῶν, ἀπό 
τῆς ὀρθῆς πίστεως καί ἀπό τῆς Ἐκκλησί-
ας, ἐκτός τῆς ὁποίας οὐκ ἔστι σωτηρία. Οἱ 
ὁδηγοί αὐτοί οὐχί σπανίως δέχονται, ὡς 
ἄλλα εἴδωλα, λατρείαν ὡσεί θεοί ἐκ τῶν 
ὀπαδῶν των, μέ συνεπείας βαρυτάτας 
διά τήν συνείδησιν καί τήν προσωπικό-
τητα ὅσων τυχόν χριστιανῶν ἀπατηθοῦν 

Σημείωση τῆς Σύνταξης
Τήν εὐθύνη γιά τίς ἐκφραζόμενες ἀπό-
ψεις στίς δημοσιευόμενες ἐπιστολές ἤ 
σέ σχόλια, φέρουν ἀποκλειστικά οἱ ἐπι-
στολογράφοι καί οἱ σχολιαστές κι ὄχι ἡ 
Συντακτική Ἐπιτροπή.

του δη μο σί ευ ση στό ἑ βδο μα δια ῖο πε ρι ο δι κό 
«Chambers’s Edinburgh Journal».

Ὡς τε λει ό φοι τος θά ἐ πι σκε φθεῖ τήν Ἀρ-
κτι κή, σάν για τρός, μέ Γροι λαν δέ ζι κο φα-
λαι νο θη ρι κό «Hope of Peterhead» καί με τά 
τήν ἀ πο φοί τη σή του θά δι ο ρι στεῖ «ἰα τρός 
χει ρουρ γός» στό ἀ τμό πλοι ο Mayumba σέ 
ἕ να τα ξί δι στή Δυ τι κή Ἀ φρι κή.

Ἡ ἐ παγ γελ μα τι κή του κα ρι έ ρα δέ στέ-
φθη κε ἀ πό ἰ δι αί τε ρη ἐ πι τυ χί α. Θά μπο ρού-
σα με μᾶλ λον νά ποῦ με ὅ τι ἀ πέ τυ χε οἰ κτρά 
σάν για τρός, ἄν καί ἔ κα νε πολ λές προ σπά-
θει ες πρός αὐ τή τήν κα τεύ θυν ση. Ὁ χρό νος 
ὅ μως τῆς ἀ να μο νῆς γιά τήν πα ρου σί α τοῦ 
ἐ πί δο ξου πε λά τη κα λύ φθη κε πλού σια ἀ πό 
τή συγ γρα φι κή του ἀ νάγ κη μέ πλη θώ ρα 
ἔρ γων.

Τό τέλος στό ἑπόμενο
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ὑπό τῆς πλάνης καί τῶν ψευδῶν σημείων 
των».

Πρόκειται γιά μιά ἀπό τίς βασικές διαπι-
στώσεις, τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολομαίου, 
στήν 5η Συνάντηση τοῦ Διορθοδόξου Δι-
κτύου Πρωτοβουλιῶν Μελέτης Θρησκειῶν 
καί Καταστροφικῶν Λατρειῶν, ἡ ὁποία 
ἔλαβε χώρα μεταξύ τῶν ἡμερομηνιῶν 24 
καί 27 Σεπτεμβρίου 2012 στή Σερβία.

Ἡ συνάντηση φιλοξενήθηκε ἀπό τό Σε-
βασμιώτατο Μητροπολίτη Μπάτσκας κ. 
Εἰρηναῖο, στό τουριστικό θέρετρο Ribarsko 
Ostrvo στό Νόβι Σάντ τῆς Σερβίας καί σέ 
αὐτή συμμετεῖχαν πέραν τῶν 130 συνέ-
δρων–ἐκπροσώπων ἀπό ὅλες σχεδόν τίς 
Ὀρθόδοξες Χῶρες–Ἐκκλησίες: Οἰκουμε-
νικό Πατριαρχεῖο, Πατριαρχεῖα Ἀντιόχει-
ας, Ρωσίας, Σερβίας, Ρουμανίας, Βουλγα-
ρίας καί Γεωργίας, Ἐκκλησίες: Κύπρου, 
Ἑλλάδας, Πολωνίας, Τσεχίας-Σλοβακί-
ας, Ἀλβανίας καί Οὐκρανίας, καί πολ-
λές Ὀρθόδοξες Πρωτοβουλίες πού ἀσχο-
λοῦνται μέ τά θέματα τῶν νεοφανῶν 
αἱρέσεων.

Τό γενικό θέμα τό ὁποῖο ἀπασχόλησε 
τούς συνέδρους, εἰδικούς μελετητές καί 
ἐρευνητές ἐπί τῶν θεμάτων νεοφανῶν 
αἱρέσεων καί καταστροφικῶν λατρειῶν 
(σεκτῶν) ἦταν: «Γκουρουϊσμός στίς Κατα-
στροφικές Λατρεῖες καί ἀλλοῦ: Προσωπικά 
– Πνευματικά – Κοινωνικά προβλήματα 
καί ἡ θεραπεία τους».

Κοινή διαπίστωση τῶν συνέδρων ἦταν 
ἡ ἑξῆς:

«Ἡ διδασκαλία τοῦ γκουρουϊσμοῦ ἀνα-
τρέπει συνολικά τήν περί Θεοῦ, κόσμου καί 
ἀνθρώπου διδαχή τῆς Ἐκκλησίας μας, διότι 
θεμελιώνεται σέ ἀντιλήψεις τοῦ Ἰνδουϊ-
σμοῦ, Βουδισμοῦ καί ἀποκρυφισμοῦ πού 
εἶναι ὄχι ἁπλῶς ξένες καί ἀσυμβίβαστες, 
ἀλλά καί ριζικά ἀντίθετες μέ τό πνεῦμα 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἐνδεικτικά:

1. Ἀρνεῖται τόν προσωπικό Τριαδικό Θεό, 
τόν ὁποῖο ἀντικαθιστᾶ μέ μία παγκόσμια 
θεία ἐνέργεια, ἀπό τήν ὁποία προῆλθαν τά 
πάντα καί βρίσκεται στά πάντα (πανθεϊ-
στικός μονισμός).

2. Ἀρνεῖται τό Εὐαγγέλιο τῆς ἐν Χριστῷ 
σωτηρίας, τό ὁποῖο ἀντικαθιστᾶ μέ τό 
εὐαγγέλιο τοῦ ὄφεως, δηλαδή τῆς αὐτοσω-
τηρίας.

3. Στήν Ὀρθόδοξη θεώρηση τοῦ ἀνθρώ-
που ὡς προσώπου μοναδικοῦ, ἐλευθέρου 
καί ὑπευθύνου πού προσδοκᾶ τήν Ἀνά-
σταση καί τή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ὡς μονα-
δική ἀπάντηση στό πρόβλημα τοῦ θανά-
του, ἀντιπαραθέτει τήν ἀντιχριστιανική 
πίστη στό κάρμα καί τή μετενσάρκωση».

Στό τελικό κείμενο τῶν Πορισμάτων, 
Διαπιστώσεων, Συμπερασμάτων καί 
Προτάσεων, τό ὁποῖο θ’ ἀποσταλεῖ σέ 
Ἐκκλησιαστικούς, Πολιτειακούς καί Κοι-
νωνικούς Φορεῖς πρός ἐνημέρωση καί 
μελέτη, ἐπισημαίνονται τά Προσωπικά, 
Πνευματικά, Ποιμαντικά καί Κοινωνικά 
προβλήματα πού δημιουργοῦνται μέ τήν 
ἐμπλοκή τοῦ ἀνθρώπου στόν Γκουρουϊ-
σμό.

Μεταξύ ἄλλων ἔχει διαπιστωθεῖ ὅτι 
πολλές γκουρουϊστικές ὁμάδες συστηματι-
κά ἀποκρύπτουν τό πραγματικό τους πρό-
σωπο καί δραστηριοποιοῦνται προσηλυτι-
στικά καί ἀνεξέλεγκτα στούς εὐαίσθητους 
τομεῖς τῆς παιδείας, τοῦ πολιτισμοῦ καί 
τῆς ὑγείας, ἐξαπατώντας ἀνυποψίαστους 
ἀνθρώπους, φορεῖς, ἀκόμα καί Κρατικές 
Ἀρχές. Ἰδιαίτερα προσφιλής εἶναι ἡ ἀλλα-
γή ἐπωνυμίας, ὥστε νά διαφεύγουν τούς 
ἐλέγχους καί τήν κριτική. Ὅπως ἔχει ἀπο-
δείξει ἡ μελέτη τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν σέ 
εὐρωπαϊκό ἐπίπεδο, ἡ ἀπειλή ἐκτείνεται 
ἀκόμα καί σέ θέματα κρατικῆς ἀσφάλειας 
καί ἀπειλῆς τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν 
τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν.

Ὁ γκουρουϊσμός εἶναι σεκταριστικό θρη-
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σκευτικό κίνημα ἰνδουιστικῆς–βουδιστικῆς 
προέλευσης. Βασικό στοιχεῖο του εἶναι 
τό πρόσωπο τοῦ «γκουροῦ», τό ὁποῖο γιά 
τή σέκτα εἶναι ἡ κυρίαρχη αὐθεντία πού 
καθορίζει κατ’ ἀπόλυτο τρόπο τή ζωή, τή 
σκέψη καί τήν ἐν γένει λειτουργία κάθε 
μέλους τῆς ὁμάδας.

Τό Διορθόδοξο Δίκτυο Πρωτοβουλιῶν 
Μελέτης Θρησκειῶν καί Καταστροφικῶν 
Λατρειῶν, τό ὁποῖο ἀποτελεῖται ἀπό εἰδι-
κούς ἐπί τῶν θεμάτων, θεωρεῖ ὅτι ὅλοι μας 
πρέπει νά ἀσχοληθοῦμε σοβαρά μέ τή με-
λέτη τοῦ θέματος προκειμένου ν’ ἀποφευ-
χθεῖ ἡ βλάβη τόσο τῆς σωματικῆς ὅσο καί 
τῆς πνευματικῆς ὑγείας τοῦ ἀνθρώπου.

ΕΚΟΙΜΗΘΗ Η ΜΟΝΑΧΗ ΑΝΤΩΝΙΑ

Ἀναπαύθηκε, στίς 21 Αὐγούστου, μετά 
ἀπό σκληρή δοκιμασία μέ τήν ὑγεία της, 
ἡ Μοναχή Ἀντωνία, κατά κόσμον Σοφία 
Μανδελιᾶ, παλαιό καί ἐκλεκτό στέλεχος 
τῆς Π.Ε.Γ.

Ἡ Μοναχή Ἀντωνία δραστηριοποιήθηκε 
ἀρχικά ὡς λαϊκή συνεργάτης, κοντά στόν 
μακαριστό π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο ἀπό 
τήν δεκαετία τοῦ ‘70, μετά τήν κοίμηση τοῦ 
ὁποίου, τό 1996, ἐκάρη μοναχή. Διετέλε-
σε, ἐπί σειρά ἐτῶν, μέλος τοῦ Δ.Σ. καί τοῦ 
Πνευματικοῦ Σ. τῆς «Πανελλήνιας Ἕνω-
σης Γονέων γιά τήν Προστασία τοῦ Ἑλλη-
νορθοδόξου Πολιτισμοῦ τῆς Οἰκογενείας 
καί τοῦ Ἀτόμου».

Ἡ ἀδελφή Ἀντωνία ἀσχολήθηκε ἰδιαί-
τερα μέ τήν δραστηριότητα τῶν Προτε-
σταντικῶν αἱρέσεων καί κυρίως τῶν «Πεν-
τηκοστιανῶν» καί «Νεοπεντηκοστιανῶν» 
καί ὡς ὑπεύθυνη τομέως τοῦ «Συμβου-
λευτικοῦ σταθμοῦ» τῆς Π.Ε.Γ. ἀντιμετώ-
πισε, μαζί μέ ἄλλους συνεργάτες, πολλές 
περιπτώσεις θυμάτων τῆς πλάνης μέ σκο-
πό τήν ἐπανένταξή τους στήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία.

Καρπός τῆς συστηματικῆς αὐτῆς ἐνα-
σχόλησής της ἦταν καί ἡ συγγραφή τοῦ βι-
βλίου: «Νεοπεντηκοστιανοί στήν Ἑλλάδα- 
Ὁ “Χριστιανισμός” τῆς “Ἐλευθέρας Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας τῆς Πεντηκοστής”» 
πού ἐξέδωσε ἡ Π.Ε.Γ. τό 1999.

Ἡ ἀδελφή Ἀντωνία ἐγκαταβιοῦσε, τά 
τελευταῖα χρόνια, στήν Ἱερά Μονή Τιμί-
ας Ζώνης τῆς Θεοτόκου, («Παναγία Λυ-
κούρεση» Σκουτερᾶ Ἀγρινίου), ὅπου καί 
ἐτάφη. Ἡ ἐξόδιος ἀκολουθία ἐψάλη στόν 
Ἱερό Ναό Ἁγίας Παρασκευῆς τοῦ ὁμω-
νύμου Δήμου τῆς Ἀττικῆς ἐνῶ, σχετικά 
μέ τό πρόσωπο καί τό ἔργο τῆς ἐκλιπού-
σης, μίλησε ὁ Πρόεδρος τοῦ Πνευματι-
κοῦ Συμβουλίου τῆς Π.Ε.Γ., π. Κυριακός 
Τσουρός.

Ἡ πιστή διακονία της στό ποιμαντικό 
ἔργο τῆς Ἐκκλησίας μας γιά τήν ἀντιμετώ-
πιση τῆς πλάνης καί τήν προσφορά βοήθει-
ας στούς πλανεμένους άδελφούς, ἀποτελεῖ 
παράδειγμα πρός μίμηση γιά ὅλους τούς 
συνεργάτες τῆς Π.Ε.Γ.

Ὁ Κύριος ἄς ἀναπαύσει τήν μακαρία ψυ-
χή της ἐν Χώρᾳ ζώντων, μετά τῶν δικαίων 
καί τῶν ὁμολογητῶν.

ΟΙ ΤΑΚΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΣΑΗΕΝΤΟΛΟΓΙΑΣ

Ἕνα νέο βιβλίο, τό «Inside Scientology»1 
τῆς ἀμερικανίδας δημοσιογράφου Τζάνετ 
Ράϊτμαν, ἔρχεται νά προστεθεῖ στά πρό-
σφατα ὑπονοούμενα πού διακινοῦνται στά 
ἀμερικανικά ΜΜΕ, πώς ἡ Κέϊτι Χόλμς ζή-
τησε διαζύγιο ἀπ’ τόν Τόμ Κρούζ ἐπειδή 
φοβήθηκε μήπως τῆς ἁρπάξει τό παιδί 
τους γιά νά τό στρατολογήσει στούς σκο-
πούς τῆς ὀργάνωσης.

Ἡ Ράϊτμαν, πρώην συντάκτρια τοῦ 
περιοδικοῦ «Rolling Stone», ἐρευνᾶ τήν 

1. Η.Π.Α.: Βιβλίο ἀποκαλύπτει τίς τακτικές τῆς Σαηεν-
τολογίας, 12/09/2012. http://infognomonpolitics.blogspot.
gr/2012/09/blog-post_4711.html



24

«Ἐκκλησία τῆς Σαηεντολογίας» ἀπό τό 
2006 καί τό «Inside Scientology» εἶναι τό 
ἀποτέλεσμα τῆς ἔρευνάς της. Ἡ ὀργάνω-
ση, ὅπως εἶναι φυσικό, ἀπείλησε μέ μη-
νύσεις. Ἡ ἔρευνά της αὐτή, πού διήρκεσε 
πέντε ὁλόκληρα χρόνια, ἀποκαλύπτει τίς 
μεθόδους καί τίς τακτικές τῶν Σαηεντο-
λόγων, σχεδόν 60 χρόνια μετά τήν ἵδρυση 
τῆς «Ἐκκλησίας» τό 1953 ἀπό τόν Ρόν 
Χάμπαρντ. Καί μιλάει γιά ἕνα τρομερό 
ἐπίπεδο χειραγώγησης τῶν μελῶν τῆς 
«θρησκείας», ἐνῶ ἀναφέρει πώς ἡ Ἐκκλη-
σία στρατολογεῖ τά παιδιά τῶν μελῶν της 
ἀπό σχεδόν νηπιακή ἡλικία, δεσμεύοντάς 
τα νά εἶναι ἰσόβιοι ὑπηρέτες τοῦ σκοποῦ 
τους.

«Πολλά μέλη τῆς σέκτας ἔχουν ὑπο-
γράψει συμβόλαια ἑνός δισεκατομμυρίου 
(!) ἐτῶν νά ὑπηρετοῦν τήν Σαηεντολογία», 
γράφει ἡ Ράιτμαν, προσθέτοντας πώς 
«στούς ὅρους τοῦ συμβολαίου εἶναι νά προ-
σφέρουν στήν Ἐκκλησία καί τά ἴδια τους 
τά παιδιά, πρίν ἀκόμη τελειώσουν τό δη-
μοτικό σχολεῖο. Ὅταν τά παιδιά θά μποῦν 
στούς κόλπους τῆς ὀργάνωσης, τότε κάθε 
τους κίνηση καί δραστηριότητα θά ἐπιτη-
ρεῖται στενά ἀπό τά ἀνώτερα στελέχη. Τά 
παιδιά παραμένουν στίς κεντρικές ἐγκα-
ταστάσεις τῆς ὀργάνωσης καί ἔχουν δικαί-
ωμα νά ἐπισκεφτοῦν τούς γονεῖς τους στό 
πατρικό τους μόλις 1-2 φορές ἐτησίως καί 
μόνο γιά ἕνα 24ωρο. Εἶναι χαρακτηριστικό 
πώς οὔτε οἱ ἴδιοι οἱ γονεῖς δέν μποροῦν νά 
τό ἀλλάξουν αὐτό, ἀφοῦ μέ μιά πιθανή 
ἀντίρρησή τους βάζουν σέ κίνδυνο τό ἴδιο 
τους τό μέλλον μέσα στήν ὀργάνωση». Μέ 
τέτοιες δηλώσεις πῶς νά νιώθει ἄνετα 
γιά τό μέλλον τῆς κόρης της ἡ πρώην κυ-
ρία Κρούζ;

Φυσικά το βιβλίο ἀναφέρεται κατά κό-
ρον στή σχέση τοῦ 50χρονου ἠθοποιοῦ μέ 
τήν «Ἐκκλησία», στήν ὁποία μυήθηκε τό 
1986 ἀπό τήν τότε σύζυγό του, Μίμι Ρό-
τζερς.

«Γνωρίζω ἀνθρώπους πού ἀνέλαβαν νά 
τόν κατηχήσουν (τόν Κρούζ) καί νά τόν 
ἑτοιμάσουν γιά τή μύηση», συμπληρώνει ἡ 
-αὐτόπτης μάρτυρας- Νάνσι Μάνι, πρώην 
μέλος τῆς ὀργάνωσης, ἡ ὁποία δούλεψε μέ 
πολλούς διάσημους κατά τή μύησή τους, 
μιλώντας γιά τακτικές «πλύσης ἐγκεφά-
λου». «Τά πάντα ἦταν ἀπολύτως ἐνορχη-
στρωμένα καί προμελετημένα. Ὁ Κρούζ 
εἶχε τότε ἕνα πρόβλημα στήν ἀνάγνωση, 
γιά τό λόγο αὐτό ἦταν πάντα παρόν ἕνα 
ἀνώτερο στέλεχος (τῆς ὀργάνωσης). Τό 
ἐπίπεδο τῆς χειραγώγησης πού ὑπέστη (ὁ 
Κρούζ) ἦταν ἀπίστευτο», ἐπισημαίνει ἡ 
Μάνι.

Στό βιβλίο ἀναφέρεται ἐπίσης πώς ὁ 
Κρούζ ἔχει πειστεῖ ἀπό τούς ἐπικεφαλῆς 
τῆς Σαηεντολογίας ὅτι διαθέτει ἰσχυρές 
τηλεκινητικές καί τηλεπαθητικές δυνά-
μεις: «Τόν ἔχουν πείσει πώς διαθέτει τή 
δύναμη νά ἐλέγχει τή συμπεριφορά καί τή 
σκέψη τῶν ἄλλων, πώς μπορεῖ νά μετα-
κινήσει ἄψυχα ἀντικείμενα μέ τή σκέψη 
του, νά βγαίνει ἀπό τό σῶμα του ὅποτε τό 
ἐπιθυμεῖ καί νά ἐλέγχει τή συμπεριφορά 
ζώων καί ἀνθρώπων», συμπληρώνει ἡ 
Ράϊτμαν, καταλήγοντας ὡστόσο στό συ-
μπέρασμα πώς «ἡ Σαηεντολογία δέν πρό-
κειται γιά θρησκεία ἀλλά γιά μιά μεγάλη 
μπίζνα».

«Οἱ Σαηεντολόγοι ἐκπαιδεύονται πρω-
ταρχικῶς ὡς πωλητές, νά διαφημίζουν 
τά προϊόντα τους καί τή θρησκεία τους 
στόν ἔξω κόσμο», τονίζεται στό «Inside 
Scientology», μέ τήν ἐπισήμανση πώς «πολ-
λά μέλη τῆς σέκτας (μέ τά ὁποῖα μίλησε ἡ 
συγγραφέας) εἶναι φοβισμένα καθώς βα-
σική τακτική τῆς Σαηεντολογίας εἶναι νά 
σέ ἀναγκάζει νά ἐξομολογηθεῖς τά πάντα 
γιά τή ζωή σου. Σέ κρατᾶνε γνωρίζοντας τά 
πάν τα γιά τούς πάντες».
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ΟΤΑΝ ΟΙ «ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ 
ΔΙΑΚΟΠΕΣ» ΣΥΝΑΝΤΟΥΝ 

ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΛΑΤΡΙΑ

Τόν περασμένο Αὔγουστο ἡ «Δίοδος»1 
πραγματοποίησε, στά πλαίσια τῶν «Ἐναλ-
λακτικῶν Διακοπῶν» της, πού λειτουργοῦν 
ἀπό εἰκοσαετίας, «Αὐτοτελές Βιωματικό 
Σεμινάριο» μέ θέμα: «Ἑλληνική Κοσμο-
θέαση. Βιωματική Προσέγγιση τῆς Ἑλλη-
νικῆς Μυθολογίας».

Τό γεγονός διαφημίστηκε ὡς «Αυτο-
τελές Βιωματικό Σεμινάριο Προσωπικής 
Ανάπτυξης, που προσφέρεται προαιρετικά 
στις Διακοπές Χαράς, Γνώσης & Αναζωογό-
νησης στο Κάτω Σαμικό Λουτρά Καϊάφα – Ν. 
Ηλείας, 5 ημέρες x 4 ώρες» καί διοργανώ-
θηκε ἀπό τήν «Κῆπος -Μυθικές Ἑλληνικές 
Διαδρομές»2. Ἀπό τήν ἱστοσελίδα τῆς διορ-
γανώτριας διαβάζουμε ὅτι πραγματοποιεῖ, 
μεταξύ ἄλλων καί ξεχωριστές ξεναγήσεις 
και αρχαιοελληνικές τελετουργίες δηλαδή, 
ονοματοδοσίες (ἀντίστοιχες τοῦ Βαπτίσμα-
τος;), συζεύξεις (ἀντίστοιχες τῶν Γάμων;), 
τελετές πανσελήνου (ἄς θυμηθοῦμε τό 
πολύ προσφιλές δρώμενο τῆς τελευταί-
ας εἰκοσαετίας, πού δείχνει νά ξεκίνησε 
ἀπό τήν Lucis Trust3 μέ τούς διαλογισμούς 
Πανσελήνου καί πού τόσο εὔκολα υἱοθε-
τήθηκε ἀπό τό Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ4) 
«σε αρχαιολογικούς/ενεργειακούς5 χώρους 
(οι ξεναγήσεις περιλαμβάνουν και μυθολο-
γικές αφηγήσεις καθώς και πληροφορίες 
αποσυμβολισμών)».

1. Ἡ ὀργάνωση, μέ ἄ/ἀ 75, εἶναι καταχωρημένη στόν 
κατάλογο τῶν ἀσυμβίβαστων μέ τήν Ὀρθόδοξη Πίστη 
ὁμάδων, πού συνέταξε ἡ Ζ΄ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη 
Ἐντεταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί Ἱερῶν Μη-
τροπόλεων γιά θέματα αἱρέσεων καί παραθρησκείας 
(Ἁλίαρτος 20-26/9/1995).

2. www.kipos-dia-dromes.gr
3. Δημιούργημα τῆς θεοσοφίστριας Ἀλίκης Μπέϊλυ. 

Βλ, καί http://www.lucistrust.org/greek/arcane/meditation.
html

4. http://www.yppo.gr/2/g22.jsp?obj_id=46352
5. Ἡ ὑπογράμμιση, δική μας.

Στίς ἐξαγγελίες του, ὁ «Ἐπίκουρος», 
ὑπεύθυνος τῆς «Κῆπος -Μυθικές Ἑλλη-
νικές Διαδρομές», ὑπόσχεται ὅτι: «μέσα 
από ανάλυση συμβολισμών, βιωματικές 
ασκήσεις και αναβιώσεις μυστηρίων θα μας 
καθοδηγήσει να κατανοήσουμε σε βάθος 
την Αρχαία Ελληνική Μυθολογία και να 
την αγαπήσουμε δίνοντάς της τη θέση που 
της αξίζει στην καθημερινότητα μας. Μέσα 
από το σεμινάριο αυτό, το κέντρο της προ-
σοχής μας που για πολλά χρόνια είχε στρα-
φεί σε κοσμοθεωρίες και τεχνικές άλλων 
παραδόσεων επιστρέφει και εστιάζεται 
σήμερα πια στη δική μας αρχαία ελληνική 
Γνώση!!!».

Θά ἐρωτήσει βέβαια κανείς: μέ ποιόν 
τρόπο... ἀκολουθώντας ποιά μεθοδολογία 
θά ἐπιτευχθεῖ τό παραπάνω ζητούμενο;

Ρίχνοντας μιά ματιά στήν ἱστοσελίδα 
τῆς «Κῆπος...» διαβάζουμε ὅτι ὁ φορέας 
«διοργανώνει τα Επικούρεια Συμπόσια και 
άλλες συναντήσεις το περιεχόμενο των 
οποίων καθορίζεται από το ενδιαφέρον που 
εκδηλώνεται από τα μέλη του “Κήπου” ή 
άλλων ομάδων και ατόμων.

Στα πλαίσια του “Κήπου” διοργανώνει 
επίσης την Ελληνική Πυροβασία (ξεκινών-
τας από τις 27/05 του 2007) και σαν Αρχή-Τε-
λετάρχης της Πυροβασίας εκπαιδεύει έως 
σήμερα εκατοντάδες ανθρώπους.

Μέσα από την έρευνά του για τα Ελευσί-
νια Μυστήρια ο Επίκουρος έγινε Αναστενά-
ρης στην Θράκη (Μαυρολεύκη Δράμας).

21-5-1996 χόρεψε πρώτη φορά στο Πύρινο 
Αλώνι της Φωτιάς.

Από τις 27-5-2007 ξεκίνησε την Ελληνική 
Πυροβασία στην Αθήνα.

Στις 16/05/2008 κυκλοφόρησε από τις εκ-
δόσεις “Τάδε Έφη” το βιβλίο του Πυροβασία 
(Μύθοι και ιστορίες για το αρχαίο Ελληνικό 
έθιμο της πυροβασίας).

Οι 21 έως σήμερα γιορτές Πυροβασίας 
έχουν πραγματοποιηθεί στο Περιστέρι, 
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στην Ελευσίνα, στην Ανάβυσσο, στις Κε-
χριές Κορίνθου, στη Νεμέα, στην Ακαδη-
μία Πλάτωνος... και οι εμπειρίες συνεχί-
ζονται είτε σε επίπεδο προσωπικής διορ-
γάνωσης του Επίκουρου (4 φορές ετησίως), 
είτε κατόπιν προσκλήσεων που λαμβάνει.

Με καινοτομική μέθοδο που εξασφαλί-
ζει τόσο την θεωρητική προσέγγιση αλλά 
και την βιωματική εμπειρία, παραδίδει σε-
μινάρια επανασύνδεσης με την προγονική 
Αρχαία Ελληνική κληρονομιά μας».

Τέλος, ἡ πρόσκληση τῆς «Διόδου» πα-
ραθέτει καί τό ὑπόλοιπο Πρόγραμμα τῶν 
«Ἐναλλακτικῶν Διακοπῶν» πού περι-
λαμβάνει: «Ομάδα Επικοινωνίας με Παι-
χνίδια και ασκήσεις επαφής, Θεατρικό 
Παιχνίδι, Αυτοτελή Βιωματικά Σεμινάρια 
σε πολύ οικονομικές τιμές, Αυτογνωσία 
και Ψυχοσωματική Θεραπεία (Σωματική 
Ψυχοθεραπεία), Κινώντας την Ενέργεια 
με Τai Chi, QiGong & Thaimassage, Σαμανική 
ενεργειακή Θεραπευτική & Ψυχοπνευμα-
τική παράδοση των Ίνκας, Συνάντηση στη 
φύση των Ελλήνων Pakos: για θεραπεία & 
εξάσκηση, MunayKi: Η αρχαία Σαμανική 
Διδασκαλία από το Περού, Θεραπεία του 
Τραυματισμένου Εσωτερικού Παιδιού (Σω-
ματική Ψυχοθεραπεία), Ταοϊστική Διατρο-
φή γιατί η Τροφή μας είναι Ενέργεια» κ.ἄ.

Καί σάν ὁλοκλήρωση τῆς προσφορᾶς 
της πρός τό δύσμοιρο ἑλληνικό κοινό, 
πού εὔκολα πλέον παγιδεύεται σέ τέτοιες 
μεθοδεύσεις καί πρακτικές, ἡ «Δίοδος» 
ἀνακοινώνει ὅτι «Τα έσοδα των Εναλ-
λακτικών Διακοπών θα διατεθούν στο 
Ίδρυμα “Ο Μίτος της Αριάδνης” (Γαλα-
ξίδι)», ἄλλος φορέας αὐτός παρομοίων 
δραστηριοτήτων, γιά τόν ὁποῖο μάλιστα 
εἶχε ἐκδώσει ἀνακοίνωση ἡ Ἱ. Μητρόπολη 
Φωκίδος καί εἶχε ἀπασχοληθεῖ ὁ τοπικός 
Τύπος τό 1999.

ΔΥΟ «COMMENTS» ΚΑΙ 
ΜΙΑ ΑΠΑΝΤΗΣΗ

Ἐπιμέλεια Ἰωάννου Μηλιώνη
Μετά ἀπό ἔρευνα, στόν δικτυακό τόπο 

istologio.org1 πού παρουσίαζε τό βιβλίο «Ὁ 
Νίκ Μάρβελ καί ὁ Πόλεμος μέ τό Θηρίο», 
διαπιστώσαμε τήν καταχώρηση δύο σχολί-
ων, τά ὁποῖα σᾶς παραθέτουμε μαζί μέ τόν 
ἀντίστοιχο σχολιασμό.

1. COMMENT:  
Ἀνώνυμος – 29 Ἰουλίου 2008

Διάβασα τό βιβλίο «Ὁ Νίκ Μάρβελ καί ὁ 
Πόλεμος μέ τό Θηρίο» καί θεωρῶ ὑπερβο-
λική τήν βιβλιοπαρουσίασή σας.

Ἀναρωτιόμουν τί παιδιά θά μεγαλώ-
σουν μέ τό συγκεκριμένο βιβλίο;

Θεωρῶ ὅτι τό συγκεκριμένο βιβλίο δέν 
δίνει πρότυπο στά παιδιά. Ἴσως νά τά ὠθεῖ 
σέ «ἀγωνιστική» δράση...

Θεωρῶ ὅτι μέ τό συγκεκριμένο βιβλίο 
«ἰδεολογικοποιεῖται» ἡ νοερά προσευχή.

Ἡ ἐκτατική ἀναφορά σέ νεοεποχίτι-
κες πρακτικές καί ὀργανώσεις μπορεῖ νά 
ἐξυπηρετεῖ καί ἀντίθετους σκοπούς ἀπό 
αὐτούς πού διατείνεται ὅτι ἐξυπηρετοῦνται 
στό βιβλίο.

2. COMMENT:  
Ἀνώνυμος – 3 Αὐγούστου 2008

Τό συγκεκριμένο βιβλίο ἀποτελεῖ μιά 
«ἀπάντηση» στόν Χάρι Πότερ τόν ὁποῖο 
ἀπό τήν μιά τόν δαιμονοποιεῖ -καί καλά 
κάνει- ἀλλά ἀπό τήν ἄλλη τόν ἀντιγράφει. 
Ἡ ἐμφάνιση τοῦ Νίκ Μάρβελ εἶναι πολύ 
ἴδια μέ τοῦ Χάρι Πότερ. Ἀκόμα καί ἡ πλοκή 
τοῦ βιβλίου ἐξελίσσεται μέ κινηματογραφι-
κή ταχύτητα. Δέν ἔχω διαβάσει τά σχετικά 
βιβλία καί δέν ἔχω δεῖ τήν ταινία γιά νά 
μπορῶ νά ἐντοπίσω καί ἄλλα κοινά σημεῖα.

Σίγουρα οἱ εἰδικοί τῆς νοερᾶς προσευχῆς 
θά πρέπει νά μιλήσουν γι’ αὐτήν, ἀλλά 

1. http://istologio.org/?p=13
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εἶναι ἡ νοερά προσευχή ἕνα μαγικό «ξόρ-
κι» ἔστω ἀνώτερο ἀπό τά ἄλλα; Γιατί ἐγώ 
αὐτή τήν αἴσθηση ἀποκομίζω ἀπό τό βι-
βλίο ὅταν μιλῶ γιά ὑποβάθμισή της.

Ἀνησυχητικό εἶναι καί τό φαινόμενο νά 
ἐμφανίζονται ἀφίσες μέ τόν Νίκ Μάρβελ 
στήν Θεολογική Ἀθηνῶν ὅπως μέ ἐνημέ-
ρωσε φίλος.

Μήπως ἔχουμε ἀνάγκη ἐμεῖς οἱ Χρι-
στιανοί ἀπό ἕνα χριστιανό μάγο νά μᾶς 
προστατέψει ἀπό τίς σκοτεινές ὀργανώσεις 
τοῦ κόσμου τούτου;

Τέλος, θά ἤθελα νά προτείνω δυό βιβλία 
γιά μικρά καί ὄχι μόνο παιδιά πού εἶναι 
γραμμένα τελείως διαφορετικά ἀπό τόν 
Νίκ Μαρβελ.

Τό ἕνα εἶναι τῆς Γαλάτειας Γρηγοριάδου 
Σουρέλη «Πόσα λέει ἡ ἐλιά, πόσα ἀκούει ὁ 
λαγός» καί τό ἄλλο εἶναι «Ἀπό τήν Ἐγώ-
πολη στήν Ἐσύπολη» τῆς Μυρσίνης Βιγγο-
πούλου, τά ὁποῖα διαπαιδαγωγοῦν σέ ἕνα 
θετικό ἐνεργητικό πρότυπο βίου καί ὄχι σέ 
ἕνα ἀμυντικό πρότυπο βίου τό ὁποῖο ἀμύ-
νεται στίς δυνάμεις τοῦ κακοῦ…

3. Ἀπάντηση:  
istologio - nickmarvel – 15 Μαΐου 2009
Τό βιβλίο αὐτό εἶναι μιά πρόταση -καί- 

γιά ἀνθρώπους πού δέν ἔχουν τήν χαρά 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς.

Ὁ Νίκ Μάρβελ δέ διεκδικεῖ ρόλο κατηχη-
τικοῦ ἐγχειριδίου ἀλλά θετικοῦ ἀντίδοτου, 
ἀντιπρότασης.

Σέ μιά ἐποχή πού ἡ Νέα Ἐποχή εἶναι δί-
πλα στά παιδιά -ἀλλά καί στούς μεγάλους, 
στά παιχνίδια καί τήν τηλεόραση, νομίζω 
συμφωνοῦμε ὅτι ἡ ἀνάγκη γιά θετικά, ὑγιῆ 
πρότυπα καί πρακτικές εἶναι μεγάλη.

Κάθε ρεαλιστική πρόταση ἐπ’ αὐτοῦ 
εἶναι πολύ εὐπρόσδεκτη.

Τέλος, γιά μένα, τό μεγαλύτερο προσόν 
τοῦ βιβλίου εἶναι ὁ τονισμός τῆς ἐξάσκη-
σης τῆς νοερᾶς προσευχῆς, γιά τή σημασία 
(ἤ μή) τῆς ὁποίας πολύ καταλληλότεροι νά 

μᾶς διαφωτίσουν εἶναι ὅσοι ἀφιέρωσαν τή 
ζωή τους σ’ αὐτή.

Δέν θά χαρακτήριζα, λοιπόν, τήν πα-
ρουσίαση τοῦ Νίκ Μάρβελ ὑπερβολική. 
Θά τήν θεωροῦσα «ἐνθουσιώδη» κάτι πού 
χαρακτηρίζει καί τά δεκάδες γράμματα, 
πού ἔχουμε λάβει ἀπό ἐνθουσιασμένους 
ἀναγνῶστες.

Πιστεύω, ὅτι ὅποιος γνωρίζει ἔστω καί 
λίγο τό φαινόμενο τοῦ ἀποκρυφισμοῦ, τῆς 
παραθρησκείας καί τῆς «Νέας Ἐποχῆς τοῦ 
Ὑδροχόου», ἐνθουσιάζεται ὅταν διαβάσει 
τό βιβλίο αὐτό.

Μήπως ἀντί νά ἀναρωτηθοῦμε «τί παι-
διά θά μεγαλώσουν μέ τόν Νίκ Μάρβελ», 
θά πρέπει νά ἀναρωτηθοῦμε πρῶτα τί 
παιδιά μεγαλώνουν μέ τό Χάρι Πότερ, τά 
«ὑπερηρωικά» καί ἀποκρυφιστικά καρτούν 
στήν τηλεόραση, τά «παιχνίδια» στά PC, 
στά game boy καί στά play station, πού λί-
γοι γονεῖς ἀντιλαμβάνονται τήν καταστρο-
φικότητά τους;

Ἔχει σκεφθεῖ ποτέ κανείς ἀπό τούς 
ἐκκλησιαστικούς μας ἀνθρώπους ὅτι ἀκό-
μη καί τά παιδιά ἐκκλησιαστικῶν οἰκογε-
νειῶν εἶναι βαθιά διαποτισμένα μέ ὅλα τά 
παραπάνω, συχνά ἐν ἀγνοίᾳ τῶν γονιῶν, 
πού βέβαια δέ γνωρίζουν τά λεπτά καί 
ἐξειδικευμένα θέματα τοῦ ἀποκρυφισμοῦ;

Τό βιβλίο γράφτηκε ἀπό Ὀρθόδοξο, πού 
εἶχε βιώσει ἔντονα τό πρόβλημα τοῦ ἀπο-
κρυφισμοῦ καί τῆς παραθρησκείας καί με-
ταφράστηκε ἀπό ἐξειδικευμένο ἐρευνητή 
τοῦ σχετικοῦ χώρου.

Προφανῶς, ὁ ἀδελφός, πού προβλη-
ματίζεται μήπως «ἡ “ἐκτατική” ἀναφορά 
σέ νεοεποχίτικες πρακτικές καί ὀργανώ-
σεις μπορεῖ νά ἐξυπηρετεῖ καί ἀντίθετους 
σκοπούς ἀπό αὐτούς πού διατείνεται ὅτι 
ἐξυπηρετοῦνται στό βιβλίο», ἀγνοεῖ τήν 
ἔκταση, πού ἔχουν λάβει τά φαινόμενα 
αὐτά καί στή χώρα μας.

Στήν Π.Ε.Γ., γνωρίζουμε καλύτερα ἀπό 
τόν καθένα τό «σημεῖο μηδέν», πρίν ἀπό 
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τό ὁποῖο δέν πρέπει νά ἀναφερόμαστε 
στό πρόβλημα -μή τυχόν καί τό «διαφη-
μίσουμε»- καί πέρα ἀπό τό ὁποῖο πρέπει 
νά δημοσιοποιοῦνται οἱ κίνδυνοι γιά τήν 
ἀσφάλεια τῶν πιστῶν.

Ὁ Νίκ Μάρβελ δέν ἀντιγραφεῖ τόν Χάρι 
Πότερ. Στό «Νίκ Μάρβελ…» χρησιμοποι-
εῖται ἁπλῶς τό σύγχρονο ὕφος γραφῆς, 
πού ἐφαρμόζεται διεθνῶς στά «παιδικά» 
μυθιστορήματα, κάτι πού κάνει καί ἡ J. K. 
Rowling, ὁ Philip Pullman, ὁ Roald Dahl καί 
πολλοί ἄλλοι, ξένοι συγγραφεῖς, ἰδιαίτερα 
δημοφιλεῖς, εἰδικά στά «ἐκτός Ἐκκλησίας» 
παιδιά. Τό εἶδος αὐτό τῆς μυθιστοριογρα-
φίας, πέραν ἀπό τόν δελεαστικό τρόπο 
γραψίματος, βασίζεται ἰδιαίτερα στόν ἀπο-
κρυφισμό, στή μαγεία –ὄχι στή μαγεία τῆς 
«Χιονάτης καί τῆς «Σταχτοπούτας»-, ἀλλά 
στή μαγεία, ὅπως αὐτή βιώνεται ἀπό τίς 
σύγχρονες ἀποκρυφιστικές ὀργανώσεις, 
μέ διδασκαλία, μυήσεις, τελετουργικά, μα-
γικές-σατανιστικές «λειτουργίες», ἐπικλή-
σεις δαιμόνων, κατάρες κ.ἄ.

Αὐτό τό στίλ γραψίματος χρησιμοποιεῖ 
καί ὁ Mark Elias Johnes, καί αὐτό τό ὕφος 
ἔγινε ἰδιαίτερη προσπάθεια νά διατηρηθεῖ 
στή προσαρμογή καί στή μετάφραση. Ὁ 
Johnes κατόρθωσε, πιστεύουμε, μέ ἔξυπνο 
καί δελεαστικό τρόπο νά προβάλει τίς ἀξί-
ες τῆς Ἐκκλησίας, ἐκεῖ πού ἄλλοι συγγρα-
φεῖς ἐκθειάζουν τά «πλεονεκτήματα» τοῦ 
ἀποκρυφισμοῦ, χρησιμοποιώντας τρόπο 
γραφῆς ὅμοιο μέ αὐτόν, πού ἔχει πλέον 
διεθνῶς καθιερωθεῖ.

Ναί, εἶναι ἐν γνώσει μας ὅτι ἡ πλοκή τοῦ 
βιβλίου ἐξελίσσεται μέ κινηματογραφική 
ταχύτητα καί αὐτό ἦταν γιά μᾶς τό ζητού-
μενο.

Δυστυχῶς, οἱ σύγχρονοι φορεῖς ἐπικοι-
νωνίας (διαφήμιση, κινηματογράφος, μου-
σική, Μ.Μ.Ε. κ.λπ.) προβάλλουν συνεχῶς 
τά ἀρνητικά αὐτά πρότυπα, «ἐπιβάλλο-
ντας» τίς τάσεις αὐτές στά παιδιά, στή νεο-
λαία, ἀλλά καί στούς ἐνήλικους.

Οἱ σημερινοί νέοι –καί τά παιδιά- ἀρέ-
σκονται νά ἀκοῦν Metal μουσική, νά δια-
βάζουν manga comics –ὅταν δέν ἀσχο-
λοῦνται μέ τό Necronomicon, τή «Σατα-
νική Βίβλο» τοῦ Lavey ἤ τά γραπτά τοῦ 
Aleister Crowley-, νά βλέπουν στήν τηλε-
όραση «παιδικά» anime cartoons (Sailor 
Moon, Dragon Ball, Digimon, Pokemon, 
Card Captor Sakua, Shaman King, The Teen 
Titans, Yu-Gi-Oh κ.ἄ.), νά παίζουν Video καί 
Computer Games καί νά βιώνουν τήν τρο-
μολαγνεία τῶν μεταμεσονύκτιων thriller. 
Ὅλα αὐτά, τά γεμάτα μέ φρικτό, ἀνατρι-
χιαστικό καί ἀποκρυφιστικό – σατανιστικό 
περιεχόμενο.

«Σίγουρα οἱ εἰδικοί τῆς νοερᾶς προ-
σευχῆς θά πρέπει νά μιλήσουν γι’ αὐτήν» 
σέ ἀνθρώπους, πού ἤδη γνωρίζουν τήν 
ὕπαρξή της καί ἔχουν τήν ἐπιθυμία νά 
προχωρήσουν βαθύτερα. Δέν πιστεύουμε 
ὅτι ἡ νοερά προσευχή εἶναι ἕνα μαγικό 
«ξόρκι». Ὁ ἀδελφός πού «ἀποκόμισε αὐτή 
τήν αἴσθηση» διαβάζοντας τόν Νίκ Μάρ-
βελ λειτούργησε, πιστεύουμε, περισσότερο 
σάν Ὀρθόδοξος χριστιανός ἀναγνώστης 
καί λιγότερο σάν ἐξειδικευμένος ἐκπαι-
δευτής, πού γνωρίζει καί τήν πίστη μας 
καί τόν ἀποκρυφισμό. Γιά τόν ἴδιο λόγο 
θεώρησε καί «ἀνησυχητικό τό γεγονός τῆς 
ἐμφάνισης ἀφισῶν μέ τόν Νίκ Μάρβελ στή 
Θεολογική Ἀθηνῶν». Δέν ἀντιλήφθηκε 
τήν σκοπιμότητα ἐνημέρωσης τῶν φοι-
τητῶν μας, τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς γιά τήν 
ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ ἐξειδικευμένου ἐργα-
λείου, τοῦ τόσο χρήσιμου στήν μελλοντική 
ποιμαντική τους καί ἐκπαίδευση.

Φυσικά καί δέν «ἔχουμε ἀνάγκη ἐμεῖς οἱ 
Χριστιανοί ἀπό ἕνα χριστιανό μάγο νά μᾶς 
προστατέψει ἀπό τίς σκοτεινές ὀργανώσεις 
τοῦ κόσμου τούτου», ὅμως ὁ Νίκ Μάρβελ 
δέν εἶναι «ἕνας χριστιανός μάγος». Εἶναι 
κάτι ἄλλο, πού ἴσως ὁ ἀγαπητός ἀδελφός 
μποροῦσε νά ἀντιληφθεῖ ἄν εἶχε λάβει 
σχετική ἐκπαίδευση στήν ἀντιμετώπιση 
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τῶν αἱρέσεων καί τῆς παραθρησκείας καί 
τήν ἔκταση πού ἔχουν λάβει αὐτές οἱ τά-
σεις σήμερα παγκόσμια.

Μήπως τό πρόβλημά μας δέν εἶναι τό 
ἄν «ἰδεολογικοποιεῖται ἡ νοερά προσευ-
χή», ἀλλά τό ὅτι κανένα ἀπό τά παιδιά τοῦ 
κόσμου, ἀλλά καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀνθρώπων δέν ἔχει κἄν ἀκούσει σχετικά 
μέ τήν ὕπαρξή της; Μήπως ἐνῶ τά παιδιά 
μας χάνονται, ἐμεῖς «διυλίζομε τόν κώνω-
πα»; Μήπως ἐνῶ ὁ συνάνθρωπος πνίγε-
ται, ἐμεῖς σκεπτόμαστε πιό ἀπ’ τά πολλά 
σωσίβια, πού διαθέτουμε νά τοῦ ρίξουμε… 
ἐκεῖνο τῶν 25 ἰντσῶν, τῶν 30 ἤ μήπως τῶν 
22;

Κλείνοντας, θά θέλαμε κι ἐμεῖς νά 
συνηγορήσουμε γιά τά «δυό βιβλία γιά 

μικρά καί ὄχι μόνο παιδιά πού εἶναι γραμ-
μένα τελείως διαφορετικά ἀπό τόν Νίκ 
Μάρβελ», τῆς Γαλάτειας Σουρέλη καί τῆς 
Μυρσίνης Βιγγοπούλου. Πρόκειται γιά 
«δυνατά ὅπλα» στήν ἐκπαίδευση τῶν παι-
διῶν μας «ἐντός» καί «ἐκτός τῶν τειχῶν». 
Τά θεωροῦμε -αὐτά καί τόν Νίκ Μάρβελ- 
ἀπαραίτητα! Ὅπου δέν «δουλεύει» τό ἕνα, 
μπορεῖ νά «δουλέψει» τό ἄλλο. Δέν ἀπο-
κλείουμε κανένα. Ὅλα εἶναι εὐλογημένα 
μέσα στήν Ἐκκλησία καί διαπαιδαγωγοῦν 
κατά περίπτωση. Καί τά «θετικά ἐνερ-
γητικά πρότυπα βίου» καί τά «ἀμυντικά 
πρότυπα στίς δυνάμεις τοῦ κακοῦ»… Στόν 
πόλεμο χρησιμοποιοῦμε καί ρουκέτες, 
ἀλλά καί ἀντιαρματικές νάρκες… Κατά 
περίπτωση!

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Πρός τήν
Πα νελ λή νια Ἕ νω ση Γο νέ ων

Θεσ σα λο νί κη 10/5/2012
Ἀ ξι ό τι μοι κύ ριοι,

Εἶ μαι ἐκ παι δευ τι κός σέ δη μο τι κό σχο-
λεῖ ο καί σᾶς ἀ πευ θύ νω αὐ τή τήν ἐ πι στο λή 
μέ θέ μα τήν κα ταλ λη λό τη τα τοῦ πε ρι ε χο-
μέ νου τῶν θε α μά των πού προτείνον ται γιά 
παρακολούθηση ἀπό τά σχο λεῖ α.

Τό ζή τη μα εἶ ναι πο λύ σο βα ρό, δε δο μέ-
νου ὅ τι κα θη με ρι νά κα τα κλυ ζό μα στε ἀ πό 
ἐ νη με ρω τι κά φυλ λά δια γιά πα ρα στά σεις 
παν τός εἴ δους, οἱ ὁ ποῖ ες δέν εἶ ναι πολ λές 
φο ρές σύμ φω νες μέ τά ὅ σα προ βλέ πει τό 
σύν ταγ μα γιά τήν ἑλ λη νο χρι στι α νι κή παι-
δεί α μας.

Γιά τό λό γο αὐ τό ἔ χω ἀ πευ θύ νει ἐ πι-
στο λή πρός τόν πε ρι φε ρεια κό δι ευ θυν τή 
Κεν τρι κῆς Μα κε δο νί ας, ὅ που ὑ πά γε ται τό 
σχο λεῖ ο μου, τήν ὁ ποί α καί σᾶς ἐ σω κλεί ω.

Ἐ πί σης ἐ σω κλεί ω καί ἐ πι στο λή πού 

ἔ στει λα σέ ἕ να θί α σο, ὁ ὁ ποῖ ος πρό σφα τα 
μᾶς ἐ νη μέ ρω σε γιά τίς πα ρα στά σεις του.

Ἐλ πί ζω πώς θά εἰ σα κου στεῖ τό αἴ τη μα 
πού δι α βι βά ζω πρός τόν δι ευ θυν τή καί εὐ-
ελ πι στῶ γιά τή συμ πα ρά στα σή σας.

Εὐ χα ρι στῶ ἐκ τῶν προ τέ ρων γιά τήν ἀν-
τα πό κρι σή σας.

Μέ ἐ κτί μη ση,
Ἡ ἐκ παι δευ τι κός,

Πα ρα σκευ ή Βέρ γου.

Σχό λιο «Δι α λό γου»:
Συμ με ρι ζό μα στε τίς ἀ νη συ χί ες τῆς ἐ πι-

στο λο γρά φου καί προ συ πο γρά φου με τό 
αἴ τη μά της, ὅ τι ἡ πα ρα κο λού θη ση δι α φό-
ρων θε α μά των ἀ πό μι κρά παι διά πρέ πει 
νά γί νε ται κα τό πιν αὐ στη ρῆς ἐ ξέ τα σης τοῦ 
πε ρι ε χο μέ νου τους, τό ὁ ποῖ ο πρέ πει νά εἶ-
ναι σύμ φω νο μέ τίς συν ταγ μα τι κές ἐ πι τα-
γές πε ρί τῆς καλ λι έρ γειας τῆς χρι στι α νι κῆς 
συ νεί δη σης τῶν μα θη τῶν.
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Η επιτυχία που έχουν τα βιβλία φαίνεται καθαρά στο Internet:
Στο λήμμα «Νικ Μάρβελ», το Google στις 30/1/2012 έδινε 14.800 hits, 
ενώ στα λήμματα «Νικ Μάρβελ» και «νησί της Αφροδίτης» μαζί, έδινε 
15.800 hits. Αξίζει να κάνετε μια δοκιμή κι εσείς.
Ο Νικ Μάρβελ είναι ένα µυθιστόρηµα, όµως ένα µυθιστόρηµα 
αλλιώτικο από τ’ άλλα.
Είναι γραµµένο για παιδιά, αλλά, όπως λέει κι ο µεταφραστής του, για 
παιδιά από 9 µέχρι και 99 ετών.
Είναι γραµµένο για τα παιδιά της γενιάς αυτής και µέσα σ’ αυτό, τα νέα 
παιδιά µπορεί να συναντήσουν τον εαυτό τους, µε τα καλά του και την 
ασχήµια του κι ίσως στο τέλος να θελήσουν ν’ αξιοποιήσουν τα καλά.
Ο «Νικ Μάρβελ» είναι ένα «µοντέρνο» βιβλίο, που µιλά στα σηµερινά 
παιδιά στη γλώσσα τους, στη γλώσσα, που αυτά καταλαβαίνουν και
µέσα από τη γλώσσα αυτή περνά κάποια άλλα πράγµατα, που τα
σηµερινά παιδιά ίσως δεν άκουσαν ποτέ κι ίσως δεν φαντάζονται καν 
ότι υπάρχουν.
Ο «Νικ Μάρβελ» γράφτηκε για σένα και για το παιδί σου, αλλά ειδικά 
γράφτηκε για το παιδί του «γείτονα» και θα µπορούσες να κάνεις 
«ιεραποστολή» χαρίζοντάς το.
Κάποια από τα γεγονότα και τα πρόσωπα πού εµπλέκονται στο «µύθο» 
είναι φανταστικά, κάποια άλλα όµως όχι, κι από εσένα εξαρτάται να 
βρεις τελικά την άκρη.
Αξίζει να το διαβάσεις το «µυθιστόρηµα» αυτό.
Θα σου λύσει πολλά ερωτήµατα, πριν σου δηµιουργήσει καινούργια!

Mark Elias Johnes

 ÉùÜííïõ Ê. ÌçëéþíçÌåôÜöñáóç-ðñïóáñìïãÞ:

ï Íéê ÌÜñâåë

êáé ï Ðüëåìïò ìå ôï Èçñßï
ÔÏ “ÐÁÉÄÉÊÏ” ÌÕÈÉÓÔÏÑÇÌÁ, ÐÁÔÑÁ 2006

 ÉùÜííïõ Ê. ÌçëéþíçÌåôÜöñáóç-ðñïóáñìïãÞ:

êêÌÌÌÜÜÜññââååëëëåëå

êáé ï Ðüëåìïò ìå ôï Èçñßïêáé ï Ðüëåìïò ìå ôï Èçñßïêáé ï Ðüëåìïò ìå ôï Èçñßïêáé ï Ðüëåìïò ìå ôï Èçñßï
ÔÏ “ÐÁÉÄÉÊÏ” ÌÕÈÉÓÔÏÑÇÌÁ, ÐÁÔÑÁ 2006

Mark Elias Johnes

 ÉùÜííïõ Ê. ÌçëéþíçÌåôÜöñáóç-ðñïóáñìïãÞ:

ï Íéê ÌÜñâåë

ÔÏ “ÐÁÉÄÉÊÏ” ÌÕÈÉÓÔÏ ÑÇÌÁ, ÐÁÔÑÁ 2009

ÉÉÉÉÉÉùùùùùùÜÜÜÜÜÜÜÜíííííÜíÜÜíÜÜíÜÜíÜÜíÜ íííííïïïïïïõõõõõõ ÊÊÊÊÊÊ. ÌÌÌÌÌÌçççççççëëëëëëëééééééëéëëéëëéëëéëëéëëéë þþþþþþþþíííííçççççççíçííçííçííçííçíççççççç--ððððððñññññññïïïïïïóóóóóóááááááóáóóáóóáóóáóóáóóáó ñññññññìììììììïïïïïïãããããããÞÞÞÞÞÞÞÞÞãÞããÞããÞããÞããÞããÞããÞã :::::

êêêÌÌÌÜÜÜñññâââååëëë

ÄÄÄÄÄÄÄÄÄÄÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊ

ÔÏ “ÐÁÉÄÉÊÏ” ÌÕÈÉÓÔÏÑÇÌÁ, ÐÁÔÑÁ 2011

Mark Elias Johnes

ÌåôÜöñáóç-ðñïóáñìïãÞ: ÉùÜííïõ Ê. Ìçëéþíç

ï Íéê ÌÜñâåë

Κυκλοφόρησε το 3ο βιβλίο της σειράς του «Νικ Μάρβελ»

Ο ΝΙΚ ΜΑΡΒΕΛ ΚΑΙ ΤΟ ΝΗΣΙ ΤΗΣ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ

Πώληση χονδρική (για βιβλιοπωλεία) & λιανική: Εκδόσεις Σταμούλη Α. Ε. Τηλ.: 210 5238305.
Αποστολές «επί αντικαταβολή»: Τηλ.: 210 6396665.

ΡΑ ΔΙ Ο ΦΩ ΝΙ ΚΕΣ ΕΚ ΠΟΜ ΠΕΣ
Ἀπό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος, 89,5 FM, μεταδίδεται ἡ ἐκπομπή:
«Ἀλλοτρίωση δόγματος - ἀλλοτρίωση ἤθους». Σάββατο, 17.00-17.30.
Ἐπιμελεῖται καί παρουσιάζει ὁ Πρωτοπρ. π. Βασίλειος Γεωργόπουλος.

Ἀπό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, 
μεταδίδονται οἱ ἐκπομπές:

α) «Ἀντιαιρετική Δράση». Σάββατο, 14.15-15.00.
Ἐπιμελοῦνται καί παρουσιάζουν 

ὁ Πρωτοπρ. π. Κυριακός Τσουρός καί ὁ κ. Δημ. Κόκκορης.
β) «Σεμινάριο Ὀρθοδόξου Πίστεως», Σάββατο, 18.00-19.00.

(Ἀναμεταδίδονται οἱ ὁμιλίες πού πραγματοποιοῦνται στό Ἐνοριακό 
Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίας Παρασκευῆς Ἀττικῆς, κάθε Κυριακή).

Ἱστοσελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:
www.ecclesia.gr, e mail: ierasynodos@ecclesia.gr

Ἱστοσελίδα τῆς ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ:
www.ecclesia.gr/greek/holysynod/commitees/heresies/HERESIES.HTM

e mail: aireseis@gmail.com τηλ. 210 7272240-3, fax: 210 7272244
Ἱστοσελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: www.ppu.gr τηλ. 210 6396665, fax: 210 6082219
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Ο ΜΑ ΔΕΣ ΜΕ ΛΕ ΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗ ΝΙ ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ ΡΕ ΣΕ ΩΝ
Λειτουργοῦν καί ἐφέτος, στά πλαίσια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑξῆς Ὁμάδες Μελέτης τοῦ 

Σκηνικοῦ τῶν Αἱρέσεων καί τῆς Παρα θρη σκείας:

1.  Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱστορίας, ἐξέλιξης, διδασκαλίας καί δρά σης τῆς Ἑταιρείας 
«Σκοπιά» τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰε χω βᾶ». Κάθε Πέμπτη, 5.00΄-7.00΄ μ.μ.

2.  Ὁμάδα Μελέτης τοῦ σκηνικοῦ τῆς «Νέας Ἐποχῆς» (Γκουρουϊστικές, Ἀπο-
κρυφιστικές, Ἐναλλακτικές, Νεο Γνωστι κές, Σατανιστικές κ.λπ. ὁμάδες). Κάθε 
Πέμπτη, 7.00΄-9.00΄ μ.μ.

Τά Μαθήματα πραγματοποιοῦνται σέ αἴθουσα τοῦ Ἐνορια κοῦ Κέντρου τῆς Ἁγί-
ας Παρασκευῆς (Ἀποστόλου Παύλου 10, δύο δρόμους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. 
ἐπικοινωνίας: 210 6396 665.

«... Τό φαινόµενο τοῦ “νεοπαγανισµοῦ”, ὡς µιᾶς ἀπό τίς 
πολλές “ἀτραπούς” τῆς “Νέας Ἐποχῆς”, δηµιουργεῖ σύγ-

χυση στούς Ὀρθόδοξους Ἕλληνες καί ἀποτελεῖ ἕνα 
σοβαρό ποιµαντικό πρόβληµα καί ὄχι µόνο.

Τό σύνθηµα, πού ἀκούγεται στόν “χῶρο” αὐτό:
“ἤ  Ἕλληνας ἤ Χριστιανός”, καίτοι γιά µᾶς οὐσιαστικά

εἶναι ἕνα ψευδεπίγραφο δίληµµα, δέν πρέπει νά
ὑπερεκτιµᾶται, ἀλλά οὔτε καί νά ὑποβαθµίζεται.

Πολύ περισσότερο, ὅταν τά Ἑλληνικά “ἀρχαιολατρικά” 
ρεύµατα δραστηριοποιοῦνται ὡς ἕνας “νέος

ἀντιχριστιανισµός” καί, σέ ἀρκετές περιπτώσεις,
µέ ἔντονο ἐθνικιστικό χαρακτήρα.

Ἡ ἀντιπαράθεσή τους πρός τόν Χριστιανισµό συνοδεύεται 
συχνά ἀπό φανατισµό καί ἀκρότητες, προκατάληψη,

ἀπειλές καί ὕβρεις, ἀπαξιωτικές ἐκφράσεις, ἀνεπίτρεπτους 
χαρακτηρισµούς, ὑπερβολές, διαστρεβλώσεις, ἀβάσιµους
ἰσχυρισµούς καί ἔλλειψη ἐπιστηµονικῆς τεκµηρίωσης τῶν 

λεγοµένων καί γραφοµένων.
Χρησιµοποιοῦν διχαστικά συνθήµατα, πού ἀπειλοῦν νά 
πλήξουν τήν ἐθνική µας ὁµοψυχία καί νά διχάσουν τούς

Ἕλληνες σέ “Ἕλληνες” καί “Χριστιανούς”».

π. ΚΥΡΙΑΚΟΥ ΤΣΟΥΡΟΥ Δρ. Θ.
ΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ

Ο ΝΕΟΠΑΓΑΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ»

Σελίδες: 696. Τιµή λιανική: 25 €.
Πώληση χονδρική (γιά βιβλιοπωλεῖα) & λιανική: Ἐκδόσεις Σταµούλη Α. Ε., τηλ.: 210 5238305.

Γιά ἀποστολές «ἐπί ἀντικαταβολῇ»: Τηλ.: 210 6396665, Fax: 210 6082219.
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2.  «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3.  «The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4.  «Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5.  «Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6.  «Ἐγχειρίδιο  αἱρέσεων  καὶ  παραχριστιανικῶν 

ὁμά δων», (ἔκδ. Γ΄).
7.  «Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8.  «Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη-

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9.  «Ἀποκρυφισμός,  Γκουρουϊσμός,  “Νέα Ἐποχή”», 
(ἔκδ. Γ΄).

10.  «Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11.  «Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12.  «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
13.  «Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
14.  «Νεοφανεῖς  αἱρέσεις-Καταστροφικὲς  Λα τρεῖ ες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
15.  «Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σα τα νι-

στῶν».
16.  «Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συν δι α σκέ ψε ως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

17.  «Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο-
κλη ρωτικῶν  αἱρέσεων  καὶ  πα ρα θρη σκευ τι κῶν 
ὁμάδων».

18.  «Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

19.  «Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη  θεώρηση  καὶ  ἀν τι-
με τώ πι ση».

20.  «Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς πα ρα θρη-
σκεί ας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ κο γέ νεια».

21.  «Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας».
22.  «Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρ θο δο ξί-

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».
23.  «Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
24.  «Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ-

θο δο ξί α».

25.  «Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

26.  Μοναχῆς  Ἀντωνίας,  «Νεοπεντηκοστιανοὶ  στὴν 
Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

27.  Νικολάου  Σταυριανίδη,  «Θρησκευτικὴ  Ἐ λευ θε-
ρί α», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

28.  Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο-
χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

29.  Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρ θο δό-
ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

30.  Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 
ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).

31.  Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσ-
δο κί α Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

32.  Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 
Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

33.  «Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε-
νι κὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

34.  «Ὁ  ἀποκρυφισμὸς  στὸ  φῶς  τῆς  Ὀρθοδοξίας», 
Καμ πάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

35.  «Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ-
χη μεία» (τεῦχος 3ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

36.  «Ὁ  ἀποκρυφισμὸς  στὸ  φῶς  τῆς  Ὀρθοδοξίας. 
Ἀ πο κρυ φι στι κὲς  Ὁμάδες»,  Ροδόσταυροι  κ.λπ. 
(τεύχη 4ο-10ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

37.  «Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νε ο-
α πο κρυ φι σμὸς», (τεύχη 11ο-15ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

38.  «Ὁ  ἀποκρυφισμὸς  στὸ  φῶς  τῆς  Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

39.  «Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄), ἔκδ. Π.Ε.Γ.
40.  Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
41.  Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμ φι σβη-

τοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
42.  Ἄννας  Μπουρδάκου,  «Μάρτυρες  τοῦ  Ἰεχωβᾶ. 

Ἀπό τό Α στό Ω», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
43.  π.  Κυριακοῦ  Τσουροῦ,  «Ὁ  Νεοπαγανισμός  τῆς 

“Νέ  ας Ἐποχῆς”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
44.  Χρήστου Ταγαράκη,  «Εἶναι ἡ γιόγκα σωματική 

ἄσκηση-γυμναστική;», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1.  «Ἡ  Ὁμοιοπαθητικὴ  ἀσυμβίβαστη  μὲ  τὴν  Ὀρ-

θό δο ξη  Πίστη»,  ἔκδ.  Π.Ε.Γ  Βορείου  Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει  στήν  ἰστοσελίδα:  www.
orthodoxnet.gr/modules.php?op=modload&name=N
ews&file=article&sid=41

2.  Μοναχοῦ  Ἀρσενίου  Βλιαγκόφτη,  «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή»,  ἔκδ. Πα ρα-
κα τα θή κη (τηλ. 2310 222511).

3.  Βουδιστικές αἱρέσεις στό φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 
ἔκδ. Παρακαταθήκη (τηλ. 2310 222511).

4.  M. E. Johnes, α) «Ὁ Νίκ Μάρβελ καί ὁ πόλεμος μέ 
τό θηρίο», β) «Ὁ Νίκ Μάρβελ καί ὁ μαρμαρωμένος 
βασιλιάς»,  γ)  «Ὁ  Νίκ  Μάρβελ  καί  τό  νησί  τῆς 
Ἀφροδίτης», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ἱ. Ν. Ἁγίου Νικολάου 
Πα τρῶν (τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολῇ.


