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Ο ΘΕΟΣ ΠΡΟΣΩΠΟ ἤ ΜΙΑ ΑΛΟΓΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ;
Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου Μαϊδώνη 

Πρoέδρου τοῦ Πν. Συμβουλίου τῆς Π.Ε.Γ.

(α’ μέρος)

α. Ὁ Θεός πρόσωπο καί ὑπόσταση
Ὁ Θεός, κατά τήν ὀρθόδοξη πίστη καί 

θεολογία, εἶναι πρόσωπο. Ἔτσι ἐμφανί-
σθηκε στήν ἱστορία.

Ὁ Θεός μιλάει καί τόν ἀκοῦμε καί τοῦ 
μιλᾶμε καί μᾶς ἀκούει.

Στήν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψη, ὁ Θεός 
εἶναι τρία πρόσωπα. Πατήρ, Υἱός καί Ἅγιον 
Πνεῦμα. Ἔχουν τήν ἴδια οὐσία. Θεός ὁ Πα-
τήρ, Θεός ὁ Υἱός, Θεός καί τό Ἅγιο Πνεῦμα, 
ἀλλά καί οἱ τρεῖς ἕνας Θεός. Μία οὐσία, 
τρεῖς ὑποστάσεις. Τριάς ἐν μονάδι καί Μο-
νάς ἐν Τριάδι.

Τό κάθε πρόσωπο ἔχει ὁλόκληρη τήν 
θεότητα. Δέν εἶναι τό κάθε ἕνα τό ἕνα τρίτο 
τῆς οὐσίας τῆς θεότητος. Ὑπάρχει ἑνότητα 
τῶν τριῶν προσώπων. Τό πρόσωπο ταυτί-
ζεται μέ τήν ὑπόσταση. Καί ἡ οὐσία μέ τήν 
φύση.

Τό Ἅγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ 
Πατρός ἀχρόνως.

Αὐτά τά ὑποστατικά ἰδιώματα εἶναι 
«ἀκοινώνητα». Τά ὑποστατικά αὐτά ἰδιώ-
ματα δέν μεταβάλλονται. Τό Filioquae1 
εἶναι αἵρεση γιατί καταστρέφει τό ὑποστα-
τικό ἰδίωμα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖο 
ἐκπορεύεται ἐκ μόνου τοῦ Πατρός.

1. Filioque (Φιλιόκβε). Κακοδοξία τῶν Παπικῶν ὅτι 
τό Ἅγιο Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἀπό τόν Πατέρα καί τόν 
Υἱό. «Οἱ Λατίνοι ἔχουν χαρακτηρισθεῖ αἱρετικοί στήν Η’ 
Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (Κων-
σταντινούπολη 879) γιά τήν αἵρεση τοῦ “FILIOQUE”». 
Πρωτοπρ. Γεωργίου Μεταλληνοῦ, «Ὁμολογῶ Ἕν Βάπτι-
σμα», 1996.

β. Ἐνέργειες
Στήν σχέση τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό, 

ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ παραμένει ἀπρόσληπτη, 
ἀμέθεκτη, ἀπρόσιτη, ἀκατάληπτη. Μετέ-
χουμε ὅμως τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ. Οἱ 
ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ εἶναι μεθεκτές. 

Τόν Θεόν τόν προσεγγίζουμε καί τόν 
γνωρίζουμε ἀπό τίς ἐνέργειές Του, οἱ 
ὁποῖες «κατεβαίνουν πρός ἐμᾶς». Μέσω τῶν 
ἐνεργειῶν Του ἀποκαλύπτει τόν ἑαυτό Του 
καί ἔρχεται πρός ἐμᾶς.

Ἡ θεία φύση εἶναι πηγή τῶν θείων ἐνερ-
γειῶν.

Οἱ ἐνέργειες προέρχονται ἀπό τήν οὐσία 
τοῦ Θεοῦ.

Οἱ θείες ἐνέργειες ἔχουν πηγή τήν κοινή 
οὐσία καί εἶναι κοινές.

Ὅπως εἶναι θεία καί ἄκτιστη ἡ οὐσία, 
ἔτσι θεῖες καί ἄκτιστες εἶναι καί οἱ ἐνέρ-
γειες.

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἀναφε-
ρόμενος στό θέμα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ 
λέει: «Ἐπειδή ἡ θεία ἐνέργεια ὑπάρχει ἀπό 
τή θεία φύση καί μέσα ἐκεί θεωρεῖται αὐτή, 
ἀλλά δέν ὑπάρχει καθ’ ἑαυτήν»2.

Κτιστή εἶναι ἡ ἐνέργεια τῆς κτιστῆς φύ-
σεως τῶν κτιστῶν.

2. «Ἡ μέν γάρ θεία ἐνέργεια ἐκ τῆς θείας φύσεώς ἐστι 
καί ἐνθεωρεῖται ταύτη κατά τούς θεολόγους, ἀλλ’ οὐκ ἔστι 
καθ’ αὐτήν, ἡ δέ θεία φύση οὐκ ἐκ τῆς ἐνεργείας ἐστι καί 
καθ’ αὐτήν ἐστι καί τῶν θείων ἐνεργειῶν ἐστι πηγή». «Ἡ 
περί Θεοῦ Ὀρθόδοξος Διδασκαλία», Μετάφραση στήν 
Νεοελληνική ἀπό τό ὁμώνυμο βιβλίο τοῦ Μέγα Λ. Φαρά-
ντου, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, Ἀθήνα, 
1985, σσ. 423 – 428.
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Ἄκτιστη εἶναι ἡ ἐνέργεια τῆς ἀκτίστου 
οὐσίας τοῦ Ἀκτίστου Θεοῦ.

Οὐδέποτε ἡ ἄκτιστη θεία φύση μπορεῖ 
νά ἔχει κτιστή ἐνέργεια.

γ. Ἡ «ἐνέργεια» τῆς «Νέας Ἐποχῆς»
Στήν «Νέα Ἐποχή» χρησιμοποιεῖται ὁ 

ὅρος ἐνέργεια, μέ τήν ἔννοια τοῦ Ἰνδουϊ-
σμοῦ καί τῶν ἄλλων ἀνατολικῶν θρησκευ-
μάτων. Στά Ἀνατολικά θρησκεύματα δέν 
ὑπάρχει ἡ πίστη σέ προσωπικό Θεό.

• Τά ἰνδουϊστικά συστήματα ἀρ νοῦνται 
τήν ὕπαρξη ἑνός προσωπικοῦ ὑπέρτατου 
Θεοῦ, δημιουργοῦ καί κυβερνήτη τοῦ κό-
σμου. Παραδέχονται ἕνα ἀπρόσωπο παν-
συμπαντικό Θεό, τό Βράχμαν, πού θεω-
ρεῖται ὡς μιά ὕψιστη, ἀπρόσωπη ἀρχή, πού 
βρίσκεται πάνω ἀπ’ὅλα, μέσα σ’ὅλα, περι-
κλείει τά πάντα καί διαποτίζει τά πάντα. 
Σύμφωνα μέ τήν διδασκαλία αὐτή τό Βράχ-
μαν εἶναι ὁ αἰθέρας, ἡ ζωή, τό κενό. Περι-
λαμβάνει ὅ,τι ὑπάρχει καί ὅ,τι δέν ὑπάρχει 
καί βρίσκεται πέρα ἀπό κάθε ὁρισμό3.

• Κατά τήν ἄποψη τοῦ Θιβετιανοῦ Βουδ-
δισμοῦ δέν γίνεται δεκτή ἡ ὕπαρξη ἑνός 
Θεοῦ ὡς δημιουργοῦ τοῦ κόσμου. Ἡ ψυχή 
τοῦ ἀνθρώπου δέν ἀποτελεῖ αὐτούσια ὀντό-
τητα. Τό πνεῦμα εἶναι μιά ροή συνείδησης 
πού διαρκῶς ἀνανεώνεται καί μετά τό θά-
νατο μετενσαρκώνεται σέ ἄλλα σώματα.

• Ὁ Ταοϊσμός μαζί μέ τόν Βουδδισμό 
ἔχουν κατηγορηθεῖ ὡς  ἀθεϊστικές θρη-
σκεῖες, γιατί παρουσιάζονται ὡς φιλοσο-
φίες πού δέν προτείνουν καμιά συγκεκρι-
μένη θεότητα.

Τό Ταό εἶναι ἡ προέλευση καί καταγωγή 
τῶν πάντων. Ἡ οὐσία αὐτή δίνει ζωή σέ 
μιά πνοή πού φέρνει στήν ὕπαρξη τό πρω-
τογενές χάος. Κατόπιν παράγεται κίνηση 
μέσω τῆς ἐνεργοῦ ἀρχῆς τοῦ Γιάνκ καί τῆς 
σταθερότητας τοῦ Γίν.

3. James G. Lochtefeld, The Illustrated Encyclopedia of 
Hinduism, (2002), σ. 122 καί https://el.wikipedia.org/wiki/
Βράχμαν (Ινδουισμός).

• Στόν Ταντρισμό ὁ Σίβα εἶναι τό ἀνώ-
τερο ἐνεργειακό κέντρο καί ἐνεργοποιεῖται 
μέ τήν σεξουαλική πράξη.

• Κατά τόν ἱδρυτή τῆς Ἁρμονικῆς ζωῆς Ρ. 
Νάτζεμυ «κάθε ἀνθρώπινη ὕπαρξη εἶναι ἡ 
ἐκδήλωση τῆς μίας καί μόνης Κοσμικῆς ἐνέρ-
γειας, αὐτῆς τῆς δύναμης πού δημιουργεῖ, 
συντηρεῖ καί κινεῖ τό σύμπαν μέσα στό ὁποῖο 
ὑπάρχουμε καί ἐξελισσόμαστε. Ἡ ἀληθινή 
μας φύση εἶναι αὐτή ἡ ἐνέργεια. Ἡ θεϊκή αὐτή 
ἐνέργεια μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ προσφέ-
ροντας βοήθεια στούς ἄλλους, βοηθώντας 
τους νά ξεπεράσουν διάφορα ἐμπόδια καί νά 
ἐπανακτήσουν τήν ὑγεία, τήν εὐτυχία καί τήν 
ἁρμονία τους. Ἡ πηγή τῆς θείας ἐνέργειας 
εἶναι ὁ Θεός, ἡ θεϊκή ὕπαρξη, ἡ παγκόσμια 
συνειδητότητα μέσα στόν ἄνθρωπο»4.

Ἐδῶ ἡ ἐνέργεια ὀνομάζεται «θεία ἐνέρ-
γεια». Προσδιορίζεται μέσα στόν ἄνθρωπο 
καί ὄχι ἕνα πρόσωπο ἔξω ἀπό αὐτόν.

• Στίς ἀποκρυφιστικές ὁμάδες τῆς «Νέ-
ας Ἐποχῆς» καί τίς ὁμάδες πού προέρ-
χονται ἀπό τίς ἀνατολικές θρησκεῖες, ἡ 
ἀσθένεια κατανοεῖται ὡς «μπλοκάρισμα» 
τῆς ὁμαλῆς ροῆς τῆς ἐνέργειας (τύπου 
Πράνα, Τσί, Συμπαντικῆς ἐνέργειας κ.ἄ.) 
στό ἀνθρώπινο σῶμα5.

• Οἱ λεγόμενες «ἐναλλακτικές θερα-
πεῖες» ἀποτελοῦν ἐ φαρ μο γή στό χῶρο 
τῆς ὑγείας τῶν περί Θεοῦ, ἀνθρώπου καί 
κόσμου ἀντιλήψεων τῶν ἀνατολικῶν θρη-
σκειῶν καί τῆς «Νέας Ἐποχῆς τοῦ Ὑδροχό-
ου» καί γι᾽ αὐτό εἶναι πιό σωστό νά ὀνομά-
ζονται: «Ἰατρική τῆς Νέας Ἐποχῆς».

Γιά τίς ὁμάδες αὐτές ὅλα εἶναι ἐνέργεια, 
ὅλα εἶναι Ἕνα («Ἕν τό πᾶν» τῆς Θεοσοφίας) 
καί ὅλα εἶναι Θεός. Ὅλα τά ὄντα (ἄρα καί ὁ 
ἄνθρωπος) κολυμποῦν σ’ ἕναν ὠκεανό ἐνέρ-
γειας. Ὅταν ἡ ἐνέργεια αὐτή ρέει ὁμαλά, 
εἴμαστε ὑγιεῖς. Ὅταν κάπου «μπλοκάρεται», 

4. http://www.armonikizoi.com/2014/philosophy
5. ΚΕ’ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη Ἐντεταλμένων 

Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί Ἱερῶν Μητροπόλεων γιά 
θέματα αἱρέσεων καί παραθρησκείας, Βόλος, 4-6/11/2013. 
http://www.ppu.gr/greek/25_panor_gr.html
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ἀρρωσταίνουμε. Ἡ θεραπεία –λένε– συνί-
σταται, στό ξεμπλοκάρισμα τῆς ἐνέργειας. 
Μέ βάση αὐτή τή θεώρηση, διδάσκουν ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος, ἀνακαλύπτοντας τόν «Θεό - Ἑαυ-
τό» του καί ἐνεργοποιώντας τίς ἀπόκρυφες 
δυνάμεις, πού δῆθεν κρύβει μέσα του, μπο-
ρεῖ νά αὐτοθεραπεύεται. Ὡς αὐ το θε ρα πεί α 
νοεῖται τό «ξεμπλοκάρισμα» τῆς ἐνέργειας6.

Οἱ ποικιλώνυμες «ἐναλλακτικές θερα-
πεῖες» εἰσηγοῦνται τρόπους «ξεμπλοκαρί-
σματος» αὐτῆς τῆς ἐνέργειας. Ἔτσι, ἡ Ὁμοι-
οπαθητική, π.χ. προτείνει τό δυναμοποιημέ-
νο ὁ μοι ο πα θη τι κό φάρμακο, ὁ Βελονισμός 
τήν τοποθέτηση βελονῶν σέ κατάλληλα 
σημεῖα τῶν, κάτ’ αὐτούς, «ἐνεργειακῶν κα-
ναλιῶν» τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος. Ἄλλες 
πάλι «θεραπεῖες», ὅπως τό Ρέϊκι, προτεί-
νουν τό «ξεμπλοκάρισμα» «διά ἐπιθέσεως 
τῶν χειρῶν ἀπό ἕνα ὑψηλῆς πνευματικῆς 
στάθμης ἄτομο… πού στήν πραγματικότητα 
εἶναι κανάλι παγκόσμιων ἐνεργειῶν…»7.

Θά πρέπει νά ποῦμε γενικῶς ὅτι ὅλες 
οἱ περιπτώσεις «Ἰατρικῆς» τῆς λεγομένης 
«Νέας Ἐποχῆς» κατατάσσονται σέ δύο με-
γάλες κατηγορίες:

α) Αὐτές χωρίς ἐμπειρικό (ὑλικό) ὑπόβα-
θρο. Τυπικό παράδειγμα ἀποτελεῖ τό Ρέϊκι. 
Ἐδῶ ὁ «θεραπευτής» οὔτε κἄν ἐγγίζει τόν 
ἀσθενῆ. Ὑποτίθεται ὅτι τόν θεραπεύει 
πλησιάζοντας τά χέρια του στό σῶμα τοῦ 
ἀσθενοῦς καί ξεμπλοκάροντας ἔτσι τή 
μπλοκαρισμένη του ἐνέργεια.

β) Αὐτές, ὅπου συνυπάρχει ὑλικό καί μή 
ὑλικό ὑπόβαθρο· π.χ. ἡ Ὁμοιοπαθητική. Τό 
ὑλικό ὑπόβαθρο εἶναι τό ὁμοιοπαθητικό 
φάρμακο. Τό μή ὑλικό εἶναι ὅλα αὐτά πού 
θά δοῦμε γιά «συμπαντικές ἐνέργειες» κ.λπ.

Βασική παραδοχή ὅλου τοῦ ἀποκρυ-
φιστικοῦ - ἐσωτεριστικοῦ χώρου καί τῶν 
ἀνατολικῶν θρησκειῶν (ἰνδουισμοῦ-βουδ-
δισμοῦ) –ἀπό ἐκεῖ τήν πῆρε μέσῳ θεοσοφί-
ας καί ἡ λεγομένη «Νέα Ἐποχή τοῦ Ὑδρο-

6. Ἔνθ᾽ ἀνωτ.
7. Ἔνθ᾽ ἀνωτ.

χόου»– εἶναι ἡ ἀντιεπιστημονική ἀντίλη-
ψη, ὅτι ὑπάρχει μία παγκόσμια ἐνέργεια, 
ὡσάν ἕνας ὠκεανός μέσα στόν ὁποῖο «κο-
λυμποῦν» ὅλα τά ὄντα.

Ὅπως γράφει ὁ Γιῶργος Βυθούλκας: «Ἡ 
πιό πιθανή ὑπόθεση γιά τήν κατάσταση τοῦ 
ὕπνου εἶναι ὅτι “κολυμπᾶμε σέ μιά διαχε-
όμενη θάλασσα λεπτῆς ἐνέργειας”. Αὐτό 
τό εἶδος ἐνέργειας ἔχει δεχθεῖ διάφορες 
ὀνομασίες ἀπό διαφορετικούς ἀνθρώπους σέ 
διαφορετικές ἐποχές τῆς ἱστορίας.

 »Ἔχει ἀποκληθεῖ: Πράνα, ἀπό τούς Ἰνδου-
ϊστές. Vis mediatrix naturae, ἀπό τόν Ἱπποκρά-
τη. Magnale (Εἰδαῖον), ἀπό τόν Παράκελσο. 
Alcahest, ἀπό τόν Βάν Χέλμοντ.᾽Αστρικό φῶς, 
ἀπό τούς Καβαλλιστές. Ἀζώθ, ἀπό τούς 
Ἀλχημιστές. Πνεῦμα, ἀπό τόν Φλάντ. Ὀσμι-
κή δύναμη, ἀπό τόν Ράιχενμπαχ. Ζωικός 
μαγνητισμός, ἀπό τόν Μέσμερ. Αἰθερική 
ἐνέργεια ἤ βιοενέργεια ἤ ἁπλή οὐσία, ἀπό 
μυστικιστές καί μεταφυσικούς ὅπως ὁ Σουί-
τενμποργκ. Ζωτική ἐνέργεια ἤ ζωτική δύνα-
μη ἤ ζωτικό σῶμα, ἀπό τή βιταλιστική σχο-
λή. Ὀργόνη, ἀπό τόν Ράιχ. Βιόπλασμα, ἀπό 
Σοβιετικούς ἐπιστήμονες. Ἀντιύλη ἤ πέμπτη 
κατάσταση τῆς ὕλης, ἀπό ἐπιστήμονες, κ.λπ.

»Καί ἡ προοπτική εἶναι ὅτι πιθανότατα 
θά τήν ἀκοῦμε μέ πολλές διαφορετικές ὀνο-
μασίες στό μέλλον»8.

Στήν ἀνωτέρω «ἐξίσωση» (πράνα = ...), 
πρέπει νά προστεθεῖ καί ὁ ὅρος «τσί» (ἡ 
ἐνέργεια, ὅπως τήν ἀποκαλοῦν οἱ Κινέζοι) 
καί ἐπίσης νά προστεθεῖ ὁ ὅρος «δύναμη», 
ὅπως συνάγεται ἀπό τά δικά τους πάντοτε 
κείμενα. Ἀπό ἐκεῖ προέρχεται καί ὁ ὅρος 
«δυναμοποίηση» (δηλ. ἀραίωση καί δόνηση 
τῶν ὁμοιοπαθητικῶν «φαρμάκων»)9.

8. Γεωργίου Βυθούλκα, «Ὁμοιοπαθητική... Ἡ νέα ἰατρι-
κή», (1992), Ἐκδόσεις Ἀδάμ, σ. 89, Βλ. καί: http://www.alopsis.
gr/alopsis/omiopa13.htm, Ἰωάννη Κουντουρᾶ, «Κριτική στήν 
Ὁμοιοπαθητική» καί Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Θε-
ωρητική τεκμηρίωση τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς κατά τούς διδα-
σκάλους της», Πολεμικό Μουσεῖο, 17 Μαΐου 2014.

9. Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Θεωρητική τεκ-
μηρίωση τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς κατά τούς διδασκάλους 
της», Εἰσήγηση στό Πολεμικό Μουσεῖο, 17 Μαΐου 2014.
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Ὁ ὅρος «δύναμη» μᾶς μεταφέρει στό 
εὐρύτερο πλαίσιο τῶν ἀντιλήψεων καί 
πρακτικῶν, ὅπου χρησιμοποιεῖται εὐρέως 
μέ εἰδικό νόημα ὁ ὅρος αὐτός. Ἀναφερόμε-
θα στόν χῶρο τοῦ νεοσατανισμοῦ καί τῆς 
μαγείας.

Κατά τόν Kent, κορυφαῖο μετά τόν Χάνε-
μαν ὁμοιοπαθητικό, «ἡ στοιχειώδης οὐσία 
εἶναι προικισμένη μέ μορφοποιητικό νοῦ». 
Παρατηροῦμε, ὅτι ἐδῶ ἔχουμε πανθεϊσμό. 
Καί συνεχίζει «...Ὑπάρχει ἕνας ὑπέρτα-
τος Θεός, πού εἶναι οὐσιώδης καί εἶναι μία 
οὐσία. Τά πάντα προέρχονται, ἀπορρέουν 
ἀπό Αὐτόν, ὅλα ἀπό τό ἀνώτερο μέχρι καί τό 
τελευταῖο ὑλικό σῶμα μέ αὐτόν τόν τρόπο 
συνδέονται. Ἄν βέβαια ὑπάρχει διαχωρι-
σμός καί ὄχι συνεχής “εἰσροή” ἀπ᾽ τό πρῶτο 
στό τελευταῖο, τά τελευταῖα θά πάψουν νά 
ὑπάρχουν».

Παρατηροῦμε ὅτι ἐδῶ ἔχουμε τήν ἀπο-
κρυφιστική ἀντίληψη παραγωγῆς τῶν 
ὄντων ἐξ ἀπορροῆς ἀπό τήν «θεία οὐσία»10.

«Ἡ συμπαντική ἐνέργεια τροποποιεῖται 
καί προσδιορίζεται ποιοτικά, καθώς περνά-
ει μέσα ἀπό τά διάφορα ἐπίπεδα: τό διανο-
ητικό, τό συναισθηματικό καί τό σωματικό, 
καί, φυσικά, ἐπηρεάζεται ἀπό τά δεδομένα 
τοῦ κάθε ἐπιπέδου.

»Ἡ κοσμική ἐνέργεια ἀποτελεῖ μία ἀστεί-
ρευτη δεξαμενή, ἀπό τήν ὁποία οἱ σύγχρο-
νοι ἐπιστήμονες σύντομα θά μπορέσουν νά 
ἀντλήσουν ἄμεσα ἀτελείωτα ποσά καθαρῆς 
ἐνέργειας..: Μποροῦμε ν᾽ ἀντλήσουμε καθα-
ρή, ἀμόλυντη κι ἀπεριόριστη ἐνέργεια ἀπ᾽ 
αὐτή τή δεξαμενή καί νά τήν ἐφαρμόσουμε 
σέ ἑκατομμύρια χρήσεις»11.

Ἐμεῖς δεχόμαστε μόνο τήν ἐνέργεια, 
πού ἀναγνωρίζει ἡ φυσική καί ἡ ἐπιστήμη. 
Ἡ μεταφυσική ἐνέργεια τῶν «ἐ ναλ λα κτι
κῶν» ἤ «ὁλιστικῶν θεραπειῶν», εἶναι ἀντι-
επιστημονική καί κρύβει πνευματικούς 
κινδύνους.

10. Ἔνθ᾽ ἀνωτ.
11. Ἔνθ᾽ ἀνωτ.

δ. Οἱ ἰατρικές τῆς «Νέας Ἐποχῆς»  
πού δέν εἶναι μόνο ἰατρικές

Ἐνῶ σέ κάθε τόνο τονίζουν ὅτι εἶναι 
ἰατρική μέθοδος, σάν τήν κλασσική, καλύ-
τερη ὅμως ἀπ’αὐτήν, βρίσκουμε στά κείμε-
νά τους νά σχετίζουν τήν θεραπεία μέ μή 
ἰατρικές μεθόδους.

Παρατηρεῖ κανείς ὅτι ἡ «κινητική τοῦ 
ὁμοιοπαθητικοῦ φαρμάκου» οὐδεμία σχέση 
ἔχει μέ τήν παραδοσιακή φαρμακολογία, 
ἀλλά, μέσω αὐθαίρετης καί ἄκρως συγκεχυ-
μένης μεταφορᾶς τῆς ὁρολογίας τῆς φυσικό-
χημείας πρός τή βιολογία-ἰατρική, προδίδει 
σαφέστατα κίνηση τῆς δυναμικῆς τοῦ φαρ-
μάκου ἐντός τοῦ χώρου τοῦ μυστικισμοῦ12.

• Πνευματική ἐνέργεια. Διαβάζουμε: «ἡ 
ὁμοιοπαθητική βοηθᾶ νά ἀνοίξουν τά ἀνώ-
τερα κέντρα γιά νά εἰσρεύσει ἀπό ἐκεῖ ἡ 
πνευματική καί οὐράνια ἐνέργεια»13.

Τό φάρμακο «ἀξιοποιεῖ τό ὑποσυνείδητο 
τοῦ νοῦ καί ἔρχεται νά συμπληρώσει θερα-
πευτικά τίς ἀνάλογες περιοχές τοῦ ζωτικοῦ 
πεδιακοῦ μας περιβάλλοντος».

Ὅπως εἶναι φυσικό καί ἀναμενόμενο, ἡ 
παραδοχή μιᾶς ἀποκρυφιστικά νοούμενης 
ἐνέργειας - πράνα, συνεπάγεται καί τήν 
παραδοχή τῶν ἑπτά ἐνεργειακῶν –κατ᾽ 
αὐτούς– κέντρων τοῦ σώματος («τσάκρας») 
καί ὅ,τι ἔχει σχέση μέ δονήσεις καί συντο-
νισμό αὐτῆς τῆς μή μετρήσιμης ἐπιστημο-
νικά ἐνέργειας.

• Θεραπεία ψυχῆς. Ὑπάρχει μιά περίερ-
γη ὁρολογία, ὅταν μιλοῦν γιά τήν «ψυχή» 
τοῦ φαρμάκου, τό ὁποῖο γιά νά εἶναι ἀπο-
τελεσματικό, πρέπει νά συνδυασθεῖ μέ 
τήν ἀνάλογη «ψυχή» τοῦ ἀσθενοῦς. «Κατά 
κάποιο τρόπο πρέπει νά φανταστοῦμε, ὅτι 
ἡ ἐνέργεια πού ζωοποιεῖ τήν “τριάδα” τῆς 

12. http://www.alopsis.gr/alopsis/omiopa13.htm, Ἰωάν-
νη Κουντουρά, «Κριτική στήν Ὁμοιοπαθητική».

13. Dr. Michael Winer, Τό πλῆρες βιβλίο τῆς Ὁμοι-
οπαθητικῆς, ἐκδ. διόπτρα, Ἀθήνα 1992, σ. 349 (Μονα-
χοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Θεωρητική τεκμηρίωση τῆς 
Ὁμοιοπαθητικῆς κατά τούς διδασκάλους της», Πολεμικό 
Μουσεῖο, 17 Μαΐου 2014).
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H ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ 
ΠΟΛΕΜΟΥΜΕΝΗ ΚΑΙ ΑΠΟΛΟΓΟΥΜΕΝΗ1

τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου 
Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως κ. Ἱερεμίου

(β’ μέρος)

2. Ἐπειδή ἔχει τάχα σκανδαλώδεις 
διηγήσεις καί παρουσιάζει τόν Θεό ὡς 

αὐστηρό δῆθεν καί πολεμοχαρῆ
Ἕνας δεύτερος λόγος γιά τόν ὁποῖο, 

σύμφωνα μέ ὅσα ἀκούομε, ὑποτιμᾶται ἡ 
Παλαιά Διαθήκη καί μάλιστα θεωρεῖται καί 
ὡς μή ὠφέλιμη ἡ ἀνάγνωσή της, εἶναι τό ὅτι 
αὐτή περιέχει κάποιες σκανδαλώδεις διηγή-
σεις, ὅπως τοῦ Ἀβραάμ καί τῆς Σάρρας στήν 
Αἴγυπτο (Γεν. 12,10-20) καί αὐτῶν τῶν ἰδίων 
πάλι καί τοῦ Ἰσαάκ μέ τήν γυναίκα του στά 
Γέραρα (Γεν. 20,1-18. 26, 1-14), ὅπως, ἀκόμη 
περισσότερο, τῆς αἱμομιξίας τοῦ Λώτ μέ τίς 
θυγατέρες του (Γεν. 19,30-38) ἤ τοῦ Ρουβήμ 
μέ τήν παλλακίδα τοῦ πατέρα του Ἰακώβ 
(Γεν. 35,21), ὅπως τοῦ αἴσχους τῶν Σοδο-
μιτῶν (Γεν. 19,1 ἑξ.) καί τῆς σκανδαλώδους 
πράγματι ἱστορίας τοῦ Ἰούδα καί τῆς Θά-

1. Ἡ παρούσα μελέτη, γραμμένη ὡς Κατήχηση γιά 
τόν λαό, εἶναι ἀνάπτυγμα τῆς κατόπιν Ἐντολῆς εἰσηγή-
σεως τήν 17-6-2003 στήν Ἐπιτροπή τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 
τῆς Ἐκκλησίας μας περί τῆς Ἀρχαιολατρίας, γιατί οἱ λε-
γόμενοι «ἀρχαιολάτρες» πολεμοῦν σφόδρα τήν Παλαιά 
Διαθήκη.

μαρ (Γεν. 38,1-30) κ.ἄ. Ὁμοίως πάλι λέγουν, 
ὅτι γεμάτη εἶναι ἡ Παλαιά Διαθήκη ἀπό πο-
λέμους καί φόνους καί παριστάνεται ὁ Θεός 
ὡς νά διατάσσει τούς πολέμους αὐτούς. Καί 
στά ἠθικά της – λέγουν – ἡ Παλαιά Διαθή-
κη ἔχει στενότητα ἀντιλήψεων· γιατί μέ τίς 
πολλές της ἐντολές καί τίς ἀπειλές περί τι-
μωριῶν σέ περίπτωση παραβάσεων καί τίς 
πλύσεις καί καθάρσεις πού διατάσσει γιά 
ἀποκατάσταση, δημιουργεῖ θρησκευτικές 
φοβίες καί τρόμους. Καί τί λατρεία Θεοῦ 
– λέγουν πάλι – εἶναι αὐτή πού θέλει ἡ Πα-
λαιά Διαθήκη, λατρεία μέ κνίσσα θυσιῶν, 
ὅπως τήν ζητοῦν τά βιβλία της, ἡ Ἔξοδος 
καί τό Λευϊτικό;

Εἶναι κατανοητές οἱ ἀντιρρήσεις αὐτές 
τῶν ἀντιφρονούντων καί μάλιστα διατυπώ-
νονται καί ἀπό πολλούς ἰδικούς μας ὡς ἀπο-
ρίες. Καί πάλι ἐδῶ ὅμως θά ποῦμε αὐτό πού 
εἴπαμε προηγουμένως, ὅτι τά πράγματα 
πρέπει νά ἑρμηνεύονται θεολογικά, ἀλλά 
καί ἐπιστημονικά θά προσθέσουμε ἐδῶ.

α) Στά παραπάνω ἔχουμε κατά πρῶτον 
νά ἀπαντήσουμε αὐτό τό γενικό, ὅτι ἡ 

ὕπαρξής μας, τό διανοητικό, τό συναισθη-
ματικό, καί τό σωματικό ἐπίπεδο “χρωματί-
ζεται” ἀπό τήν ποιότητα τοῦ κάθε ἐπιπέδου, 
πού εἶναι μοναδική γιά κάθε ἄτομο. Στήν 
ὑγιή κατάσταση ὑπάρχει μία ἁρμονική ροή 
αὐτῆς τῆς ἐνέργειας πού διαπερνάει τά 

ἐπίπεδα ἀνενόχλητη χωρίς διαταραχές ἤ 
ἀποκλίσεις»14.

(Τό τέλος στό ἑπόμενο).

14. Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Θεωρητική τεκ-
μηρίωση τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς κατά τούς διδασκάλους 
της», Πολεμικό Μουσεῖο, 17 Μαΐου 2014.
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Παλαιά Διαθήκη παραλαμβάνει πεσμένο 
τόν ἄνθρωπο καί μέ τίς, ὅπως φαίνονται, 
σκανδαλώδεις αὐτές διηγήσεις της τοῦ 
μιλάει στήν γλώσσα του γιά νά τόν ἀνορ-
θώσει σταδιακά. «Τῆς ἀσθενείας τῶν δεχο-
μένων τούς νόμους ἦν τά λεγόμενα τότε», 
λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος γιά τό θέμα 
μας. Καί συνεχίζει λέγοντας: «Βλέπουμε 
γιά παράδειγμα στήν Παλαιά Διαθήκη τόν 
Θεό νά δέχεται λατρεία ἀπό κνίσσα θυσιῶν· 
αὐτό εἶναι πολύ ἀνάξιο γιά τόν Θεό, ἀλλά 
συγκατέβηκε στήν ἀτέλεια τῶν ἀνθρώπων 
τῶν χρόνων ἐκείνων...»2. Ἡ συμβᾶσα πτώ-
ση ἔφερε τόν ἄνθρωπο σέ μία παρά φύση 
κατάσταση· καί ἀπ᾿ αὐτή τήν κατάσταση 
ἡ Παλαιά Διαθήκη θέλει νά τόν φέρει στό 
κατά φύση, γιά νά τόν παραλάβει ἔπειτα 
ἀπό αὐτή τήν κατάσταση ἡ Καινή Διαθήκη 
καί νά τόν φέρει στό ὑπέρ φύση3. Ἔτσι, λοι-
πόν, στήν ἀρχή ὁ Θεός ἐπιτρέπει τόν γάμο 
καί μεταξύ ἀδελφῶν, γιατί δέν μποροῦσε 
νά γίνει καί διαφορετικά. Στήν συνέχεια 
ἀπαγορεύει τήν ἀδελφομιξία, ἐπιτρέπει 
ὅμως τήν πολυγαμία μέ ξένες πρός τήν 
οἰκογένεια γυναῖκες. Καί ἔτσι βλέπουμε 
τόν Ἀβραάμ, κατά τά κρατοῦντα τότε, νά 
τεκνοποιεῖ ἀπό τήν Ἄγαρ, τήν δούλη τῆς 
γυναικός του Σάρρας (Γεν. 16,4), ἀλλά καί 
ἀργότερα νά παίρνει καί ἄλλη γυναίκα, 
τήν Χεττούρα, ἀπό τήν ὁποία μάλιστα γεν-
νάει ἕξι παιδιά (Γεν. 25,1-20)· καί ὁ Ἰακώβ 
ἔλαβε καί αὐτός δύο γυναῖκες, τήν Λεία καί 
τήν Ραχήλ, ἀλλά καί ἐτεκνοποίησε καί ἀπό 
δοῦλες τῶν γυναικῶν του (βλ. Γεν. κεφ. 
30 καί περίπτωση τοῦ Ἑλκανά, τοῦ πατέ-
ρα τοῦ Σαμουήλ εἰς Α’ Βασ. 1,2). Εἶναι τό 
ἀνδροκρατικό πολυγαμικό σύστημα πού 
ἴσχυε τότε καί δέν ὑπῆρχε ἀπαγορευτικός 

2. Εἰς τό κατά Ματθαῖον Ὁμιλία ΙΖ΄, MPG 57,261.
3. «Ὁ μέν τῆς πρώτης Διαθήκης νόμος διά τῆς πρα-

κτικῆς φιλοσοφίας παντός μολυσμοῦ τήν φύσιν ἀποκαθαί-
ρει· ὁ δέ τῆς Καινῆς διά τῆς θεωρητικῆς μυσταγωγίας ἀπό 
τῶν σωματικῶν πρός τά συγγενῆ τῶν νοητῶν θεάματα τόν 
νοῦν γνωστικῶς ἀναβιβάζει» (Μαξίμου, Περί θεολογίας 
κεφαλαίων ἑκατοντάς τρίτη, ΞΖ΄. Φιλοκαλία Β΄σελ. 102).

νόμος γι’ αὐτό4. Ἀπό τήν πολυγαμία ὅμως 
ἔπειτα μεταβαίνουμε στήν μονογαμία καί 
ἀπ᾿ αὐτήν στήν ἐγκράτεια στόν γάμο (Σοφ. 
Σειρ. 23,6). Καί ὕστερα ἀπό τήν προηγη-
θεῖσα αὐτή προπαρασκευή στήν ἐγκράτεια 
μεταβαίνουμε στήν παρθενία, πού ἀποκα-
λύπτεται κυρίως στήν Καινή Διαθήκη. Καί 
ἡ παρθενία εἶναι πράγματι μία ὑπέρ φύση 
κατάσταση5.

Στό ἐρώτημα, λοιπόν, γιατί τά τόσα 
σκανδαλώδη στήν Παλαιά Διαθήκη ἀπα-
ντοῦμε πρῶτον γενικά ὅτι ἡ Παλαιά Διαθή-
κη μιλάει γιά τήν πτώση (βλ. Γεν. κεφ. 3) καί 
τά ὀδυνηρά ἀποτελέσματα τῆς πτώσεως. Ἡ 
ἁμαρτία τοῦ ἀνθρώπου ἔγινε πολύ ἁμαρ-
τωλή, ἄς τό πῶ ἔτσι· ἔγινε «καθ᾿ ὑπερβολήν 
ἁμαρτωλός», ὅπως τό λέγει ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος (Ρωμ. 7,13), καί ἐπειδή ἡ Παλαιά 
Διαθήκη ἀναφέρεται στήν ἁμαρτωλή αὐτή 
κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, γι᾿ αὐτό καί δια-
βάζουμε σ᾿ αὐτήν γιά πτωτικά καί σκανδα-
λώδη πράγματα, πού ἡ ἀναφορά τους ὅμως 
κρύβει ἕνα μυστικό μάθημα πού σκοπεύει 
στήν ἀνόρθωση τοῦ ἀνθρώπου6.

4. Βλ. Β. Βέλλα, Ὁ Ἰσραηλιτικός γάμος, Ἀθῆναι 1935, 
σελ. 7 ἑξ. Θεοδωρήτου Κύρου, Ἄπορα εἰς τήν Α΄ Βασιλειῶν, 
Ἐρώτ. Β΄, MPG 80,532AB.

5. Βλ. Μεθοδίου Ὀλύμπου, Συμπόσιον ἤ περί ἁγνείας, 
Λόγος α΄ ΙΙ, ΒΕΠ 18,19.5 ἑξ.

6. Δέν ἐπαινεῖ ὅμως ἡ Παλαιά Διαθήκη τά σκανδαλώ-
δη πού ἀναφέρει, ἀλλ᾿ ἀντίθετα τά ψέγει (βλ. Γεν. 19,11 
ἑξ. 34,30 κ.ἄ.)· πολύ δέ περισσότερο ἡ Παλαιά Διαθήκη 
δέν ἀποδίδει στόν Θεό ἀσέλγειες σάν τό αἶσχος τῶν Ὀλυ-
μπίων θεῶν, πού, ὅπως λέγει ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, ὄχι 
μόνο γιά θεούς δέν μποροῦμε νά τούς δεχθοῦμε, ἀλλά 
καί ὡς ἄνθρωποι μᾶς εἶναι οἱ αἰσχρότεροι ὅλων: «Μή 
μόνον οὐκ εἶναι αὐτούς θεούς, ἀλλά καί τῶν ἀνθρώπων 
τούς αἰσχίστους γεγονότας». Καί ἀναφέρει μερικά παρα-
δείγματα ὁ Μέγας Ἀθανάσιος: «Οἷον γάρ, οἷόν ἐστι ἰδεῖν 
τούς παρά ποιηταῖς τοῦ Διός ἔρωτας, καί τάς ἀσελγείας; 
Οἷόν ἐστιν αὐτόν ἀκούειν ἁρπάζοντα μέν τόν Γανυμήδην, 
καί τάς κλοπιμαίους ἐργαζόμενον μοιχείας, δεδιότα δέ 
καί δειλιῶντα μή παρά γνώμην αὐτοῦ τά τῶν Τρώων ἀπό-
λυται τείχη;» Καί γιά τόν ἴδιον ὁ ἅγιος πατέρας λέγει 
«νικώμενον ὑπό ἡδονῶν, δουλεύοντα γυναιξί, καί δι᾿ αὐτάς 
ἐν ἀλόγοις ζῴοις τετράποσί τε καί πτηνοῖς ταῖς φαντασί-
αις παρακινδυνεύοντα». Πραγματικά, εἶναι δυνατόν γι᾿ 
αὐτά καί γιά ἄλλα καί γιά ἄλλα νά σκεφθοῦμε κἄν νά 
δεχθοῦμε ἕναν τέτοιο θεό, πού ἄν ἕνας κοινός ἄνθρωπος 
ἔκανε τά ἴδια, οἱ ρωμαϊκοί νόμοι θά τόν κατεδίκαζαν; 
«Ἆρ᾿ οὖν ἄξιον τοῦτον ὑπονοεῖν θεόν τοσαῦτα δράσαντα, 
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β) Καί τό πλῆθος τῶν νόμων, τῶν 
ἐντολῶν καί τῶν διατάξεων τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης, πού σκανδαλίζει καί αὐτό πολ-
λούς, ἔχει καί αὐτό τήν χριστολογική του 
ἑρμηνεία δοθεῖσα μάλιστα ἀπό τόν ἀπό-
στολο Παῦλο στίς Ἐπιστολές του πρός 

καί διαβληθέντα, ἅ μηδέ οἱ κοινοί Ῥωμαίων νόμοι καί τούς 
ἁπλῶς ἀνθρώπους ἐπιτρέπουσι ποιεῖν;» Οἱ ἀσέλγειες 
τοῦ Δία ἔγιναν ἀπ᾿ αὐτόν καί σ᾿ αὐτήν τήν ἴδια τήν 
ἀδελφή του: «Ἤ τίς ἰδών τήν εἰς τήν ἰδίαν ἀδελφήν εἶχε 
καί γυναῖκα, οὐκ ἄν χλευάσειε, καί ζημιώσειε θανάτῳ; 
Ὅτι μή μόνον ἐμοίχευσεν, ἀλλά καί τούς ἐκ τῆς μοιχείας 
γενομένους αὐτῷ παῖδας θεοποιήσας, ἀνέθηκεν ἐπικάλυμ-
μα τῆς παρανομίας αὐτοῦ τήν τῆς θεοποιίας φαντασίαν 
κατασκευάζων». Ντροπή, λέγει ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος «τούς 
τῆς μοιχείας διδασκάλους θεοποιοῦντες οὐκ αἰσχύνονται». 
Καί ἐνῶ αὐτοί βεβαίως δέν μιγνύονται μέ τήν ἀδελφή 
τους, ὅμως προσκυνοῦν γιά θεούς αὐτούς πού ἔκαναν 
αὐτό: «Καί ταῖς ἀδελφαῖς αὐτοί οὐκ ἐπιμιγνύμενοι τούς 
τοῦτο ποιήσαντας προσκυνοῦσι». Καί γενικά, γιά νά πα-
ραλείψουμε τά ἄλλα, οἱ λάτρεις τῶν Ὀλυμπίων αὐτῶν 
θεῶν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μαθαίνουν ἀπ᾿ αὐτούς νά 
κάνουν ὅ,τι αἰσχρό καί βρώμικο ὑπάρχει, πού οἱ νόμοι 
τῆς πολιτείας καταδικάζουν μέ βαρυτάτη τιμωρία: «Ἐκ 
μέν γάρ Διός τήν παιδοφθορίαν καί τήν μοιχείαν, ἐκ δέ 
Ἀφροδίτης τήν πορνείαν, καί ἐκ μέν Ρέας τήν ἀσέλγειαν, 
ἐκ δέ Ἄρεος τούς φόνους, καί ἐξ ἄλλων ἄλλα τοιαῦτα με-
μαθήκασιν, ἅ οἱ νόμοι μέν κολάζουσι, πᾶς δέ σώφρων ἀνήρ 
ἀποστρέφεται. Ἆρ᾿ οὖν ἄξιον ἔτι τούτους νομίζειν εἶναι 
θεούς, τούς τά τοιαῦτα ποιοῦντας, καί μή μᾶλλον τῶν ἀλό-
γων ἀλογωτέρους ἡγεῖσθαι τούτους διά τήν ἀσέλγειαν τῶν 
τρόπων;» (Μ. Ἀθανασίου, Λόγος κατά Ἑλλήνων 11.12.26, 
ΒΕΠ 30,40.-42.53). Καί ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, γιά 
νά παραλείψω τόν ἱερό Χρυσόστομο καί ἄλλους πατέρες, 
λέγει σέ κάποια περικοπή λόγων του πρός τόν Ἰουλια-
νό περί τοῦ αἴσχους τῶν Ὀλυμπίων θεῶν τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων: «...Ἥφαιστος ταχύς εἰς μοιχῶν εὕρεσιν καί θεός 
κατῃθαλωμένος, εἰ καί κλυτοτέχνης καί Θερσίτης Ὀλύ-
μπιος· πάλιν δεσμώτης Ἄρης διά μοιχείαν μετά τοῦ δείμου 
καί τοῦ φόβου καί τῶν κυδοιμῶν καί τραυματίας διά θρα-
σύτητα· πάλιν Ἀφροδίτη πόρνη γενομένη τε αἰσχρῶς καί 
γάμων αἰσχρῶν ὑπηρέτις· πάλιν Ἀθηνᾶ παρθένος τε ἐστι 
καί τίκτει δράκοντα· πάλιν Ἡρακλῆς μαίνεται, μᾶλλον δέ 
μαινόμενος πέπαυται· πάλιν τά πάντα γίνεται δι᾿ ἀσέλγει-
αν καί ἀκαθαρσίαν ὁ Ζεύς, ὁ τῶν θεῶν μήστωρ καί ὕπατος 
καί μόνος μέν πάντας σύν πᾶσι τοῖς οὖσιν ἀνέλκων θεούς, 
αὐτός δέ ὑπό πάντων οὐ καθελκόμενος· πάλιν τοῦ Διός 
τάφος ἐν τῇ Κρήτῃ δείκνυται. Ἄν ἴδω σου τόν Κερδῷον καί 
τόν Λόγιον καί τόν Ἐναγώνιον, συγκρύπτω τούς ὀφθαλμούς 
καί παρατρέχω σου τόν θεόν αἰδοῖ τοῦ θεάματος· σύ δέ μοι 
προσκύνει τό σύντονον τοῦ λόγου καί τό σακέλλιον. Ἕν 
σου μόνον αἰδέσιμον, αἱ παρ᾿ Αἰγυπτίοις δι᾿ ἀνδρογύνων 
τιμαί τοῦ Νείλου, αἵ τε Ἴσιδες καί οἱ Μενδήσιοι θεοί καί οἱ 
Ἄπιδες, τἆλλα τε, ὅσα πλάττεις ἤ γράφεις, θηρία σύνθετα 
καί ἀλλόκοτα. Γελῶ σου τόν Πᾶνα καί τόν Πρίαπον καί τόν 
Ἑρμαφρόδιτον καί τούς ὑπό μανίας περικεκομμένους ἤ 
διεσπασμένους θεούς...» (MPG. 35,705).

Γαλάτας καί περισσότερο στήν πρός Ρω-
μαίους. Ἡ Παλαιά Διαθήκη, πού ὅπως 
εἴπαμε προηγουμένως μιλάει γιά τήν πτώ-
ση καί τά ὀδυνηρά της ἀποτελέσματα (γι᾿ 
αὐτό καί οἱ σκανδαλώδεις διηγήσεις της), 
θέλει νά πείσει τούς ἀνθρώπους ὅτι εἶναι 
ἁμαρτωλοί. Στόν Νόμο τοῦ Μωυσέως μέ 
τίς πολλές του ἐντολές ἦταν γραμμένο 
ὅτι ὅποιος ἐφήρμοζε ὅλες ἀνεξαιρέτως 
τίς διατάξεις του θά σωζόταν: «Ὁ ποιή-
σας αὐτά ἄνθρωπος ζήσεται ἐν αὐτοῖς» 
(Λευϊτ. 18,5· βλ. καί Ρωμ. 10,5). Ἀλλά δέν 
ἦταν δυνατόν νά ἐφήρμοζε κανείς ὅλες 
τίς διατάξεις τοῦ Νόμου, τίς τόσες πολλές. 
Ἑπομένως δέν μποροῦσαν νά δικαιωθοῦν 
οἱ ἄνθρωποι ἀπό τόν Νόμο τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης, γιατί σέ κάποια ἐντολή του θά 
γίνονταν ὁπωσδήποτε παραβάτες. Ἀπό 
κάπου ἀλλοῦ, λοιπόν, ἔπρεπε νά ζητήσουν 
τήν σωτηρία τους: Ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό, 
πού ἡ Παλαιά Διαθήκη προφήτευε ὅτι θά 
ἔρθει, ἀλλά καί ἤδη τόν παρουσίαζε στούς 
δικαίους ἀνθρώπους της ὑπό τόν Ἄγγελο 
Κυρίου (Mal’ak  Jahve).

Ὁ σκοπός, λοιπόν, τοῦ Νόμου τῆς Πα-
λαιᾶς Διαθήκης ἦταν νά κάνει τούς ἀνθρώ-
πους του νά κατανοήσουν ὅτι μέ τίς παρα-
βάσεις τῶν ἐντολῶν του εἶναι ἁμαρτωλοί· 
καί ἔνοχοι γιά τίς παραβάσεις τους αὐτές, 
μή δυνάμενοι νά σωθοῦν ἀπ᾿ αὐτόν τόν 
Νόμο, ὁ καθένας τους νά κραυγάσει: Κύριε 
Ἰησοῦ Χριστέ, ἔλα νά μέ σώσεις τόν ἁμαρ-
τωλό! Αὐτή ὑπόβαθα ἦταν ἡ προσευχή τοῦ 
κόσμου τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης!

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος δίνει 
καί τήν ἑρμηνεία ὅτι γιά τήν ἀπείθεια 
καί τήν σκληρότητα τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ 
δόθηκε σ᾿ αὐτούς ὁ Νόμος, γιατί πράγ-
ματι οἱ Ἰουδαῖοι εἶχαν ἀνάγκη αὐστηροῦ 
ἐλέγχου. Καί αὐτό λέγει «οὐ κατηγορία 
τοῦ Θεοῦ, οὐδέ ἔγκλημα τοῦ Νόμου, ἀλλά 
τῶν ἀφηνιαζόντων Ἰουδαίων, σφοδροτέρου 
δεηθέντων χαλινοῦ». Καί ἀπόδειξη αὐτοῦ, 
κατά τόν Χρυσόστομο πάλι, εἶναι τό ὅτι 
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καί σ᾿ αὐτήν τήν Παλαιά Διαθήκη συνα-
ντοῦμε πολλά πρόσωπα, τά ὁποῖα ἔζησαν 
ἁγία ζωή, χωρίς τόν φόβο καί τήν ἀπειλή 
περί τιμωρίας καί κολάσεως, ὅπως ὁ Ἄβελ, 
ὁ Νῶε, ὁ Ἀβραάμ, ὁ Ἰσαάκ, ὁ Μωυσῆς, ὁ 
Ἠλίας κ.ἄ.7.

γ) Πολύ θά βοηθήσει γιά τήν κατανόη-
ση πολλῶν μυστικῶν καί περιέργων στήν 
Παλαιά Διαθήκη ἡ ἔννοια ὅτι διακρίνουμε 
σ᾿ αὐτήν δύο γραμμές, δύο γενεές ἀνθρώ-
πων: τήν καλή καί τήν κακή γενεά. Ἀπό 
τήν ἀρχή βλέπουμε τήν διάκριση αὐτή· 
τήν καλή γενεά μέ ἀρχηγό τόν Ἄβελ καί 
τήν κακή γενεά μέ ἀρχηγό τόν Κάϊν. Καί 
ἡ μία γενεά μάχεται τήν ἄλλη. Εἶναι τό 
«ἔχθραν θήσω ἀνά μέσον σοῦ καί ἀνά μέσον 
τῆς γυναικός καί ἀνά μέσον τοῦ σπέρματός 
σου καί ἀνά μέσον τοῦ σπέρματος αὐτῆς» 
(Γεν. 3,15). Ὅταν ἐμίχθησαν οἱ δύο αὐτές 
γενεές (Γεν. κεφ. 6) ἔγινε ὁ φοβερός κατα-
κλυσμός. Ὁ Θεός στήν Παλαιά Διαθήκη 
σάν νά καλλιεργεῖ τό κηπάριό του. Καί 
ὅταν τό κηπάριό του δίνει τόν πιό ὡραῖο 
καί γλυκό καρπό, τήν ΠΑΝΑΓΙΑ, τότε 
ὁ Θεός τόν κόπτει καί ἀπεργάζεται τήν 
σωτηρία τοῦ κόσμου μέ τήν σάρκωση τοῦ 
Υἱοῦ Του ἀπό τήν Παναγία8. Μέ βάση 

7. Αὐτοί «οὐ γάρ φόβῳ καί κολάσει, οὐδέ ἀπειλῇ καί 
τιμωρίᾳ, ἀλλ᾿ ἀγάπῃ θείᾳ καί φίλτρῳ ζέοντι τῷ περί 
Θεόν ἐγένοντο τοιοῦτοι, οἷοι δή καί ἐγένοντο. Οὐ γάρ ἐδε-
ήθησαν προσταγμάτων, οὐδέ ἐντολῶν καί νόμων, ὥστε 
ἀρετήν ἑλέσθαι καί φεύγειν κακίαν, ἀλλ᾿ ὥσπερ εὐγε-
νεῖς παῖδες καί ἐλεύθεροι, τήν οἰκείαν ἐπιγνόντες ἀξίαν, 
χωρίς φόβου τινός καί κολάσεως ηὐτομόλησαν πρός τήν 
ἀρετήν· οἱ δέ λοιποί πάντες Ἰουδαῖοι, ἐπειδή πρός κακίαν 
ἀπέκλιναν, τοῦ κατά τόν Νόμον ἐδεήθησαν χαλινοῦ»! 
(MPG 51,286).

8. Πραγματικά, ὅπως λέγει ὁ Ἐπίσκοπος π. Ἀθα-
νάσιος Γιέβτιτς «ἡ Παναγία, κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν 
Δαμασκηνό καί τήν Ὀρθόδοξη πίστη, εἶναι ἡ κορυφή 
καί τό τέλος ὅλης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί εἰς αὐτήν 
ἀναφέρονται ὅλαι αἱ προεικονίσεις καί προτυπώσεις 
καί προφητεῖαι τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (Β΄910). Εἶναι ἡ 
ἀποκορύφωσις καί ὁ καρπός ὅλης τῆς παλαιοδιαθηκικῆς 
“παιδαγωγικῆς” προετοιμασίας τῆς ἀνθρωπότητος διά 
τήν ὑποδοχήν τοῦ σαρκωθέντος Θεοῦ Σωτῆρος καί διά 
τοῦτο εἶναι ἀδύνατον νά γίνη ὁ χωρισμός της ἀπό τό 
ἀνθρώπινον γένος τοῦ Ἀδάμ. Διά τοῦτο τήν ὀνομάζει ὁ ἱε-
ρός πατήρ “θυγατέρα τοῦ Ἀδάμ” (Γ΄2· Α΄6), ἐνῶ τόν Δαυΐδ 
ὀνομάζει “προπάτορα καί θεοπάτορα” (Γ΄2) ἀπό τήν ρίζα 

αὐτή τήν ἰδέα ἀπαντοῦμε τώρα σέ προη-
γούμενες ἀπορίες. Γι᾿ αὐτό ἀναφέρονται 
στήν Παλαιά Διαθήκη οἱ θεωρούμενες ὡς 
σκανδαλώδεις διηγήσεις γιά τήν διάσωση 
ἀπό τόν μιασμό τῆς Σάρρας στήν Αἴγυπτο 
ἤ τῆς Σάρρας πάλι καί τῆς Ρεβέκκας στά 
Γέραρρα: γιά νά φανεῖ ἡ φροντίδα τοῦ 
Θεοῦ γιά τήν διατήρηση τῆς καθαρότητας 
τῆς μητέρας τοῦ λαοῦ ἀπό τόν ὁποῖο θά 
προέλθει ὁ Μεσσίας. Γι᾿ αὐτό ἡ Χανα-
ναία Θάμαρ τό διακινδύνευσε μέ πολλή 
θυσία νά συλλάβει ἀπό τόν Ἰούδα καί νά 
ἀποκτήσει παιδί ἀπ᾿ αὐτόν (Γεν. 38,1-30), 
γιά νά ὑπαχθεῖ καί αὐτή στό εὐλογημένο 
γένος τοῦ Ἀβραάμ, στό ὁποῖο δόθηκαν οἱ 
ἐπαγγελίες περί γεννήσεως τοῦ Μεσσίου 
(Γεν. κεφ. 15. 17,19.21). Καί γιά νά στιγμα-
τισθεῖ ἡ κακή γενεά, γι᾿ αὐτό ἡ Παλαιά 
Διαθήκη ἀναφέρει τίς σκανδαλώδεις πάλι 
διηγήσεις περί τῆς βδελυρᾶς καταγωγῆς 
τῶν Μωαβιτῶν καί τῶν Ἀμμωνιτῶν ἀπό 
τήν αἱμομιξία τοῦ Λώτ μέ τίς θυγατέρες 
του (Γεν. 19,30-38) ἤ μνημονεύει ἄλλα 
κακόφημα περί τοῦ Ἡσαῦ (Γεν. 26,34-35. 
25,29-34) γιά νά φανεῖ καί τονισθεῖ, ὅτι 
δικαίως ἀποκόπτονται αὐτοί ἀπό τήν κα-
λή γραμμή, ἀπό τήν ὁποία θά προέλθει ὁ 
Μεσσίας.

δ) Στήν παράγραφο αὐτή θέλουμε νά 
ἀπαντήσουμε στήν ἄλλη ἀπορία, πού 
ἀναφέραμε ἤδη στήν ἀρχή τῆς παρούσης 
ἑνότητας, τά περί πολέμων στήν Παλαιά 
Διαθήκη καί περί τοῦ Θεοῦ ὡς ἀρχηγοῦ 
τῶν πολέμων. Σ᾿ αὐτό λέγομε, ὅτι τό 
πράγμα ἔχει αὐτή τήν ἁπλῆ καί φυσική 
του ἑρμηνεία: Μᾶς εἶναι γνωστό ὅτι ὁ Μω-
υσῆς κλήθηκε ἀπό τόν Θεό γιά νά ἀπε-
λευθερώσει τόν Ἰσραήλ ἀπό τήν Αἴγυπτο. 

τοῦ ὁποίου “κατ᾿ ἐπαγγελίαν” (Β΄7· Ἔκδ. ΙV,14) ἐγεννήθη ἡ 
Παναγία συνενοῦσα ἐν ἑαυτῇ τήν ἱερατικήν καί βασιλικήν 
ρίζαν (Α΄,6)» (ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, σελ. 244. – Οἱ 
σημειούμενες στήν ἀνωτέρω περικοπή παραπομπές 
Β΄, Γ΄ ἀναφέρονται σέ θεομητορικές ὁμιλίες τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ. Βλ. Η ΘΕΟΤΟΚΟΣ (ἔκδοσις 
ἱδρύματος «ΟΣΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΡΩΣΣΟΣ»).
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Τό ἔργο αὐτό, τό νά ἐμψυχώσει, δηλαδή, 
κανείς ἕναν τόσο ταλαιπωρηθέντα ἐπί 
αἰῶνες λαό καί νά τόν πείσει νά τολμήσει 
τήν φυγή του ἀπό τήν χώρα τῆς τυραν-
νίας του καί νά ἀποφασίσει νά βαδίσει 
μακρά καί σκληρά ὁδό διά μέσου χωρῶν 
ἄλλων ἰσχυρῶν λαῶν γιά νά ἐγκαταστα-
θεῖ στήν δική του χώρα, τήν χώρα τῶν 
πατέρων του, τήν Χαναάν, αὐτό τό ἔργο, 
λέγω, δέν ἦταν καθόλου εὔκολο· ἀλλά ὁ 
Μωυσῆς ἀποδείχθηκε εὐφυέστατος καί 
ἱκανώτατος ἡγέτης λαοῦ καί τόν ἔπεισε 
νά τό τολμήσει. Αὐτόν τόν ὑπόδουλο λαό, 
πού εἶχε μέν κοινή καταγωγή, ἀλλά ἀπο-
τελεῖτο ἀπό διάφορες σκορπισμένες φυ-
λές, πέτυχε νά τόν συνενώσει καί νά τοῦ 
δημιουργήσει τήν συνείδηση τῆς ἐθνικῆς 
του ἑνότητος μέ τήν πίστη στόν ἴδιο Θεό, 
τόν Θεό τῶν Πατέρων του (Ἐξ. 3,6.13.15-
16) καί μέ τήν κοινή νομοθεσία. Μέ τήν 
θρησκεία, δηλαδή, ὁ Μωυσῆς πέτυχε τήν 
ἑνότητα τοῦ ὑποδούλου ἔθνους του καί 
τήν ἐξέγερσή του γιά ἀπελευθερωτικό 
ἀγώνα. Αὐτόν τόν Θεό ὁ Μωυσῆς, τόν 
Θεό Γιαχβέ (Ἐξ. 3,14), τόν Θεό τῶν πατέ-
ρων τους Ἀβραάμ, Ἰσαάκ καί Ἰακώβ (Ἐξ. 
3,6.13. 15-16), ἀπό αἴτημα τῆς ἱστορικῆς 
αὐτῆς ἀνάγκης, γιά τήν συνένωση, δη-
λαδή, τοῦ ὑποδούλου ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ 
καί τήν πίστη του στήν ἀπελευθέρωσή 
του, αὐτόν τόν Θεό, λέγω, ὁ Μωυσῆς τόν 
ἀνεκήρυξε σέ ἐθνικό Θεό τοῦ Ἰσραήλ. 
Καί ἀσφαλῶς ἀπό τώρα, μέ τήν ἀνακή-
ρυξη αὐτή, ὁ μέν Γιαχβέ λέγεται κατα-
χρηστικῶς ὅτι εἶναι «Θεός τοῦ Ἰσραήλ», 
ὁ δέ Ἰσραήλ λέγεται ὅτι εἶναι «λαός τοῦ 
Θεοῦ» (Ἐξ. 3,6-7.10. 5,1.3. 6,7. 8,12. 20,2 
κ.ἄ.). Ἡ πίστη δέ αὐτή τοῦ Ἰσραήλ στόν 
ἐθνικό, ὅπως τόν θεωροῦσε, Θεό του τοῦ 
ἐνέπνεε τήν πεποίθηση γιά νικηφόρο 
ἔκβαση τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ του ἀγώνα, 
γιατί ὁ Θεός του εἶναι αὐτός πού εἶδε τήν 
κάκωσή του (Ἐξ. 3,7)· καί εἶναι Θεός πού 
τόν ἐξελάμβανε ὡς ἀόρατο ἀρχηγό του 

(Ἐξ. 14,14). Ἡ ἀνάληψη ὑπό τοῦ Ἰσραήλ 
ἀγῶνος κατά τῶν Αἰγυπτίων καί πολέ-
μων πρός κατάκτηση τῆς Χαναάν συνετέ-
λεσαν ὥστε ὁ Θεός, πού ἐθεωρεῖτο τώρα ὁ 
ἐθνικός τους Θεός καί ὁ ἀόρατος ἀρχηγός 
τους, ὅπως εἴπαμε, συνετέλεσαν, λέγω, ὁ 
Θεός κατά τήν Μωσαϊκή περίοδο νά προ-
σλάβει πολεμικό χαρακτήρα, πού δέν εἶχε 
κατά τήν προηγούμενη πατριαρχική ἐπο-
χή. Ἔτσι οἱ πόλεμοι τοῦ Ἰσραήλ χαρακτη-
ρίζονται τώρα ὡς «πόλεμοι τοῦ Γιαχβέ» 
(Ἀριθμ. 2,14. Α΄Βασ. 18,17)9, καί οἱ ἐχθροί 
τοῦ Ἰσραήλ χαρακτηρίζονται ἐχθροί τοῦ 
Γιαχβέ (Α΄Βασ. 30,26), ὄχι ὅτι πραγματικά 
ὁ Θεός κάνει πολέμους καί ἐχθρεύεται 
ἀνθρώπους, γιατί ὁ Θεός εἶναι ἀγάπη 
καί δέν ἐχθρεύεται κανένα ἔθνος· ἀλλά 
λέγονται οἱ ἐκφράσεις αὐτές ἔτσι ἀπό τήν 
πλευρά τοῦ Ἰσραήλ ἀπό ἐθνική ὑπερη-
φάνεια. Ὁ Θεός θεωρεῖται ἀπ᾿ αὐτόν νά 
παρευρίσκεται ἀοράτως στίς μάχες του, 
γι᾿ αὐτό καί σ᾿ αὐτόν ἀποδιδόταν ἡ νίκη 
(Κριτ. 5,4). Ἀκόμη περισσότερο τό χωρίο 
Ἐξ. 15,3 χαρακτηρίζει μέ ὑπερηφάνεια 
τόν Γιαχβέ «ἄνδρα πολέμου» (κατά τό 
Ἑβραϊκό), τό δέ Ἐξ. 7,4 χαρακτηρίζει τόν 
ἰσραηλιτικό στρατό «στρατό τοῦ Γιαχβέ» 
(κατά τό Ἑβραϊκό). Ἀκριβῶς δέ λόγω τῆς 
θεωρουμένης παρουσίας τοῦ Γιαχβέ στίς 
μάχες καί τό στρατόπεδο ἔπρεπε νά εἶναι 
καθαρό ἀπό κάθε μολυσμό (βλ. Ἀριθμ. 5,1 
ἑξ.), ἀλλά καί οἱ πολεμιστές ὑπεβάλλοντο 
σέ ἐξαγνισμό (κατά τό Α΄Βασ. 14,24 προ-
ηγεῖτο νηστεία) καί ὅλο τό διάστημα τοῦ 
πολέμου ἀπέφευγαν κάθε τι πού θά τούς 
ἐμόλυνε (βλ. Β΄Βασ. 11,10 -11)10.

Μετά τήν παραπάνω ἐξήγηση δέν πρέ-
πει νά νομίζουμε, ὅτι ὑπάρχει σκανδαλι-
σμός ἀπό σχετικές ἐκφράσεις τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης, ὅτι τάχα ὁ Θεός εἶναι ἀρχηγός 

9. Ὑπῆρχε καί βιβλίο ἀπωλεσθέν πού περιεῖχε αὐτούς 
τούς πολέμους καλούμενο «βιβλίον τῶν πολέμων τοῦ 
Γιαχβέ»· βλ. Ἀριθ. 21,14.

10. Βλ. Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί Προσωπικότητες τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, τόμος Α΄, Ἀθῆναι 19683, σελ. 69. 70.79.
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τῶν πολέμων τοῦ Ἰσραήλ κατά τῶν ἄλλων 
ἐθνῶν, γιατί οἱ ἐκφράσεις αὐτές λέγονται 
καταχρηστικῶς σέ ἐμπόλεμο περίοδο καί 
ἀπορρέουν ἀπό τήν ἰδέα τῆς ὑπό τοῦ Μωυ-
σέως ἀνακηρύξεως τοῦ Γιαχβέ ὡς ἐθνικοῦ 
Θεοῦ τοῦ Ἰσραήλ11.

ε) Ἐδῶ, μέ ἀφορμή τίς ἀναφερθεῖσες 
στήν ἑνότητά μας αὐτή σκανδαλώδεις δι-
ηγήσεις τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, θέλω νά 
γράψω κάτι γενικό, πού πρέπει, νομίζω, 
νά τό ἔχουμε ὑπ᾿ ὄψιν γιά μιά σωστή ἑρμη-
νεία καί αὐτῶν καί ἄλλων διηγήσεων τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης: Οἱ διηγήσεις τῆς Γενέ-
σεως, ἀλλά καί ἄλλων ἱστορικῶν βιβλίων 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, δέν ἔχουν συντα-
χθεῖ ἔτσι, ὥστε νά εἶναι δεμένες μεταξύ 
τους καί νά δίνουν μιά πλήρη ἱστορική 
εἰκόνα. Περιγράφουν μέ ἁπλότητα καί διη-
γηματική χάρη κάποιο περιστατικό, ἔχουν 
δική τους εἰσαγωγή καί τέλος, καί ἄν ἀπο-
σπαστοῦν ἀπό τό κείμενο δέν διαταράσ-
σουν τήν συνάφειά του. Ἐπίσης συμβαίνει 
ὁρισμένες διηγήσεις νά φέρονται καί δι-
πλές. Ὅλα αὐτά καί ἄλλα ἀκόμη μᾶς πεί-
θουν ὅτι πολλές διηγήσεις τῆς Παλαιᾶς Δι-
αθήκης εἶναι στοματικές παραδόσεις, ὅτι 
ἐλέγοντο ἀπό τόν λαό, ὅτι τίς διηγοῦντο 
πρίν ἀκόμη καταγραφοῦν στήν Παλαιά 
Διαθήκη. Οἱ Ἰσραηλῖτες στίς σκηνές τους, 
στίς πηγές καί στά φρέατα ἤ στά διάφο-
ρα ἱερά, ὅπου συγκεντρώνονταν γιά νά 
λατρεύσουν τόν Θεό, θά διηγοῦντο τά κα-
τορθώματα ἤ τά διάφορα περιστατικά τῆς 
ζωῆς τῶν προγόνων τους. Τίς διηγήσεις 
αὐτές, πού ἀπετέλεσαν τήν παράδοση τοῦ 
ἰσραηλητικοῦ λαοῦ, οἱ ἱεροί συγγραφεῖς 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης τίς σεβάστηκαν· τίς 
παρέλαβαν, ἔτσι ὅπως ἦταν μέ τήν λαϊκή 
τους ἁπλότητα, καί τίς καταχώρησαν στό 
ἱερό τους κείμενο. Ἔτσι οἱ πέντε ἁπλές 
διηγήσεις περί τοῦ προφήτου Ἠλία (Γ΄ 

11. Καί ἡμεῖς γιά τόν ἴδιο λόγο κατά τούς ἐθνικούς μας 
ἀγῶνες γιά τήν ἐλευθερία μας ὀνομάσαμε τήν Παναγία 
μας «Ὑπέρμαχο Στρατηγό».

Βασ. κεφ. 17-18. 19,1 ἑξ. κεφ. 17-19. Δ΄ Βασ. 
1,2-17. 2,1-12), πού εἶναι ἡ μόνη ἀναφορά 
περί αὐτοῦ, εἶναι στοματικές παραδόσεις 
τοῦ λαοῦ, γι᾿ αὐτό καί οἱ διηγήσεις αὐτές 
ὁμιλοῦν γιά θαύματα καί περιστατικά 
μόνο τῆς ζωῆς τοῦ προφήτου καί δέν μᾶς 
λέγουν τήν διδασκαλία του, ἐπειδή ὁ λαός 
δέν εἶχε τήν δύναμη νά συγκρατήσει τήν 
ὑψηλή θεολογική διδασκαλία ἑνός προφή-
του. Θά ἐποίκιλλαν δέ οἱ διηγήσεις αὐτές, 
οἱ στοματικές αὐτές παραδόσεις τοῦ λαοῦ, 
θά ἐποίκιλλαν κατά τόπους καί φυλές καί 
ἔτσι τώρα ἐξηγεῖται τό ὅτι αὐτές φέρονται 
στά κείμενά μας διπλές, ὅπως ἐξηγεῖται 
καί ἡ ἁπλότητά τους καί ἡ αὐτοτέλειά 
τους μέ ἰδιαίτερη εἰσαγωγή καί τέλος, 
γιατί προέρχονται ἀπό τόν ἁπλό λαό καί 
ἐλέγοντο – ἴσως καί ἐτραγουδοῦντο – ὡς 
ἰδιαίτερο περιστατικό καί γεγονός. Μέ 
τήν θεωρία αὐτή περί διηγήσεών τινων 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ὡς στοματικῶν 
παραδόσεων, θεωρία πού γίνεται ὁπωσ-
δήποτε δεκτή ἀπό τούς παλαιοδιαθηκολό-
γους, ἡμετέρους καί ξένους, ἑρμηνεύεται 
ἡ ἐλευθερία τῶν ἐκφράσεων σ᾿ αὐτές τίς 
διηγήσεις, ἐκφράσεων πού θεωροῦνται 
ὡς σκανδαλώδεις ἀπό μερικούς, ὅπως καί 
ἐξηγεῖται καί ἡ ἴδια ἡ ἀναφορά τῶν διη-
γήσεων αὐτῶν στό κείμενο, ὡς σεβαστῶν 
παραδόσεων, θεωρουμένων ὅμως ὑπό τό 
θεολογικό πρῖσμα τῶν ἱερῶν συγγραφέ-
ων ἤ συνθετῶν τοῦ ἱεροῦ κειμένου. Γιά 
τήν σωστή δέ ἑρμηνεία τοῦ κειμένου τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι ἀναγκαιοτάτη ἡ 
γνώση καί τῶν ἄλλων λαϊκῶν ἐκφράσεων 
καί ρήσεων πού ἀπαντῶνται σ᾿ αὐτό12.

(Τό τέλος στό ἑπόμενο).

12. Ἐνθυμοῦμαι ὅτι κατά μίαν ἐπισκεψή μου στόν μα-
καριστό διδάσκαλο Βασίλειο Βέλλα στήν οἰκία του, τοῦ 
τηλεφώνησε ὁ γνωστός Εὐάγγελος Παπανοῦτσος καί τόν 
ἐρώτησε τί σημαίνει ἡ φράση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης «τόν 
οὐροῦντα πρός τοῖχον» (Α΄ Βασ. 25,22. Δ΄ Βασ. 9,8). Καί ὁ 
ἐπιστήμων ἑρμηνευτής ἀπάντησε ἀμέσως: «Ἡ φράσις 
εἶναι περίφρασις καί δηλοῖ τόν ἄρρενα, διότι μόνον ὁ 
ἄρρην δύναται νά οὐρῇ ἐπί τόν τοῖχον»!
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ΝΙΚΟΛΑ ΤΕΣΛΑ. Ο ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΑΣ 
ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΗΝ ΥΠΑΡΞΙΑΚΗ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ1

τοῦ κ. Ἰωάννου Μηλιώνη. 
μέλους τῆς Π.Ε.Γ.

(β’ μέρος)

Ὁ Τέσλα πρωτοσυνάντησε τόν Βιβεκα-
νάντα σέ μιά δεξίωση τῆς ἠθοποιοῦ Σά-
ρας Μπερνάρντ (Sarah Bernhardt), ἡ ὁποία 
ἐκείνη τήν περίοδο (1893-1896) πρωταγωνι-
στοῦσε στήν «Ἴζιελ» (Iziel), θεατρικό ἔργο 
μέ θέμα τή ζωή τοῦ Βούδα. Ὅταν ἡ Μπερ-
νάρντ ἐντόπισε τόν Βιβεκανάντα μεταξύ 
τοῦ κοινοῦ τῆς παράστασης, ὀργάνωσε μιά 
συνάντηση μαζί του, στήν ὁποία παρευρέ-
θηκε καί ὁ Τέσλα2.

Εἶναι χαρακτηριστική ἡ περιγρα-
φή τοῦ Σουάμι Νικχιλανάντα, (Swami 
Nikhilananda) ἱδρυτῆ τοῦ «Κέντρου Ραμα-
κρίσνα», στή Νέα Ὑόρκη καί στενοῦ συνερ-
γάτη τοῦ Βιβεκανάντα, πού ἀ να φέ ρει γιά 
τόν Τέσλα καί τίς συναντήσεις του μέ τόν 
Σουάμι Βιβεκανάντα3:

«Ὁ Νίκολα Τέσλα, ὁ μεγάλος ἐπιστήμο-
νας πού εἰδικεύεται στόν τομέα τοῦ ἠλε-
κτρισμοῦ, εἶχε ἐντυπωσιαστεῖ ἀπό τίς ἑρμη-
νεῖες τοῦ Σουάμι σχετικά μέ τήν κοσμογονία 
Σάμκγια (Samkhya)4 καθώς καί μέ τή θεωρία 
τῶν κοσμικῶν κύκλων ὅπως αὐτά γίνεται 
ἀντιληπτά ἀπό τούς Ἰνδουιστές.

Ἐντυπωσιάστηκε ἰδιαίτερα ἀπό τήν ὁμοι-
ότητα μεταξύ τῆς θεωρίας τῆς ὕλης καί 

1. Ἀπό εἰσήγηση πού πραγματοποιήθηκε τόν Σεπτέμ-
βριο 2017, σέ Ὁμάδα Ἐργασίας τῆς Π.Ε.Γ.

2. Swami Nikhilananda, «Vivekananda, The Yogas and 
Other Works», Κέντρο Ramakrishna-Vivekananda, Νέα 
Ὑόρκη, 1973.

3. Στό ἴδιο.
4. Σάμκγια ἤ Σανκχιά: Μία ἀπό τίς ἕξι σχολές τῆς 

ὑπαρξιακῆς (astika) ἀνθρωπολογίας τοῦ ἰνδουισμοῦ. Σχε-
τίζεται ἰδιαίτερα μέ τή γιόγκα.

τῆς ἐνέργειας στήν Σαμκγίας καί στήν 
σύγχρονη φυσική. Ὁ Σουάμι συναντήθηκε 
ἐπίσης στή Νέα Ὑόρκη μέ τόν σέρ Γουίλιαμ 
Τόμπσον, τόν Λόρδο Κέλβιν καί τόν καθηγη-
τή Χέλμολτζ, κορυφαίους ἐκπροσώπους τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κόσμου τῆς Δύσης. Ἀκόμη, 
ἡ διάσημη γαλλίδα ἠθοποιός Σάρα Μπερ-
νάρντ εἶχε μία συνέντευξη μέ τόν Σουάμι 
καί ἐντυπωσιάστηκε ἀπό τίς διδασκαλίες 
του5».

Ὁ ἴδιος ὁ Βιβεκανάντα σέ ἐπιστολή του 
πρός φιλικό πρόσωπο, -μέ ἡμερομηνία 13 
Φεβρουαρίου τοῦ 1896-, ἀναφέρει γιά τόν 
Τέσλα: «…ὁ κ. Τέσλα εἶναι γοητευμένος 
μέ τίς Βεδικές6 ἰδέες περί Πράνα7, Ἀκάσα8 

5. Swami Nikhilananda, «Vivekananda, The Yogas and 
Other Works», Κέντρο Ramakrishna-Vivekananda, Νέα 
Ὑόρκη, 1973.

6. Vedas: Ἱεροί ὕμνοι καί τελετουργικοί στίχοι, πού 
ἔχουν συντεθεῖ στήν ἀρχαϊκή σανσκριτική καί εἶναι 
γνωστοί μεταξύ τῶν λαῶν πού μιλοῦσαν ἰνδοευρωπα-
ϊκή γλώσσα καί πέρασαν στίς Ἰνδίες ἀπό περιοχές τῆς 
Περσίας.

7. Prana: Σανσκριτική λέξη γιά τή «ζωτική δύναμη» ἤ 
τήν «ζωτική ἀρχή». Εἶναι ἡ «κοσμική ἐνέργεια», πού δια-
περνᾶ τό Σύμπαν σέ ὅλα τα ἐπίπεδα. Ἀναφέρεται συχνά 
ὡς «δύναμη ζωῆς» ἤ «ἐνέργεια ζωῆς». Εἶναι ἀποδεκτή 
στόν ἰνδουισμό, στή γιόγκα, στήν ἰνδική ἰατρική καί στίς 
πολεμικές τέχνες.

8. Akasha: Ὅρος γιά τόν «αἰθέρα» στήν παραδοσιακή 
ἰνδική κοσμολογία. Ὁ ὅρος υἱοθετήθηκε ἐπίσης στόν 
δυτικό ἀποκρυφισμό καί τόν πνευματισμό στά τέλη τοῦ 
19ου αἰώνα. Στίς διαλέκτους: Οὐρντού-Χίντι, Νεπάλι καί 
Μπενγκάλι, σημαίνει τόν «οὐρανό». Στή Θεοσοφία χρη-
σιμοποιεῖται ὡς ἐπίθετο, στούς ὅρους «Ἀκασικά ἀρχεῖα» 
(Akashic records») ἤ «Ἀκασική βιβλιοθήκη» (Akashic 
library), μιά «αἰθερικῆ ἐπιτομή» ὅλων των γνώσεων καί 
τῆς ἱστορίας ἤ «ὁ παγκόσμιος Χῶρος, στόν ὁποῖον ἐνσω-
ματώνεται ὁ συμπαντικός Νοῦς».
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καί Κάλπας9, πού σύμφωνα μέ τίς δικές του 
ἐκτιμήσεις εἶναι οἱ μόνες ἑρμηνεῖες, πού 
μποροῦν νά ταυτιστοῦν μέ τίς ἐπιστημονι-
κές… Ὁ κ. Τέσλα πιστεύει ὅτι μπορεῖ νά 
τά ἀπεικονίσει αὐτά μέ τά μαθηματικά, τό 
ὅτι ἡ ἰσχύς καί ἡ ὕλη μποροῦν νά ἀναχθοῦν 
ἐνδεχομένως σέ ἐνέργεια. Πρόκειται νά τόν 
συναντήσω τήν ἑπόμενη ἑβδομάδα γιά νά 
παρακολουθήσω αὐτή τή μαθηματική δυνα-
τότητα ἐφαρμογῆς»10.

Γιά τόν Σουάμι Βιβεκανάντα ἀξίζει νά 
ἀναφερθεῖ ὅτι αὐτός προσωπικά καί ἡ Θε-
οσοφική Ἐταιρία τῆς Ἑ. Π. Μπλαβάτσκυ 
εἶναι οἱ κατ’ ἐξοχήν ὑπεύθυνοι γιά τήν 
διείσδυση τοῦ ἰνδου ισμοῦ στή Δύση καί 
γενικά τήν θεμελίωση αὐτοῦ, πού σήμερα 
μᾶς εἶναι γνωστό, ὡς ἡ «Νέα Ἐποχή» (New 
Age), ἤδη ἀπό τόν 19ο αἰώνα.

Ὁ Βιβεκανάντα ὑπῆρξε μαθητής τοῦ 
Ραμακρίσνα καί εἶναι ἐκεῖνος πού ἀνέδειξε 
τόν ἰνδουισμό καί τόν βουδισμό σέ παγκό-
σμιες θρησκεῖες, πού ὑποστήριξε τά ἐθνι-
κιστικά κινήματα στήν Ἰνδία στήν περίοδο 
τῆς Βρετανικῆς ἀποικιοκρατίας, πού ἵδρυσε 
τίς θρησκευτικές ὀργανώσεις «Ραμακρίσνα 
Μάθ» (Rama krishna Math) καί «Ἀποστολή 
Ραμακρίσνα» (Ramakrishna Mis sion).

Ὁ Βιβεκανάντα διοργάνωσε ἑκατοντάδες 
δημόσιες καί ἰδιω τικές διαλέξεις καί σεμινά-
ρια σέ Η.Π.Α. καί Εὐρώπη, διαδίδοντας τόν 
ἰνδουισμό. Στή Ἰνδία θεωρεῖται ἱερό πρόσω-
πο καί ἡ ἡμέρα τῶν γενεθλίων του ἑορτάζε-
ται ὡς ἡ «Ἐθνική Ἡμέρα Νεότητας».

9. Προσηλυτισμός τῆς Δύσης
Εἶναι χαρακτηριστικός ὁ τρόπος προση-

λυτισμοῦ τῆς Δύσης, ἀπό τόν Βιβεκανά-
ντα, πού ὑπῆρξε ἀντιπρόσωπος τῆς Ἰνδίας 
στό «Κοινοβούλιο τῶν Θρησκειῶν τοῦ Κό-

9. Kalpa: Λέξη πού σημαίνει: αἰών ἤ μιά σχετικά με-
γάλη χρονική περίοδο -μέ ἀνθρώ πινα μέτρα- στήν ἰνδου-
ιστική καί βουδιστική κοσμολογία.

10. Swami Nikhilananda, «Vivekananda, The Yogas and 
Other Works», Κέντρο Ramakrishna-Vivekananda, Νέα 
Ὑόρκη, 1973.

σμου», τό 1893 στό Σικάγο κι ὅπου μίλησε 
γιά τήν «ἑνότητα τῶν θρησκειῶν» καί 
προσφώνησε τούς συνέδρους ὡς ἑξῆς:

«ἄν κάποιος ἀπό αὐτό τό ἀκροατήριο 
ἐλπίζει ὅτι αὐτή ἡ ἑνότητα θά ἔρθει μέ τό 
θρίαμβο μιᾶς ὁποιασδήποτε θρησκείας καί 
τόν ἀφανισμό τῶν ἄλλων, σ’ αὐτόν δέν ἔχω 
παρά νά πῶ: Ἀδερφέ μου οἱ ἐλπίδες σου θά 
διαψευσθοῦν. Μήπως ἐπιθυμῶ οἱ Χριστιανοί 
νά γίνουν Ἰνδουιστές; Πρός Θεοῦ! Μήπως 
ἐπιθυμῶ οἱ Ἰνδουιστές ἤ οἱ Βουδιστές νά 
γίνουν Χριστιανοί; Πρός Θεοῦ!... Οἱ Χρι-
στιανοί δέν πρέπει νά γίνουν Ἰνδουιστές, 
οὔτε Βουδιστές οὔτε καί αὐτοί νά γίνουν 
Χριστιανοί. Ἀλλά κάθε θρησκεία θά πρέ-
πει νά ἀφο μοι ώσει τό πνεῦμα τῶν ἄλλων 
θρησκειῶν11, διατηρώντας ὡστόσο τίς ἰδιαι-
τερότητές της, προκειμένου νά ἀναπτυχθεῖ 
σύμφωνα μέ τούς δικούς της νόμους».

Ἡ ὑποδοχή πού ἐπιφύλαξαν οἱ Δυτικοί 
στό Βιβεκανάντα ὑπῆρ ξε ἰδιαίτερα θερμή.

Ἄν κι ὁ λόγος τοῦ Βιβεκανάντα, ὅπως καί 
πολλῶν ἄλλων συγχρόνων «δασκάλων» 
τῶν ἀνατολικῶν θρησκειῶν καί τοῦ ἀπο-
κρυφισμοῦ, ἀκούγεται λογικός καί παναν-
θρώπινος στόν ἀνυποψίαστο ἀκροατή, ἡ 
συνέχεια ἀποδεικνύει, ὅτι ὁ Ἰνδός Γκουρού 
δέν ὑπῆρξε καί τόσο εἰλικρινής. Χαρακτη-
ριστικό, ἀλλά καί ἀποκαλυπτικό εἶναι τό 
ἀκόλουθο ἀπόσπασμα ἀπό τόν πύρινο λό-
γο του σέ φοιτητές στό Μαντρᾶς (Madras) 
κατά τή ἐπι στροφή του στήν Ἰνδία, ὅπου 
του ἔγινε ἀποθεωτική ὑποδοχή:

«... αὐτό εἶναι τό μεγάλο ἰδανικό πού βρί-
σκεται μπροστά μας, καί ὁ καθένας πρέπει 
γι’ αὐτό νά ὁπλιστεῖ -ἡ ἅλωση τοῦ κόσμου 
ἀπό τήν Ἰνδία- τίποτε τό λιγότερο ἀπό 
αὐτό, καί ὅλοι ἐμεῖς πρέπει νά ὁπλιστοῦμε 
καί νά τεντώσουμε γι’ αὐτό τό σκοπό κάθε 
νεῦρο... σήκω, Ἰνδία, καί κυρίευσε τόν κό-
σμο μέ τήν πνευματικότητά σου... Αὐτό πού 
πρέπει νά κυριεύσει τή Δύση εἶναι ἡ πνευ-
ματικότητα...».

11. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
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10. Τέσλα καί Βιβεκανάντα
Ὁ Βιβεκανάντα ἤλπιζε ὅτι ὁ Τέσλα μπο-

ροῦσε νά ἀποδείξει ἐπιστημονικά ὅτι αὐτό 
πού ὀνομάζεται ὕλη εἶναι ἁπλᾶ μιά μορφή 
ἐνέργειας, συνδυάζοντας ἔτσι τίς διδασκα-
λίες στίς Βέδες μέ τήν τότε σύγχρονη ἐπι-
στήμη. Κατά τήν διατύπωση τοῦ Σουάμι: 
«στήν περίπτωση αὐτή, ἡ Βεδική κοσμολο-
γία θά μποροῦσε νά τοποθετηθεῖ στά πιό 
ἀσφαλῆ θεμέλιά της»12.

Ἤδη ἀπό τό 1891 ὁ Τέσλα θεωροῦσε τό 
σύμπαν ὡς ἕνα δυναμικό σύστημα γεμά-
το «ἐνέργεια», ἡ ὁποία μπορεῖ νά χρησι-
μοποιηθεῖ ἀνά πάσα στιγμή καί ἀπό κάθε 
σημεῖο του.

Κατά τά φαινόμενα, ἀφότου ὁ Τέσλα 
συνάντησε τόν Βιβεκανάντα κι ἄρχισε νά 
μελετᾶ τό τί οἱ ἀνατολικές θρησκεῖες πι-
στεύουν γιά τή διαμόρφωση καί τή δομή 
τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, ἄρχισε νά χρησιμοποι-
εῖ ὅρους σανσκριτικούς γιά νά ἐκφράζει 
τίς ἰδέες του. Ἔτσι, μεταξύ ἄλλων, ἀρχί-
ζει νά χρησιμοποιεῖ τίς λέξεις «Ἀκάσα», 
«Πράνα», ἀλλά καί τήν ἰδέα τοῦ «φωτοβό-
λου αἰθέρα»13 (luminiferous aether)14 γιά νά 
περιγράψει τήν ὕπαρξη, τήν προέλευση, 
ἀλλά καί τή δομή τῆς ὕλης.

Κάποιες βασικές ἀντιστοιχίες τῆς κο-
σμοθεωρίας τοῦ ἰνδου ισμοῦ καί ὁρισμένων 
βασικῶν ἰδεῶν τῆς φυσικῆς, ἔτσι ὅπως ὁ 
Τέσλα τουλάχιστον τίς ἀντιλαμβανόταν, 
εἶναι οἱ παρακάτω:

12. Marie Louise Burke, «Swami Vivekananda in the 
West, New Discoveries, The World Teacher», Advaita Ash-
rama, Mayavati, India, 1985, σ. 500.

13. Ἐννοεῖται ὡς «ὁ αἰθέρας, πού μεταφέρει τό φῶς». 
Χρησιμοποιήθηκε κυρίως στά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα, γιά 
νά ἐξηγήσει τήν δυνατότητα μετάδοσης τοῦ φωτός -κυ-
ματοειδοῦς, φαινομενικά- μέσω τοῦ κενοῦ διαστήματος, 
κάτι πού -κατά τήν ἀντίληψη κάποιων ἐπιστημόνων τῆς 
ἐποχῆς-, τά ἠλεκτρομαγνητικά κύματα δέν θά ἦταν σέ 
θέση νά πραγματοποιήσουν. Ἡ θεωρία ἑνός χώρου γε-
μάτου «φωτοβόλο αἰθέρα», ἀντί ἑνός χώρου ἀπολύτου 
κενοῦ, παρεῖχε τό θεωρητικό ὑπόβαθρο, πού ἀπαιτεῖτο 
γιά τήν στήριξη τῆς «κυματοειδοῦς φύσης» τοῦ φωτός.

14. Ebenezer Cobham Brewer (188038), «A Guide to the 
Scientific Knowledge of Things Familiar», σσ. 46-47, 363, 
435.

Ὡς «Μπράχμαν» (Brahman)15 θεωροῦσε 
«τό ἀπόλυτο», ὡς «Μαχάτ» ἤ «Ἰσβάρα» 
θεωροῦσε τήν «πρωταρχική δημιουργική 
ἐνέργεια», ἐνῶ ὡς «Πράνα» καί «Ἀκάσα» 
θεωροῦσε τήν «ἐνέργεια» καί τήν «ὕλη» 
ἀντίστοιχα.

11. Ὁρολογία, ἐπιγραμματικά
Μπράχμαν, στήν ἰνδική κοσμολογία καί 

θεολογία, ὁρίζεται ὡς τό ἕνα αὐθύπαρ-
κτο καί ἀπρόσωπο πνεῦμα, ὡς ἡ «Θεϊκή 
Οὐσία» ἀπό τήν ὁποία ὅλα τα πράγματα 
προέρχονται, ἀπό τήν ὁποία συντηροῦνται 
καί στήν ὁποία ἐπιστρέφουν κατά τήν 
Πραλάγια, τήν «μεγάλη κοσμική νύχτα», 
τήν «Νύχτα τοῦ Μπράχμαν».

Μαχάτ (Mahat) νοεῖται τό «Μεγάλο 
Ἕνα» καί ἑρμηνεύεται ἐπίσης ὡς «κοσμική 
νοημοσύνη» ἤ «κοσμικός νοῦς».

Ἰσβάρα (Ishvara) ὁρίζεται ὡς ὁ «Ὑπέρτα-
τος Κυβερνήτης», ἡ ὕψιστη δυνατή ἀντίλη-
ψη τοῦ Ἀπόλυτου, πέρα ἀπό κάθε λογική 
σύλληψη.

Πράνα (Prana) λογίζεται ἡ «ἐνέργεια», 
ἡ «ζωτική δύναμη» ἤ ἡ «ζωτική ἀρχή», πού 
διαπερνᾶ τό Σύμπαν σέ ὅλα τά ἐπίπεδα.

Ἀκάσα (Akasha) ἑρμηνεύεται ὡς ὕλη 
(λεπτοφυής ὕλη), πού συνήθως μεταφρά-
ζεται καί ὡς αἰθέρας.

Ἀξίζει νά ἀναφερθεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ «ζωτική 
δύναμη», Πράνα, ἀναφέρεται, ἀπό ποικί-

15. Τό Μπράχμαν (Brahman) ἔχει πολλές μορφές, δι-
απερνᾶ ὁλόκληρό το σύμπαν καί συμβολίζεται ἀπό τήν 
ἱερή συλλαβή Om (ἤ Aum). Οἱ περισσότεροι Ἰνδουιστές 
πιστεύουν ὅτι τό Μπράχμαν εἶναι παρόν σέ κάθε ἄνθρω-
πο ὡς τό αἰώνιο πνεῦμα ἤ ψυχή, πού ὀνομάζεται ἄτμαν 
(atman). Τό Μπράχμαν, ἡ ὑπέρτατη δύναμη τοῦ Θεοῦ, 
πού ὑπάρχει μέσα σέ ὅλα τά πράγματα, δέν πρέπει νά 
συγχέεται μέ τόν Μπράχμα (Brahma), πού εἶναι ὁ θεός, 
δημιουργός προσωποποιημένος. Στίς πρώιμες πηγές τοῦ 
Ἰνδουισμοῦ, ὅπως τό ἔπος Μαχαμπχαράτα, ὁ Μπράχμα 
εἶναι ὑπέρτατος στήν τριάδα τῶν μεγάλων θεῶν, πού 
περιλαμβάνει ἀκόμη τόν Σίβα καί τόν Βισνού. Ὁ ρόλος 
τοῦ Μπράχμα ἦταν ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου καί ὅλων 
των πλασμάτων. Ὁ Βισνού εἶναι ὁ συντηρητής τοῦ σύ-
μπαντος, ἐνῶ ρόλος τοῦ Σίβα εἶναι ἡ καταστροφή τοῦ 
κόσμου μέ σκοπό τήν ἀναδημιουργία. Ὁ Μπράχμα εἶναι 
ὁ λιγότερο λατρευτός θεός στόν Ἰνδουισμό σήμερα.
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λους χώρους μέ διάφορα ὀνόματα μπερ-
δεύοντας καί παραπλανώντας τό ἀνυπο-
ψίαστο κοινό.

Ὅπως ἀναφέρει γνωστός Ὁμοιοπαθητι-
κός, «... Αὐτό τό εἶδος ἐνέργειας ἔχει δεχθεῖ 
διάφορες ὀνομασίες ἀπό διαφορετικούς 
ἀνθρώπους σέ διαφορετικές ἐποχές τῆς 
ἱστορίας. Ἔχει ἀποκληθεῖ: Πράνα, ἀπό 
τούς Ἰνδουιστές... Ἀστρικό φῶς ἀπό τούς 
Καβαλιστές. Ἀζώθ, ἀπό τούς Ἀλχημιστές... 
Ζωικός μαγνητισμός, ἀπό τόν Μέσμερ... 
Ζωτική ἐνέργεια ἤ ζωτική δύναμη ἤ ζω-
τικό σῶμα, ἀπό τή βιταλιστική σχολή... 
Βιοπλάσμα, ἀπό Σοβιετικούς ἐπιστήμο-
νες... “Συμπαντική ἐνέργεια”, αὐτός ὁ ὅρος 
προσδιορίζει καλύτερα μιά ἀπό τίς βασικές 
ἰδιότητές της: τή συμπαντικότητα...»16.

Στά παραπάνω, ἀξίζει νά προσθέσου-
με -σχετικά μέ τόν «αἰθέ ρα»- καί τούς 
ὅρους: Τσί (chi), πού χρησιμοποιεῖται 
στήν Κίνα, Κι (ki), στήν Ἰαπωνία, «Μά-
να» (Mana), στούς πολιτισμούς τῆς Ὠκε-
ανίας (Oceania), «Ὀντική Δύναμη» (Odic 
force), ἀπό τόν Κάρλ Φόν Ράιχενμπαχ (Carl 
von Reichenbach), «Σπίριτους» (Spi ri tus), 
ἀπό τόν Ρόμπερτ Φλάντ (Robert Fludd), 
«Ψυχοτρονική Ἐνέργεια (psychotronics), 
ἀπό Τσεχοσλοβάκους «ἐπιστήμονες» καί 
«Ὀργόνη»17, ἀπό τόν Βίλχελμ Ράϊχ (Wilhelm 
Reich)18. Τέλος, ὡς «Ζωτική Ἐνέργεια» 
ἀναφέρεται ἀπό τόν Σάμουελ Χάνεμαν 
(Christian Friedrich Samuel Hahnemann), 
τόν πατέρα τῆς Ὁμοιο παθητικῆς.

16. Βλ. Γεωργίου Βυθούλκα, «Ἡ νέα διάσταση στήν ἰα-
τρική», Ἐκδόσεις Ἀδάμ, σ. 86. Γιά τήν ἀντιγραφή: «Κριτική 
στήν Ὁμοιοπαθητική», Ἰωάννου Κουντουρᾶ, Καθηγητοῦ 
Παθολογίας στό Α. Π. Θ. http://www.alopsis.gr/alopsis/
omiopa13.htm

17. Ἡ «ὀργόνη» περιγράφεται ὡς ἕνα πανταχοῦ πα-
ρόν, ἐλεύθερο ἀπό μάζα ὑπόστρωμα ἐνέργειας ἀπό τό 
ὁποῖο δημιουργοῦνται δευτερογενῶς ἡ ὕλη, ἡ ζωή καί οἱ 
φυσικοί νόμοι.

18. Αὐστριακός ψυχαναλυτής, μαθητής τοῦ Σίγκμουντ 
Φρόϋντ, μέλος τῆς δεύτερης γενι ᾶς ψυχαναλυτῶν μετά 
τόν Φρόϋντ, Μαρξιστής.

12. Ἀνυπόστατη ἡ ὕπαρξη τοῦ αἰθέρα
Ἡ θεωρία γύρω ἀπό τήν ὕπαρξη ἤ μή τοῦ 

αἰθέρα ὑπῆρξε θέμα σημαντικοῦ προβλη-
ματισμοῦ καθ’ ὅλη τήν διάρκεια τῆς ἱστορί-
ας του, καθώς ἀπαιτοῦσε τήν ὕπαρξη μιᾶς 
ἀόρατης καί ἄπειρης ὕλης -ἔστω λεπτο-
φυοῦς-, πού δέν θά ἀλληλεπιδροῦσε μέ τά 
ἀντικείμενα τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Καθώς 
ἡ φύση τοῦ φωτός διερευνήθηκε, ἰδιαίτερα 
τόν 19ο αἰώνα, οἱ θέσεις γιά τίς φυσικές 
ἰδιότητες, πού ἀπαιτοῦνταν γιά νά γίνει 
ἀποδεκτή ἡ ὕπαρξη τοῦ αἰθέρα, γίνονταν 
ὅλο καί πιό ἀντιφατικές. Στά τέλη τοῦ 1800, 
ἀμφισβητήθηκε ἡ ὕπαρξή του ὁλοκληρωτι-
κά, ἄν καί δέν ὑπῆρχε ἀκόμη ἄλλη φυσική 
θεωρία γιά τήν ἀντικατάστασή του.

Ἡ ἀρνητική ἔκβαση τοῦ πειράματος 
Μάϊκελσον-Μόρλεϋ (Mi chelson-Morley)19, 
ἔδειξε ὅτι ὁ αἰθέρας ἦταν ἀνύπαρκτος, 
κάτι πού ἐπιβεβαιώθηκε μέ πειράματα, 
πού ἀκολούθησαν μέχρι καί τό 1920. Αὐτό 
ὁδήγησε σέ σημαντική θεωρητική ἐργασία 
γιά νά ἐξηγηθεῖ ἡ διάδοση τοῦ φωτός, χω-
ρίς κάποιο μέσον σάν τόν αἰθέρα. Ἡ κα-
τάρριψη τῆς θεωρίας περί αἰθέρα ὑπῆρξε 
ἡ εὐκαιρία, πού ὁδήγησε τόν Ἄλμπερτ 
Ἀϊνστάϊν (Albert Einstein) στή ἀνάπτυξη 
τῆς Θεωρία τῆς Σχετικότητας, ἡ ὁποία 
μποροῦσε νά ἐξηγήσει γιατί τό πείραμα 
Μάϊκελσον-Μόρλεϋ ἀπέτυχε καί ἑρμήνευε 
τό γιατί ἕνα τέτοιο μέσον -σάν τόν αἰθέ-
ρα- δέν ἦταν ἀπαραίτητο στήν κατανόηση 
τῆς δομῆς τοῦ σύμπαντος. Τό πείραμα 
Μάϊκελσον-Μόρλεϋ (Michelson-Morley), 
μαζί μέ τήν ἀκτι νοβολία τοῦ «μέλανος 
σώματος» (σκοτεινή ἀκτινοβολία)20 καί τό 

19. Ἐπιστημονικό πείραμα, πού πραγματοποιήθηκε 
γιά τήν διαπίστωση τῆς παρουσίας τῆς «οὐσίας», πού 
ὀνόμαζαν αἰθέρα καί πού πίστευαν ὅτι γεμίζει τόν κενό 
χῶρο. Τό πείραμα ἔγινε ἀπό τούς Albert A. Michelson καί 
Edward Morley τό 1887.

20. Ἀκτινοβολία «μαύρου σώματος» (blackbody 
radiation) εἶναι ἡ θερμική, ἠλεκτρο μα γνητική ἀκτινο-
βολία μέσα ἤ γύρω ἀπό ἕνα σῶμα, σέ θερμοδυναμική 
ἰσορροπία μέ τό περιβάλλον του ἤ ἡ ἐκπεμπόμενη ἀπό 
ἕνα ἀδιαφανές καί μή ἀντανακλαστικό σῶμα.
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«φωτοηλεκτρικό φαινόμενο»21, ἦταν ἕνα 
βασικό πείραμα στήν ἀνάπτυξη τῆς σύγ-
χρονης φυσικῆς, πού περιλαμβάνει τόσο τή 
σχετικότητα ὅσο καί τήν κβαντική θεωρία 
καί ἐξηγεῖ -ἡ δεύτερη- τήν κυματόμορφη 
(wave-like)22 φύση τοῦ φωτός.

Ἀλλά, ἄς ἐπιστρέψουμε στόν Νίκολα 
Τέσλα καί πάλι.

13. Πλάνη, ἡ ἐπιστημονική θεμελίωση 
τοῦ ἀποκρυφισμοῦ

Ὁ Τέσλα ἀνατράφηκε ὡς Ὀρθόδοξος 
Χριστιανός, ὅμως ἀργό τερα ἀπομακρύν-
θηκε, μέ ἀποτέλεσμα νά μή θεωρεῖ τόν 
ἑαυτό του -ὅπως ἰσχυριζόταν- ὡς «πιστό μέ 
τήν ὀρθόδοξη ἔννοια». Δήλωνε ὅτι «ἀντι-
τασσόταν στόν θρησκευτικό φανατισμό», 
ἀλ λά καί ὅτι «ὁ Βουδισμός καί ὁ Χριστια-
νισμός εἶναι οἱ μεγαλύτερες θρησκεῖες, 
τόσο σέ ἀριθμό ὀπαδῶν ὅσο κι ἀπό πλευρᾶς 
σημασίας»23. Ἔλεγε ἀκόμη ὅτι: «Γιά μένα, 
τό σύμπαν εἶναι ἁπλῶς μιά μεγάλη μηχανή, 
αὐθύπαρκτη, πού ποτέ δέν θά σταματήσει 
νά λειτουργεῖ» καί «αὐτό πού ἀποκαλοῦμε 
“ψυχή” ἤ “πνεῦμα” δέν εἶναι τίποτα περισ-
σότερο ἀπό τό ἄθροισμα τῶν λειτουργιῶν 
τοῦ σώματος. Ὅταν ἡ λειτουργία αὐτή παύ-
σει, ἡ “ψυχή” ἤ τό “πνεῦμα” παύει ἐπίσης»24.

Ἀπό τίς δηλώσεις αὐτές μποροῦμε ἀβί-
αστα νά κατανοήσουμε, ὅτι ὁ Τέσλα εἶχε 
ὁδηγηθεῖ νά πιστέψει, ὅτι ἡ «τροφή», πού 
ὁ Βιβεκανάντα τοῦ προσέφερε ἦταν μιά 
«ἀλήθεια», πού ἐπιβεβαι ωνόταν δῆθεν 
ἀπό τήν ἐπιστήμη, κάτι γιά τό ὁποῖο πά-
ντοτε ἐπιχειροῦσαν καί ἐπιχειροῦν νά μᾶς 

21. Κβαντική διεργασία κατά τήν ὁποία ἀπελευθε-
ρώνονται ἠλεκτρόνια ἀπό μιά ἐπιφά νεια ἀγωγοῦ ὅταν 
προσπέσει σέ αὐτή ἠλεκτρομαγνητική ἀκτινοβολία συ-
χνότητας τέτοιας ὥστε τά ἠλεκτρόνια νά κατορθώσουν 
νά ὑπερπηδήσουν τό φράγμα δυναμικῆς ἐνέργειας, πού 
τά συγκρατεῖ στήν ἐπιφάνεια αὐτή.

22. Κυματομορφή (Airy), ἕνα κύμα, πού περιγράφει 
πῶς τά κβαντικά σωματίδια κινοῦ νται.

23. George Sylvester Viereck, «A Machine to End War», 
ἄρθρο στό περιοδικό “Liberty”, Φεβρουάριος, 1935. https://
www.pbs.org/tesla/res/res_art11.html

24. Στό ἴδιο.

πείσουν ὁ ἀποκρυφισμός, οἱ «ἐναλλακτι-
κές» πρακτικές, ἡ παραθρησκεία καί τά 
θρησκεύ ματα τῆς Ἀνατολῆς. Χιλιάδες Χρι-
στιανοί, σήμερα καί στό παρελθόν, ἔχουν 
πιστέψει τό ἑωσφορικό αὐτό ψέμα μέ ἀπο-
τέ λεσμα νά θέτουν σέ κίνδυνο τήν ὑγεία 
τους, τή ζωή τους, ἀλλά, τό σημαντικότερο, 
τήν πολύτιμη, τήν ἀνεκτίμητη ψυχή τους.

Εἶναι τραγικό τό πόσο εὔκολα οἱ ἄνθρω-
ποι παρασύρονται ὅταν δέν ἔχουν ἕνα 
ἰσχυρό θεμέλιο κάτω ἀπ’ τά πόδια τους, 
ὅταν δέν ἔχουν σταθερή πίστη στόν Τρι-
αδικό Θεό, ὅταν δέν ζοῦν τό γεγονός τῆς 
Ἐκκλησίας.

Σήμερα, χιλιάδες ὀργανώσεις ἤ μεμο-
νωμένα πρόσωπα διδάσκουν κι ἐκπαιδεύ-
ουν στά πιστεύματα τῆς «Νέας Ἐποχῆς» 
τοῦ Ὑδροχόου (New Age), πλανῶντες καί 
πλανώμενοι. Ὅλοι σχεδόν αὐτοί δέν πα-
ρουσιάζουν τό πραγματικό τους πρόσω-
πο, ἀλ λά ἕνα ἐπιστημονικοφανές προσω-
πεῖο, δηλώνοντας ὅτι ἀσκοῦν «ἐπιστήμη», 
ὅτι οἱ θρησκευτικές, ἀποκρυφιστικές καί 
ἐναλλα κτικές πρακτικές τους ἀποτελοῦν 
«ἐπιστημονικές μεθόδους», ὅτι «θεραπεύ-
ουν» τόν «ὅλο ἄνθρωπο» (ψυχή καί σῶμα).

Ἄς θυμηθοῦμε τήν προσπάθεια τῶν 
φορέων τῆς γιόγκα ἤ τῶν «πολεμικῶν 
τεχνῶν» νά καθιερώσουν τίς θρησκευτικές 
αὐτές διαδικασίες σάν γυμναστική ἤ τῶν 
«Ἀνορθόδοξων Θεραπευτι κῶν Μεθόδων» 
(ΑΝ.ΘΕ.Μ.), γνωστῶν καί ὡς «ἐναλλα-
κτικῶν», νά καθιερωθοῦν σάν ἰατρική.

Ἡ καταλήστευση τῆς ἐπιστημονικῆς 
ὁρολογίας εἶναι μία ἀπ’ τίς μεθόδους τῶν 
χώρων αὐτῶν μέ κυρίαρχη στίς μέρες μας 
τήν ὁρολογία τῆς κβαντομηχανικῆς. Μία 
ἄλλη μέθοδος εἶναι ἡ χρή ση «συσκευῶν». 
Ἀρχῆς γενομένης ἀπό τό «ἠλεκτρόμετρο» 
(E-meter) τῆς Σαηεντολογίας, σήμερα πλη-
θώρα ἠλεκτρονικῶν μηχανημάτων ἐπι-
στρατεύεται γιά νά προσδώσει ἐπιστημονι-
κό κύ ρος στόν εὐρύτερο ἐναλλακτικό χῶρο: 
συσκευές Βιοσυντονι σμοῦ (Bioresonance 
therapy), Βιοανάδρασης (Biofeedback), Ἠλε-
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κτρο βελονισμοῦ (Electropuncture), Φωτο-
γράφησης Αὔρας (Aura Photography) κ.ἄ.

Παρ’ ὅλο ὅτι εἶναι ἐμφανές ὅτι ἡ χρήση 
ἑνός ὀργάνου -ἑνός γαλβανομέτρου π.χ.- 
δέ νομιμοποιεῖ τόν χειριστή τοῦ ὀργάνου 
καί στήν ἐξαγωγή συμπερασμάτων ὡς 
πρός τή φύση ἑνός ἰα τρικοῦ ἤ ψυχικοῦ προ-
βλήματος καί κατ’ ἐπέκταση τήν εἰσήγηση 
κάποιας «θεραπείας», τό κοινό ἔντυπωσιά-
ζεται ἐπί τῇ θέᾳ τῆς συσκευῆς μέ τά συνα-
κόλουθα ἐποτελέσματα.

Εἶναι τρομερό, οἱ τεχνικές δυνατότητες 
κάποιων συσκευῶν μετρήσεων (ἠλεκτρο-
μυογράφων, ἠ λε κτρο θερ μο γρά φων, ἠλεκ-
τρο δερμογράφων κ.λπ.), νά γίνονται σήμε-
ρα ἐφαλτήριο γιά τήν ἐπιστροφή στίς μέρες 
μας τοῦ γιατροῦ-μά γου τῶν πρωτογόνων 
φυλῶν ἤ τοῦ ἀλχημιστῆ τοῦ Μεσαίωνα.

Ὁλοκληρώνοντας τήν εἰσήγηση αὐτή, 
θά ὑπογραμμίσουμε ἐμφα τικά ὅτι ὑπάρχει 
σαφής διάκριση ἀνάμεσα στήν Ἐπιστήμη 
καί στή Θρησκεία. Ἡ πρώτη διακρίνεται 
ἀπό τήν παρατήρηση, τό πείραμα καί τήν 
ἐξαγωγή τῶν ἴδιων πάντα ἀποτελεσμάτων, 
ἐφόσον τηροῦνται σταθερές οἱ συνθῆκες 
τοῦ περιβάλλοντος. Ἡ δεύτερη, χαρακτη-
ρίζεται ἀπό τήν προσωπική ἐπιλογή τοῦ 
καθενός μας. Μέ τόν ὄρο «Θρησκεία», ἐδῶ, 
ἀναφερόμεθα σέ κάθε ὑπαρξιακό σύστη-
μα κι ὅλα τά σχετικά μέ «συνειδητότητα», 
«ἐπίγνωση», «αὐτογνω σία» καί τά ὅμοια, 
ὅπως τουλάχιστον ὁ χῶρος τῆς «Νέας Ἐπο-
χῆς» προσδιορίζει τούς ὅρους.

Ἡ Ἐπιστήμη χρησιμοποιεῖ τή διάνοια 
καί προσεγγίζεται μέ τίς αἰσθήσεις τοῦ 
ἀνθρώπου, πού ὑποβοηθοῦνται ἀπό τά 
ἐργαλεῖα ἐκεῖνα, πού ἐπεκτείνουν τίς 
αἰσθήσεις αὐτές (τηλεσκόπια, μικροσκόπια 
κ.λπ.). Ἡ Θρησκεία προσεγγίζεται μέ τήν 
πίστη καί ἐνισχύεται μέ τό «θαῦμα» τῆς 
ὅποιας μορφῆς.

Συχνά, στό χῶρο τῆς Ἐπιστήμης διατυ-
πώνονται ἀπό ἐπιστή μονες θεωρίες. Οἱ 
θεωρίες αὐτές μέχρι νά ἐλεγχθοῦν ἀπό 
συναδέλφους τους, μέσω τῆς παρατήρησης 

καί τοῦ πειράματος, παραμένουν θεωρίες 
χωρίς ἐπιστημονική ἀπόδειξη.

Οἱ θεωρίες κάποτε δέν ἀποδεικνύονται 
τελικά, ἀλλά συμβάλλουν, ὅπως λέγεται, 
ἄν καί ἀναπόδεικτες, στήν περαιτέρω «κα-
τανόηση» ἐπιστημονικῶν προβλημάτων. 
Ἡ Κβαντομηχανική ἀνήκει κι αὐτή στόν 
χῶρο αὐτῶν τῶν θεωριῶν.

Τό δυσκατανόητο καί ἡ ἀσάφεια γύρω 
ἀπό τήν θεωρία τῆς Κβαντομηχανικῆς 
ἀφήνει, δυστυχῶς, περιθώριο σέ πρόσωπα 
καί κύκλους, πού ἀνήκουν στόν εὐρύτερο 
ἀποκρυφιστικό χῶρο, πού συμπεριλαμ-
βάνεται στό γνωστό σύνδρομο τῆς «Νέας 
Ἐπο χῆς τοῦ Ὑδροχόου» (New Age) νά προ-
βάλλουν τήν ἀποκρυ φιστική τους πίστη 
σάν «Ἐπιστήμη» ἐξαπατώντας τό κοινό.

Αὐτός εἶναι ὁ συνεπής διαχωρισμός τῶν 
δύο αὐτῶν μεγεθῶν (Ἐπιστήμης καί Θρη-
σκείας) καί εἶναι ἀτυχής καί ἐπιλήψιμη ἡ 
προσπάθεια προβολῆς τῆς πίστης τοῦ ἐπι-
στήμονα, ὡς δῆθεν ἐπιστημονικό γεγονός25.

Καί γιά νά προχωρήσουμε κι ἕνα βῆμα 
παρακάτω, γιά μᾶς τούς Ὀρθοδόξους Χρι-
στιανούς, δέν τίθεται θέμα οὔτε περί «αἰθέ-
ρα», οὔτε περί «σκοτεινῆς ὕλης» ἤ «σκο-
τεινῆς ἐνέργειας», ἕνα προσφιλές θέμα τῶν 
συγχρόνων θεωρητικῶν φυσικῶν ἤ τῶν 
ἁπανταχοῦ νεοεποχιτῶν, ἀποκρυφιστῶν. 
Στήν Ἐκκλησία γνωρίζουμε πολύ καλά 
τόν Ἄλλο Παράκλητο, πού ὁ Κύριός μας 
Ἰησοῦς Χριστός στέλνει μετά τήν σωματική 
εἰς οὐρανούς ἀνάληψή Του. Κατά τήν πίστη 
μας, γνωρίζουμε καλά ὅτι Αὐτός, ὁ Παρά-
κλητος, τό Πνεῦμα τῆς Ἀληθείας εἶναι «ὁ 
πανταχοῦ παρών καί τά πάντα πληρῶν», ὁ 
χορηγός της ζωῆς. Αὐτός πού εἶναι πάντα 
μεθ’ ἡμῶν, σήμερα καί μέχρι τῆς συντέ-
λειας τοῦ αἰῶνος, χαρίζοντάς μας τά δῶρα 
Του, τήν ἄκτιστη ἐνέργειά Του.

Ἀμήν 

25. Βλ. π.χ. «Βιώνοντας τό Κβαντικό Σύμπαν», συνέ-
ντευξη τοῦ καθηγητῆ Κβαντομηχα νικῆς κ. Μηνᾶ Καφά-
του. https://www.youtube.com/watch?v=d2e-ZZDqPCw
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ΚΘ’ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ 
ΕΝΤΕΤΑΛΜΕΝΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ 

ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΚΑΙ ΙΕΡΩΝ 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΝ 

ΓΙΑ ΘΕΜΑΤΑ ΑΙΡΕΣΕΩΝ 
ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

Μέ τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ, πραγματοποι-
ήθηκε καί φέτος, στή Λεπτοκαρυά Πιερί-
ας ἡ «ΚΘ΄ Πανορθόδοξος Συνδιάσκεψις 
Ἐντεταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί 
Ἱερῶν Μη τρο πό λε ων διά θέματα αἱρέσεων 
καί παραθρησκείας». Ἡ Συνδιάσκεψη, ὑπό 
τήν αἰγίδα τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρ χι ε πι σκό-
που Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερω-
νύμου Β΄, μέ τήν φιλοξενία τοῦ Σεβασμιω-
τάτου Μητροπολίτου Κίτρους, Κατερίνης 
καί Πλαταμῶνος κ. Γεωργίου, διεξήγαγε 
τίς ἐργασίες της, ὑπό τήν Προεδρία τοῦ Σε-

βασμιωτάτου Μητροπολίτου Λαρίσης καί 
Τυρβάνου κ. Ἰ γνα τί ου, Προέδρου τῆς Συ-
νοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τῶν Αἱρέσεων, ἀπό 
30ῆς Ὀκτωβρίου ἕως 1ης Νοεμβρίου ἐ.ἔ. 
Στή Συνδιάσκεψη συμμετεῖχαν Ἐντεταλ-
μένοι ἕνδεκα Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί 
ἑβδομήντα τεσσάρων Ἱερῶν Μητροπόλεων 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῆς Κρήτης 
καί τῆς Δωδεκανήσου. Ἡ Συνοδική Ἐ πι-
τρο πή ἐπί τῶν Αἰρέσεων ὅρισε ὡς θέμα τῆς 
φετινῆς Συνδιασκέψεως «Ψευδοπροφῆτες 
– Ψευδομεσσίες καί ἔσχατα».

Μετά τόν Ἁγιασμό, τόν ὁποῖο ἐτέλεσε 
ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Λαρίσης 
και Τυρνάβου κ. Ἰγνάτιος, προσφώνησε 
τούς συνέδρους ὁ Σεβασμιώτατος Μητρο-
πολίτης Κίτρους κ. Γεώργιος καί ἀκολού-
θως ἀνεγνώσθησαν τά μηνύματα τῶν 
Προκαθημένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν.

Στό μήνυμά του ὁ Μακαριώτατος Ἀρχι-
επίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος 
κ. Ἱερώνυμος, μεταξύ τῶν ἄλλων, ὑ πο-
γράμ μι σε καί τά ἑξῆς: «Σέ ἐποχή πρωτοφα-
νοῦς πολύπλευρης κρίσης, ὅπως ἡ σημερινή, 
οὐτοπικές, ἀνορθολογικές καί ἀντιγραφι-
κές προσεγγίσεις τῶν ἐσχάτων εὑρίσκουν 
εὔκολη ἀπήχηση καί ἀποδοχή διεθνῶς.

Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεώρηση 
τῶν ἐσχάτων δέν τά καταννοεῖ ὡς τέρμα 
τῆς ἱστορίας πού συνοδεύεται ἀπό δυσπε-
ρίγραπτα καί πρωτοφανῆ γεγονότα, ὅπως 
κάνουν ἀποκλειστικῶς ἱκανός ἀριθμός 
αἱρετικῶν κινήσεων καί κατ’ ἐπίφασιν χρι-
στιανοί «μελλοντολόγοι», βασιζόμενοι σέ 
αὐθαίρετες, παράδοξες καί ὑ πο κει με νι κές 
ἑρμηνεῖες βιβλικῶν χωρίων.

Τά ἔσχατα μέσα στόν λειτουργικό χρόνο 
τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας εἶναι διαρκής, 

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

Σημείωση τῆς Σύνταξης
•  Τά ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκφράζουν τίς 

ἀπόψεις τῶν συγγραφέων τους. Ἡ διεύ-
θυνση τοῦ περιοδικοῦ δέν φέρει εὐθύνη 
γιά τίς ἀπόψεις τῶν ἀρθρογράφων.

•  Οἱ ἀναδημοσιεύσεις σχολίων ἤ πληροφο-
ριῶν ἀπό ξένα ἤ ἑλληνικά περιοδικά καί 
ἄλλα ἔντυπα ἤ τό διαδίκτυο δημοσιεύο-
νται μέ κάθε ἐπιφύλαξη, ἀφοροῦν σέ ἀπό-
ψεις καί δέν στοχεύουν στήν προσβολή ἤ 
στήν ἀπομείωση τῆς τιμῆς καί τῆς ὑπολή-
ψεως τῶν προσώπων, στά ὁποῖα ἀναφέρο-
νται καί τά ὁποῖα σεβόμεθα δεόντως.

•  Τήν εὐθύνη γιά τίς ἐκφραζόμενες ἀπό-
ψεις στίς δημοσιευόμενες ἐπιστολές φέ-
ρουν ἀποκλειστικά οἱ ἐπιστολογράφοι καί 
ὄχι ἡ Συντακτική Ἐπιτροπή.

•  Ἐπιτρέπεται ἡ ἀναδημοσίευση, κατόπιν 
ἀδείας ἀπό τήν Διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ.
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συνεχής, ζωντανή αἴσθηση καί γεύση τῆς 
Βασιλείας τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ ὡς κοινωνία 
τῆς ἀκτίστου δόξης Του».

Στήν ἐναρκτήρια τελετή παρέστησαν 
οἱ Σεβασμιώτατοι Μητροπολίτες Καισα-
ριανῆς, Βύρωνος καί Ὑμηττοῦ κ. Δανιήλ, 
Γλυ φά δας, Ἑλληνικοῦ, Βούλας, Βουλιαγ-
μένης καί Βάρης κ. Παῦλος μέλος τῆς 
Συνοδικῆς Επιτροπῆς ἐπί τῶν Αἱρέσεων, 
Κυδωνίας καί Ἀποκορώνου κ. Δαμασκηνός 
(Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο), Πτολεμαΐδος 
κ. Ἐμμανουήλ (Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρεί-
ας), Λύδδης κ. Δημήτριος (Πατριαρχεῖο 
Ἱεροσολύμων), Θεσσαλιώτιδος καί Φα-
ναριοφερσάλων κ. Τιμόθεος, Βράτσας κ. 
Γρηγόριος (Πατριαρχεῖο Βουλγαρίας), καί 
οἱ Ἐπίσκοποι Στρατονικείας κ. Στέφανος 
καί Σιεματίτσε κ. Βαρσανούφιος (Πολωνί-
ας). Ἐπίσης ἐκπρόσωποι τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν Ρωσίας, Σερβίας, Ρου μα-
νί ας, Κύπρου καί Ἀλβανίας.

Χαιρετισμό ἀπηύθυναν ὁ Δήμαρχος Κα-
τερίνης κ. Σάββας Χιονίδης, ὁ εκπρόσωπος 
τῆς Ἀντιπεριφερειάρχου Πιερίας κ. Δημή-
τριος Ρουκᾶς, καί ὁ Πρόεδρος τῆς Σχολῆς 
Γονέων κ. Κων/νος Κορομπίλης.

Σύμφωνα μέ τό πρόγραμμα, οἱ εἰση-
γητές διαπραγματεύθηκαν τά ἀκόλουθα 
θέματα: Ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης 
Καισαριανῆς, Βύρωνος καί Ὑμηττοῦ κ. Δα-
νιήλ τό θέμα: «Ὁ Κύριος ὤφθη καί εἶπεν». 
Ὁ ὁμιλητής, στήν ἐμπεριστατωμένη καί 
μεστή θεολογικῆς τεκμηριώσεως εἰσήγησή 
του, τόνισε, μεταξύ ἄλλων, ὅτι: «Στήν Ἁγία 
Γραφή διαβάζουμε ὅτι κατά καιρούς ὁ Θεός 
φανέρωνε στούς ἀνθρώπους πού ἐπέλεγε, 
δηλαδή στούς Προφῆτες, τίς ἀποφάσεις 
καί τό θέλημά Του, μέ πολλούς τρόπους. 
Τά κύρια γνωρίσματα τῶν ἀληθινῶν Προ-
φητῶν εἶναι ἡ ἐπαλήθευση τῶν ἐξαγγε-
λιῶν τοῦ Θεοῦ, ἡ συμφωνία τῶν προ φη τι-
κῶν ἐπαγγελιῶν μέ τό θέλημα τοῦ Θεοῦ 
κ.ἄ. Ὁ Θεός, μέσω τῶν Προφητῶν καλεῖ 
ἄνδρες καί γυναῖκες σέ μετάνοια, πού μαζί 

μέ πολλά ἄλλα ἀποτελοῦν τόν πυρήνα τῆς 
διδασκαλίας τους».

Ὁ Αἰδεσιμολ. Πρωτοπρ. π. Κωνσταντῖνος 
Παπαθανασίου τό θέμα: «Ψευδοδιδάσκαλοι 
καί ψευδοπροφητεῖες: Διαχρονική φθορά 
τῆς ἀλήθειας τοῦ Εὐαγγελίου». Ὁ εἰσηγη-
τής ἀναφέρθηκε «στά γνωρίσματα τῶν 
ἀληθινῶν προφητῶν καί κατόπιν στήν 
προειδοποίηση τοῦ Κυρίου γιά τούς ψευ-
δοπροφῆτες στήν ἐπί τοῦ Ὄρους Ὁμιλία. 
Ἡ εἰσήγησή του διαρθώθηκε σέ τέσσερις 
ἑνότητες: (α) Ψευδοδιδάσκαλοι στήν Πα-
λαιστίνη μέσα ἀπό τά ἐπαναστατικά κι-
νήματα, ὅπως οἱ ἐπαναστατικοί προφῆτες, 
λαϊκοί καί ὁραματικοί, καί γνωστοί ἐπίδο-
ξοι μεσσίες. (β) Ἀποκαλυπτικοί - Μεσσιανι-
κοί προπαγανδιστές, ὅπως ὁρισμένοι ἀπό 
τούς συγγραφεῖς, τή διαφορά προφητείας 
καί ἀ πο κα λυ πτι κῆς, μέ χαρακτηριστικό 
παράδειγμα ὅτι ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάν-
νου εἶναι μή προφητικό βιβλίο. (γ) Διαστρέ-
βλωση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, μέ κυρίαρχη τήν 
κίνηση ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἀποτελεῖ μυθι-
κό πρόσωπο καί τή συστηματική προβολή 
τῆς ἀρνησιθεΐας. (δ) Καταστατικές ἀρχές 
τῆς βιβλικῆς πίστεως, πού ἀποτελοῦν τά 
ἀντισώματα στή διαφθορά τῆς ἀλήθειας 
τοῦ Εὐαγγελίου, ὅπως εἶναι τά θέματα τῆς 
δημιουργίας, τῆς σοφίας, τοῦ θαύματος, 
τῆς ἐλπίδας, τῆς μετάνοιας, τῆς ἐξόδου, τῆς 
πίστεως κ.ἄ.

Τό ἱερό Εὐαγγέλιο εἶναι ἡ ἐκπλήρωση 
τῆς προφητείας καί ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι 
ὁ μοναδικός καί ἀληθινός Μεσσίας, τό Α 
καί τό Ω, ἡ ἀρχή καί τό τέλος, ὁ πρῶτος καί 
ὁ ἔσχατος, ὄχι μόνο κάθε ἀναμονῆς καί 
προσδοκίας, ἀλλά καί κάθε ἀποκάλυψης 
μέ τήν ἱστορική ἔννοια, ἀλλά καί τήν ἐσχα-
τολογική προοπτική».

Ὁ Αἰδεσιμολ. Πρωτοπρ. π. Βασίλειος 
Γεωργόπουλος, Ἐ πί κου ρος Καθηγητής 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. τό θέ-
μα: «Ἡ χιλιαστική δοξασία στίς νεώτερες 
προτεσταντικές κινήσεις». Ὁ π. Βασίλειος 
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παρουσίασε τίς κυριώτερες θεωρίες περί 
χιλιετοῦς βασιλείας πού ὑπάρχουν σέ με-
γάλα προτεσταντικά ὑ πο σύ νο λα, ἀνέδειξε 
τήν ἀντίθεσή τους πρός τίς θέσεις τῶν 
Λου θη ρα νῶν καί τῶν Μεταρρυθμισμένων, 
παρουσίασε ἐκπροσώπους αὐτῶν τῶν θε-
ωριῶν στόν ἑλληνικό χῶρο καί ἐπισήμανε 
τό ἀντιγραφικό περιεχόμενο αυτῶν τῶν 
θεωριῶν (προχιλιαστική-μεταχιλιαστική 
καί θεωρία τῶν Οἰκονομιῶν).

Ὁ θεολόγος κ. Κωνσταντῖνος Παπαχρι-
στοδούλου, Πρόεδρος τῆς Πανελληνίου 
Ἑνώσεως Γονέων, παρουσίασε τό θέμα: 
«Σύγχρονοι ψευδοπροφῆτες». Ὁ ὁμιλητής 
ἀναφέρθηκε σέ περιπτώσεις συγχρόνων 
ψευδοπροφητῶν, οἱ ὁποῖοι μέ ἀστήρικτους 
ἰσχυρισμούς καί διαστρεβλώνοντας τά κεί-
μενα τῆς Ἁγίας Γρα φῆς προσπαθοῦν νά 
παραπλανήσουν ἀκόμη καί Ὀρθοδόξους 
χριστιανούς.

Ὁ Πανοσιολ. Ἀρχιμανδρίτης π. Αὐ-
γουστῖνος Μύρου, τό θέμα: «Ψευδοπροφη-
τεῖες στά ρεύματα τῶν Πεντηκοστιανῶν». 
Ἀνέφερε ὅτι τά κίνηματα τῶν Πεντηκοστι-
ανῶν γιά νά ἀποδείξουν ὅτι ὁπωσδήποτε 
κατέχουν δῆθεν τό χάρισμα τῆς προφη-
τείας, παραθέτουν προσωπικές μαρτυρίες 
τῶν μελῶν τους γιά προβλέψεις σχετικές 
μέ τή λύση ἀνυπέρβλητων προβλημάτων 
καί τήν ἐξέλιξη ἱστορικῶν γεγονότων, καί 
ἰδιαιτέρως γιά τά ἔσχατα. Ἐπικεντρώνουν 
τήν προσοχή τους ἰδιαίτερα στήν ἐφευρε-
θεῖσα ἀπό αὐτούς τούς ἰδίους “ἁρπαγή τῆς 
Ἐκκλησίας”, στήν ἐμφάνιση καί κυριαρχία 
τοῦ Ἀντιχρίστου καί στή Β’ Παρουσία τοῦ 
Χριστοῦ.

Ὁ Αἰδεσιμολ. Πρωτοπρεσβύτερος π. 
Κωνσταντῖνος Χατζηαγγελίδης, τό θέμα: 
«Οἱ ψευδοπροφητεῖες τῶν “Mαρτύρων τοῦ 
Ἰ ε χω βά”». Ὁ ὁμιλητής ἀναφέρθηκε στίς 
κατά καιρούς δῆθεν προφητεῖες τῶν “Μαρ-
τύρων τοῦ Ἰεχωβά” περί τῆς Β΄ Παρουσίας, 
περί τῶν ἐσχάτων τονίζοντας ὅτι ἡ «Σκο-
πιά» καθόρισε ἐπανειλημμένως νέες χρο-

νολογίες γιά τά γεγονότα αὐτά, οἱ ὁποῖες 
ποτέ δέν ἐπαληθεύτηκαν. 

Οἱ ἐργασίες τῆς Συνδιασκέψεως ὁλοκλη-
ρώθηκαν μέ τίς παρεμβάσεις τῶν Ἐντεταλ-
μένων τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων, οἱ ὁ ποῖ οι 
ἀναφέρθηκαν στό ἀντιαιρετικό ἔργο πού 
ἐπιτελεῖται στίς ἐκκλησιαστικές περιφέ-
ρειές τους.

Οἱ ἐργασίες τῆς Συνδιασκέψεως ὁλο-
κληρώθηκαν μέ τή σύνταξη, τή συζήτηση 
καί τήν ὑπογραφή τῶν Πορισμάτων, καί 
τήν ἀνανέωση τοῦ Ψηφίσματος τῆς ΚΗ΄ 
Συνδιασκέψεως, μέ τό ὁποῖο ἐκφράζεται ἡ 
συμπαράσταση σέ ὀρθοδόξους φορεῖς καί 
πρόσωπα τά ὁποῖα διώκονται δικαστικά 
ἀπό νεοφανεῖς αἱρέσεις καί παραχριστια-
νικές ὁμάδες.

ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ

Ἡ ΚΘ’ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη 
Ἐντεταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί 
Ἱερῶν Μητροπόλεων γιά θέματα αἱρέσε-
ων καί παραθρησκείας, πού πραγματο-
ποιήθηκε, ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ Μακαρι-
ωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί πάσης 
Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύμου, στή Λεπτοκαρυά 
Πιερίας, ἀπό 30 Ὀκτωβρίου ἕως 1 Νο-
εμβρίου 2017, μέ τή φιλόξενη φροντίδα τοῦ 
Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Κίτρους, 
Κατερίνης καί Πλαταμῶνος κ. Γεωργίου 
καί ὑπό τήν προεδρία τοῦ Σεβασμιωτάτου 
Μητροπολίτου Λαρίσης καί Τυρνάβου κ. 
Ἰγνατίου, Προέδρου τῆς Συνοδικῆς Ἐπι-
τροπῆς ἐπί τῶν Αἱρέσεων, μέ θέμα: «Ψευ-
δοπροφῆτες – Ψευδομεσσίες καί ἔσχα-
τα», μετά ἀπό ἐκτενῆ συζήτηση ἐπί τῶν 
εἰσηγήσεων, ἐνέκρινε ὁμοφώνως τά 
ἀκόλουθα Πορίσματα:

Ὁ καθορισμός ἡμερομηνιῶν τῆς 
Δευτέρας Παρουσίας τοῦ Κυρίου, σέ συν-
δυασμό μέ τήν ἐπίκληση διαφόρων πο-
λιτικῶν, κοινωνικῶν καί φυσικῶν φαι-
νομένων, ἀποτελεῖ μόνιμο πειρασμό 
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στό γίγνεσθαι τῆς ἱστορίας, στόν ὁποῖο 
ὑπέκυψαν οὐκ ὀλίγες αἱρετικές κινήσεις 
καί πρόσωπα μεμονωμένα, μέ συνέπεια 
νά προβάλλουν πλῆθος συγκεχυμένων 
γνωμῶν καί θεωριῶν ἐσχατολογικῆς φύ-
σεως.

Ταυτοχρόνως, δέν ἀπουσιάζει ἀπό τό 
ἱστορικό προσκήνιο καί ὁ ἰσχυρισμός προ-
σώπων πού διατύπωσαν θέσεις ὅτι ἀπο-
τελοῦν, κατά περίπτωση, ἐπανεμφάνιση 
τοῦ Χριστοῦ πού ἔρχεται γιά νά πραγματο-
ποιήσει μιά νέα ἀποστολή, ἰσχυρισμός πού 
διατυπώθηκε καί ἀπό παραθρησκευτικές 
κινήσεις.

Τόσον οἱ αἱρετικές κινήσεις, ὅσο καί 
νεώτεροι ψευδόχριστοι καί ψευδομεσσίες, 
στό πλαίσιο μιᾶς ἐλλειμματικῆς καί 
ἐσφαλμένης προσέγγισης καί κατανόησης 
τῶν ἐσχάτων, συστηματικά καλλιέργη-
σαν στούς ὀπαδούς τους, ὄχι μόνο τήν 
ψευδαίσθηση στιγμιαίας σωτηρίας, ἀλλά 
καί τό ἐγωιστικό φρόνημα ὅτι συγκροτοῦν 
κλειστή ὁμάδα ἐκλεκτῶν, πού θά ἐπιβιώ-
σουν ἀπό τά καταστροφικά γεγονότα, τά 
ὁποῖα συνήθως συνοδεύουν τίς ἐσχατολο-
γικές θέσεις καί ψευδοπροφητεῖες τους.

Οἱ ψευδόχριστοι καί οἱ ψευδοπροφῆτες 
εἶναι παρόντες ἤδη στήν Παλαιά Διαθήκη 
καί στό ἱστορικό προσκήνιο ἀπό τά πρῶτα 
βήματα τῆς Ἐκκλησίας στήν πορεία της γιά 
τόν εὐαγγελισμό τοῦ κόσμου. Οἱ προφῆτες 
στήν Παλαιά Διαθήκη ἀνακοινώνουν τό 
θέλημα τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ. Τά γνωρίσμα-
τα τῶν γνησίων προφητῶν πού τούς δι-
ακρίνουν ἀπό τούς ψευδοπροφῆτες εἶναι: 
α) ἡ ἐπαλήθευση τῶν ἐξαγγελιῶν τοῦ 
Θεοῦ καί β) ἡ συμφωνία τῶν προφητικῶν 
ἐπαγγελιῶν μέ τό θέλημα τοῦ Θεοῦ στό 
πλαίσιο τῆς πιστότητας καί τῆς τήρησης 
τῶν ὅρων τῆς Διαθήκης.

Τό περιεχόμενο τοῦ κηρύγματος τῶν 
προφητῶν συνίσταται στό ὅτι: α) ὁ Θεός 
εἶναι κύριος τῆς ἱστορίας, β) καλεῖ τούς 
ἀνθρώπους σέ μετάνοια, γ) ἐπαγγέλλεται 

τήν κρίση τοῦ Θεοῦ σέ περίπτωση ἀμετα-
νοησίας καί δ) ἀναγγέλλει τόν ἐρχομό τοῦ 
Μεσσία, τή δύναμη καί τή μεγάλη δόξα 
Του.

Οἱ προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, σέ 
ἀντίθεση μέ τούς μάγους καί τούς μάντεις 
τῆς ἀρχαίας Ἀνατολῆς, εἶναι οἱ ἀληθινοί 
ἀπεσταλμένοι τοῦ Θεοῦ. Ἔχουν τόν τίτλο 
«ὁ βλέπων», «ὁ ὁρῶν», ἤ «ὁ ἄνθρωπος τοῦ 
Θεοῦ» καί ἡ διακονία τους ἀποβλέπει στό 
σχέδιο τῆς σωτηρίας, τό ὁποῖο θά ἐκπλη-
ρωθεῖ μέ τήν ἔλευση τοῦ Θεανθρώπου 
Χριστοῦ.

Τό ἱερό Εὐαγγέλιο εἶναι ἡ ἐκπλήρωση 
τῶν μεσσιανικῶν προφητειῶν τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης, ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι ὁ μο-
ναδικός καί ἀληθινός Μεσσίας, τό Α καί 
τό Ω, ἡ ἀρχή καί τό τέλος, ὁ πρῶτος καί 
ὁ ἔσχατος, ὄχι μόνο κάθε ἀναμονῆς καί 
προσδοκίας, ἀλλά καί κάθε ἀποκάλυψης 
μέ τήν ἱστορική ἔννοια καί τήν ἐσχατολο-
γική προοπτική. Αὐτό σημαίνει ὅτι κέντρο 
τῆς προφητείας εἶναι τό ἱστορικό παρόν, ἡ 
ἐκπλήρωση καί πραγματοποίησή της μέσα 
στήν ἱστορία. Κάθε ἄλλη μελλοντολογική 
προοπτική, ἀποκομμένη ἀπό την χρι-
στοκεντρική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, 
σημαίνει παραποίηση τοῦ εὐαγγελικοῦ 
λόγου καί τῆς εὐαγγελικῆς ἱστορίας καί, 
κατ’ ἐπέκταση, αἱρετική ἑρμηνεία τῆς προ-
φητείας.

Ὁ ἀρχικός Προτεσταντισμός ἀπέρριψε 
κατά τρόπο σαφῆ τήν περί ἐπιγείου χιλι-
ετοῦς βασιλείας τοῦ Χριστοῦ δοξασία ὡς 
ἀντίθετη πρός τήν Ἁγία Γραφή. Στά χρόνια 
πού ἀκολούθησαν, ἡ χιλιαστική δοξασία 
ἔγινε ἀποδεκτή καί ἐκφράστηκε στούς 17ο 
καί 18ο αἰῶνες ἀπό σημαντικούς ἐκπροσώ-
πους διαφόρων τάσεων τοῦ Εὐσεβισμοῦ. 
Στή συνέχεια, ἡ δοξασία αὐτή θά ἐμφανι-
στεῖ μεταγενέστερα, κατά τόν 19ο καί τόν 
20ο αἰώνα μέσα στόν προτεσταντικό κόσμο 
σέ διάφορα ἐπιμέρους ὑποσύνολα κατά 
τρόπο δυναμικό καί συστηματικό.
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Ἡ χιλιαστική δοξασία μέ μία ποικιλία 
ἐκδοχῶν της ὡς πρός τήν κατανόησή της 
καί μέ ἔκδηλη τή ριζική ἀσυμφωνία ἑρμη-
νείας τῶν ἰδίων ἁγιογραφικῶν χωρίων, 
ἀποτελεῖ διδασκαλία, ὄχι μόνο τῶν 
γνωστῶν αἱρετικῶν κινήσεων τῶν «Μαρ-
τύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ», τῶν Ἀντβεντιστῶν 
τῆς Ζ’ Ἡμέρας καί τῶν Μορμόνων, ἀλλά 
εἶναι παροῦσα καί σέ ποικίλες προτεστα-
ντικές κινήσεις. Ἡ χιλιαστική δοξασία 
στίς διάφορες προτεσταντικές κινήσεις 
ἐμφανίζεται, ὄχι μόνο στίς δυτικές κοι-
νωνίες, ἀλλά καί σέ ὁλόκληρο τόν κόσμο, 
σέ συνδυασμό μάλιστα μέ τό γεγονός 
ὅτι διάφορα ἱστορικά φαινόμενα, ὅπως 
μάστιγες, πόλεμοι, λοιμοί κ.ἄ. χρησιμο-
ποιοῦνται ὡς ἀποδείξεις τοῦ ἐπικείμενου 
τέλους.

Βασικό γνώρισμα, ἐπίσης, πολλῶν 
προτεσταντικῶν κινήσεων καί συγ-
γραφέων, πού ἀποδέχονται τίς ἐσχα-
τολογικές χιλιαστικές θεωρίες, ἀποτε-
λεῖ καί ὁ μόνιμος πειρασμός τους νά 
προσπαθοῦν νά προσδιορίσουν καί νά 
ταυτοποιήσουν ἐσχατολογικές ἀναφορές 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς μέ συγκεκριμένες χρο-
νικές περιόδους.

Ἀποτελεῖ παραδοξότητα τό γεγονός, 
ὅτι αὐτή ἡ δοξασία, ἐνῶ γιά τούς παραδο-
σιακούς προτεσταντικούς κλάδους, τούς 

Λουθηρανούς δηλαδή καί τούς Μεταρρυθ-
μισμένους μέχρι σήμερα, ὄχι μόνο δέν ἔχει 
βιβλικό ἔρεισμα, ἀλλά ἔχει σαφῶς ἀντιβι-
βλικό χαρακτήρα καί δέν ἀνήκει στό πε-
ριεχόμενο τῆς Εὐαγγελικῆς διδασκαλίας, 
γιά τά προτεσταντικά ὑποσύνολα εἶναι 
αὐτονόητη βιβλική διδασκαλία.

Οἱ ἑρμηνεῖες τῶν ἁγιογραφικῶν μαρτυ-
ριῶν τῶν αἱρετικῶν κινήσεων στή συνάφεια 
αὐτή ἐμπεριέχουν λογικές ἀντιφάσεις καί 
αὐθαίρετους ἰσχυρισμούς καί δομοῦν ἕνα 
λαβύρινθο ἀνορθολογισμοῦ καί σύγχυσης 
μέ θρησκευτική ἐπένδυση βιβλικῶν, δῆθεν, 
μαρτυριῶν γιά τά ἔσχατα.

Τά Κινήματα τῶν Πεντηκοστιανῶν, 
στήν προσπάθειά τους νά ἀποδείξουν ὅτι 
ὁπωσδήποτε κατέχουν τό χάρισμα τῆς 
προφητείας, παραθέτουν προσωπικές μαρ-
τυρίες τῶν μελῶν τους γιά προβλέψεις 
σχετικές μέ τή λύση ἀνυπέρβλητων προ-
βλημάτων, μέ τήν ἐξέλιξη ἱστορικῶν γε-
γονότων, καί ἰδιαίτερα γιά τό τί θά συμβεῖ 
στά ἔσχατα. Ἐπικεντρώνουν τήν προσοχή 
τους ἰδιαίτερα στή λεγόμενη «ἁρπαγή τῆς 
Ἐκκλησίας», στήν ἐμφάνιση καί κυριαρχία 
τοῦ Ἀντιχρίστου καί στή Δευτέρα Πα-
ρουσία τοῦ Χριστοῦ.

Σύμφωνα, ὅμως, μέ τούς φορεῖς τῆς ἐν 
Χριστῷ θείας ἀποκαλύψεως, οἱ θεωρούμε-
νες ὡς προφητεῖες τῶν Πεντηκοστιανῶν 

Ο ΜΑ ΔΕΣ ΜΕ ΛΕ ΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗ ΝΙ ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ ΡΕ ΣΕ ΩΝ
Λειτουργοῦν καί ἐφέτος, στά πλαίσια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑξῆς Ὁμάδες Μελέτης τοῦ Σκη-

νικοῦ τῶν Αἱρέσεων καί τῆς Παρα θρη σκείας:
1.  Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱστορίας, ἐξέλιξης, διδασκαλίας καί δρά σης τῆς Ἑταιρείας 

«Σκοπιά» τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰε χω βά». Κάθε Τρίτη, 4.00΄-7.00΄ μ.μ.
2.  Ὁμάδα Μελέτης τοῦ σκηνικοῦ τῆς «Νέας Ἐποχῆς» (Γκουρουϊστικές, Ἀποκρυφι-

στικές, Ἐναλλακτικές, Νεο Γνωστι κές, Σατανιστικές κ.λπ. ὁμάδες). Κάθε Πέμπτη.
3.  Ὁμάδα Μελέτης τῶν Προτεσταντικῶν–Πεντηκοστιανῶν κινήσεων. Κάθε Δευ-

τέρα, 7.00΄-9.00΄ μ.μ.
Τά Μαθήματα πραγματοποιοῦνται σέ αἴθουσα τοῦ Ἐνορια κοῦ Κέντρου τῆς Ἁγίας 

Παρασκευῆς (Ἀποστόλου Παύλου 10, δύο δρόμους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. ἐπικοι-
νωνίας: 210 6396 665.
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εἶναι ψευδοπροφητεῖες διότι: Πρῶτον, δέν 
διατυπώνονται κατ’ ἐντολήν τοῦ ἀληθι-
νοῦ Θεοῦ. Δεύτερον, λέγονται ἀπό πρόσω-
πα πού ἀποσκοποῦν νά θεμελιώσουν τήν 
πλάνη σέ θέματα πίστεως, ζωῆς καί λα-
τρείας τοῦ Θεοῦ. Τρίτον, λέγονται ἀπό 
ἀνθρώπους, τῶν ὁποίων τό ἦθος εἶναι τε-
λείως ξένο πρός τό ἦθος τῶν γνησίων προ-
φητῶν τοῦ Θεοῦ. Τέταρτον, οἱ προφητεῖες 
αὐτές δέν ἐπαληθεύονται.

Στούς «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβά», ἐκτός 
ἀπό τόν ἀντιβιβλικό καί παράδοξο ἰσχυ-
ρισμό ὅτι ἡ Δευτέρα Παρουσία τοῦ Χρι-
στοῦ ἔγινε ἤδη ἀοράτως, ἡ ἐσχατολογία 
τῆς αἵρεσης καί οἱ κατά καιρούς διατυ-
πωθεῖσες ψευδοπροφητεῖες λειτούργησαν 
ὡς μηχανισμός ψυχολογικῆς πίεσης. Ἡ 
διάψευσή τους εἶχε τραγικές συνέπειες σέ 
προσωπικό καί κοινωνικό ἐπίπεδο. Πρώην 
μέλη τῆς «Σκοπιᾶς» μαρτυροῦν ὅτι ἀπο-
χώρησαν, καθώς ἡ παταγώδης διάψευση 
τῶν ψευδοπροφητειῶν ἔγινε ἀφορμή ἀφύ-
πνισης καί ἀπομάκρυνσής τους ἀπό τήν 
αἵρεση.

Διαπιστώθηκε, ὅτι στά σύγχρονα φαι-
νόμενα ψευδοπροφητείας καί πλάνης ἐν-
τάσσονται καί ἀποκρυφιστικές θεωρίες 
«τηλεπωλητῶν» καί «μελλοντολόγων», οἱ 
ὁποῖοι, μέ τήν ἐσφαλμένη νοηματοδότηση 
βιβλικῶν ἑβραϊκῶν ὅρων (π.χ. «Ἐλοχίμ», 
«Νεφελίμ» κ.ἄ.), παρεκκλίνουν σοβαρά 
ἀπό τήν Ὀρθόδοξη πίστη, ἀπορρίπτο-
ντας τήν Παλαιά Διαθήκη, τά Μυστήρια 
τῆς Ἐκκλησίας καί τίς Οἰκουμενικές 
Συνόδους. Μέ τήν ἐπιλεκτική χρήση θέσε-
ων ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας, ἤ συγχρόνων 
κληρικῶν, οἱ παραπάνω προωθοῦν ἀνορ-
θολογικές καί κακόδοξες θέσεις σχετικά 
με τά ἔσχατα.

Γενικῶς, τό ἔργο τῶν ψευδοπροφητῶν 
καί τῶν ψευδομεσσιῶν εἶναι ἕνα εἶδος 
ἀκήρυκτης ἀντίδρασης πρός τήν ἀποκα-
λυφθεῖσα ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου. Ἔνα-
ντι αὐτῶν οἱ Χριστιανοί ὀφείλουν νά μήν 

ἐνδώσουν, νά μήν ἐγκαταλείψουν ἤ νά 
μειώσουν τόν ἀγώνα τους. «Μή παντί 
πνεύματι πιστεύετε» ( Α΄ ΄Ἰωάν. δ΄ 1).

Ἡ Συνδιάσκεψη ἀνανεώνει τό Ψήφι-
σμα τῆς ΚΗ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψε-
ως, διά τοῦ ὁποίου ἐκφράζεται ἡ συ-
μπαράστασή της σέ Ὀρθόδοξους φορεῖς 
καί πρόσωπα, τά ὁποῖα διώκονται δικα-
στικῶς ἀπό νεοφανεῖς αἱρέσεις καί παρα-
θρησκευτικές ὁμάδες, καθόσον δέν ἐξέλι-
παν οἱ λόγοι γιά τούς ὁποίους εἶχε ἐκδοθεῖ 
τό Ψήφισμα.

Ἡ Συνδιάσκεψη ἐγκρίνει ὁμοφώνως τά 
ὡς ἄνω Πορίσματα καί ἐξουσιοδοτεῖ τόν 
Πρόεδρο αὐτῆς νά τά ὑπογράψει.

Ὁ Πρόεδρος τῆς Συνδιασκέψεως † Ὁ 
Λαρίσης καί Τυρνάβου Ἰγνάτιος

Οἱ Ἐντεταλμένοι τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, 
Μητροπολίτης Κυδωνίας καί Ἀποκορώνου 
Δαμασκηνός

Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας, Μητρο-
πολίτης Πτολεμαΐδος Ἐμμανουήλ

Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων, Ἀρχι-
επίσκοπος Λύδδης Δημήτριος

Πατριαρχείου Ρωσίας, Ἡγούμενος Θε-
οφάνης Λουκιάνωφ

Πατριαρχείου Σερβίας, Ἀρχιμανδρίτης 
Εὐσέβιος Mεάντζια

Πατριαρχείου Ρουμανίας, Καθηγητής 
Κυπριανός Στρέτζα

Πατριαρχείου Βουλγαρίας, Μητρο-
πολίτης Βράτσας Γρηγόριος

Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, Πρωτοπρ. 
Δημήτριος Κωστόπουλος

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Πρωτοπρ. Κυ-
ριακός Τσουρός

Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας, Ἐπίσκοπος 
Σιεματίτσε Βαρσανούφιος

Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβανίας, Ἀρχιμ. 
Κοσμᾶς Πρίφτης

Ὁ φιλοξενῶν τήν Συνδιάσκεψη † Μη-
τροπολίτης Κίτρους, Κατερίνης καί Πλα-
ταμῶνος Γεώργιος
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ΔΙΑΚΟΝΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ

Στίς 26 Νοεμβρίου 2017 πραγματοποιήθη-
κε ἔκτακτη Γενική Συνέλευση τῆς «Πανελ-
ληνίου Ἑνώσεως Γονέων», μέ θέμα τή δια-
δοχή τοῦ Προέδρου τοῦ Πνευματικοῦ Συμ-
βουλίου τῆς Ἑνώσεως, π. Κυριακοῦ Τσουροῦ.

Ὁ π. Κυριακός ὑπῆρξε Πρόεδρος τοῦ 
Πνευματικοῦ Συμβουλίου τῆς Π.Ε.Γ., σέ 
διαδοχή τοῦ ἱδρυτοῦ της π. Ἀντωνίου Ἀλε-
βιζοπούλου ἀπό τήν ἡμέρα τῆς κοιμήσεώς 
του, 3.5.1996.

Ὁ π. Κυριακός ἔκανε μιά σύντομη ἀνα-
δρομή στά εἴκοσι δύο χρόνια τῆς διακο-
νίας του ὡς Προέδρου τοῦ Πνευματικοῦ 
Συμβουλίου, ἐξέφρασε τήν εὐγνωμοσύνη 
του καί τό σεβασμό του πρός τό πρόσωπο 
τοῦ π. Ἀντωνίου. Ἐπίσης, εὐχαρίστησε 
ὅλα τά μέλη τῶν Διοικητικῶν καί Πνευ-
ματικῶν Συμβουλίων τῆς περιόδου αὐτῆς, 
καθώς καί τά μέλη τῆς Π.Ε.Γ. καί ἐκάλεσε 
ὅλους σέ συσπείρωση καί συνεργασία γιά 
τήν πρόοδο καί ἀπρόσκοπτη συνέχιση τοῦ 
ἔργου τῆς Π.Ε.Γ.

Στή συνέχεια, παρουσίασε καί πρότεινε 
ὡς διάδοχό του τόν π. Χρυσόστομο Μαϊδώ-
νη, μέλος τῆς Π.Ε.Γ.

Παρουσιάζοντας τόν διάδοχό του ὁ π. 
Κυριακός ἐτόνισε ὅτι «ὁ π. Χρυσόστομος 
ἦταν μαζί μας ἀπό τά πρῶτα χρόνια τῆς 
διακονίας μας μέ τόν π. Ἀντώνιο στό ἔργο 
αὐτό. Διακρίνεται γιά τήν εὐσέβειά του, 
τήν πίστη του, τήν σεμνότητά του, τό ἦθος 
του, τήν θεολογική του κατάρτιση, τήν ἄρι-
στη γνώση τοῦ ἀντικειμένου τῆς διακονίας 
μας, τήν ἐμπειρία του στήν πράξη, τήν 
ἐργατικότητά του, τόν ἱεραποστολικό ζῆλο 
του, ἐντός καί ἐκτός Ἑλλάδος, ἀλλά καί γιά 
τίς διοικητικές του ἱκανότητες, τίς ὁποῖες 
ἀνέπτυξε κυρίως ὡς Πρωτοσύγκελλος 
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Ἱερισσοῦ καί Ἁγίου 
Ὄρους. Εἶναι λοιπόν, τό κατάλληλο πρό-
σωπο γιά νά ἀναλάβει τήν εὐθύνη αὐτή.

Ἡ πρόταση τοῦ ἀπερχομένου Προέδρου 
ἔγινε ἀποδεκτή καί ἐξελέγη παμψηφεί 
ὁ Πανοσιολογιώτατος Ἀρχιμανδρίτης π. 
Χρυσόστομος Μαϊδώνης, ὡς νέος Πρόεδρος 
τοῦ Πνευματικοῦ Συμβουλίου τῆς Π.Ε.Γ.

ΡΑ ΔΙ Ο ΦΩ ΝΙ ΚΕΣ ΕΚ ΠΟΜ ΠΕΣ
Ἀπό τό Ραδιοφ. Σταθμό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μεταδίδεται ἡ ἐκπομπή: 

«Ἀλλοτρίωση δόγματος - ἀλλοτρίωση ἤθους». Σάββατο, 14.00-14.30.
Ἐπιμελεῖται καί παρουσιάζει ὁ Πρωτοπρ. π. Βασίλειος Γεωργόπουλος.

Ἀπό τό Ραδιοφ. Σταθμό τῆς Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας, 
91,2 FM, μεταδίδονται οἱ ἐκπομπές:

α) «Ἀντιαιρετική Δράση», Σάββατο, 12.00-12.45. 
Ἐπιμελοῦνται καί παρουσιάζουν οἱ  

Πρωτοπρ. π. Κυριακός Τσουρός καί π. Βασίλειος Γεωργόπουλος
β) «Σεμινάριο Ὀρθοδόξου Πίστεως»,  

Σάββατο, Χειμερινή ὥρα 18.00-19.00, Θερινή ὥρα 16.00-17.00. 
(Ἀναμεταδίδονται οἱ ὁμιλίες πού πραγματοποιοῦνται στό  

Ἐνοριακό Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίας Παρασκευῆς Ἀττικῆς, κάθε Κυριακή, 11:30-13:00).
Ἱστοσελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:  
www.ecclesia.gr, e-mail: ierasynodos@ecclesia.gr

Ἱστοσελίδα τῆς ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ:
www.ecclesia.gr/greek/holysynod/commitees/heresies/HERESIES.HTM 

e-mail: aireseis@gmail.com τηλ. 210 7272240-3, fax: 210 7272244
Ἱστοσελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: www.ppu.gr τηλ. 210 6396665, fax: 210 6082219
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2.  «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3.  «The Orthodox Church. Its Faith, Worship and Life».
4.  «Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5.  «Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6.  «Ἐγχειρίδιο  αἱρέσεων  καὶ  παραχριστιανικῶν 

ὁμά δων», (ἔκδ. Γ΄).
7.  «Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8.  «Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη-

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9.  «Ἀποκρυφισμός,  Γκουρουϊσμός,  “Νέα Ἐποχή”», 
(ἔκδ. Γ΄).

10.  «Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11.  «Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12.  «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος Γ΄).
13.  «Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
14.  «Νεοφανεῖς  αἱρέσεις-Καταστροφικὲς  Λα τρεῖ ες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
15.  «Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σα τα νι-

στῶν».
16.  «Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συν δι α σκέ ψε ως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

17.  «Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο-
κλη ρωτικῶν  αἱρέσεων  καὶ  πα ρα θρη σκευ τι κῶν 
ὁμάδων».

18.  «Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

19.  «Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη  θεώρηση  καὶ  ἀν τι-
με τώ πι ση».

20.  «Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς πα ρα θρη-
σκεί ας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ κο γέ νεια».

21.  «Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρ θο δο ξί ας».
22.  «Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρ θο δο ξί-

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».
23.  «Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
24.  «Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ-

θο δο ξί α».
25.  «Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.

26.  Μοναχῆς  Ἀντωνίας,  «Νεοπεντηκοστιανοὶ  στὴν 
Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

27.  Νικολάου  Σταυριανίδη,  «Θρησκευτικὴ  Ἐ λευ θε-
ρί α», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

28.  Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο-
χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

29.  Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρ θο δό-
ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

30.  Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 
ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).

31.  Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσ-
δο κί α Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

32.  Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 
Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

33.  «Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε-
νι κὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

34.  «Ὁ  ἀποκρυφισμὸς  στὸ  φῶς  τῆς  Ὀρθοδοξίας», 
Καμ πάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

35.  «Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ-
χη μεία» (τεῦχος 3ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

36.  «Ὁ  ἀποκρυφισμὸς  στὸ  φῶς  τῆς  Ὀρθοδοξίας. 
Ἀ πο κρυ φι στι κὲς  Ὁμάδες»,  Ροδόσταυροι  κ.λπ. 
(τεύχη 4ο-10ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

37.  «Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νε ο-
α πο κρυ φι σμὸς», (τεύχη 11ο-15ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

38.  «Ὁ  ἀποκρυφισμὸς  στὸ  φῶς  τῆς  Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο), ἔκδ. Π.Ε.Γ.

39.  «Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄), ἔκδ. Π.Ε.Γ.
40.  Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
41.  Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμ φι σβη-

τοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
42.  Ἄννας  Μπουρδάκου,  «Μάρτυρες  τοῦ  Ἰεχωβᾶ. 

Ἀπό τό Α στό Ω», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
43.  π.  Κυριακοῦ  Τσουροῦ,  «Ὁ  Νεοπαγανισμός  τῆς 

“Νέ  ας Ἐποχῆς”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
44.  Χρήστου Ταγαράκη,  «Εἶναι ἡ γιόγκα σωματική 

ἄσκηση-γυμναστική;», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
45.  Κωνσταντίνου  Παπαχριστοδούλου,  «Προφῆτες 

καί ψευδοπροφῆτες», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1.  «Ἡ  Ὁμοιοπαθητικὴ  ἀσυμβίβαστη  μὲ  τὴν  Ὀρ-

θό δο ξη  Πίστη»,  ἔκδ.  Π.Ε.Γ  Βορείου  Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει  στήν  ἰστοσελίδα:  www.
orthodoxnet.gr/modules.php?op=modload&name=N
ews&file=article&sid=41

2.  Μοναχοῦ  Ἀρσενίου  Βλιαγκόφτη,  «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή»,  ἔκδ. Πα ρα-
κα τα θή κη (τηλ. 2310 222511).

3.  Βουδιστικές αἱρέσεις στό φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 
ἔκδ. Παρακαταθήκη (τηλ. 2310 222511).

4.  M. E. Johnes, α) «Ὁ Νίκ Μάρβελ καί ὁ πόλεμος μέ 
τό θηρίο», β) «Ὁ Νίκ Μάρβελ καί ὁ μαρμαρωμένος 
βασιλιάς»,  γ)  «Ὁ  Νίκ  Μάρβελ  καί  τό  νησί  τῆς 
Ἀφροδίτης», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ἱ. Ν. Ἁγίου Νικολάου 
Πα τρῶν (τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολῇ.


