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ΑΧΝΟΓΡΑΦΩΝΤΑΣ ΤΗΝ ΠΑΝΤΟΧΑΡΑ

Ἂν ἤμουνα ζωγράφος, θ᾽ ἄνοιγα τὰ σύννεφα
νὰ πέφτει καθαρὸ χρυσάφι ἀπ᾽ τὸν ἥλιο,
κι ἀπὸ τὸν οὐρανὸ λίγο γαλάζιο,
νὰ βάλω γύρω ἀπ᾽ τὸ πανάγιο πρόσωπό της...
Θὰ ἔβαζα καὶ λίγο αἷμ᾽ ἀπ᾽ τὴν καρδιά μου
γιὰ τὸ κατακόκκινο μαφόριο.
Τὰ βλέφαρ᾽ ἀνοιχτά, νὰ δείχνουν
ἀκοίμητα στὴ δέησή μου, ὅπως καὶ τ᾽ αὐτιά της,
καθὼς ἡ ἀγάπη κ᾽ ἡ στοργή της ἄγρυπνα
σκύβουν ἐπάνω μου, κι ἂς εἶμαι τόσο ἀνάξιος,
νὰ ψιθυρίσω ὕμνους καὶ τροπάρια, ὁ ἄθλιος,
στὴν παναμώμητη Μητέρα τοῦ Χριστοῦ μου...

ΥΠΑΡΞΙΑΚΟΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ

Ὁ Πόνος ἄνοιξε διάλογο τὸ βράδυ
μὲ τὴν Ἀγάπη, λέγοντας:
«Ἐγὼ πάω βαθύτερα, καὶ τὸ γυνί μου
ὀργώνει γιὰ σπορὰ ποὺ δὲν ἀρνιέται
νὰ βγεῖ καὶ νὰ καρπίσει», –«Μὴν καυχιέσαι,
τοῦ ἀπαντάει σεμνὰ ἡ Ἀγάπη. Κ᾽ ἐγὼ ἀνεβαίνω
ψηλότερα καὶ πάω τὴν ψυχὴ ὣς τὸ παλάτι
τοῦ Παραδείσου!». «Ἔλα, τότε, ἀδελφή μου,
νὰ συντροφιάσουμε˙ κ᾽ ἴσως ἀντάμα
νὰ κερδίσουμε μαζὶ τὸ βάθος καὶ τὸ ὕψος,
χωρὶς κινδύνους καὶ ἀπώλειες».

Π. Β. Πάσχου, Ἐναγώνιος Ἀγώνας μὲ τὴ Λέξη, τὸ Βίο, τὸν Οὐρανό, Ἀθήνα: Παρ-
ρησία 2014  
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Εἰσοδικόν

Παναγία: Στό πρόσωπό Της, 
ἡ ἀνθρωπότητα ἀνέκτησε νόημα

Σεβαστοί πατέρες,

Ἡ πρόσφατη πανδημία ἀνακίνησε ζητήματα, σέ σημεῖο ὥστε νά λέγεται ὅτι ἡ ζωή 
δέν θά εἶναι ποτέ πιά ἡ ἴδια. Σέ ποιά ζωή κατ' ἀρχάς ἀναφερόμαστε; Ἀκολούθως, τό 
παρελθόν δείχνει ὅτι ἡ «ζωή» ἐξωτερικά ἀλλάζει, ἐνῶ τά οὐσιώδη τοῦ βίου εἶναι ἀμε-
τακίνητα. Ὑπάρχει κάτι πού ἐδῶ καί χιλιάδες χρόνια δέν ἔχει ἀλλάξει: πρόκειται γιά τή 
διερώτηση πού σχετίζεται μέ αὐτό ὀνομάζουμε «νόημα τῆς ζωῆς»: ἀπό ποῦ ἔρχομαι καί 
ποῦ πηγαίνω; Γιατί ζῶ καί γιατί πεθαίνω; Μπορεί ἡ ἐπιβίωσή μας νά γίνει ὄντως διαφο-
ρετική, ὅπως τώρα, καί ἴσως περισσότερο ἐφιαλτική καί νά ἀμφισβητεῖται καί ἡ ὄντως 
Ζωή, ὅπως τήν ἐννοοῦμε στήν Ἐκκλησία. Ἀλλά τότε εἶναι πού ἡ Ἐκκλησία καλεῖται νά 
ἐπικαιροποιήσει τήν ἀλήθεια της ἀπέναντι στό νέο πλαίσιο ἐπιβίωσης, ὅσον ἀφορᾶ τήν 
ἀπάντηση στά οὐσιώδη, στό ποιό εἶναι τό νόημα τῆς ζωῆς, δεδομένου ὅτι «ὅλα τριγύρω 
ἀλλάζουνε κι ὅλα τά ἴδια μένουν».

Θά πρέπει ἐξαρχῆς νά παρατηρήσουμε ὅτι τό ἐρώτημα περί τοῦ νοήματος τῆς ζωῆς 
ἀνακύπτει μέ μεγαλύτερη ἔνταση τή στιγμή πού «ἀλλάζει» ὁ ἑκάστοτε κόσμος, μετά 
ἀπό ἰδιαίτερα γεγονότα. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι οἱ τρεῖς ἀρχαῖες φιλοσοφικές σχολές, ὁ 
στωικισμός, ὁ ἐπικουρισμός καί ὁ κυνισμός, πού ἀσχολήθηκαν μόνο μέ ζητήματα τοῦ 
ἠθικοῦ βίου καί μέ τήν ἐπίτευξη ἐσωτερικῆς γαλήνης (ἀπάθεια, ἀταραξία), ἀδιαφο-
ρώντας γιά τήν πολιτική φιλοσοφία, τή μεταφυσική, τή Λογική κ.ἄ., ἤκμασαν μετά τήν 
κατάλυση τῆς πόλης-κράτους καί τή δημιουργία τῆς αὐτοκρατορίας τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου 
καί τῶν Ἐπιγόνων. Ὁμοίως, μετά τήν πτώση τῆς Ρώμης, ὁ ἱερός Αὐγουστῖνος στρέφει 
τό ἐνδιαφέρον στόν ἐσωτερικό κόσμο τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως χαρακτηριστικά φανερώνουν 
οἱ Ἐξομολογήσεις του, ἀφοῦ ὁ ἐξωτερικός κόσμος (θεσμοί, κ.ἄ.) ἔχει πλέον καταλυθεῖ. 

Τό ἐρώτημα περί τοῦ νοήματος τῆς ζωῆς φαίνεται σχεδόν συνώνυμο μέ τήν ὕπαρξη 
τοῦ ἀνθρώπου, ὅμως ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου αἰ. καί ἑξῆς ἀνακύπτει μέ ἄλλο τρόπο, πού 
σχετίζεται μέ τήν ἐμφάνιση νέων κοσμοειδώλων. Ἔτσι, ἐνῶ στήν ἀρχαία ἑλληνική φιλο-
σοφία τοῦ Σωκράτους, λ.χ., ἤ τῶν Στωικῶν ἤ τῶν Ἐπικούρειων, εἶναι ἐκ τῶν προτέρων 
ἀποδεκτό ὅτι ἡ ζωή ἔχει νόημα καί ἐπιχειρεῖται ὁ προσδιορισμός του, κατά τούς δύο 
τελευταίους αἰῶνες ἀμφισβητεῖται ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ ζωή ἔχει νόημα. Σχηματοποιώντας 
αὐτήν τήν ἀντίθεση, θά λέγαμε ὅτι μέχρι τά τέλη τοῦ 19ου αἰ. τό ἐρώτημα ἔχει τή μορφή: 
«Τί εἶναι αὐτό πού δίνει νόημα στή ζωή μας;», ἐνῶ ἔκτοτε ἀναδιατυπώνεται ὡς ἑξῆς 
«Ποιό εἶναι τό νόημα τῆς ζωῆς;», ἐρώτηση στήν ὁποία ἡ ἀπάντηση μπορεῖ νά εἶναι ὅτι 
ἡ ζωή δέν ἔχει κανένα νόημα, ὅτι ὁ κόσμος εἶναι παράλογος, ὅπως ἔγραψε ὁ Καμύ. 
Ἀπό τό σημεῖο αὐτό ξεκινᾶ ἡ ἀμφισβήτηση τοῦ Θεοῦ (ἀθεΐα). 
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Στό μακρινό παρελθόν, ὅμως, δέν ἀμφισβητήθηκε ὅτι ἡ ζωή ἔχει ἕνα νόημα. Αὐτό 
πού, μέ κάθε σημαντική ἀλλαγή τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, συνέβαινε, ἦταν ἡ ἀναζήτηση 
μιᾶς νέας ἰδέας πού θά νοηματοδοτοῦσε τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη -ἡ ἀρετή, ἡ ἡδονή, ἡ 
ἀπάθεια, ἦταν μερικές ἀπό τίς ἰδέες αὐτές. Τί συνέβη στά τέλη τοῦ 19ου αἰ. καί κλο-
νίστηκε τόσο βαθιά ἡ βεβαιότητα ὅτι ἡ ζωή ἔχει νόημα; Καί μάλιστα σέ τέτοιο βαθμό 
ὥστε ἡ περίοδος ἐκείνη νά ἔχει ἀπομνημονευθεῖ ἱστορικά μέ τή φράση fin du siècle (τό 
τέλος τοῦ αἰῶνος) καί ἡ κατάσταση παθητικότητας καί μηδενισμοῦ, πού κυριάρχησε 
τότε στά γράμματα, στίς τέχνες, στή διανόηση, στήν ψυχολογία, νά χαρακτηρίζεται ὡς 
mal du siècle (ἡ νόσος τοῦ αἰῶνος); Τό βασικό χαρακτηριστικό τοῦ δυτικοῦ κόσμου 
στά τέλη τοῦ 19ου αἰ. ἦταν ἡ πολλαπλή ἀλλαγή τόσο σέ πολιτικό καί γεωγραφικό ἐπί-
πεδο μέ τή δημιουργία ἐθνικῶν κρατῶν, ὅσο καί σέ ἐπίπεδο παραγωγῆς κοινωνικῶν 
σχέσεων μέ τή βιομηχανική ἐπανάσταση καί τήν πρόοδο τῆς ἐπιστήμης (π.χ., θεωρία 
τῆς ἐξέλιξης τῶν εἰδῶν, ἀνάπτυξη τῆς γεωλογίας κ.ἄ.). Εἰδικά ἡ ἐπιστημονική πρόοδος 
ἦλθε νά ἀνατρέψει τίς παλαιές βεβαιότητες, τό, θρησκευτικό καί μή, κοσμοείδωλο πού 
κυριαρχοῦσε στήν Εὐρώπη τοὐλάχιστον ἀπό τήν ἐποχή τοῦ μεσαίωνα, χωρίς ὅμως νά 
εἶναι σέ θέση νά τίς ἀντικαταστήσει μέ καινούριες. Ἡ ἐμπιστοσύνη στόν «ὀρθό λόγο», 
πού τόσο εἶχε δοξαστεῖ στά χρόνια τοῦ Διαφωτισμοῦ, κλονίζεται, διότι ὁ ὀρθός λόγος 
ἀδυνατεῖ νά δώσει ἀπαντήσεις. Ἔτσι, μετά τόν θρίαμβο τῆς λογικῆς μεθόδου μέ τόν 
καρτεσιανισμό καί μετά τήν αἰσιόδοξη προοπτική τοῦ Χέγκελ ὅτι εἶναι δυνατή ἡ συ-
γκρότηση ἑνός συνεκτικοῦ φιλοσοφικοῦ συστήματος, πού, ὅπως στήν ἑλληνική ἀρχαιό-
τητα, θά μποροῦσε νά ἑρμηνεύσει καί νά καλύψει ὅλα τά πεδία τῆς ἀνθρώπινης σκέψης 
καί ζωῆς, ἀναδύονται οἱ «ἀνορθολογικές» φιλοσοφίες, δηλαδή ἐκεῖνες πού ἀμφισβη-
τοῦν τήν ἱκανότητα τοῦ ὀρθοῦ λόγου νά ἀπαντήσει σέ κοσμολογικά, ὀντολογικά, ἠθικά 
κ.λπ. ἐρωτήματα, ὅπως ἡ φιλοσοφία τοῦ Ἀνρί Μπερξόν (θεωρία τῆς ἐνόρασης) καί τοῦ 
Οὐίλλιαμ Τζέημς (ἡ θεωρία τοῦ πραγματισμοῦ, θέση τῆς ὁποίας εἶναι ὅτι ἡ ἀνθρώπι-
νη σκέψη δέν μπορεῖ νά περιγράψει καί νά ἑρμηνεύσει ἕναν κόσμο πού ἀλλάζει), ὁ 
«χριστιανικός ἀναρχισμός» τοῦ Λέοντος Τολστόι, καί ἡ εἰκονοκλαστική, ἀκόμη καί σέ 
ἐπίπεδο ἀποδόμησης τῆς τυπικῆς φόρμας φιλοσοφικοῦ λόγου, προσέγγιση τοῦ Νίτσε.

Ἡ «νόσος τοῦ αἰῶνος», πού ἀναφέραμε παραπάνω, θά ἀναδείξει πλήρως τήν ἔκταση 
καί τίς συνέπειές της μέ τό τέλος τοῦ Α´ Παγκοσμίου πολέμου, πού κατά τόν Βρετανό 
ἱστορικό Ἔρικ Τζόν Χόμπσμπαουμ ὁρίζει τό τέλος τοῦ «μακροῦ 19ου αἰώνα» (1789-
1917) καί μαζί τοῦ «παλαιοῦ κόσμου». Ἔχοντας τήν ἐμπειρία τοῦ πιό πολύνεκρου, ὥς 
τότε, πολέμου, πίσω ἀπό τά προβαλλόμενα αἴτια τοῦ ὁποίου κρύβονταν, ὄχι καί τόσο 
καλά, οἱ οἰκονομικοί ἀνταγωνισμοί τῶν ἰσχυρῶν δυνάμεων τῆς ἐποχῆς, ἡ εὐρωπαϊκή 
κοινωνία βλέπει νά γκρεμίζονται ὁριστικά καί τελειωτικά ὅλες της οἱ σταθερές, ἀρχῆς 
γενομένης ἀπό τήν ἔννοια τοῦ πατριωτισμοῦ, πού εἶχε  πλήρως διαστρεβλωθεῖ στά 
χρόνια τοῦ πολέμου. Σ᾽ αὐτό τό ταραγμένο, σκοτεινό καί ἀπελπιστικό περιβάλλον τοῦ 
μεσοπολέμου, θά κυοφορηθοῦν οἱ ἰδέες καί τά ἐρωτήματα, πού μερικά χρόνια ἀργό-
τερα, μετά τόν Β´ Παγκόσμιο πόλεμο, θά συμπεριληφθοῦν στή φιλοσοφία τοῦ ὑπαρξι-



Τεῦχος 4ον 5Ἰούλιος - Αὔγουστος 2020

σμοῦ, δηλαδή περί τῆς ὕπαρξης: ποιό εἶναι τό νόημα τῆς ζωῆς; ποιό εἶναι τό νόημα τοῦ 
κόσμου; Ἔχει δέ ἐνδιαφέρον ὅτι ἀνάμεσα στά συνθήματα τοῦ γαλλικοῦ Μάη τοῦ ᾽68 
ἦταν καί ἕνα πού ἔλεγε: «Ἐμπρός νά δώσουμε νόημα στή ζωή μας» - τό ἴδιο σύνθημα 
βρέθηκε γραμμένο σ᾽ ἕναν ἀθηναϊκό τοῖχο κατά τίς φοιτητικές καταλήψεις τοῦ 1981...
Τό ἴδιο ἐρώτημα τίθεται καί ἀπό ψυχολογικῆς καί ψυχιατρικῆς ἀπόψεως. Ὅλο καί 
περισσότεροι ἄνθρωποι, ζητώντας ψυχολογική βοήθεια, περιγράφουν τήν κατάστασή 
τους μέ τη φράση «δέν ἔχει νόημα ἡ ζωή μου».

Μιά σύντομη ἱστορική ἀναδρομή φανερώνει ὅτι τό νόημα τῆς ζωῆς παλινδρομεῖ 
ἀνάμεσα σέ δύο διαφορετικά πεδία ἀναζήτησης. Ἀνεξαρτήτως τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν, 
ἐντός τῶν ὁποίων τίθενται τά σχετικά ἐρωτήματα, ὁ ἄνθρωπος ἔχει βασικά μόνο δύο 
δυνατότητες ἀπόκρισης: νά ἀναζητήσει τίς ἀπαντήσεις ἤ στόν ὑπερφυσικό κόσμο ἤ 
ἐντός τῆς ἱστορίας. Ἄν στραφεῖ ἐντός τῆς ἱστορίας, τότε ἔχει δύο ὑπο-δυνατότητες: νά 
στραφεῖ ἤ μέσα του ἤ στό περιβάλλον του. Οἱ ἀνατολικές φιλοσοφίες ὑπερτονίζουν τή 
στροφή πρός τόν ἐσωτερικό κόσμο, ἐνῶ ὁ σύγχρονος δυτικός τρόπος ζωῆς τήν ἐξωτε-
ρική δράση. 

Ἀπό πλευρᾶς Ὀρθόδοξης Θεολογίας, ἡ ἀπάντηση σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα δέν μπορεῖ νά 
ἀναζητηθεῖ οὔτε μέσα στό ἐξωτερικό περιβάλλον, ἀναπτύσσοντας κανείς ὑπερβαλλό-
ντως ἐξωστρεφεῖς ὑπερδραστηριότητες, ἀλλά οὔτε καί μέσα στόν «ἐσωτερικό μας κό-
σμο», στόν «ἑαυτό» μας, μέ ἐσωστρεφεῖς διαλογισμούς καί ἐνδοσκοπήσεις. Τό νόημα 
τῆς ζωῆς τό ἔχει προσδιορίσει κάποιος ἄλλος, ἔξω ἀπό μᾶς, ὁ Θεός, καί βρίσκεται στήν 
πρόσκλησή Του νά γίνουμε κατά χάριν θεοί. Ὁ Θεός ἔφτιαξε τόν ἄνθρωπο νά εἶναι σέ 
κοινωνία μαζί του, δίνοντάς του καί τήν ἐλευθερία, ἄν θέλει, νά ἀρνηθεῖ αὐτήν τήν πρό-
σκληση. Ἀλλά, ἀκόμη κι ἄν τήν ἀρνηθεῖ, δέν μπορεῖ νά τήν παρακάμψει ἤ νά ἐξαλείψει 
τή δίψα γιά αἰωνιότητα. Τό αὐθεντικό νόημα τῆς ζωῆς σχετίζεται μέ τήν ἀπάντηση 
στό ἕνα καί βασικό πρόβλημα τοῦ ἀνθρώπου, τόν θάνατο. Τόν θάνατο πρωταρχικά ὡς 
ἀπουσία σχέσης. Ἄν ἀρνηθεῖ κάποιος νά ἀντλήσει νόημα ἀπό τόν Θεό, ἀναγκαστικά θά 
στραφεῖ σέ ὑποκατάστατα καί μπορεῖ νά ἐμμένει σ᾽ αὐτά «αἰωνίως». 

Τό βασικό ἐρώτημα γιά τό νόημα τῆς ζωῆς θά παραμένει ἀξεπέραστο καί ἀνε-
ξάλειπτο. Ἡ παρουσία τῆς Ἐκκλησίας ἔχει νά κάνει μέ τήν προβολή ἑνός νο-
ήματος ζωῆς πού δέν πηγάζει ἁπλῶς ἐκτός τῆς ἱστορίας ἤ ἀπό ἕναν ἀόρι-
στο ὑπερφυσικό κόσμο, ἀλλά ἀπό ἕνα προσωπικό Τριαδικό Θεό. Ἡ Παναγία, 
τήν Κοίμηση τῆς ὁποίας θά ἑορτάσουμε σύντομα, μᾶς ἀποκάλυψε ὅτι τό νόημα 
τῆς ζωῆς βρίσκεται στήν αὐτο-παραίτησή μας στό θέλημα τοῦ Θεοῦ, στό 
«γένοιτό μοι κατὰ τὸ ρῆμά σου». Τό νόημα τῆς ζωῆς ταυτίζεται μέ τήν ὑπακοή της στό 
θέλημα τοῦ Θεοῦ. Στό πρόσωπό της ἡ ἀνθρωπότητα ἀνέκτησε, ἀπέκτησε καινό νόημα. 
Ἐν τέλει, τό νόημα τῆς ζωῆς βρίσκεται στό νά κινεῖσαι πάντοτε πρός ἕνα σκοπό ἔξω 
ἀπό σένα καί τήν ἱστορία, ἡ αὐθεντικότητα τοῦ ὁποίου κρίνεται ἀπό τό ἄν λειτουργεῖς 
εὐχαριστιακά ἀπέναντι στόν ἄλλον καί τήν κτίση.

Ἀλέξανδρος Κατσιάρας
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ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ

Ἁγίου Νικολάου Καβάσιλα

Ἡ Θεομήτωρ  

Ἀλλά ἡ πανάμωμη Παρθένος, χωρίς νά ἔχη γιά πόλη τῆς τόν οὐρανό, χωρίς νά ἔχῃ 
γεννηθῆ ἀπό τά οὐράνια σώματα, ἀλλά ἀπό τή γῆ -ἀπό αὐτό τό ξεπεσμένο γένος, 
πού ξέχασε τήν ἴδια του τή φύση- καί κατά τόν ἴδιο μέ ὅλους τρόπο, μόνη αὐτή ἀπό 
ὅλους τούς ἀνθρώπους ὅλων τῶν ἐποχῶν ἀντιστάθηκε ἀπό τήν ἀρχή ὡς τό τέλος σέ 
κάθε κακία. Ἀπέδωκε ἔτσι στό Θεό ἀμόλυντη τήν ὡραιότητα πού χάρισε στή φύση 
μας καί χρησιμοποίησε, αὐτή μόνη, ὅλα τά ὅπλα καί ὅλη τή δύναμη πού ἔβαλε μέσα 
μας. Μέ τόν ἔρωτα πού εἶχε γιά τόν Θεό, μέ τή ρωμαλεότητα τῆς σκέψεώς της, τήν 
εὐθύτητα τῆς θελήσεως καί τή μεγαλειώδη σωφροσύνη της ἔτρεψε σέ φυγή κάθε 
ἁμαρτία κι ἔστησε τρόπαιο νίκης τέτοιο, πού δέν μπορεῖ μέ τίποτε νά συγκριθῆ. Μέ 
ὅλα αὐτά φανέρωσε τόν ἄνθρωπο τέτοιον πού ἀληθινά δημιουργήθηκε, φανέρωσε δέ 
καί τό Θεό, τήν ἄφατη σοφία καί τήν ἀπέραντη φιλανθρωπία του. Ἔτσι αὐτόν πού 
παρουσίασε ἔπειτα, ἀφοῦ τόν περιέβαλε μέ ἀνθρώπινο σῶμα, αἰσθητά στά μάτια 
ὅλων, τόν ἀποτύπωσε καί τόν εἰκόνισε προηγουμένως μέ τά ἔργα της ἐπάνω στόν 
ἑαυτό της. Καί ἦταν δυνατόν ἀπό ὅλα τά κτίσματα διά μέσου αὐτῆς μόνης «νά γνω-
ρίσουμε ἀληθινά τό Δημιουργό». Οὔτε o νόμος ἀποδείχθηκε ἱκανός νά φανερώση τή 
θεία χρηστότητα καί σοφία οὔτε οἱ γλῶσσες τῶν προφητῶν οὔτε ἡ τέχνη τοῦ Δημι-
ουργοῦ πού ἀποκαλύπτει ἡ ὁρατή δημιουργία οὔτε ὁ οὐρανός πού διηγεῖται κατά 
τόν ψαλμῳδό «δόξαν Θεοῦ» οὔτε ἀκόμη ἡ φροντίδα καί ἡ πρόνοια τῶν Ἀγγέλων γιά 
τό ἀνθρώπινο γένος οὔτε τέλος κανένα ἄλλο ἀπό τά δημιουργήματα. Γιατί μόνος ὁ 
ἄνθρωπος, πού φέρει μέσα του τήν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, ὅταν φανερωθῆ αὐθεντικά τέ-
τοιος πού εἶναι, χωρίς νά ἔχη ἐπάνω του τίποτε τό νόθο, θά μποροῦσε νά ἀποκαλύψη 
ἀληθινά τόν ἴδιο τό Θεό. Ἀλλά ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους πού ὑπῆρξαν ἤ πρόκειται 
νά ὑπάρξουν ἐκείνη ἡ ὁποία τά ἐπραγματοποίησε ὅλα αὐτά καί διεφύλαξε κατά 
τρόπο λαμπρό τήν ἀνθρώπινη φύση ἀνόθευτη ἀπό κάθετι ξένο εἶναι ἡ μακαρία Παρ-
θένος. Γιατί κανένας ἀπό τούς ἄλλους δέν ἦταν «καθαρός ἀπὸ ρύπου», ὅπως λέγει ὁ 
προφήτης. Καί αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο πού βρίσκεται πέρα ἀπό κάθε θαῦμα καί 
προξενεῖ ἔκπληξη ὄχι μόνο στούς ἀνθρώπους, ἀλλά καί σ' αὐτούς τούς Ἀγγέλους καί 
ξεπερνάει κάθε ρητορική ὑπερβολή: τό πῶς, ἐνῶ ἡ Παρθένος ἦταν μόνο ἄνθρωπος 
καί δέν εἶχε τίποτε περισσότερο ἀπό τούς ἄλλους ἀνθρώπους, μπόρεσε νά διαφύγη, 
μόνη αὐτή, τήν κοινή ἀρρώστια. [...]

Τί λοιπόν ἦταν ἐκεῖνο πού ἔδωκε τή νίκη στήν Παρθένο, ἀφοῦ οὔτε ἦρθε στή ζωή 
πρίν ἀπό ὅλους τους ἀνθρώπους, ὥστε νά ἔχη λάβει φύση καθαρή ἀπό κάθε κακία, 
οὔτε μετά ἀπό τόν καινό Ἄνθρωπο καί τήν νέα κλίση καί δύναμη πού ἔλαβαν oἱ 
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ἄνθρωποι ἀπό Αὐτόν; [...] Ἀφοῦ τόσο σκληρή καί δύσκολη εἶναι ἡ μέχρι τέλους ἀντί-
σταση στήν ἁμαρτία, ὥστε ὁ πρῶτος ἄνθρωπος πού ὑπῆρξε στή γῆ νά εἶναι καί ὁ 
πρῶτος πού ἄρχισε τήν παρανομία καί παρά τά τόσα ὅπλα πού εἶχε γιά νά ἀγωνισθῆ 
γιά τό καλό καί τήν ἀρετή δέν ἄντεξε στήν προσβολή κι ἔπεσε ἀμέσως στήν ἁμαρτία 
καί ἐκεῖνοι, ἐξ ἄλλου, πού ἦρθαν μετά τό λουτρό τοῦ Βαπτίσματος καί τή χάρη -καί 
ἐννοῶ τούς πιό ἐνάρετους ἀπό ὅλους, αὐτούς πού ἀφιερώθηκαν στήν εὕρεση τοῦ 
ὕψιστου ἀγαθοῦ κι ἔγιναν κύριοι τοῦ ἑαυτοῦ τους- ὑπάρχουν κακά γιά τά ὁποῖα δέν 
εἶναι ἐντελῶς ἀνεύθυνοι καί ἔχουν γι' αὐτό ἀνάγκη ἀπό τήν συνεχῆ κάθαρση τῶν Μυ-
στηρίων, ποιά γλῶσσα μπορεῖ νά ὑμνήση ὅπως πρέπει καί ποιός νοῦς νά λάβη ἰδέα 
τοῦ πόσο καθαρή ἀπό κάθε κακία διατήρησε τήν ψυχή της ἡ Παρθένος, πόσο καθαρός 
ἄνθρωπος -σάν νά ἦταν ὁλόκληρη μόνο εὐγνωμοσύνη- ὑπῆρξε, ἀφοῦ αὐτά πού κα-
νείς ἀπό τούς ἀνθρώπους ἐκείνους πού ἦσαν ἀπό κάθε ἄποψη προετοιμασμένοι δέν 
μπόρεσε νά τά ἐπιτύχη, αὐτή τά ἐπραγματοποίησε ἐξ ὁλοκλήρου, χωρίς μάλιστα νά 
χρειασθῆ βοήθεια ἀπό κανέναν; Κι αὐτό μολονότι δέν ἦρθε στή ζωή οὔτε πρίν ἀπό τήν 
κοινή ἀρρώστια τῆς φύσεως οὔτε μετά τόν κοινό ἰατρό, ἀλλά στό μεσουράνημα τοῦ 
κακοῦ καί βρέθηχε μέσα στόν τόπο τῆς καταδίκης, σέ μία φύση πού ἔμαθε πάντοτε νά 
νικιέται, σέ σῶμα πού δουλεύει στό θάνατο, κατά τήν περίοδο πού ὅλοι ὅσοι μποροῦ-
σαν νά βοηθήσουν στήν πραγματοποίηση τῆς κακίας ἦσαν ὑπερβολικά κοντά, ἐνῶ ὅλοι 
ἐκεῖνοι πού γνώριζαν νά συμπολεμοῦν ἀπουσίαζαν. Γιατί εἴτε ἰδοῦμε τό γεγονός ὅτι 
πρίν ἀπό τήν κοινή συμφιλίωση, πρίν νά ἔρθη στή γῆ ὁ δημιουργός τῆς εἰρήνης, αὐτή ἡ 
ἴδια διέλυσε μέσα της τήν ἔχθρα πού ὑπῆρχε στήν ἀνθρώπινη φύση κατά τοῦ Θεοῦ καί 
ἄνοιξε τόν οὐρανό καί προσείλκυσε τή χάρη καί ἔλαβε τή δύναμη ν' ἀγωνισθῆ κατά 
τῆς ἁμαρτίας, αὐτό τό θαῦμα ξεπερνάει ἀσφαλῶς κάθε ἀνθρώπινη κατανόηση -γιατί 
πόσο ὑπέροχη πρέπει νά εἶναι ἡ συνεισφορά τῆς Παρθένου, ἀφοῦ μπόρεσε ν' ἀποδει-
χθῆ ἰσάξια μέ ἐκείνη τοῦ μεγάλου Θύματος; -Εἴτε πάλι θεωρήσουμε τό γεγονός ὅτι, 
μολονότι ἡ ἀνθρώπινη φύση ἦταν ἐχθρική, τόσα πολλά μπόρεσε νά πραγματοποιήση ἡ 
πρόθεση τῆς Παρθένου, καί ἐνῶ ὁ φραγμός τῆς ἔχθρας ὑπῆρχε ἀκόμη, αὐτή συνδέθηκε 
μέ τόν Θεό καί ὅτι τό τεῖχος ἐκεῖνο πού χώριζε ὁλόκληρη τήν οἰκουμένη ἀπό τό Θεό 
δέν ἄντεξε στήν προθυμία μίας ψυχῆς, ἀπό αὐτό τί ὑπάρχει πρωτοφανέστερο; Γιατί 
οὔτε βέβαια τήν ἐδημιούργησε ὁ Θεός ἐπίτηδες τήν Παρθένο ἔτσι, ὥστε νά ζῆ ἀναγκα-
στικά μέ αὐτόν τόν πάναγνο τρόπο ζωῆς, οὔτε, ἐνῶ ἡ ἴδια πρόσφερε ὅ,τι καί οἱ ἄλλοι, 
τήν ἐτίμησε ὁ Θεός μέ μεγαλύτερα ἀπό τούς ἄλλους βοηθήματα. Ἀλλά ἡ Παρθένος νί-
κησε τήν πρωτάκουστη καί θαυμαστή αὐτή νίκη χρησιμοποιώντας μόνο τόν ἑαυτό της 
καί τά ὅπλα πού ἔδωσε ὁ Θεός σέ ὅλους τούς ἀνθρώπους γιά τόν ἀγῶνα τῆς ἀρετῆς.

Ἁγίου Νικολάου Καβάσιλα, «Εἰς τὴν Ὑπερένδοξον τῆς Ὑπεραγίας Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου 
Γέννησιν», στό ΑΖ``αζχ`~ , κείμενο, μετάφραση, εισαγωγή, σχόλια: Παν. Νέλλας, [Σειρά «'Επί τάς 
Πηγάς», Ἀθήνα: Ἀποστολική Διακονίας 1995.
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Ἡ ἱστορικότητα τῆς Ἀνάστασης 
π. Δημητρίου Μπαθρέλλου

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἐπισκ. Καθηγητοῦ Παν. Emory

Ἀπέναντι στήν Ἀνάσταση τοῦ Χρι-
στοῦ οἱ ἄνθρωποι συνήθως υἱοθε-

τοῦν μία ἀπό τίς παρακάτω θεωρήσεις: 
Εἴτε ἀρνοῦνται ὅτι συνέβη, συνήθως μέ 
τό a priori ἐπιχείρημα ὅτι «ἀναστάσεις 
δέν συμβαίνουν», εἴτε πιστεύουν μέν ὅτι 
συνέβη, ἀναγνωρίζοντας, ὡστόσο, ὅτι ἡ 
πίστη τους αὐτή ἀντίκειται στή λογι-
κή. Καί οἱ μέν, λοιπόν, καί οἱ δέ, παρ' 
ὅλο πού διαφωνοῦν στά συμπεράσματα, 
συμφωνοῦν στήν ἀφετηριακή προϋπόθε-
ση ὅτι ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ εἶναι 
ἀπό ἄποψη λογική καί ἱστορική μή ὑπε-
ρασπίσιμη. Ἀμφότεροι κάνουν λάθος. 
Ἄς δοῦμε σύντομα γιατί.

Ἡ συντριπτική πλειονότητα τῶν ἱστο-
ρικῶν τοῦ 1ου αἰ., κάθε θρησκευτικῆς 
καί ἰδεολογικῆς ἀπόχρωσης, θεωρεῖ τά 
παρακάτω ὡς ἱστορικά γεγονότα: τόν 
σταυρικό θάνατο τοῦ Χριστοῦ, τήν ταφή 
του, τόν σκανδαλισμό καί τόν φόβο τῶν 
μαθητῶν, τήν εὕρεση τοῦ κενοῦ μνή-
ματος τρεῖς μέρες ἀργότερα, τήν πε-
ποίθηση τῶν μαθητῶν ὅτι συνάντησαν 
τόν ἀναστημένο Χριστό, τήν ἔναρξη 
τοῦ κηρύγματός τους γιά τόν ἀναστη-
μένο Μεσσία στά Ἱεροσόλυμα, καί τή 
συνακόλουθη γέννηση τῆς Ἐκκλησίας. 
Αὐτά, λοιπόν, εἶναι τά γεγονότα, ἐνῶ 
τό ζητούμενο εἶναι ἡ ἑρμηνεία τους. Πιό 
συγκεκριμένα, τό ἐρώτημα ἀφορᾶ κυρί-

ως τή μεταστροφή τῶν μαθητῶν. Εἶναι 
γνωστό ὅτι τόν 1ο μ.Χ. αἰ. οἱ Ἰουδαῖοι 
περίμεναν ὅτι ὁ Μεσσίας θά τούς ἀπε-
λευθέρωνε ἀπό τούς Ρωμαίους καί θά 
ἀποκαθιστοῦσε τή βασιλεία τοῦ Ἰσραήλ. 
Ἀναντίρρητη ἀπόδειξη ὅτι κάποιος δέν 
ἦταν ὁ Μεσσίας ἀποτελοῦσαν ἡ σύλληψη 
καί ἡ ἐκτέλεσή του ἀπό τούς Ρωμαίους. 
Οἱ μαθητές, λοιπόν, ὅταν διαπίστωσαν 
ὅτι αὐτός πού θεωροῦσαν ὡς Μεσσία 
σταυρώθηκε, σκανδαλίστηκαν καί φοβή-
θηκαν ὅτι θά ἔχουν τήν ἴδια τύχη. Πῶς, 
ἑπομένως, ἐξηγεῖται ἡ δραματική μετα-
στροφή τους λίγες μέρες ἀργότερα, ὅταν 
ἐμφανίζονται νά κηρύσσουν δημόσια τόν 
Ἀναστημένο Χριστό;

Οἱ ἐπικρατέστερες θεωρίες πού ἔχουν 
διατυπωθεῖ ὡς ἀπάντηση στό ἐρώτημα 
εἶναι οἱ ἑξῆς. Πρῶτον, ἡ θεωρία ὅτι ὁ 
Χριστός δέν πέθανε, ἀλλά μεταφέρθηκε 
ἡμιθανής στό μνῆμα, καί στή συνέχεια 
συνῆλθε καί ἐμφανίστηκε στούς μαθη-
τές. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή εἶναι ἀντιμέτωπη 
μέ δύο σημαντικές ἐνστάσεις. Πρῶτον, 
κανείς δέν κατέβαινε ζωντανός ἀπό 
τόν σταυρό. Οἱ Ρωμαῖοι γνώριζαν πολύ 
καλά πῶς νά διασφαλίζουν τή θανάτω-
ση τῶν ἐσταυρωμένων. Δεύτερον, ἐάν ὁ 
Χριστός εἶχε ἐπιβιώσει, ὅταν θά ἐμφανι-
ζόταν στούς μαθητές, ἐκεῖνοι προφανῶς 
δέν θά πίστευαν ὅτι ἀναστήθηκε ἀλλά 
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θά ἀντιλαμβάνονταν ὅτι ἁπλῶς καί μόνο 
δέν πέθανε. Οἱ σχετικές ἀναφορές τους 
στόν Ἀναστημένο Χριστό σέ καμμία πε-
ρίπτωση δέν δικαιολογοῦν κάτι τέτοιο. 
Δέν μᾶς ἐκπλήσσει τό γεγονός ὅτι κανείς 
ἱστορικός δέν ἀσπάζεται σήμερα αὐτή 
τή θεωρία. 

Ἡ δεύτερη θεωρία κάνει λόγο γιά συ-
νομωσία τῶν μαθητῶν, οἱ ὁποῖοι δῆθεν 
ἔκλεψαν τό νεκρό του σῶμα καί στή 
συνέχεια ἰσχυρίστηκαν ὅτι ὁ Χριστός 
ἀναστήθηκε. Πῶς ὅμως καί γιατί οἱ 
σκανδαλισμένοι καί φοβισμένοι μαθητές 
ἐπινόησαν τήν ἀνήκουστη θεωρία τοῦ 
θανατωμένου καί ἀναστημένου Μεσσία 
καί βρῆκαν μάλιστα τό θάρρος νά τήν 
κηρύξουν δημόσια μέ κίνδυνο τῆς ζωῆς 
τους; Μία ἐπιτυχημένη συνομωσία συ-
νήθως ἐξυφαίνεται μεταξύ ἐλάχιστων 
ἀτόμων πού ἀποβλέπουν νά κερδίσουν 
κάτι, ἐνῶ σέ πολλές περιπτώσεις ἀργά ἤ 
γρήγορα ἀποκαλύπτεται. Τίποτε, ὅμως, 
ἀπό αὐτά δέν ἰσχύει στήν περίπτωσή 
μας. Κανείς ἀπό τούς μαθητές ἤ τίς μα-
θήτριες πού συνάντησαν τόν Ἀναστάντα 
δέν ἀνακάλεσε τήν πίστη του σ’ αὐτόν, 
ἀκόμη καί ἐνώπιον τοῦ μαρτυρίου καί 
τοῦ θανάτου. Καί βέβαια, δύσκολα θά 
πέθαινε κανείς γιά κάτι πού γνωρίζει 
ὅτι εἶναι ψέμα. Γιά τούς λόγους αὐτούς, 
ὅλοι οἱ ἱστορικοί σήμερα δέχονται ὅτι οἱ 
μαθητές ὄντως πίστεψαν ὅτι συνάντησαν 
τόν Ἀναστημένο Χριστό. 

Σύμφωνα μέ τήν τρίτη θεωρία, πού 
ἔχει πιά ἐλάχιστους ὑποστηρικτές, οἱ 
μαθητές ἔπεσαν θύματα παραισθήσε-
ων. Νόμιζαν ὅτι εἶδαν τόν Ἀναστημένο 
Χριστό. Οὔτε αὐτή, ὅμως, ἡ θεωρία εἶναι 
πειστική. Τόν Χριστό τόν εἶδαν πολλοί 

καί διαφορετικοί ἄνθρωποι, ἄντρες καί 
γυναῖκες, μεμονωμένα πρόσωπα καί 
ὁμάδες, σέ διαφορετικούς χώρους. Τόν 
εἶδαν σκεπτικιστές, ὅπως ὁ Θωμᾶς, καί 
ἐχθροί του, ὅπως ὁ Παῦλος, καί μάλιστα 
κάποιοι ἀπό τούς παραπάνω περισσότε-
ρες ἀπό μία φορές. Ἐπρόκειτο σέ ὅλες 
αὐτές τίς περιπτώσεις γιά παραισθή-
σεις; Ἐπιπλέον, οἱ παραισθήσεις δέν με-
ταμορφώνουν τίς ζωές τῶν ἀνθρώπων. 
Ἀντιθέτως, ἀρκετά συχνά ἄνθρωποι πού 
ἔπεσαν θῦμα τους ἐκ τῶν ὑστέρων τό 
ἀντιλαμβάνονται. Τέλος, οἱ παραισθή-
σεις εἶναι ἐξαιρετικά σπάνια καί κατά 
βάσιν ἀτομικά φαινόμενα. Εἶναι δύσκο-
λο, ἄν ὄχι ἀδύνατο, νά ὑπάρξει ὁμαδική 
παραίσθηση, διότι ἡ παραίσθηση, ὅπως 
καί τό ὄνειρο, ἀποτελεῖ ἀποκύημα τοῦ 
νοῦ (γι’ αὐτό, ἄλλωστε, καί δέν ὑπάρ-
χουν ὁμαδικά ὄνειρα). 

Δέν ὑπάρχει, ἑπομένως, καμμία πειστι-
κή ἑρμηνεία τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, 
ἐκτός ἀπό ἐκείνην πού καταθέτουν οἱ 
πρωταγωνιστές τους, ὅτι δηλαδή ὄντως 
συνάντησαν τόν Ἀναστημένο Χριστό, ὁ 
ὁποῖος τούς ἔδωσε τή χάρη καί τή δύνα-
μη νά τόν κηρύξουν, πρῶτα πρῶτα στήν 
πόλη ὅπου σταυρώθηκε (καί ὅπου ὅλοι 
θά μποροῦσαν νά διαπιστώσουν ὅτι τό 
μνῆμα του εἶναι κενό) καί στή συνέχεια 
σέ ὁλόκληρο τόν κόσμο. 

Προφανῶς ἡ Ἀνάσταση ἀποτελεῖ πε-
ριεχόμενο τῆς πίστης τῶν χριστιανῶν. 
Δέν πρόκειται ὅμως γιά μία πίστη πού 
ἀντιβαίνει στή λογική καί στήν ἱστορι-
κή πραγματικότητα. Ἀντιθέτως, ἐμφανί-
ζεται ὡς ἡ πλέον εὔλογη ἑρμηνεία τῶν 
κοινά ἀποδεκτῶν σχετικῶν ἱστορικῶν 
γεγονότων.
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

6 Αὐγούστου: Ἡ Μεταμόρφωσις τοῦ Σωτῆρος 

Ἡ φανέρωση τῆς δόξας τοῦ Θεοῦ 
ὡς ἔκφραση τῆς θείας ἀγάπης 

Σχόλιο στό Β΄ Ἀνάγνωσμα τοῦ Ἑσπερινοῦ: Ἐξο λγ΄ 11-λδ΄ 8

Μιλτιάδου Κωνσταντίνου
Ὁμ. Καθηγ. ΑΠΘ - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Ἡ γιορτή τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ 
Σωτῆρος ἀποτελεῖ μία ἀπό τίς 

δώδεκα μεγάλες γιορτές τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας. Ἄν καί ἀναφέρεται σέ ἕνα 
ἐπεισόδιο τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
πού συνέβη λίγο πρίν ἀπό τό πάθος καί 
τήν ἀνάστασή του, γιορτάζεται στίς 6 
Αὐγούστου, ἔξω ἀπό τή συνάφειά του, 
καθώς τό ἑορταζόμενο γεγονός θά μπο-
ροῦσε νά χαρακτηριστεῖ ὡς ἡ σύνοψη 
ὁλόκληρης τῆς Ἱστορίας τῆς Σωτηρίας. 
Ἔτσι, τά ἀναγνώσματα ἀπό τήν Παλαιά 
Διαθήκη τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς γιορτῆς ἀνα-
φέρονται στήν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ σέ 
ἐμβληματικές προσωπικότητες τοῦ βι-
βλικοῦ Ἰσραήλ, στόν Μωυσῆ καί στόν 
Ἠλία, οἱ ὁποῖοι ἐμφανίζονται νά συμμε-
τέχουν στή σκηνή τῆς μεταμόρφωσης τοῦ 
Χριστοῦ. Τό δεύτερο ἀνάγνωσμα τοῦ 
Ἑσπερινοῦ προέρχεται ἀπό τήν ἑνότητα 
λγ´ 11-λδ΄ 8 τοῦ βιβλίου τῆς Ἐξόδου, πού 
ἀποτελεῖ τό ἀποκορύφωμα μίας σειρᾶς 
ἀποκαλύψεων τῆς ταυτότητας τοῦ Θεοῦ 
καί τοῦ ὀνόματός του.

Ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ στό Σινᾶ συ-
νιστᾶ μία ἀπό τίς κορυφαῖες στιγμές, 
ὄχι μόνον τῆς ἱερῆς ἱστορίας τῆς Παλαι-

ᾶς Διαθήκης, ἀλλά καί τῆς παγκόσμιας 
ἱστορίας, καθώς τό γεγονός ἐκεῖνο καί 
ἡ Διαθήκη πού ἀκολούθησε, ἔμελλε νά 
γίνουν ἡ ἀφετηρία μίας κοσμοϊστορικῆς 
ἀλλαγῆς στήν πνευματική πορεία τῆς 
ἀνθρωπότητας. Ἡ πορεία αὐτή ἀρχίζει 
τή στιγμή πού ἕνας αὐτοεξόριστος στήν 
ἔρημο τοῦ Σινᾶ αὐλικός τοῦ φαραώ ἔρ-
χεται ἀντιμέτωπος μέ ἕνα παράξενο θέ-
αμα˙ μέσα ἀπό μία βάτο πού φλέγεται 
χωρίς νά καίγεται, ὁ Μωυσῆς ἀκούει μία 
φωνή νά τόν καλεῖ. Καθώς πλησιάζει 
ἀκούει τόν Θεό νά τοῦ συστήνεται μέ 
ἕνα ὄνομα πού παραπέμπει στό παρελ-
θόν τοῦ λαοῦ του: «Ἐγώ εἶμαι ὁ Θεός 
τῶν προγόνων σου, ὁ Θεός τοῦ Ἀβρα-
άμ, ὁ Θεός τοῦ Ἰσαάκ καί ὁ Θεός τοῦ 
Ἰακώβ» (Ἐξο γ´ 6). Καθώς ἡ συζήτηση 
προχωρᾶ, ὁ Θεός αὐτοπαρουσιάζεται 
στόν Μωυσῆ μέ ἕνα ὄνομα πού ἀπο-
καλύπτει κάτι ἀπό τόν χαρακτῆρα του: 
«Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν» (Ἐξο γ´ 15). Ὁ Θεός 
εἶναι ὁ μόνος πού πραγματικά ὑπάρχει, 
ἡ ὕπαρξη τοῦ ὁποίου δέν προϋποτίθεται 
ἀπό τίποτε καί ἀπό κανέναν, ἐνῶ τά πά-
ντα ἀντλοῦν τήν ὕπαρξή τους ἀπό αὐτόν. 
Ἡ ἀναφορά, μάλιστα, τοῦ κειμένου (Ἐξο 
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γ´ 15) στίς προηγούμενες καί τίς ἑπόμε-
νες γενιές φανερώνει ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ 
Θεοῦ παραμένει ἀναλλοίωτη στόν χρό-
νο, ὅπως χαρακτηριστικά διακηρύσσεται 
στό βιβλίο τῆς Ἀποκαλύψεως, ὅπου τό 
ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἀναλύεται ὡς «ὁ ὢν καὶ 
ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος», (Ἀπο α´ 4,8) καί 
παραστατικά δηλώνεται στήν εἰκονο-
γραφία τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν ἐπιγραφή 
«Ο ΩΝ» στό φωτοστέφανο τοῦ Χριστοῦ. 
Στήν ἀρχή τοῦ Δεκαλόγου ὁ Θεός αὐτο-
παρουσιάζεται ὡς: «Ἐγώ εἰμι Κύριος ὁ 
Θεός σου, ὅστις ἐξήγαγόν σε ἐκ γῆς Αἰ-
γύπτου ἐξ οἴκου δουλείας» (Ἐξο κ´ 2), 
ἐνῶ, λίγο παρακάτω, ἐξηγεῖται ὁ λόγος 
γιά τόν ὁποῖο ὁ Θεός ἐλευθέρωσε τόν 
λαό του ἀπό τήν Αἴγυπτο: «καὶ γνώσο-
νται ὅτι ἐγώ εἰμι Κύριος ὁ Θεὸς αὐτῶν ὁ 
ἐξαγαγὼν αὐτοὺς ἐκ γῆς Αἰγύπτου ἐπι-
κληθῆναι αὐτοῖς καὶ Θεὸς εἶναι αὐτῶν» 
(Ἐξο κθ´ 46). Αὐτός εἶναι ὁ λόγος πού τό 
βιβλίο τῆς Ἐξόδου ἀφιερώνει τόσο χῶρο 
στήν ὀργάνωση τῆς λατρείας τοῦ Θεοῦ 
(κδ΄ 15-μ΄ 38) μέ λεπτομερέστατες ὁδη-
γίες γιά τήν κατασκευή τῆς Σκηνῆς τοῦ 
Μαρτυρίου, καθώς ἡ Σκηνή προορίζεται 
νά καταστεῖ ὁ χῶρος, ὅπου πραγματικά 
ὁ Θεός θά εἶναι παρών ἀνάμεσα στόν 
λαό του.

Ἡ ἐκπεφρασμένη βούληση τοῦ Θεοῦ νά 
εἶναι μαζί μέ τόν λαό του καθιστᾶ σαφές 
τό πόσο μεγάλη διαταραχή ἐπέφερε στή 
σχέση Θεοῦ - Ἰσραήλ ἡ λατρεία τοῦ χρυ-
σοῦ μόσχου πού περιγράφεται στό ἀμέ-
σως προηγούμενο κεφάλαιο (Ἐξο λβ´) 
καί ἐξηγεῖ τή σκληρή ἀπόφαση - ἀπειλή 
πού ὁ Θεός ἀνακοινώνει λίγο παρακά-
τω στόν Μωυσῆ: «Θά σᾶς ὁδηγήσω στή 
χώρα ὅπου ρέει γάλα καί μέλι. Ἐγώ 

ὅμως δέν θά ἀνεβῶ μαζί σας, γιά νά μή 
σᾶς καταστρέψω κατά τήν πορεία, ἐπει-
δή εἶστε λαός ἀπείθαρχος» (λγ´ 3). Ὁ 
Θεός παραμένει πιστός στή Διαθήκη μέ 
τόν λαό του καί θά ἐκπληρώσει τίς ὑπο-
σχέσεις πού τή συνοδεύουν, ἡ ἀθέτησή 
της ὅμως ἀπό τήν πλευρά τοῦ λαοῦ ἔχει 
ἐπικίνδυνες γιά τόν ἴδιο τόν λαό συνέ-
πειες.

Ὁ Μωυσῆς ἀντιλαμβάνεται τήν ἐπικιν-
δυνότητα τῆς κατάστασης, καθώς διαπι-
στώνει ὅτι ὁ Θεός ἔχει ἀποστασιοποιηθεῖ 
ἀπό τόν λαό του. Μετά τό ἐπεισόδιο μέ 
τό χρυσό μοσχάρι, κάθε φορά πού μιλάει 
στόν Μωυσῆ γιά τούς Ἰσραηλῖτες τούς 
ἀποκαλεῖ «ὁ λαός σου, τόν ὁποῖο ἔβγα-
λες ἀπό τήν Αἴγυπτο» (Ἐξο λβ´ 7˙ λγ´ 1) 
καί ὄχι «ὁ λαός μου». Οὔτε ἡ ἐναλλακτι-
κή λύση πού τοῦ προσφέρει ὁ Θεός, ὅταν 
ὁ Μωυσῆς ἐπιχειρεῖ νά τόν μεταπείσει, 
ὅτι θά στείλει τόν ἄγγελό του νά τούς 
ὁδηγεῖ (Ἐξο λβ´ 34˙ λγ´ 2) τόν ἱκανο-
ποιεῖ, καθώς γνωρίζει ὅτι αὐτό πού δια- 
φοροποιεῖ τόν Ἰσραήλ ἀπό ὅλους τούς 
λαούς τῆς γῆς εἶναι ἡ βεβαιότητά του ὅτι 
ὁ Θεός εἶναι μαζί τους (λγ´ 16). Ἔτσι 
ἀναλαμβάνει νέα προσπάθεια νά μετα-
πείσει τόν Θεό. 

Τό κείμενο ἀρχίζει μέ τή διαβεβαίωση 
ὅτι «ὁ Κύριος μιλοῦσε στόν Μωυσῆ πρό-
σωπο μέ πρόσωπο, ὅπως κάποιος θά μι-
λοῦσε στόν φίλο του» (λγ´ 11). Αὐτό δί-
νει τή δυνατότητα στόν Μωυσῆ νά γίνει 
περισσότερο πιεστικός πρός τόν «φίλο» 
του. Ὅμως, οὔτε ἡ διαβεβαίωση πού 
ἀποσπᾷ ἀπό τόν Θεό ὅτι «Ἐγώ ὁ ἴδιος 
θά πορεύομαι πρίν ἀπό σένα κι ἐσύ θά 
εἶσαι ἥσυχος» (λγ´ 14) τοῦ ἀρκεῖ. Δέν θέ-
λει τόν Θεό ἐμπροσθοφυλακή, συμπαρα-
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στάτη, ὁδηγό ἤ ὁτιδήποτε ἄλλο, ἀλλά τόν 
θέλει μαζί τους. Ἔτσι, αὐξάνει τήν πίεσή 
του: «Ἄν ἐσύ ὁ ἴδιος δέν ἔρθεις μαζί μας, 
μή μᾶς πάρεις ἀπό δῶ» (λγ´ 15). 

Παραδόξως ὁ Θεός φαίνεται νά ὑποχω-
ρεῖ στήν πίεση τοῦ Μωυσῆ (λγ´ 17), ὅμως 
ὁ Μωυσῆς καί πάλι δέν μένει ἱκανοποιη-
μένος. Γνωρίζει ὅτι ἡ ἀποκατάσταση τῆς 
διαταραχθείσας σχέσης τοῦ Θεοῦ μέ τόν 
Ἰσραήλ δέν βασίζεται στό ποιοί εἶναι καί 
τί κάνουν οἱ ἄνθρωποι, ἀλλά στό ποιός 
εἶναι ὁ Θεός. Γιά νά βεβαιωθεῖ, λοιπόν, 
δέν διστάζει νά διατυπώσει μία ἀπαίτη-
ση πού σέ πρώτη προσέγγιση ἀκούγεται 
ὑπερβολική: «Φανέρωσέ μου τόν ἑαυτό 
σου» (λγ´ 18). Καί ὅμως ὁ Θεός δέχε-
ται. Δέχεται νά ἀποκαλύψει ἄλλη μία 
βαθύτερη πλευρά τοῦ χαρακτῆρα του. Ὁ 
Μωυσῆς θά μάθει ὅτι τό ὄνομα “Κύριος” 
δέν δηλώνει μόνον τόν Θεό τῶν προγό-
νων, αὐτόν πού ἦταν, εἶναι καί θά εἶναι, 
τόν ἐλευθερωτή ἀπό τή δουλεία τῆς Αἰ-
γύπτου, αὐτόν πού θέλει νά εἶναι μαζί μέ 
τόν λαό του, ἀλλά καί ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος 
διαβεβαιώνει: «Θά ἐλεῶ ὅποιον θέλω νά 
ἐλεήσω καί θά σπλαχνίζομαι ὅποιον θέλω 
νά σπλαχνιστῶ» (λγ΄ 19). Τό ἔλεος καί ἡ 
εὐσπλαχνία τοῦ Θεοῦ εἶναι ἰσχυρότερα 
ἀπό τίς ἐπιλογές τῶν ἀνθρώπων. Ὅταν 
τήν ἑπόμενη μέρα ὁ Θεός θά πραγματο-
ποιήσει τήν ὑπόσχεσή του, ὁ Μωυσῆς θά 

πληροφορηθεῖ ἀπό τό στόμα τοῦ ἴδιου 
τό Θεοῦ ὅτι: «Ὁ Κύριος ὁ Θεός εἶναι 
ὅλος καλοσύνη καί ἀγάπη, εἶναι ἀνεξί-
κακος, πολυεύσπλαχνος καί ἀξιόπιστος˙ 
φροντίζει γιά τή δικαιοσύνη καί δείχνει 
ἔλεος σέ χιλιάδες ἀνθρώπους» (λδ΄ 6-7). 
Οἱ ἀποστάτες ὅμως δέν θά πρέπει νά 
παρεξηγήσουν τή συγχωρητικότητα τοῦ 
Θεοῦ καί γι᾽ αὐτό τούς προειδοποιεῖ ὅτι 
ἡ συγχώρεση δέν σημαίνει ὅτι ὁ Θεός 
δέν λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψιν του τήν ἁμαρτία: 
«Συγχωρεῖ ἀνομίες, ἀδικίες καί ἁμαρτί-
ες, ἀλλά δέν ἀπαλλάσσει τόν ἔνοχο˙ γιά 
τίς ἀνομίες τῶν πατέρων θά πληρώσουν 
τά παιδιά καί τά ἐγγόνια ὡς τήν τρίτη 
καί τήν τέταρτη γενιά» (λδ´ 7). Αὐτή ἡ 
προειδοποίηση θά ἀνακληθεῖ ἀπό τόν 
ἴδιο τόν Θεό, ὅταν μέ τό στόμα τοῦ προ-
φήτη Ἱερεμία θά ἐξαγγείλει τή σύναψη 
τῆς νέας Διαθήκης (Ἱερ λη´ 29-34). 

Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἀξίωσε τόν Μω-
υσῆ νά δεῖ στό ὄρος Σινᾶ τή δόξα του 
(λγ´ 22-23) ὡς ἔκφραση τῆς θείας εὐ-
σπλαχνίας. Ἡ ἴδια ἀγάπη θά ἀξιώσει καί 
τούς μαθητές τοῦ Χριστοῦ νά δοῦν στό 
ὄρος Θαβώρ τή δόξα του «ὡς ἐχώρουν», 
ὥστε, ὅπως ἐπισημαίνει τό κοντάκιο τῆς 
γιορτῆς: «ὅταν σε ἴδωσι σταυρούμενον, 
τὸ μὲν πάθος νοήσωσιν ἑκούσιον, τῷ δὲ 
κόσμῳ κηρύξωσιν, ὅτι σὺ ὑπάρχεις ἀλη-
θῶς, τοῦ Πατρὸς τὸ ἀπαύγασμα».

Τμῆμα κεντήματος
Ἰωάννινα, 18ος αἰ. 
(Μουσεῖο Μπενάκη)
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ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΙ ΑΝΑΒΑΘΜΟΙ

Ἡ Παναγία Μητέρα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἦταν μεταξύ τῶν Μυροφόρων γυναικῶν 

πού ἐπισκέφτηκαν τόν κενό Τάφο 

«Καὶ διαγενομένου τοῦ σαββάτου Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ καὶ Μαρία ἡ τοῦ 
Ἰακώβου ἠγόρασαν ἀρώματα ἵνα ἐλθοῦσαι ἀλείψωσιν αὐτόν» (Μάρκ. 16,1) 

'Ιωάννη Καραβιδόπουλου
Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ ΑΠΘ

Μέ τήν εὐκαιρία τοῦ Πάσχα τοῦ κα-
λοκαιριοῦ πού ἑορτάζει ἡ Ἐκκλη-

σία μας τήν Κοίμηση τῆς Θεοτόκου, κατά 
τήν ὁποία «τὴν ζωὴν ἡ κυήσασα πρὸς 
ζωὴν μεταβέβηκεν» (Αἶνοι τῆς ἑορτῆς), 
θά μᾶς ἀπασχολήσει ἡ ἐπίσκεψη τῆς Πα-
ναγίας Μητέρας τοῦ Χριστοῦ μαζί μέ τίς 
ἄλλες μυροφόρες στόν ἄδειο τάφο τοῦ 
Υἱοῦ της.

Ὅπως ἀντικρίζει κανείς τή μορφή τῆς 
Μητέρας τοῦ Χριστοῦ καθώς ἀρχίζει τήν 
ἀνάγνωση τῶν τριῶν πρώτων Εὐαγγελί-
ων, τῶν λεγομένων «Συνοπτικῶν», ἰδιαί- 
τερα τῶν Εὐαγγελίων κατά Ματθαῖον 
καί κατά Λουκᾶν, ἔτσι τήν συναντᾶ καί 
στό τέλος τῆς διηγήσεώς τους. Γιά νά 
θεμελιώσουμε τόν ἰσχυρισμό αὐτό, θά 
στηριχθοῦμε στήν Ὀρθόδοξη ἑρμηνευτι-
κή καί ὑμνολογική παράδοση.

Στό κατά Ματθαῖον εὐαγγέλιο διαβά-
ζουμε τήν πληροφορία πού κατακλείει 
τή διήγηση τοῦ ἐνταφιασμοῦ τοῦ Ἰησοῦ: 
«Ἦν δὲ ἐκεῖ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ καὶ ἡ 
ἄλλη Μαρία καθήμεναι ἀπέναντι τοῦ τά-
φου» (Ματθ. 27,61) καί στό κατά Μᾶρ-
κον «Καὶ διαγενομένου τοῦ σαββάτου 
Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ καὶ Μαρία ἡ τοῦ 

Ἰακώβου ἠγόρασαν ἀρώματα ἵνα ἐλθοῦ-
σαι ἀλείψωσιν αὐτόν» (Μάρκ. 16,1˙ βλ. 
καί Ματθ. 28,1-2, 8-9, Λουκ. 24,10, Ἰω. 
19,25)

Ποιά εἶναι ἡ «ἄλλη Μαρία» τῆς παρα-
πάνω διηγήσεως; Ἕνα μεγάλο ρεῦμα τῆς 
ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως πού ξεκινάει 
ἀπό τόν Ἅγιο Ἐφραίμ τόν Σύρο (ἴσως καί 
ἐνωρίτερα) καθώς καί ἀπό τούς Ἰωάννη 
Χρυσόστομο, Γρηγόριο Νύσσης, Εὐσέβιο 
Ἀλεξανδρείας, περνάει ἀπό τούς Γεώρ-
γιο Νικομήδειας, Ἀναστάσιο Σιναΐτη, Συ-
μεών τόν Μεταφραστή, καί φθάνει μέχρι 
τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ κι ἀκόμη 
μέχρι τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου 
καί τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου Πενταπόλεως, 
στήν «ἄλλη Μαρία» ἀναγνωρίζει τή Μη-
τέρα τοῦ Κυρίου1. Δειγματοληπτικά ἀπό 
τούς ἐκπροσώπους αὐτῆς τῆς παραδό-
σεως παραθέτουμε τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν 
Χρυσόστομο καί τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν 
Παλαμᾶ. Ὁ πρῶτος στό Ὑπόμνημά του 
στόν ἅγιο εὐαγγελιστή Ματθαῖο σχολιά- 
ζοντας τόν στίχ. 27,55-56 «Ἦσαν δὲ ἐκεῖ 
γυναῖκες πολλαί … ἐν αἷς ἦν Μαρία ἡ 
Μαγδαληνὴ καὶ Μαρία ἡ τοῦ Ἰακώβου 
καὶ Ἰωσὴ μήτηρ…» παρατηρεῖ «καί οἱ 
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μέν μαθητές ἔφυγαν, ἐκεῖνες ὅμως παρέ-
μειναν. Ποιές ἦταν; ἡ μητέρα του, αὐτήν 
ἐννοεῖ μέ τή φράση ἡ τοῦ Ἰακώβου»2. 
Καί ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς σημει-
ώνει: «...Τό εὐαγγέλιο τῆς ἀναστάσεως 
τοῦ Κυρίου πρώτη ἀπό ὅλους τούς ἀν-
θρώπους, ὅπως ἦταν σωστό καί δίκαιο, 
δέχτηκε ἀπό αὐτόν ἡ Θεοτόκος καί αὐτή 
εἶδε πρίν ἀπό ὅλους τόν ἀναστάντα καί 
καί ἀπήλαυσε τή θεία ὁμιλία του, καί ὄχι 
μόνο τόν εἶδε μέ τούς ὀφθαλμούς της καί 
ἔγινε αὐτήκοος αὐτοῦ, ἀλλά καί πρώ-
τη καί μόνη ἔγγισε τά ἄχραντα πόδια 
του, ἔστω καί ἄν οἱ εὐαγγελισταί δέν τά 
λέγουν φανερά ὅλα αὐτά, μή θέλοντας 
νά προσαγάγουν ὡς μάρτυρα τήν μητέ-
ρα, γιά νά μή δώσουν ἀφορμή ὑποψίας 
στούς ἀπίστους … Ἡ Θεομήτωρ Παρθέ-
νος, συνοδευομένη ἀπό ἄλλες γυναῖκες 
ἐπανερχόταν πάλι ἐκεῖ ἀπό ὅπου ἦλθε. 
Καί ἰδού ὅπως λέγει ὁ Ματθαῖος "ὁ Ἰη-
σοῦς τίς συνάντησε λέγοντας χαίρετε". 
Βλέπετε ὅτι καί πρίν ἀπό τή Μαγδαλη-
νή Μαρία ἡ Θεομήτωρ εἶδε αὐτόν πού 
γιά τή σωτηρία μας ἔπαθε σαρκικά καί 
τάφηκε καί ἀναστήθηκε; "Αὐτές δέ", λέ-
γει, "προσῆλθαν, ἔπιασαν τά πόδια του 
καί τόν προσκύνησαν". Ὅπως δέ, ὅταν ἡ 
Θεοτόκος ἄκουσε τό εὐαγγέλιο τῆς ἀνα-
στάσεως μαζί μέ τή Μαγδαληνή Μαρία, 
μόνη αὐτή κατάλαβε τή σημασία τῶν λό-
γων, ἔτσι καί μαζί μέ τίς ἄλλες γυναῖκες, 
ὅταν συνάντησε τόν Υἱό καί Θεό, πρώτη 
ἀπό ὅλες τίς ἄλλες εἶδε καί ἀναγνώρισε 
τόν ἀναστάντα καί προσπίπτοντας ἔπια-
σε τά πόδια του κι ἔγινε ἀπόστολος πρός 
τούς Ἀποστόλους. Ὅτι δέ ἡ Μαγδαληνή 
Μαρία δέν ἦταν μαζί μέ τήν μητέρα τοῦ 
Θεοῦ, ὅταν ἐπιστρέφοντας ἀπό τόν τάφο 

τήν συνάντησε καί τῆς παρουσιάστηκε 
καί τῆς μίλησε ὁ Κύριος, διδασκόμαστε 
ἀπό τόν Ἰωάννη. Διότι λέγει "τρέχει αὐτή 
πρός τόν Σίμωνα Πέτρο καί πρός τόν 
ἄλλο μαθητή τόν ὁποῖο ἀγαποῦσε ὁ Ἰη-
σοῦς καί λέγει σ᾽ αὐτούς, ἐσήκωσαν τόν 
Κύριο ἀπό τό μνῆμα καί δέν γνωρίζουμε 
ποῦ τόν τοποθέτησαν". Πῶς τάχα, ἄν τόν 
εἶδε καί τόν ἔγγισε μέ τά χέρια της καί 
τόν ἄκουσε νά ὁμιλεῖ, θά ἔλεγε τέτοια 
πράγματα, ὅτι τόν σήκωσαν καί τόν με-
τέθησαν, ποῦ ὅμως δέν γνωρίζομεν;»3. 

Ἡ ἴδια παράδοση ἀπηχεῖται εὐρύτα-
τα καί στήν ὑμνογραφία τῆς Ἐκκλησί-
ας. Κατ’ ἐπιλογήν μνημονεύω τούς πα-
ρακάτω ὕμνους. Καί πρῶτα-πρῶτα τό 
ἀναστάσιμο ἀπολυτίκιο τοῦ πλ. β´ ἤχου: 
«Ἀγγελικαὶ δυνάμεις ἐπὶ τὸ μνῆμά σου 
καὶ οἱ φυλάσσοντες ἀπενεκρώθησαν καὶ 
ἵστατο Μαρία ἐν τῷ τάφῳ, ζητοῦσα τὸ 
ἄχραντόν σου σῶμα. ἐσκύλευσας τὸν 
ᾅδην, μὴ πειρασθεὶς ὑπ’ αὐτοῦ. ὑπήντη-
σας τῇ Παρθένῳ δωρούμενος τὴν ζωήν. 
Ὁ ἀναστὰς ἐκ τῶν νεκρῶν, Κύριε, δόξα 
σοι». Ἐπίσης, παραθέτω τήν α´ ᾠδήν τοῦ 
κανόνος τῶν Μυροφόρων: «Ἀναστάντα 
κατιδοῦσα σὸν Υἱὸν καὶ Θεὸν καὶ χαίροις 
σὺν ἀποστόλοις, θεοχαρίτωτε ἁγνή...», 
καθώς καί τό γνωστό τροπάριο τῆς θ´ 
ᾠδῆς τοῦ ἀναστάσιμου κανόνα: «Ὁ ἄγ-
γελος ἐβόα τῇ κεχαριτωμένῃ. Ἁγνὴ Παρ-
θένε χαῖρε...»4.

Ἀξίζει ἐπίσης νά παρατεθεῖ ὁ στίχος 
ιγ´ τοῦ Ρωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ ἀπό 
τό Κοντάκιό του τῆς ἁγίας καί Μεγά-
λης Παρασκευῆς: «Ὡς ἤκουσε ταῦτα ὁ 
πάντα γινώσκων πρὶν αὐτῶν γενέσεως, 
Μαριὰμ ἀπεκρίθη. θάρσει, μῆτερ, ὅτι 
πρώτη μὲ ὁρᾷς ἀπὸ τῶν τάφων, ἔρχο-
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μαι γὰρ δείξαι πόσου σκότους τὸν Ἀδὰμ 
ἐλυτρωσάμην...» (:μόλις ἄκουσε αὐτά 
Αὐτός πού τά γνωρίζει ὅλα πρίν γίνουν, 
εἶπε στή Μαρία, θάρρος Μητέρα, γιατί 
πρώτη μέ βλέπεις νά ἔρχομαι ἀπό τούς 
τάφους, ἔρχομαι νά δείξω ἀπό πόσο 
σκοτάδι λύτρωσα τόν Ἀδάμ), καθώς καί 
τόν ἀκόλουθο ὕμνο: «Σὺν ταῖς ἄλλαις 
ὁλοφυρομέναις γυναιξὶν ἡ σὲ τεκοῦσα, 
Χριστέ, καὶ δάκρυσιν συγκεχυμένη ἐν 
τῷ τάφῳ σὲ ἐπεζήτει. Μὴ εὑροῦσα δὲ 
τὸ ἄχραντον σῶμά σου... ἀλλ’ ἐγερθέ-
ντα κατιδοῦσα σὲ τὸν ὡραιότατον Κύρι-
ον, πρώτη τὴν χαρὰν εὐηγγελίσατο τοῖς 
ἀποστόλοις σου...» (:Μαζί μέ τίς ἄλλες 
γυναῖκες πού ὀλοφύρονταν, Αὐτή πού σέ 
γέννησε, Χριστέ, μέ δάκρυα στά μάτια 
σέ ἀναζητοῦσε στόν τάφο. Ἐπειδή ὅμως 
δέν βρῆκε τό ἄχραντο σῶμα σου, ἀλλά 
εἶδε ἀναστημένο Σέ, τόν ὡραιότατο Κύ-
ριο, πρώτη τήν εἴδηση τῆς χαρᾶς ἔφερε 
στούς ἀποστόλους σου…). 

Ἄλλωστε, πρέπει ἀκόμη νά προσθέ-
σουμε ὅτι στήν Ὀρθόδοξη εἰκονογραφία 
μαζί μέ τίς Μυροφόρες γυναῖκες εἰκονί-
ζεται καί ἡ Θεοτόκος, εἴτε νά ἀκούει τό 

μήνυμα τῆς ἀναστάσεως ἀπό τόν ἄγγε-
λο, εἴτε νά περιπτύσσεται τόν Ἀναστημέ-
νο Χριστό.5

* * *
Ἀπό τό «Ἰδοὺ ἡ δούλη Κυρίου˙ γένοιτό 

μοι κατὰ τό ρῆμά σου» τῆς διηγήσεως 
τοῦ εὐαγγελισμοῦ (Λουκ. 1,38) καί ἀπό 
τήν ὑποταγή στίς ὁδηγίες τοῦ ἀγγέλου 
πρός τόν Ἰωσήφ ἀμέσως μετά τή γέννη-
ση τοῦ Υἱοῦ ὥς τήν ὑποταγή στή στοργι-
κή φροντίδα τοῦ σταυρωμένου Χριστοῦ 
καί στήν παραγγελία τοῦ Ἀναστάντος, 
τόν ὁποῖο πρώτη συνήντησε, ἡ Παναγία 
εἶναι τύπος καί ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλη-
σίας, πού κατά τόν Ἀπ. Παῦλον ὑποτάσ-
σεται «ἐν παντὶ» στόν Κύριο καί Ἀρχηγό 
της (βλ. Ἐφ. 5,24 ἑξ.). Καί ὅπως μέσα 
στήν Ἐκκλησία ζεῖ κανείς καί καρπώνε-
ται τά ἀγαθά τῆς σωτηρίας, ἔτσι καί διά 
τῆς Θεοτόκου, ὡς διά κλίμακος, ἀνυψώ-
νεται ἀπό τή γῆ πρός τόν οὐρανό. Γιατί, 
«Αὕτη μόνη μεθόριόν ἐστιν κτιστῆς καὶ 
ἀκτίστου φύσεως, καὶ οὐδεὶς ἂν ἔλθοι 
πρὸς Θεόν, εἰ μὴ δι’ αὐτῆς τε καὶ τοῦ 
ἐξ αὐτῆς τεχθέντος μεσίτου», κατά τόν 
Ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ6.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. Ὑπόμνημα Ἐφραίμ τοῦ Σύρου στὸ Διατεσσάρων τοῦ Τατιανοῦ, σέ 
γαλλική μετάφραση τοῦ L. Leloir ἀπό τά συριακά καί ἀρμενικά, στή σειρά Sources Chretiennes 
ἀρ. 121, 1966, σ. 386 ἑξ. Γεωργίου Νικομήδειας, Λόγος θ΄ εἰς τὴν τῆς ἀχράντου Θεοτόκου ἐν 
τῷ τάφῳ παρεδρείαν, PG 100, 1489-1501. Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Γυμνάσια Πνευματικά, 61971, 
σ. 277 κ.ἄ. 2. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸν Εὐαγγ. Ματθαῖον, Ὁμιλία πη´, 2, 
PG 58,777. 3. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὁμιλ. ιη΄, § 3 καί 11, μετάφρ. Παν. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ, Ἅπαντα τά ἔργα, τ. 9: Ὁμιλίαι, σ. 523, 533, ἔκδ. ΕΠΕ. 4. Γιά τούς ὕμνους αὐτούς βλ. Ἰ. 
Φουντούλη, ᾽Απαντήσεις εἰς λειτουργικάς ἀπορίας, Β´, 1970, σ. 202-208. 5. Γιά περισσότερα βλ. 
Κ. Καλοκύρη, Ἡ Θεοτόκος εἰς τήν Εἰκο νογραφίαν Ἀνατολῆς καί Δύσεως, 1972. 6. Ὁμιλ. νγ, ὅ.π.

Λεπτόμερεια ἀπό κάλυμμα μαξιλαριοῦ, Κρήτη, 18ος αἰ. (Μουσεῖο Μπενάκη)
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ΠΡΟΣ ΚΑΤΗΧΗΣΙΝ

'Ανθρωπολογικές ἀνιχνεύσεις 
Ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Σωκράτη (Ι) 

Πρωτ. Ν. Ι. Λουδοβίκου
Καθηγ. Ἀνωτάτης Ἐκκλ. Ἀκαδημίας Θεσσαλονίκης

Συνεχίζοντας τήν ἀναφορά στην ἀρ-
χαιοελληνική ἀνθρωπολογία, θά 

μιλήσουμε γιά τόν Σωκράτη, αὐτή τή 
μεγάλη και μυστηριώδη, καταγωγική 
μορφή τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας. Μέ τόν 
Σωκράτη, πραγματοποιεῖται μιά σημα-
ντική ἀνθρωπολογική στροφή στήν ἀρ-
χαία φιλοσοφία, πού ἀπό τήν κοσμολο-
γική ἀναζήτηση μεταφέρεται τώρα στόν 
χῶρο τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. Βεβαίως, 
ὅπως ἔχουμε ἐπισημάνει, ἡ κοσμολογική 
ἀναζήτηση ἔχει σημαντικές ἀνθρωπολο-
γικές συνιστῶσες, διότι ὁ κόσμος δέν εἶ-
ναι ἀνεξάρτητος ἀπό τόν ἄνθρωπο. Μέ 
τόν Σωκράτη, ὅμως, ἔχουμε τήν ξεκάθα-
ρη στροφή σ᾽ αὐτό που θά μπορούσαμε 
νά ὀνομάσουμε ἀνθρωπολογία.  

Κατά τόν Ἀριστοτέλη, ὁ Σωκράτης δύο 
πράγματα συνεισέφερε στή φιλοσοφία, 
τούς ἐπακτικούς λόγους καί τό ὁρίζεσθαι 
καθόλου. Οἱ ἐπακτικοί λόγοι εἶναι ὁ ἐπα-
γωγικός τρόπος τῆς σκέψης καί τό ὁρίζε-
σθαι καθόλου εἶναι ἡ τέχνη τῶν ὁρισμῶν. 
Πράγματι, ὁ Σωκράτης ἀγαποῦσε νά 
ἀρχίζει ἀπό τούς ὁρισμούς τῶν πραγμά-
των˙ πήγαινε σέ κάποιον πού ἀσκοῦσε 
μιά τέχνη ἤ ἕνα ὁποιοδήποτε ἀνθρώπινο 
ἔργο καί τοῦ ζητοῦσε νά ὁρίσει αὐτό πού 
κάνει. Μετά ἀπό μιά σειρά ἐρωτήσεων, 
ὁ ἐρωτώμενος διαπίστωνε ὅτι κατά βά-

θος δέν ξέρει τί εἶναι αὐτό πού κάνει. 
Ἔτσι, ἀπευθύνεται, π.χ., στόν Χαρμίδη, 
πού ἀσκεῖ τή σωφροσύνη, καί τόν ρω-
τάει ποιό εἶναι τό ἔργο του. Μετά ἀπό 
ἕνα καταιγισμό ἐρωτήσεων, ὁ Χαρμίδης 
ἀνακαλύπτει ὅτι δέν ξέρει τί εἶναι ἡ σω-
φροσύνη. Ἤ, πηγαίνει στό ἀφιερωμένο 
στή συζήτηση περί τά ἱερατικά συμπόσιο 
καί ρωτᾶ τί εἶναι ὁ ἔρως˙ ἀποδεικνύεται 
πώς ὅλοι οἱ συμποσιαστές, ὁ ἕνας μετά 
τόν ἄλλον, δέν γνωρίζουν τί εἶναι ὁ ἔρως. 
Ἐδῶ λοιπόν βρίσκουμε τό πρῶτο σπου-
δαῖο χαρακτηριστικό τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Σωκράτη, τήν περίφημη διδασκαλία 
του γιά τήν ἄγνοια. Τό ἀνεκδοτολογικό 
περιστατικό εἶναι γνωστό: ὅταν ὁ Χαιρε-
φών ρωτάει τήν Πυθία ποιός εἶναι ὁ σο-
φότερος τῶν ἀνθρώπων, ἐκείνη ἀπαντᾶ 
ὅτι εἶναι ὁ Σωκράτης. Ὁ Σωκράτης ὅμως 
πού τό μαθαίνει, συνειδητοποιεῖ στή 
συνέχεια πώς τό μόνο πού ξέρει, εἶναι 
ὅτι ἀγνοεῖ: «Ἓν οἶδα ὅτι οὐδὲν οἶδα». 
«Ἐφόσον ἀγνοῶ, ἡ μόνη σοφία τήν ὁποία 
μπορῶ πράγματι νά σκεφτῶ ὅτι κατέ-
χω εἶναι ὅτι ξέρω πώς ἀγνοῶ. Ξέρω τήν 
ἄγνοιά μου», συμπεραίνει. Ἤδη ἀπό 
αὐτό φαίνεται ὅτι ἔχουμε νά κάνουμε μ’ 
ἕναν ἄνθρωπο, πού ἀπευθείας μᾶς πα-
ραπέμπει στούς νεότερους καιρούς˙ δέν 
εἶναι τυχαῖο ὅτι οἱ μεγάλοι φιλόσοφοι 
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στήριξαν τή γνωσιολογία τους πάνω σ᾽ 
αὐτές τίς ἐσωτερικές ἀναζητήσεις τοῦ 
Σωκράτη.

Ἡ ἀνακάλυψη τῆς ἀνθρώπινης ἄγνοιας 
ἀπό τόν Σωκράτη εἶναι, οὐσιαστικά, ἡ 
ἀνακάλυψη τῆς μερικότητας, καί τῆς ἐλ-
λειπτικότητας τῆς ἀνθρώπινης φύσης˙ μέ 
θεολογικούς ὅρους, εἶναι ἡ ἀνάδειξη τῶν 
ὁρίων της, τῆς κτιστότητάς  της. Ὁ φιλό-
σοφος κατανοεῖ πώς ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
ἕνα ὄν μέ πολύ σαφῆ ὅρια καί ἐπ’ οὐδενί 
ἕνας οὐράνιος ἄνθρωπος ἤ Θεός. 

Ἀπό τήν ὁμολογία τῆς ἄγνοιας γεν-
νιέται τό δεύτερο χαρακτηριστικό τῆς 
σωκρατικῆς διδασκαλίας, ἡ εἰρωνεία. Ὁ 
Σωκράτης εἶναι ὁ μεγάλος εἴρων τῆς φι-
λοσοφίας. Ἡ δουλειά του ἦταν ἀκριβῶς 
νά πηγαίνει σ’ αὐτούς πού ἰσχυρίζονταν 
ὅτι γνωρίζουν καί νά ἀναδεικνύει πώς 
στό βάθος δέν γνωρίζουν τήν οὐσία τῶν 
πραγμάτων γιά τά ὁποία μιλοῦν. Ὅπως 
παρατήρησε ἕνας μεγάλος μαθητής του, 
σύγχρονός μας, ὁ Πιέρ Ἀντό (Pierre 
Hadot), αὐτοϋποβιβαζόμενος εἰρωνικά ὁ 
ἴδιος καί προβάλλοντας τήν ἄγνοιά του, 
φανερώνει τήν ἄγνοια αὐτῶν πού νομί-
ζουν ὅτι γνωρίζουν, ἀλλά ἡ γνώση τους 
εἶναι ἀποσπασματική καί ἀσύστατη. Μέ 
τόν τρόπο αὐτό, ὁ Σωκράτης εἰσήγαγε 
τήν ἀβεβαιότητα μέσα στή γνώση μας. 

Ἡ εἰρωνεία τοῦ Σωκράτη τόν κάνει βέ-
βαια παράξενο, τοῦ προσδίδει τήν ἀτοπία 
(παραλογισμός, παραδοξότητα), ὅπως 
λέει ὁ Πλάτων στό Συμπόσιο, στόν Ἀλκι-
βιάδη, στόν Φαῖδρο κ.ἀ. Εἶναι ἄτοπος ὁ 
φιλόσοφος, εἶναι παράδοξος, ἀλλόκοτος, 
ἀταξινόμητος, ἰδιόρρυθμος. Εἶναι, ὅπως 
ἔλεγε ὁ Κίρκεργκορ, ὁ μοναδικός. Ζεῖ 

μέσα στήν πόλη, δέν εἶναι ἐκτός ἀνθρώ-
πινης κοινωνίας˙ ἀποκτᾶ σχέσεις, ὅπως 
ὅλοι οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, ἔχει οἰκογένεια, 
ἔχει φίλους, εἶναι δάσκαλος, ἰθύνων γιά 
τούς σοφιστές τῆς ἐποχῆς του, μόνο πού 
ὁ ἴδιος δέν παίρνει χρήματα. Ἀποδεικνύ-
ει, ὅμως, ὅτι ὅλα αὐτά στά ὁποῖα στηρί-
ζουν τίς βεβαιότητές τους οἱ ἄνθρωποι 
τῆς πόλης, συχνά, εἶναι σαθρά. Βεβαιό-
τητες, γνώμη, ἤθη, ἔθιμα, ὅλα τά βέβαια 
πράγματα τά ὁποῖα θεωρεῖ στηρίγματά 
της ἡ ἀνθρώπινη κοινότητα, ὅλα αὐτά μέ 
τήν εἰρωνεία τοῦ Σωκράτη ἐπανεξετάζο-
νται ριζικά. Σ᾽αυτό, ἄλλωστε, βασίστηκε 
ἡ κατηγορία ὅτι εἰσάγει καινά δαιμόνια, 
νέους Θεούς. Βεβαίως, ὁ Σωκράτης δέν 
εἰσήγαγε νέους θεούς, ἦταν ὑπερβολικά 
εὐλαβής ἄλλωστε. Εἰσήγαγε, ὅμως, ἕναν 
νέο τρόπο αὐτογνωσίας, αὐτοπροσδιορι-
σμοῦ, αὐτοσυνειδησίας τοῦ ἀνθρώπου. 
Πράγματι τά δύο θεμελιώδη χαρακτηρι-
στικά τῆς ἀτοπίας στόν Σωκράτη, ὅπως 
τά ἐπισημαίνει ὁ Β. Τατάκης, εἶναι ἡ μέ-
γιστη αὐτοκυριαρχία καί ἡ μέγιστη ἐσω-
στρέφεια τοῦ φιλοσόφου, μέ τή συνεπα-
κόλουθη αὐτογνωσία της. Ὡς πρός αὐτό, 
ὁ Σωκράτης διαθέτει μιά ἰδιαιτέρως 
προχωρημένη ἐξατομίκευση, πρᾶγμα τό 
ὁποῖο, πλήν τοῦ Κίρκεργκορ, ἐπεσήμανε 
καί ὁ Νίτσε.

Ὁ Σωκράτης διαθέτει ἕναν ἑαυτό βα-
θιά αὐτόνομο. Μ’ αὐτήν τήν ἔννοια θά 
λέγαμε ὅτι ὁ νεώτερος ἄνθρωπος κατά-
γεται ἀπό τόν Σωκράτη, στόν βαθμό πού 
στρέφεται στόν ἑαυτό του καί ἀποφα-
σίζει νά ζυγίσει προσωπικά τήν ἀλήθεια 
γιά νά τήν ἀξιοποιήσει σ’ ἕνα ὑπαρξιακό 
ἐπίπεδο.
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ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΛΑ´
Ὁ Σταυρός ὡς σημεῖον τοῦ εἶναι τῆς Ἐκκλησίας, Β´

Δημήτρη Μαυρόπουλου

Οἱ προεικονίσεις τοῦ Σταυροῦ στήν 
ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας, γιά 

τίς ὁποῖες μιλήσαμε στό προηγούμενο 
ἀρθρίδιο, ὅπως σχολιάστηκαν ἀπό τούς 
ἑρμηνευτές Πατέρες καί πλούτησαν τήν 
ὑμνογραφία τῆς Ἐκκλησίας, μᾶς προσα-
νατολίζουν νά ἀντιληφθοῦμε τόν Σταυρό 
τοῦ Κυρίου, ἐπί τοῦ ὁποίου πραγματο-
ποιήθηκε ἡ λυτρωτική θυσία του καί ἐξ 
αὐτῆς πήγασε ἡ αἰώνια ζωή διά τῆς Ἀνα-
στάσεως, ὅτι ἀποτελοῦσε «προεπινοούμε-
νο τέλος» στή θεία βούληση ἀπ᾽ ἀρχῆς τῆς 
Δημιουργίας. Ἄλλωστε, ὁ ἴδιος ὁ Χριστός 
συσχέτισε τήν προεικόνιση τοῦ σταυροῦ 
πού ὕψωσε ὁ Μωυσῆς στήν ἔρημο γιά νά 
γλυτώσει τόν λαό του ἀπό τόν θάνατο πού 
προξενοῦσε ὁ ἰοβόλος ὄφις, μέ τόν σταυ-
ρό στόν ὁποῖο ἀνυψώθηκε ὡς Υἱός τοῦ 
ἀνθρώπου γιά νά γλυτώσει τόν ἄνθρωπο 
ἀπό τήν ἀπώλεια: «Καὶ καθὼς Μωϋσῆς 
ὕψωσε τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτως ὑψω-
θῆναι δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, ἵνα πᾶς 
ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται ἀλλ’ 
ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον» (Ἰωάν. 3,14-15). Αὐτή 
ἡ ἀνύψωση τοῦ Χριστοῦ, μαζί μέ τήν ἀκο-
λουθία τοῦ θανάτου του, ἀλλά καί τῆς 
Ἀναστάσως, θά ἐγκαινιάσει τή θεολογία 
τοῦ Σταυροῦ, τόσο κυριαρχική στόν ἐκ-
κλησιαστικό μας βίο, ὥστε νά ἀναχθεῖ ὁ 
Σταυρός καί ὡς σημεῖο καί ὡς περιεχόμε-
νο σέ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας.

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ τιμή καί ἡ προσκύ-
νηση τοῦ Σταυροῦ πηγάζει ἀπό τή σταυρι-
κή θυσία τοῦ Χριστοῦ ‒αὐτή ἡ θυσία εἶναι 
πού τόν καθιερώνει ὡς ἱερό σύμβολο καί 
ἀπό αὐτό τό γεγονός πηγάζει ἡ δύναμή 
του. Δέν τιμοῦμε ἕνα ψιλό σύμβολο, παρά 
τίς ὅποιες συνδηλώσεις πού ἐκφράζει καί 
πού παραπέμπουν σέ μιά κοσμική ἰσορ-
ροπία καί ἁρμονία, ἀλλά τιμοῦμε τή νίκη 
κατά τοῦ θανάτου πού ἐνεργήθηκε ἀπό 
τόν ἐσταυρωμένο Κύριο. Ὅπως μάλιστα 
ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκη-
νός, «Προσκυνοῦμεν δὲ καὶ τὸν τύπον τοῦ 
τιμίου σταυροῦ, εἰ καὶ ἐξ ἑτέρας ὕλης γέ-
νηται, οὐ τὴν ὕλην τιμῶντες ‒μὴ γένοιτο‒, 
ἀλλὰ τὸν τύπον ὡς Χριστοῦ σύμβολον. […] 
Προσκυνητέον τοίνυν τὸ σημεῖον τοῦ Χρι-
στοῦ. Ἔνθα γὰρ ἂν ᾖ τὸ σημεῖον, ἐκεῖ καὶ 
αὐτὸς ἔσται. Τὴν δὲ ὕλην, ἐξ ἧς ὁ τύπος 
τοῦ σταυροῦ συνίσταται, εἰ καὶ χρυσὸς ἢ 
λίθοι εἶεν τίμιοι, μετὰ τὴν τοῦ τύπου (εἰ 
τύχοι) διάλυσιν οὐ προσκυνητέον. Πάντα 
τοίνυν τὰ θεῷ ἀνακείμενα προσκυνοῦμεν 
αὐτῷ τὸ σέβας προσάγοντες» (Ἔκθεσις 
ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, 84).

Αὐτή τή θεολογία τοῦ Σταυροῦ τήν ἐγκαι-
νίασε, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, ὁ ἴδιος ὁ 
Χριστός, ὑποδεικνύοντας στούς μαθητές 
του ὅτι ἡ συνανύψωσή τους στόν τόπο τῆς 
θείας Βασιλείας προϋποθέτει καί συσταύ-
ρωση ἑκάστου πιστοῦ μέ τόν σταυρούμενο 
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καί ἀνιστάμενο Κύριο: «Κἀγὼ ἐὰν ὑψωθῶ 
ἐκ τῆς γῆς, πάντας ἑλκύσω πρὸς ἐμαυτόν. 
Τοῦτο δὲ ἔλεγεν σημαίνων ποίῳ θανάτῳ 
ἤμελλεν ἀποθνήσκειν» (Ἰωάν. 12,32-33). 
Ἔτσι ὁ Σταυρός ὡς σημεῖο πάθους καί 
πόνου, ἀλλά καί ὡς ὁδός, χαρακτηρίζει τή 
ζωή τῶν πιστῶν ἐντός τοῦ κόσμου τούτου, 
μπορεῖ ὅμως διά τοῦ Σταυροῦ ἕκαστος πι-
στός ὡς μέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
νά ἀνοιχτεῖ στήν ψηλάφηση τῆς θείας Βα-
σιλείας ὡς ἀπερίσταλτης κατάστασης. 

Μία πλούσια προσέγγιση στή δύναμη 
τοῦ Σταυροῦ βρίσκουμε σέ μία σειρά πα-
τερικῶν χωρίων. Ξεκινώντας ἀπό τόν ἅγιο 
Ἰγνάτιο τόν Θεοφόρο (2ος αἰ.), μαθαίνουμε 
ὅτι «Ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου χαίρει, 
ὅταν τις ἀρνῆται τὸν σταυρόν˙ ὄλεθρον γὰρ 
ἑαυτοῦ γινώσκει τὴν ὁμολογίαν τοῦ σταυ-
ροῦ» (Πρὸς Φιλιππησίους (ἀμφιβαλλόμε-
νο) ΙΙΙ). Στήν ἴδια προσέγγιση θά προχω-
ρήσει καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος: «Καὶ λοι-
πὸν φαντασίας ἀναπλάττοντες ἐκφοβεῖν 
προσποιοῦνται [οἱ δαίμονες], μετασχημα-
τιζόμενοι, καὶ μιμούμενοι γυναῖκας, θηρία, 
ἑρπετά, καὶ μεγέθη σωμάτων, καὶ πλῆθος 
στρατιωτῶν. Ἀλλ᾽ οὐδὲ οὕτως δεῖ τὰς τού-
των φαντασίας δειλιᾷν˙ οὐδὲν γάρ εἰσιν, 
ἀλλὰ καὶ ταχέως ἀφανίζονται˙ ἐὰν μάλι-
στα τῇ πίστει καὶ τῷ σημείῳ τοῦ σταυ-
ροῦ ἑαυτόν τις περιφράττῃ. […] δειλοὶ γάρ 
εἰσι, καὶ πάνυ φοβοῦνται τὸ σημεῖον τοῦ 
Κυριακοῦ σταυροῦ˙ ἐπειδήπερ ἐν αὐτῷ 
τούτους ἀποδυσάμενος, παρεδειγμάτισεν 
ὁ Σωτήρ» (Εἰς τὸν Βίον Ἀντωνίου, PG 26, 
877 & 893). Ἰδιαίτερα ὁ ἅγιος Ἐφραίμ ὁ 
Σύρος θά ἀναπτύξει τή σχέση τῶν πιστῶν 
μέ τόν Σταυρό: «Καὶ ἐπὶ τῶν θυρῶν ἡμῶν 
τὸν ζωοποιὸν σταυρὸν καὶ ἐπὶ τῶν μετώ-
πων καὶ ἐπὶ τοῦ στήθους καὶ ἐπὶ τοῦ στό-

ματος καὶ ἐπὶ παντὸς μέλους ἡμῶν τοῦτον 
ἐνσημειωσώμεθα καὶ αὐτὸν ὁπλισώμε-
θα, τὸ ἀήττητον ὅπλον τῶν Χριστιανῶν, 
τὸν νικητὴν τοῦ θανάτου, τὴν ἐλπίδα τῶν 
πιστῶν, τὸ φῶς τῶν περάτων, τὸν ἀνοί-
κτην τοῦ παραδείσου, τὸν τῶν αἱρέσεων 
καταλύτην, τὸ στερέωμα τῆς πίστεως, τὸ 
μέγα φυλακτήριον καὶ σωτήριον καύχημα 
τῶν Ὀρθοδόξων. Τοῦτον, Χριστιανοί, καθ᾽ 
ἑκάστην ἡμέραν καὶ νύκτα καὶ ὥραν καὶ 
στιγμὴν μὴ διαλείπωμεν περιφέροντες ἐν 
παντὶ τόπῳ. Χωρὶς αὐτοῦ μηδὲν ἐπιτελέ-
σῃς, ἀλλὰ καὶ κοιμώμενος καὶ ἀνιστάμε-
νος καὶ ἐργαζόμενος καὶ ἐσθίων καὶ πίνων 
καὶ ὁδεύων καὶ θάλασσαν πλέων καὶ πο-
ταμὸν διαβαίνων, πάντα τὰ μέλη σου τῷ 
ζωοποιῷ σταυρῷ κατακόσμησον, καὶ οὐ 
προσελεύσεται πρὸς σὲ κακά, καὶ μάστιξ 
οὐκ ἐγγιεῖ ἐν τῷ σκηνώματί σου» («Λόγος 
περὶ τῆς κοινῆς ἀναστάσεως καὶ μετανοί-
ας καὶ ἀγάπης»). 

Στό ἄρθρο τοῦ Σεφέρη «Θ.Σ.Ε. Σελίδες 
ἀπό ἕνα ἡμερολόγιο», πού πρωτοδημο-
σιεύθηκε στό περιοδικό Ἐποχές (τχ. 22, 
Φεβρ. 1965) καί περιλαμβάνεται στόν Β´ 
τόμο τῶν Δοκιμῶν του (Ἀθήνα 1974, σ. 
216), καταγράφονται δεκατέσσερις συ-
ναντήσεις του μέ τόν T. S. Eliot στό Λον-
δίνο ‒καί οἱ μεταξύ τους συζητήσεις. Ἡ 
τελευταία (ἀποχαιρετιστήρια) συνάντηση 
(31.4.1962) ἀρχίζει μέ τή φράση: «Πῆγα 
ν᾽ ἀποχαιρετήσω τόν Ἔλιοτ» καί τελειώ-
νει μέ τή (μεταίωρη) ἐρωτηματική φράση: 
«Καθώς τόν ἀποχαιρετοῦσα μέ ρώτησε 
πῶς κάνομε ἐμεῖς οἱ ὀρθόδοξοι τό σταυ-
ρό μας». Δέν γνωρίζουμε ἄν ἀπάντησε ὁ 
Σεφέρης ‒πιθανῶς νά τοῦ ἔδειξε. Ἄς ἐπι-
χειρήσουμε λοιπόν νά ἀπαντήσουμε στό 
ἐρώτημα τοῦ Eliot:
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Γιά νά κάνουμε τόν Σταυρό ἐπί τοῦ 
σώματός μας μέ τό δεξί χέρι μας, ἑνώ-
νουμε τά τρία δάκτυλα (ἀντίχειρα, δεί-
κτη καί μέσο) πρός τιμήν τοῦ τριαδικοῦ 
Θεοῦ ἀλλά καί δηλώνοντας τήν πίστη σ᾽ 
αὐτόν τόν τριαδικό Θεό. Ἐπίσης ἑνώ-
νουμε τά δύο ἄλλα δάκτυλα (παράμεσο 
καί μικρό) γιά νά δηλώσουμε τήν πίστη 
μας στόν ἐνανθρωπήσαντα Υἱό τοῦ Θεοῦ 
ὡς Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος φέρει τή θεία 
καί τήν ἀνθρώπινη φύση ἑνωμένες σέ ἕνα 
πρόσωπο καί μία ὑπόσταση, «οὐδαμοῦ 
τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διὰ 
τὴν ἕνωσιν, σῳζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδι-
ότητος ἑκατέρας φύσεως», κατά τόν ὅρο 
τῆς Δ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Φέρουμε 
τήν ἔτσι διαταγμένη παλάμη στό μέτωπό 
μας καί ἐν συνεχείᾳ στήν κοιλιά μας, δη-
λώνοντας τήν κίνηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἀπό τόν τόπο τῆς θεότητας (τόν οὐρανό) 
στόν τόπο τῆς ἀνθρωπότητας, καί μάλιστα 
διά τῆς εἰσόδου στήν κοιλία τῆς Παρθένου 
Μαρίας, κίνηση κορυφαία γιά τή σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου. Ἔπειτα φέρουμε τήν πα-
λάμη στόν δεξιό ὦμο καί ἐν συνεχείᾳ στόν 
ἀριστερό. Μέ προσανατολισμένο τόν ἄν-
θρωπο, δηλαδή στραμμένο πρός τήν ἀνα-
τολή, στά δεξιά του εἶναι ὁ θερμός νότος 
καί στά ἀριστερά του ὁ ψυχρός βορράς, 
καί ἐπειδή νοοῦμε τή θερμότητα τοῦ νότου 
ὡς θεογνωσία καί τό ψύχος τοῦ βορρᾶ ὡς 
ἀγνωσία, μέ τήν κίνηση ἀπό τά δεξιά πρός 
τά ἀριστερά δηλώνουμε τόν ἐκ τῆς θείας 
γνώσεως φωτισμό τῆς ἀνθρώπινης ἀγνω-
σίας. Ἡ σημασία αὐτῆς τῆς κίνησης γίνε-
ται κατανοητή ἄν τήν διακρίνουμε ἀπό τήν 
ἀντίστροφη κίνηση (ἀπό ἀριστερά πρός 
τά δεξιά) πού ἀπό τόν 9ο αἰ. ἄρχισε νά 
ἐμφανίζεται καί τελικά παγιώθηκε στούς 

δυτικούς χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦν 
μέ τόν ἀνθρώπινο νοῦ νά ἑρμηνεύσουν τά 
τοῦ Θεοῦ, μεταβάλλοντας τήν προσέγγι-
ση τῆς ἀλήθειας σέ διανοητικό ἐπίτευγ-
μα, ὅπως ἄλλωστε τόσο εὔγλωττα θά τό 
ἐκφράσουν ἀπό τόν 12ο αἰ. καί ἑξῆς μέ 
τούς γοτθικούς ναούς τους, τῶν ὁποίων 
τά κατακόρυφα αἰχμηρά τόξα ἐπιχειροῦν 
νά εἰσέλθουν στόν τόπο τῆς θεότητας καί 
νά τόν προσδιορίσουν. Ἀλλά καί ἡ ἀνοικτή 
παλάμη, μέ τήν ὁποία κάνουν τόν Σταυρό 
τους οἱ Καθολικοί, δηλώνει μιά οὐσιώδη 
διαφοροποίηση ὡς πρός τή θεολογία τῆς 
τριαδικότητας τοῦ Θεοῦ, σύμφωνα μέ τήν 
ὁποία τά τρία πρόσωπα ὑπάρχουν κατά 
τάξη ὑποταγῆς (subortinatio/ὑποταγή): ὁ 
Υἱός ὑποταγμένος στόν Πατέρα, καί τό 
Ἅγιο Πνεῦμα ἐξαρτημένο ἀπό τόν Υἱό καί 
τόν Πατέρα (Filioque). 

Παραθέτω καί μιά λίγο διαφορετική ἑρ-
μηνεία τοῦ τρόπου μέ τόν ὁποῖο κάνου-
με τόν Σταυρό μας, πού ἀναφέρει ὁ ὅσιος 
Πέτρος Δαμασκηνός (= ἐπίσκοπος Δαμα-
σκοῦ), ὁ ὁποῖος ἔζησε στό β´ ἥμισυ τοῦ 8ου 
αἰ.: ««… ὅτι οἱ μὲν δύο δάκτυλοι καὶ ἡ μία 
χεὶρ ἐμφαίνουσι τὸν ἐσταυρωμένον Κύρι-
ον Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν δυσὶ φύσεσι καὶ μιᾷ 
ὑποστάσει γνωριζόμενον˙ ἡ δεξιὰ δὲ τὴν 
ἄπειρον αὐτοῦ δύναμιν καὶ τὴν ἐκ δεξι-
ῶν τοῦ Πατρὸς καθέδραν ἀναμιμνήσκει˙ 
καὶ ἄνωθεν ἀρξαμένης διὰ τῆς ἐκ τῶν 
οὐρανῶν πρὸς ἡμᾶς αὐτοῦ συγκαταβάσε-
ως˙ καὶ πάλιν ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ μέρους ἐπὶ 
τὸ εὐώνυμον, ἀποσοβεῖ μὲν τοὺς ἐχθρούς, 
δηλοῖ δὲ ὅτι τῇ ἀηττήτῳ αὐτοῦ δυνάμει ὁ 
Κύριος ἐνίκησε τὸν διάβολον, ἀριστερὸν 
ὄντα, καὶ ἀνίσχυρον καὶ σκοτεινόν» («Περὶ 
διαφορᾶς λογισμῶν καὶ προσβολῶν», Φι-
λοκαλία, τ. Γ´, σελ. 110).
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Ὁ τρόπος Κοινωνίας διά τῆς λαβίδος
Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ

Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἐρώτηση: Τόν τελευταῖο καιρό γίνεται ἰδιαίτερα λόγος γιά τή χρήση τῆς λαβίδος 
κατά τή διαδικασία Κοινωνίας τῶν πιστῶν. Ἀπό πότε καί γιατί ἐπικράτησε ἡ λαβίδα 
καί γενικότερα ποιά εἶναι ἡ λειτουργική μας παράδοση ὅσον ἀφορᾶ τόν τρόπο 
μετάληψης τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας διαχρονικά;

π.Σ.Α.

Ἡ λέξη «λαβίς», ἐκ τοῦ ρήματος 
λαμβάνω, σημαίνει τό ἐργαλεῖο μέ 

τό ὁποῖο πιάνεται κάτι, π.χ. τσιμπίδα1. 
Στή λειτουργική πράξη πέρασε ἀπό τήν 
ὀπτασία τοῦ Ἠσαΐα, ὁ ὁποῖος ἔλαβε τό 
προφητικό χάρισμα μέ τόν ἀναμμένο ἄν-
θρακα πού ἕνα τῶν Σεραφείμ πῆρε διά 
τῆς λαβίδος στό χέρι του ἀπό τό θυσι-
αστήριο καί τό ἄγγιξε στό στόμα καί 
τά χείλη τοῦ προφήτη ('Ησ. 6, 6-7). Ἡ 
πράξη αὐτή προεικονίζει τή θεία μετά-
ληψη˙ «Ὅπως ἀκριβῶς ἕνα ἀπό τά Σε-
ραφείμ πῆρε τόν ἄνθρακα καί τόν ἔδωσε 
στόν Ἠσαΐα, ἔτσι ἀκριβῶς καί οἱ ἱερεῖς 
παίρνουν τόν ἄρτο, δηλαδή τό σῶμα τοῦ 
Δεσπότη Χριστοῦ καί τό μεταδίδουν 
στό λαό» («Ὧσπερ Σεραφεὶμ ἔλαβε τὸν 
ἄνθρακα καὶ δέδωκε τῷ Ἠσαΐᾳ, οὕτως 
καὶ οἱ ἱερεῖς λαμβάνουσι τὸν ἄρτον, ἤτοι 
τὸ Δεσποτικὸν σῶμα καὶ διδόασι τῷ 
λαῷ»)2. Ἔτσι, ὁ ὅρος «λαβίς» εἶναι γνω-
στός σέ ὅλη τήν ἱστορία τῆς λειτουργι-
κῆς-εὐχαριστιακῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας, 
νοούμενος ὅμως σέ πρακτικό ἐπίπεδο 
κατά ἐποχές διαφορετικά, μέχρις ὅτου 
ἐπικρατήσει μέ τή μορφή πού καί στίς 

μέρες μας γνωρίζουμε τή λαβίδα, δηλαδή 
αὐτήν τοῦ κοχλιαρίου.

Σύμφωνα μέ τήν Καινή Διαθήκη, κατά 
τό τελευταῖο δεῖπνο, τόν Μυστικό Δεῖπνο, 
ὁ Χριστός μετέδωσε τό σῶμα καί τό αἷμα 
Του στούς Ἀποστόλους, ὡς ἑξῆς: «Ἐσθιό-
ντων δὲ αὐτῶν λαβὼν ὁ Ἰησοῦς τὸν ἄρτον 
καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ ἐδίδου τοῖς 
μαθηταῖς καί εἶπε˙ λάβετε φάγετε˙ τοῦτό 
ἐστι τὸ σῶμά μου˙ καὶ λαβὼν τὸ ποτήριον 
καὶ εὐχαριστήσας ἔδωκεν αὐτοῖς λέγων˙ 
πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες˙ τοῦτο γάρ ἐστι τὸ 
αἷμά μου» (Ματθ. 26, 26-28˙ πβ. Μάρκ. 
14, 22-24˙ Λουκ. 22, 19-20˙ Α΄ Κορ. 11, 
23-25).  Ἀπό τήν περιγραφή αὐτή φαί-
νεται ὅτι πρῶτα ἔγινε ἡ μετάδοση τοῦ 
ἄρτου καί στή συνέχεια ἡ μετάδοση τοῦ 
οἴνου. Τό «λαβών» παραπέμπει στή διά 
τῶν χειρῶν μετάδοση. Ἔτσι ἱστορεῖται 
καί στή βυζαντινή τέχνη-ἁγιογραφία ἡ 
μαρτυρούμενη ἀπό τόν 6ο μ.Χ. αἰ. Κοινω-
νία τῶν Ἀποστόλων. Ἀπό τόν 11ο δέ κυ-
ρίως αἰ., ἐντός τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ Βή-
ματος, φαίνεται ὅτι ὁ Χριστός προσφέρει 
ξεχωριστά τόν ἄρτο καί ξεχωριστά τό  
ποτήριο. Οἱ Ἀπόστολοι εἶναι διῃρημένοι 
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σέ δύο ἑξάδες. Ἀπό δεξιά ὁ Χριστός δίνει 
στό χέρι τοῦ καθενός πού προσέρχεται τή 
μερίδα τοῦ ἄρτου. Ὁ Χριστός πάλι ἀπό 
ἀριστερά κοινωνεῖ τήν ἄλλη ἑξάδα προ-
σφέροντας στόν καθένα τό τίμιον αἷμα 
μέ τό ποτήριο3. Σέ παραστάσεις τοῦ 16ου 
αἰ. ὁ  Χριστός φέρεται νά κοινωνεῖ τούς 
Ἀποστόλους μέ λαβίδα.

Οἱ Χριστιανοί τῶν πρώτων αἰώνων κοι-
νωνοῦσαν κατά τά πρότυπα τοῦ μυστι-
κοῦ δείπνου, πρῶτα δηλαδή τόν ἄρτο καί 
ἐν συνεχείᾳ τόν οἶνο. Κατά τόν Εὐσέβιο 
Καισαρείας (3ο μέ 4ο αἰ.) ὁ Ἐπίσκοπος 
Ρώμης Ξύστος (258 μ.Χ.) ἀφηγούμενος 
τή μετάνοια ἑνός αἱρετικοῦ ἀναφέρει ὅτι: 
«Ἄκουγε τή θεία Λειτουργία, συνέψαλ-
λε τό Ἀμήν, συμμετεῖχε στήν τράπεζα 
καί πρότεινε τά χέρια του γιά νά ὑπο-
δεχθεῖ τήν ἁγία τροφή» («Εὐχαριστίας 
γὰρ εἰσακούοντα καὶ συνεπιφθεγξάμενον 
τὸ Ἀμήν, καὶ τραπέζῃ παραστάντα καὶ 
χεῖρας εἰς ὑποδοχὴν τῆς ἁγίας τροφῆς 
προτείνοντα…»)4.

Σύμφωνα μέ τίς Διαταγές τῶν Ἁγίων 
Ἀποστόλων, κείμενο τῆς Ἀντιοχειανῆς 
παράδοσης τέλους τοῦ 4ου μ.Χ. αἰ., κατά 
τή θεία Κοινωνία «Ὁ μέν ἐπίσκοπος 
νά δίνει τήν προσφορά-ἄρτο λέγοντας· 
Σῶμα Χριστοῦ, καί αὐτός πού τή δέχε-
ται νά λέει· Ἀμήν. Ἔπειτα ὁ διάκονος 
νά κρατᾶ τό ποτήριο καί καθώς τό δί-
νει νά λέει· Αἷμα Χριστοῦ, ποτήριο ζωῆς. 
Καί αὐτός πού πίνει-κοινωνεῖ νά λέει· 
Ἀμήν» («ὁ μὲν ἐπίσκοπος διδότω τὴν 
προσφορὰν λέγων˙ Σῶμα Χριστοῦ. Καὶ 
δεχόμενος λεγέτω˙ Ἀμήν. Ὁ δὲ διάκονος 
κατεχέτω τὸ ποτήριον καὶ ἐπιδιδοὺς λε-
γέτω˙ Αἷμα Χριστοῦ, ποτήριον ζωῆς. Καὶ 
ὁ πίνων λεγέτω˙ Ἀμήν»)5. Καί ὁ Μέγας 

Βασίλειος ἀναφέρεται στήν κρατοῦσα, 
τήν ἐποχή ἐκείνη, τάξη, σύμφωνα μέ τήν 
ὁποίαν ὁ κοινωνῶν δεχόταν ἀπό τόν λει-
τουργό ἱερέα τή μερίδα στήν παλάμη 
του, κι ἐκεῖνος τήν ἔθετε «τῷ στόματι τῇ 
ἰδίᾳ χειρί»6.

Στήν ἴδια πράξη ἀναφέρεται καί ὁ 
ἅγιος Κύριλλος Ἱεροσολύμων, ὁ ὁποῖος 
γνωρίζει τήν Ἱεροσολυμητική τάξη καί 
προφανῶς τή θεία Λειτουργία τοῦ ἁγίου 
Ἰακώβου˙ «Καθώς προσεγγίζεις», λέγει 
γιά τόν πιστό, «νά μήν προσέρχεσαι μέ 
ἁπλωμένα τά χέρια, οὔτε μέ διῃρημένα τά 
δάκτυλα. Ἀλλά ἀφοῦ κάνεις τήν ἀριστε-
ρή παλάμη θρόνο στή δεξιά, σάν νά πρό-
κειται νά ὑποδεχτεῖς βασιλιά, καί ἀφοῦ 
κάνεις κούπα τήν παλάμη σου δέξου τό 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Πρόσελθε ἔπειτα καί 
στό ποτήριο τοῦ αἵματος ὄχι μέ ὑψωμέ-
να τά χέρια ἀλλά σκυφτός καί λέγοντας 
τό Ἀμήν σάν νά προσκυνεῖς μέ σεβασμό. 
Δέχου τόν ἁγιασμό μεταλαμβάνοντας καί 
ἀπό τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ» («Προσιὼν 
οὖν, μὴ τεταμένοις τοῖς τῶν χειρῶν καρ-
ποῖς προσέρχου, μηδὲ διῃρημένοις τοῖς 
δακτύλοις˙ ἀλλὰ τὴν ἀριστερὰν θρόνον 
ποιήσας τῇ δεξιᾷ, ὡς μελλούσῃ βασιλέα 
ὑποδέχεσθαι, καὶ κοιλάνας τὴν παλάμην 
δέχου τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, προσέρχου 
καὶ τῷ ποτηρίῳ τοῦ αἵματος, μὴ ἀνατεί-
νων τὰς χεῖρας, ἀλλὰ κύπτων, καὶ τρόπῳ 
προσκυνήσεως καὶ σεβάσματος λέγων τὸ 
Ἀμήν. Ἁγιάζου καὶ ἐκ τοῦ αἵματος μετα-
λαμβάνων Χριστοῦ»)7. 

Στή θεία Λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰακώ-
βου σημειώνονται τά ἑξῆς ὅσον ἀφορᾶ 
τόν τρόπο Κοινωνίας τῶν πιστῶν: «Ὁ 
Κύριος θά εὐλογήσει καί θά μᾶς ἀξιώ-
σει νά λάβουμε τόν πύρινον ἄνθρακα μέ 
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καθαρές τίς λαβές τῶν δακτύλων μας καί 
νά τόν τοποθετήσουμε στά στόματα τῶν 
πιστῶν, γιά τόν καθαρισμό καί τόν ἀνα-
καινισμό τῶν ψυχῶν καί τῶν σωμάτων 
τους τώρα καί πάντοτε καί στούς αἰῶνες 
τῶν αἰώνων» («Ὁ Κύριος εὐλογήσει καὶ 
ἀξιώσει ἡμᾶς ἁγναῖς ταῖς τῶν δακτύλων 
λαβαῖς λαβεῖν τὸν πύρινον ἄνθρακα καὶ 
ἐπιθεῖναι τοῖς τῶν πιστῶν στόμασιν εἰς 
καθαρισμὸν καὶ ἀνακαινισμὸν τῶν ψυ-
χῶν αὐτῶν καὶ τῶν σωμάτων νῦν καὶ ἀεὶ 
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων»)8. Στό 
κείμενο αὐτό φαίνεται ὅτι ἡ μετάληψη 
γίνεται «ταῖς τῶν δακτύλων λαβαῖς», μέ 
τό χέρι δηλαδή τοῦ λειτουργοῦ ἱερέα καί 
ἀπ’ εὐθείας στό στόμα τοῦ πιστοῦ. Δέν 
εἶναι σαφές ὅμως ἐάν ὁ ἄρτος ἦταν ἐμ-
βαπτισμένος στό αἷμα ἤ ἐάν ἀκολουθοῦ-
σε χωριστά ἡ μετάδοση ἀπό τό ποτήριο, 
ὅπως, καθώς εἴδαμε, μέ σαφήνεια σημει-
ώνεται στήν ἑρμηνεία τῆς Ἱεροσολυμητι-
κῆς Λειτουργίας ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο 
Ἱεροσολύμων. Γιά τήν Κοινωνία βεβαίως 
τῶν ἱερέων προβλέπονταν μεγάλες μερί-
δες, τίς ὁποῖες ὁ προεστώς τῆς συνάξεως 
ἔβαπτε «εἰς τὸν κρατῆρα» (ποτήριο). Θά 
μποροῦσε κανείς νά ὑποθέσει ὅτι κατ’ 
ἀναλογίαν γινόταν τό ἴδιο καί γιά τούς 
πιστούς, μέ μικρότερες ὅμως μερίδες. Ἡ 
διάταξη στή συνέχεια, μετά τή μετάληψη 
τοῦ κλήρου, ὅτι οἱ διάκονοι «ἐπαίρουσι 
τοὺς δίσκους καὶ τοὺς κρατῆρας εἰς τὸ 
μεταδοῦναι τῷ λαῷ»9 (οἱ πολλοί δίσκοι 
καί τά πολλά ποτήρια ἐξυπηρετοῦσαν τή 
μεγάλη προσέλευση τοῦ λαοῦ στή θεία 
Κοινωνία), ἀφήνει περιθώρια διπλῆς ἑρ-
μηνείας. Πρῶτον ὅτι ὁ ἱερέας ἔπαιρνε μία 
μερίδα ἀπό τό δισκάριο πού κρατοῦσε 
ὁ διάκονος καί, ἀφοῦ τήν ἐμβάπτιζε στό 

ποτήριο, τήν ἔθετε στό στόμα τοῦ κοινω-
νοῦντος. Δεύτερον ὅτι μετεδίδετο πρῶτον 
στό στόμα ἡ μερίδα (σῶμα) καί ἀκολου-
θοῦσε ἡ μετάληψη τοῦ αἵματος ἀπό τό 
ποτήριο10. Ὁ ἐμβαπτισμός πάντως τοῦ 
ἄρτου στόν οἶνο δέν ἦταν ἄγνωστος στήν 
Ἀνατολή. Τήν παράδοση αὐτή κρατοῦν 
μέχρι καί σήμερα οἱ Ἀρμένιοι. Στήν Ἀρ-
μενική Λειτουργία «ὁ διάκονος καί ὁ 
λαός κοινωνοῦν ὑπ’ ἀμφότερα τά εἴδη, 
ὄχι ὅμως ἀπ’ εὐθείας ἐκ τοῦ ποτηρίου 
οὔτε διά λαβίδος. Ὁ ἱερεύς κρατεῖ καί 
διά τῶν δύο χειρῶν τό ποτήριον καί ὑπε-
ράνω αὐτοῦ τόν ἅγιον ἄρτον, ἐμβεβαπτι-
σμένον εἰς τό τίμιον αἷμα. Διά τῶν δύο 
δακτύλων τῆς δεξιᾶς κόπτει μερίδα ἐξ 
αὐτοῦ καί τήν ἀποθέτει εἰς τό στόμα τῶν 
κοινωνούντων»11. Ὅπως ἀντιλαμβάνεται 
κανείς καί αὐτός ὁ τρόπος Κοινωνίας 
ἔχει τίς πρακτικές του δυσκολίες. 

Γιά τή μετάδοση τῶν θείων δώρων ξε-
χωριστά κάνει λόγο καί ἡ θεία Λειτουρ-
γία τοῦ Ἀποστόλου Μάρκου: «Καὶ ὅταν 
μεταδιδοῖ τῷ κλήρῳ καὶ τῷ λαῷ, λέγει˙ 
Σῶμα ἅγιον τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ 
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Καὶ εἰς τὸ 
ποτήριον λέγει˙ Αἷμα τίμιον τοῦ Κυρίου 
καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ»12. Καί σ’ αὐτήν τή θεία Λειτουργία 
ἀναφέρονται στήν ἐπίκληση πολλοί ἄρτοι 
καί πολλά ποτήρια: «ἔπιδε ἐφ’ ἡμᾶς καὶ 
ἐξαπόστειλον ἐπὶ τοὺς ἄρτους τούτους 
καὶ ἐπὶ τὰ ποτήρια ταῦτα τὸ Πνεῦμά σου 
τὸ ἅγιον, ἵνα αὐτὰ ἁγιάσῃ καὶ τελειώσῃ 
ὡς παντοδύναμος Θεός»13.

Σύμφωνα μέ τίς ὡς ἄνω μαρτυρίες, ἡ 
ἔννοια τῆς λαβίδος παραπέμπει στήν μέ 
τή λαβή τῶν χειρῶν Κοινωνία τοῦ ἄρτου. 
Ὁ ἱερέας ἔθετε στήν σέ σχῆμα σταυροῦ 
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παλάμη τοῦ πιστοῦ τή μερίδα κι ἐκεῖνος 
τήν ἔβαζε στό στόμα του. Ὁ διάκονος στή 
συνέχεια προσέφερε τό ποτήριο. Μόνο σέ 
περιπτώσεις ἀσθενῶν ἤ μελλοθανάτων ἤ 
ὅσων δέν μποροῦσαν νά λάβουν μέ τό 
χέρι των τή θεία Κοινωνία ὁ ἄρτος, σύμ-
φωνα μέ τόν 18ο κανόνα τῆς ἐν Καρθαγέ-
νῃ Συνόδου (397), ἐρρίπτετο στό στόμα 
των.14 Αὐτό προφανῶς γινόταν μέ τή βο-
ήθεια κάποιου ὀργάνου καταλλήλου γιά 
τήν ἔκτακτη αὐτή ἀνάγκη.15 Τό ἐργαλεῖο 
αὐτό θά μποροῦσε νά εἶναι ἡ λαβίδα μέ 
τή μορφή τσιμπίδας ἤ κοχλιαρίου. Αὐτό 
μᾶς ὁδηγεῖ στή σκέψη ὅτι, παράλληλα μέ 
τόν ἀρχικό τρόπο Κοινωνίας μέ τό χέρι, 
θά ὑπῆρχε καί κάποιο βοηθητικό ἀντικεί-
μενο (λαβίδα) γιά τίς ἔκτακτες ἀνάγκες, 
κάτι πού ἐπικράτησε ἀργότερα. Πῶς π.χ. 
γινόταν ἡ θεία μετάληψη ὅσων δέν ἦσαν 
παρόντες στόν τόπο τῆς σύναξης, σύμφω-
να μέ ὅσα γράφει ὁ Ἰουστῖνος, ὅτι δηλα-
δή «καὶ τοῖς οὐ παροῦσι διὰ τῶν διακό-
νων πέμπεται»;16.

Τήν ἀπάντηση σέ ἐρωτήματα περί τοῦ 
τρόπου Κοινωνίας ἐκτός συνάξεων μπο-
ροῦν νά τή δώσουν τά ἁγιολογικά κείμε-
να, καθώς καί ἡ πράξη τῶν χριστιανῶν 
καί τῶν ἐρημιτῶν νά κρατοῦν θεία Κοι-
νωνία ἀπό τή Λειτουργία τῆς Κυριακῆς, 
μέ ἐμβαπτισμένο ἤ μή στό αἷμα ἄρτο, γιά 
καθημερινή κατ’ ἰδίαν Κοινωνία, προ-
φανῶς μέ λαβίδα· «Ἁπλώνοντας σέ κά-
ποιο καθαρό τόπο ἕνα ἱερό ὕφασμα καί 
θέτοντας πάνω σ’ αὐτό ἅγιο κάλυμμα· 
πάνω στό κάλυμμα λοιπόν μέ τή λαβίδα 
τοποθετοῦσαν τή μερίδα τοῦ παναγίου 
ἄρτου» («ἐν καθαρῷ τινι τόπῳ ἁπλοῦ-
ντας ἱερὸν ὕφασμα, ἐπάνω τούτου τιθέ-
ναι ἅγιον κάλυμμα· ἐπὶ τοῦ καλύμματος 

δὲ διὰ τῆς λαβίδος τοῦ παναγίου ἄρτου 
μερίδα»)17. Ἀνάλογη μαρτυρία ἔχου-
με καί στόν Βίο τῆς ὁσίας Μαρίας τῆς 
Αἰγυπτίας, ἡ ὁποία ἐντός λειτουργικοῦ 
πλαισίου, κάτι σάν τήν Ἀκολουθία τῶν 
Τυπικῶν18, εὑρισκόμενη στά μέρη τοῦ 
Ἰορδάνου, κοινώνησε ἀπό τά χέρια τοῦ 
ἁγίου Ζωσιμᾶ τοῦ ἀχράντου σώματος 
καί τοῦ τιμίου αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἀπό 
«μικρὸν ποτήριον»19 ἤ «σκεῦος ἱερὸν» 
κατ’ ἄλλην διατύπωση20.

Ἡ παράσταση πού θέλει τήν ὁσία Μαρία 
νά κοινωνεῖ μέ λαβίδα (κοχλιάριο) εἶναι 
μᾶλλον μεταγενέστερη ἐπιλογή τοῦ ἁγι-
ογράφου. Δέν στερεῖται ὅμως ἱστορικοῦ 
ἐρείσματος ἡ ἱστόρηση αὐτή. Τό ἁγιολο-
γικό κείμενο πάντως δέν εἶναι ξεκάθαρο 
ὡς πρός τόν τρόπο Κοινωνίας τῆς ὁσίας, 
μέ τήν διά χειρός ἐπίθεση στό στόμα της 
τῶν δώρων ἤ μέ λαβίδα. Τό «καὶ λαβὼν 
εἰς μικρὸν ποτήριον τοῦ ἀχράντου σώμα-
τος καὶ τοῦ τιμίου αἵματος Χριστοῦ τοῦ 
Θεοῦ ἡμῶν»21 δείχνει ὅτι ἡ θεία Εὐχαρι-
στία μεταφέρθηκε ἀπό ἕνα μέρος σέ ἄλλο. 
Τό πιό πιθανό δέ εἶναι ὁ ἄρτος νά ἦταν 
ἐμβαπτισμένος μέ αἷμα γιά τήν εὔκολη με-
ταφορά. Ἄλλο βέβαια παράδειγμα, αὐτό 
τῆς θείας Κοινωνίας Ἰουλιανοῦ τοῦ κόμη-
τος, ἀφήνει περιθώρια νά δεχθοῦμε ὅτι θά 
μποροῦσε στό ποτήριο νά ὑπάρχει ἄρτος 
καί οἶνος πλήρης·  «Πολλές φορές μάλιστα 
βάσταζαν τό ποτήριο γεμᾶτο μέ τό ἅγιο 
Δεσποτικό σῶμα καί αἷμα καί προέτρεπαν 
αὐτόν νά προσέλθει» («Πολλάκις δὲ καὶ 
τὸ ποτήριον ἐβάσταζον ἁγίου σώματος Δε-
σποτικοῦ πεπληρωμένον καὶ αἵματος, καὶ 
προσελθεῖν αὐτῷ προετρέποντο»)22.

Ὁ Δανιήλ Γεωργόπουλος (19ος αἰ.), ἑρμη-
νευτής τῆς θείας Λειτουργίας, στηριζόμε-
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νος προφανῶς στήν εἰκονογραφική παρά-
σταση πού εἰκονίζει τήν ὁσία νά κοινωνεῖ 
μέ λαβίδα (κοχλιάριο) ἰσχυρίζεται ὅτι τό 
λειτουργικό αὐτό σκεῦος εἰσήχθη τόν 7ο 
μ.Χ. αἰ., ἐποχή πού ἔζησε ἡ ὁσία Μαρία ἡ 
Αἰγυπτία23. Τό πιό πιθανό εἶναι ὅτι ἡ ὁσία 
κοινώνησε ἐμβαπτισμένο στό αἷμα ἄρτο 
πού μετέφερε ὁ ἅγιος Ζωσιμᾶς σέ μικρό 
σκεῦος (εἶδος ἀρτοφορίου), μέ λαβίδα 
(κοχλιάριο) ἤ μέ τό χέρι. Τήν ἴδια πάντως 
ἐποχή ἔχουμε πληροφορία ἀπό τόν ἅγιο 
Ἀναστάσιο τό Σιναΐτη περί Κοινωνίας ἑνός 
Στυλίτη μέ κοχλιάριο24. 

Στίς ὡς ἄνω μαρτυρίες στηρίζεται 
προφανῶς καί ὁ ἅγιος Συμεών Θεσσα-
λονίκης, προκειμένου νά ἐπισημάνει ὅτι 
ἡ θεία Κοινωνία μέ λαβίδα εἶναι «πα-
ράδοσις ἀρχαιοτάτη»25. Ἔχει ὑποστη-
ριχθεῖ ὅτι τή λαβίδα τήν εἰσήγαγε στή 
λειτουργική πράξη ὁ ἱερός Χρυσόστομος. 
Τήν ἄποψη αὐτή ὑποστήριξαν οἱ Πέτρος 
Ἀρκούδιος26 καί Παΐσιος Λιγαρίδης27. Οἱ 
δύο στηρίζονται στήν πληροφορία τοῦ 
ἱστορικοῦ Σωζομενοῦ28, σύμφωνα μέ τήν 
ὁποία μία γυναίκα πιεζόμενη ἀπό τόν 
σύζυγό της νά μεταλάβει τῶν μυστηρί-
ων τῶν Μακεδονιανῶν πέταξε τόν ἄρτο 
πού κρατοῦσε στά χέρια της καί ἔγινε 
πέτρα· «Ἐπειδή ἦταν πονηρή λοιπόν 
αὐτή ἡ γυναῖκα, ὅπως λέγεται, ὁ Χρυ-
σορρήμων προσέταξε νά μή δίνεται στό 
ἑξῆς τό κυριακό σῶμα στό χέρι, καθώς 
ἦταν συνήθεια στήν Ἐκκλησία, ἀλλά μέ 
τήν ἴδια τή λαβίδα πού κρατοῦσε μέσα 
τόν τίμιο ἄνθρακα καί καθάγνιζε ψυχή 
καί χείλη» («Διὰ τὸ πονηρὸν τῆς γυναι-
κὸς ταύτης, ὡς λέγεται, ὁ χρυσοῤῥήμων 
προσέταξε μὴ ἐν τῇ χειρὶ πλέον δίδοσθαι 
τὸ κυριακὸν σῶμα, καθὼς ἔθος ἦν ἐν τῇ 

Ἐκκλησίᾳ, ἀλλά γε δι’ αὐτῆς τῆς λαβίδος 
ἔσω αὐτῆς φερούσης τὸν τίμιον ἄνθρακα 
ψυχὴν καθαγνιζούσης καὶ χείλη»)29.

Ὅσοι ὅμως στηρίζουν τήν ἄποψη, ὅτι ὁ 
ἱερός Χρυσόστομος εἰσήγαγε τή λαβίδα, 
ἐλέγχονται ἀπό τόν ἴδιο πού ὑποστηρίζει 
τήν διά τῆς χειρός Κοινωνία τῶν πιστῶν, 
ταυτίζοντάς την μέ τή λαβίδα πυρός πού 
εἶδε ὁ Ἠσαΐας30. Αὐτή ἡ παράδοση τῆς 
Κοινωνίας διά τῆς λαβίδος τῆς χειρός δι-
ατηρήθηκε μέχρι τήν ἐποχή πού συγκλή-
θηκε ἡ ἐν Τρούλλῳ Πενθέκτη Οἰκουμενι-
κή Σύνοδος (691)31, ἀλλά καί μετέπειτα 
μέχρι τόν 9ο-10ο αἰ.

Ὁ Γερμανός Κωνσταντινουπόλεως κά-
νει λόγο γιά τή λαβίδα τῆς χειρός πα-
ραπέμποντας καί αὐτός στό παράδειγ-
μα τοῦ Ἠσαΐα32. Ἡ ἐν Τρούλλῳ Σύνοδος 
στήν ὁποία ἀναφερθήκαμε, μέ τόν 101ο 
Κανόνα της ἀπαγορεύει τήν δῆθεν ἀπό 
εὐλάβεια χρήση δοχείων, ἄρα καί λαβί-
δος, «πρὸς τὴν τοῦ θείου δώρου ὑπο-
δοχήν», καί ἐμμένει στόν ἀρχαῖο τρόπο 
Κοινωνίας· «Ὥστε ἄν κανείς τήν ὥρα τῆς 
θείας Λειτουργίας (συνάξεως) θελήσει νά 
μεταλάβει τοῦ ἀχράντου σώματος καί 
νά ἑνωθεῖ μ’ αὐτό, ἀφοῦ σχηματίσει τά 
χέρια στόν τύπο τοῦ σταυροῦ, ἄς πλη-
σιάσει καί ἄς δεχτεῖ τήν κοινωνία τῆς 
χάριτος»(«Ὥστε, εἴ τις τοῦ ἀχράντου 
σώματος μετασχεῖν ἐν τῷ τῆς συνάξεως 
βουληθείη καιρῷ, καὶ ἓν πρὸς αὐτὸ τῇ με-
τουσίᾳ γενέσθαι, τὰς χεῖρας σχηματίζων 
εἰς τύπον Σταυροῦ, οὕτω προσίτω καὶ 
δεχέσθω τὴν κοινωνίαν τῆς χάριτος»)33. 
Τά χέρια τοῦ ἀνθρώπου, γράφει ὁ ἅγιος 
Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, εἶναι τιμιώτερα 
ἀπό κάθε ἀγγεῖον34. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός μιλᾶ γιά μετάληψη χωριστά 
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ἄρτου καί οἴνου κατά τήν ἀρχαία τάξη· 
«Ἄς πλησιάσουμε αὐτόν μέ διακαῆ πόθο 
καί ἄς ὑποδεχθοῦμε τό σῶμα τοῦ ἐσταυ-
ρωμένου τοποθετώντας τίς παλάμες σέ 
σχῆμα σταυροῦ» («Προσέλθωμεν αὐτῷ 
πόθῳ διακαεῖ καὶ σταυροειδῶς τὰς πα-
λάμας τυπώσαντες, τοῦ ἐσταυρωμένου 
τὸ σῶμα ὑποδεξώμεθα»)35.

Εἶναι σαφές λοιπόν ἀπό τίς παραπά-
νω πηγές ὅτι οἱ πιστοί τουλάχιστον μέχρι 
τόν 9ο αἰ., σέ Ἀνατολή καί Δύση, κοινω-
νοῦσαν καί τά δύο εὐχαριστιακά εἴδη 
χωριστά. Ὁ ἄρτος ἐτίθετο στό χέρι τοῦ 
κοινωνοῦντος. Ὁ οἶνος λαμβανόταν ἀπό 
τό ποτήριο36. Σ’ αὐτό ἀναφέρεται καί ὁ 
ἅγιος Ἀμβρόσιος Μεδιολάνων στή Δύση, 
ὅταν ἀπευθυνόμενος στόν αὐτοκράτορα 
Θεοδόσιο λέγει· «Πῶς θά ἁπλώσεις τά 
χέρια πού στάζουν αἷμα ἀπό τόν ἄδι-
κο φόνο; Πῶς μέ τέτοια χέρια θά ὑπο-
δεχθεῖς τό πανάγιο σῶμα τοῦ Δεσπότη; 
Πῶς θά πάρεις στό στόμα σου τό τίμιο 
αἷμα, ἐνῶ ἀπό θυμό ἔχυσες αἷμα ἀθώων 
ἀνθρώπων;» («Πῶς δὲ τὰς χεῖρας ἐκτε-
νεῖς ἀποσταζούσας ἐπὶ τοῦ ἀδίκου φόνου 
τὸ αἷμα; Πῶς δὲ τοιαύταις ὑποδέξῃ χερσὶ 
τοῦ Δεσπότου τὸ πανάγιον σῶμα; πῶς δὲ 
τῷ στόματι προσοίσεις τὸ αἷμα τὸ τίμιον, 
τοσοῦτον διὰ τὸν τοῦ θυμοῦ λόγον ἐκχέ-
ας παρανόμως αἷμα;»)37.

Ἡ ἀρχαία αὐτή πράξη ἐπέτρεπε βεβαί-
ως τήν παράλληλη χρήση λαβίδος (κοχλι-
αρίου) γιά ἔκτακτες περιπτώσεις, ὅπως ἡ 
Κοινωνία ἀσθενούντων βαρέως ἤ ἡ ἀνά-
γκη καθημερινῆς Κοινωνίας τῶν πιστῶν 
στό σπίτι καί τῶν ἐρημιτῶν στόν τόπο 
τῆς ἡσυχίας των. Θά πρέπει νά ἀναφερ-
θεῖ ἐπίσης καί ἡ πληροφορία ὅτι ἡ λαβίδα 
χρησιμοποιήθηκε στήν Ἀνατολή ἀπό τούς 

Κόπτες καί τούς Νεστοριανούς μετά τήν 
ἀπόσχισή τους ἀπό τούς βυζαντινούς τόν 
4ο μ.Χ. αἰ.38

Ὁ Κωνσταντῖνος Καλλίνικος γράφει 
ὅτι ἡ λαβίδα μέ τή μορφή τοῦ κοχλια-
ρίου μαρτυρεῖται ἀπό τόν 10ο αἰ.39 Δέν 
γνωρίζουμε ἀπό ποῦ ἀντλεῖ τήν πληρο-
φορία αὐτή. Πιθανῶς νά στηρίζεται στήν 
ἀποδιδόμενη στόν Γρηγόριο Δεκαπολίτη 
(9ος αἰ.) μαρτυρία, γιά μετάληψη μέ λα-
βίδα40. Το κείμενο αὐτό ὅμως δέν εἶναι 
παλαιότερο τοῦ 14ου αἰ.41 Ἀπό τόν 9ο αἰ. 
καί ἑξῆς ἐπικρατοῦν νέες ἀντιλήψεις γιά 
τόν τρόπο Κοινωνίας τῶν πιστῶν καί δη-
μιουργοῦνται νέες πρακτικές ἀνάγκες 
πού καθιστοῦν ἐπιβεβλημένη, σέ τοπικό 
πρῶτα καί καθολικό μετέπειτα ἐπίπεδο, 
τή χρήση τῆς λαβίδος (κοχλιαρίου). 

Ὁ ἅγιος Συμεών Θεσσαλονίκης (15ος 

αἰ.) γράφει ὅτι ἡ λαβίδα ἐπικράτησε «διά 
τινα ἐπιγεγονότα»42. Στά ζητήματα πού 
ἐπέβαλαν αὐτήν τήν ἀλλαγή ἐντάσσονται 
καί λόγοι βεβήλωσης τῆς κατ’ οἶκον δι-
ατηρούμενης θείας Κοινωνίας ἀπό κά-
ποιους κακούς χριστιανούς. Ἡ ἔλλειψη 
ἐπίσης διακόνων δυσκόλευε τή μετάλη-
ψη καί ἀπό τά δύο εἴδη43. Τά πρακτικά 
προβλήματα πού δημιουργοῦντο κατά 
τήν Κοινωνία τῶν νηπίων, τῶν ἀσθενού-
ντων καί μελλοθανάτων συνέβαλαν στόν 
νέο τρόπο μετάληψης μέ λαβίδα «πρὸς 
τὸ εὐσχημονέστερον» κατά τήν ἔκφραση 
τοῦ Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Μι-
χαήλ τοῦ Ὀξείτη44. Στή Δύση, ἀλλά καί 
στήν Ἀνατολή ἐπικράτησε ἀπό τόν 9ο αἰ. 
ἡ ἄποψη νά μήν κοινωνοῦν οἱ λαϊκοί χρι-
στιανοί μέ τό χέρι45. Ἀπό συνήθεια ἐπίσης 
πού ἐπικρατοῦσε στήν Ἀνατολή διαδό-
θηκε καί στήν Ἱσπανία ἡ πρακτική τοῦ 
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νά προσφέρεται ἀπό τά τέλη τοῦ 7ου αἰ. 
τό σῶμα τοῦ Κυρίου ἐμβαπτισμένο στόν 
καθαγιασμένο οἶνο. Αὐτό στή Δύση ἀπα-
γορεύτηκε ἀπό Σύνοδο τό 67546. Τό ἔθος 
αὐτό τῆς ἀνάμειξης τῶν δώρων ἐντός 
σκευῶν ἀπηγόρευσε, ὅπως εἴδαμε, καί ἡ 
ἐν Τρούλλῳ Πενθέκτη Οἰκουμενική Σύνο-
δος.

Σταθμό στή γενίκευση τῆς λαβίδος 
ἀποτελεῖ ἡ πράξη ἀνάπτυξης τῆς Προ-
σκομιδῆς καί τῆς ἐπικράτησης τῶν με-
ρίδων. Γιά τόν πρακτικό της ρόλο καί 
κυρίως γιά τήν ἕνωση οἴνου καί ὕδατος 
γίνεται λόγος στό παλαιότερο κείμενο 
(11ος αἰ.) πού περιγράφει τήν τάξη τῆς 
Προσκομιδῆς47. Ὁ Βαλσαμών (12ος αἰ.) 
κάνει λόγο περί τῆς διάδοσης τῆς λαβίδος 
«ἐν τισίν ἐκκλησίαις»48. Τήν ἴδια ἐποχή 
ἀναφέρει τή λαβίδα καί τό ἀποδιδόμενο 
στό Σωφρόνιο Ἱεροσολύμων ὑπόμνημα 
τῆς θείας Λειτουργίας49. Ὁ ἅγιος Συμε-
ών Θεσσαλονίκης θεωρεῖ ἀπαραίτητη τή 
λαβίδα λόγῳ τῆς μίξης τῶν τιμίων δώ-
ρων, «Ἐπειδή εἶναι ἀνάγκη κάθε πιστός 
νά κοινωνεῖ καί ἀπό τό σῶμα καί ἀπό 
τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ μαζί» («Ἐπεί χρεία 
καί ἐκ τοῦ σώματος ὁμοῦ καί τοῦ αἵμα-
τος τοῦ Χριστοῦ κοινωνῆσαι πάντα πι-
στόν»)50. Ἡ κυριαρχία τῆς λαβίδος ὡς 
τοῦ πλέον ἐνδεδειγμένου τρόπου Κοινω-
νίας δέν εἶναι ἄσχετη ἐπίσης καί μέ τόν 
τρόπο Κοινωνίας τῶν Λατίνων οἱ ὁποῖοι 
δέν τεμαχίζουν τόν ἄρτο51.

Ἡ μελέτη τῆς ἱστορίας τοῦ τρόπου 
Κοινωνίας τῶν πιστῶν μᾶς ὁδηγεῖ στό 
συμπέρασμα ὅτι ἀπό τούς πρώτους χρό-
νους ἕως τόν 10ο αἰ. οἱ Χριστιανοί κοινω-
νοῦσαν ξεχωριστά τά τίμια δῶρα, λαμ-
βάνοντας τόν ἄρτο στό χέρι των ἀπό τόν 

λειτουργό ἱερέα («λαβὶς τῶν χειρῶν»). Ἡ 
λαβίδα ὡς λειτουργικό σκεῦος εἶναι γνω-
στή μέν ἀπό τόν 4ο μ.Χ. αἰ. ὡς ἐργαλεῖο 
γιά ἐναλλακτική λύση, γιά ἔκτακτα περι-
στατικά καί ἀνάγκες εἰδικές. Ἁγιολογικά 
κείμενα τοῦ 7ου αἰ. μᾶς πληροφοροῦν ὅτι 
ἡ λαβίδα συναντᾶται καί μέ τή μορφή 
τοῦ κοχλιαρίου. Ἀπό τόν 11ο αἰ. συνδέ-
εται μέ τήν Προσκομιδή (μερίδες). Ἀπό 
τόν 12ο αἰ. μαρτυρεῖται σέ τοπικό ἐπί-
πεδο. Ὡς γενικευμένη δέ πρακτική κυ-
ριαρχεῖ ἀπό τόν 14ο αἰ. Ὁ ὅρος «λαβὶς» 
παρέμεινε καί γιά τό κοχλιάριο χάριν τοῦ 
δυνατοῦ συμβολισμοῦ καί τῆς ἀναφορᾶς 
στόν ἀπό τοῦ θυσιαστηρίου ληφθέντα ἄν-
θρακα. Ἄνθρακα εἶδε ὁ Ἠσαΐας, δηλαδή 
ξύλο «ἡνωμένον πυρί· οὕτω καὶ ὁ ἄρτος 
τῆς κοινωνίας οὐκ ἄρτος λιτός ἐστιν, ἀλλ’ 
ἡνωμένος θεότητι»52. Δέν εἶναι μάλιστα 
τυχαῖο ὅτι ἡ λαβίδα ἀποκτᾶ καί μυστι-
κό χαρακτῆρα μέ τήν ἔννοια ὅτι ἀποτελεῖ 
τύπο τῆς Θεοτόκου καθόσον «ἐκεῖ ἡ φλο-
γερά φύσις τῇ λαβίδι τὸν ἄνθρακα ἀπὸ 
τοῦ θυσιαστηρίου ἔλαβεν, αὕτη δὲ τὸ πῦρ 
τῆς θεότητος ἐν ἑαυτῇ δεξαμένη, οὐ κα-
τεφλέχθη, ἀλλ’ ἐδοξάσθη»53.

Ἡ παράδοσις λοιπόν τῆς Ἐκκλησίας 
μας περί τῆς ἱστορίας, τῆς λόγῳ πρα-
κτικῶν ἀναγκῶν χρήσης καί τοῦ συμ-
βολισμοῦ τῆς λαβίδος εἶναι σαφής καί 
πλούσια. Ἡ μελέτη δέ καί ἐντρύφηση 
σέ αὐτήν τήν παράδοση μπορεῖ νά ἀπα-
ντήσει καί στούς προβληματισμούς πού 
εἴτε προφάσει, εἴτε ἀληθείᾳ τίθενται 
καί στίς μέρες μας. Μπορεῖ νά φωτίσει 
τόσο αὐτούς πού βλέπουν πνευματικά τά 
πράγματα καί ἀντιλαμβάνονται τό νόημα 
τοῦ λόγου «ὁ γὰρ ἄρτος τοῦ Θεοῦ ἐστιν 
ὁ καταβαίνων ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ζωὴν 
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διδοὺς τῷ κόσμῳ» (Ἰω. 6, 33), ὅσο καί 
αυτούς πού θέλουν νά πρωτοτυπήσουν, 
ἀκόμη καί αὐτούς πού δυσκολεύονται νά 

ἐμβαθύνουν στό θαῦμα τῶν μυστηρίων 
ἐμποδιζόμενοι ἀπό τούς λογισμούς τῆς 
ἀμφιβολίας των54.
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actes des patriarches, 1-3, ἔκδ. V. Grumel (Le Patriarcat byzantine, I), Kadiköy-Instabul 1932, καί 
ἔκδ. J. Darrouzès, Paris 1977, 1979, 1991. Bλ. καί Μανουήλ Ἰ. Γεδεών, Ἀρχεῖον ἐκκλησιαστικῆς 
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ζωῆς. Ἡ μετάδοση τῆς θείας Κοινωνίας στούς ἀσθενεῖς πού ἀντιμετωπίζουν κίνδυνο θανάτου. 
Συμβολή στήν Ποιμαντική Λειτουργική, Ἀθήνα: ἐκδ. «Τῆνος» 2001, σ. 37 ἑξ. καί 91 ἑξ. Βλ. καί 
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Θεσσαλονίκης, Διάλογος…, ϟ  Θ΄, PG 155, 301A. Bλ. καί Π.Ν. Τρεμπέλας, ὅ.π., σ. 150. 46. Mansi 11, 
155. Bλ. καί Τρεμπέλας, ὅ.π., σ. 150. 47. V. Laurent, "Le vituel de la proskomidie et le métropolite 
de Crète Élie ", Revue des Études Byzantines 19 (1958) 131. Βλ. καί Robert F. Taft, ὅ.π., σ. 294-297. 
Τοῦ ἰδίου, "Byzantine Communion Spoons: A review of the Evidence", Dumbarton Oaks Papers 
50 (1996) 209-238. 48. Γ. Ράλλης-Μ.Ποτλῆς, Σύνταγμα…, τ. Β΄, σ. 548-549. 49. Σωφρονίου 
Ἱεροσολύμων (ψευδ.), ὅ.π., PG 873, 3985B. 50. Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος…, ϟ Δ΄, PG 
155, 284D. 51. Π.Ν. Τρεμπέλας, «Ὁ ρωμαϊκός λειτουργικός τύπος», Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς 
Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 15 (1960-1964) 198. 52. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, 
Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 4, PG 94, 1149B. 53. Ἰακώβου Μοναχοῦ, Λόγος Δ΄, 
Εἰς τόν Εὐαγγελισμόν, PG 127, 641D. 54. Νικοδήμου Ἁγιορείτου, ὅ.π., σ. 243, σχ. 1. Βλ. καί π. 
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orthodoxia.info/news, 28-05-2020.

Ἐπιτοίχιο πέπλο,  
μέ χριστιανικά σύμβολα, 

πού πιθανόν προέρχεται ἀπό ναό
Αἴγυπτος, 6ος αἰ. 

(Cleveland Museum of Art, Η.Π.Α.)
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 

Ἡ Μεταμόρφωσις τοῦ Κυρίου 
 

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ. Μ. Πειραιῶς

Στή Μεταμόρφωση συμπυκνώνεται ἡ 
θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, τήν ὁποία 

ἐξέφρασε ἰδιαιτέρως τόν 14ο αἰ. ὁ μεγά-
λος Πατέρας καί Διδάσκαλος ἅγιος Γρη-
γόριος ὁ Παλαμᾶς, ὅταν προκλήθηκε ἀπό 
αἱρετικούς πού τή διέστρεφαν. Μερικές 
ὄψεις τοῦ θαυμαστοῦ γεγονότος βοηθοῦν 
στήν ἐμβάθυνση τῆς θεολογίας αὐτῆς.

1. Ἡ Μεταμόρφωση τοῦ Χριστοῦ στήν 
πραγματικότητα εἶναι Μεταμόρφωση 
τῶν μαθητῶν: ὁ Χριστός, ὤν Θεός καί 
ἄνθρωπος, μέ ἑνωμένες τίς δύο Του 
φύσεις «ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαι-
ρέτως, ἀχωρίστως» στή μία Του θεϊκή 
ὑπόσταση-προσωπικότητα, δέν ἀλλάζει 
ποτέ˙ παραμένει πάντοτε ὁ Ἴδιος. Στό 
γεγονός τῆς Μεταμορφώσεως λοιπόν δέν 
προσ- λαμβάνει κάτι πού δέν εἶχε, ἀλλά 
αὐτό πού ἦταν, τό ἀποκαλύπτει «κατά 
μέρος» γιά νά τό δοῦν καί νά τό νιώσουν 
οἱ τρεῖς μαθητές πού Τόν συνόδευαν. Κι 
αὐτό ἦταν ἡ θεϊκή Του δόξα ‒«μετασκευ-
άστηκαν» οἱ ὀφθαλμοί τους ἐν Πνεύματι 
νά δοῦν τό «ἄκτιστον φῶς» Του. 

2. Εἶδαν ὅ,τι μποροῦσαν νά ἀντέξουν. 
Κατά τό κοντάκιο τῆς ἑορτῆς, «ὡς ἐχώ-
ρουν οἱ μαθητές Σου, τὴν δόξαν Σου, 
Χριστὲ ὁ Θεός, ἐθεάσαντο». Κι εἶναι εὐ-
νόητο: Ὁ ἄνθρωπος εἶναι πεπερασμένος 
καί ὁ Θεός εἶναι ἄπειρος. Ὁ ἄνθρωπος, 
ὅπως καί ὅλη ἡ δημιουργία, ἀκόμη καί οἱ 

ἄγγελοι, ὄχι μόνον δέν μπορεῖ νά δεῖ καί 
νά μετάσχει στήν οὐσία τοῦ Θεοῦ ‒αὐτό 
εἶναι μόνο γιά τήν ἁγία Τριάδα‒ ἀλλά 
μπορεῖ νά δεῖ καί νά μετάσχει σ’ αὐτό 
πού λέμε ἐνέργεια (ἀλλιῶς χάρη, δόξα, 
φῶς) τοῦ Θεοῦ, μόνον ἐκ μέρους, ὅσο 
ἀντέχει. Αὐτό πού λαμβάνει ὅμως εἶναι 
ὅ,τι ἀνώτερο γιά ἐκεῖνον. Κάτι παραπά-
νω θά τόν «διέλυε». «Κανείς δέν μπορεῖ 
νά δεῖ τόν Θεό καί νά ζήσει».

3. Γιατί συνέβη αὐτό; Διότι μετά ἀκο-
λουθοῦν τά γεγονότα τοῦ Πάθους, ἄρα 
ἔπρεπε οἱ μαθητές νά κατανοήσουν ὅτι 
τό Πάθος ἦταν ἑκούσιο ‒ἡ ἐπιλογή τοῦ 
ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ γιά νά σώσει τό 
ἀνθρώπινο γένος, αἴροντας τήν ἁμαρτία 
του ἐπί τοῦ Σταυροῦ. Κατά τό κοντάκιο 
καί πάλι: «ἵνα ὅταν Σὲ ἴδωσι σταυρού-
μενον, τὸ μὲν πάθος νοήσωσιν ἑκούσιον, 
τῷ δέ κόσμῳ κηρύξωσιν ὅτι σὺ ὑπάρχεις 
ἀληθῶς τοῦ Πατρός τὸ ἀπαύγασμα». 

4. Στή μετοχή τῆς λαμπρῆς θέας τοῦ 
προσώπου τοῦ Χριστοῦ, οἱ μαθητές συ-
νειδητοποιοῦν καί τήν προοπτική τή δική 
τους. Ὅ,τι δόξα εἶδαν δηλαδή στόν Χρι-
στό, τήν ἴδια θά ζήσει καί ὁ πιστός ἄν-
θρωπος. Γιατί Ἐκεῖνος ἦλθε νά κάνει τόν 
ἄνθρωπο ἕνα μαζί Του. Τό μυστήριο τοῦ 
βαπτίσματος, ὅπως καί τά ἄλλα μυστήρια, 
σ’ αὐτό στοχεύουν: ἡ ζωή Του νά γίνει καί 
δική μας ζωή. «Ἄνθρωπος γίνεται Θεός, 
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ἵνα Θεὸν τὸν ἄνθρωπον ἀπεργάσηται». 
Αὐτό τόνισαν οἱ Πατέρες τῶν (Οἰκουμε-
νικοῦ χαρακτῆρα) Συνόδων τοῦ 14ου αἰ., 
ἀποδεχόμενοι τή θεολογία τοῦ ἁγίου Γρη-
γορίου Παλαμᾶ: τό φῶς τῆς Μεταμορφώ-
σεως γίνεται ὅριο γιά τούς πιστούς στόν 
κόσμο αὐτόν («θέωση»), μέ προοπτική 
ἄπειρη μετά τόν ἐρχομό τοῦ Χριστοῦ στή 
Δευτέρα Του Παρουσία. «Τότε οἱ δίκαιοι 
ἐκλάμψουσιν ὡς ὁ ἥλιος». 

5. Ἔτσι ἀνακαινίζεται καί ἡ φύση. 
Πῶς; Τά ἐνδύματα τοῦ Χριστοῦ ἔλαμ-
ψαν καί ἔγιναν λευκά σάν τό χιόνι. Δη-
λαδή, ἡ χάρη τοῦ Χριστοῦ μεταγγίστηκε 
καί στά ὑλικά πράγματα, σημεῖο μετο-
χῆς τῆς φύσεως στή δόξα τοῦ Θεοῦ. Διότι 
ἡ φύση δέν εἶναι κάτι κακό ἤ κατώτερο 
καί συνεπῶς ἀποβλητέο, ἀλλά ἀναβαθμί-
ζεται καί αὐτή βρίσκοντας τή θέση της: 
νά εἶναι βοηθός τοῦ ἀνθρώπου στή σωτη-
ρία του. «Ἡ προσμονή τῆς φύσεως εἶναι 
νά σωθεῖ ὁ ἄνθρωπος, ὥστε μέ τή σωτη-
ρία αὐτοῦ νά σωθεῖ καί ἐκείνη» (ἀπό-
στολος Παῦλος). Ἔτσι ἡ Μεταμόρφω-
ση εἶναι μία ἰσχυρή ἀπάντηση σέ ὅσους 
θέλουν νά βλέπουν τόν χριστιανισμό ὡς 
μία πνευματοκρατία ἤ ἕνα ἰδεαλισμό, μέ 
ὑποτίμηση καί ἄρνηση τῆς ὕλης.

6. Τί σημαίνει ὅμως ἡ παρουσία τοῦ 
Μωυσῆ καί τοῦ Ἠλία ἀπό τήν Παλαιά 
Διαθήκη στή Μεταμόρφωση; Πρῶτον, 

ὅτι ὁ Χριστός εἶναι Κύριος της ζωῆς καί 
τοῦ θανάτου (ὁ Μωυσῆς πέθανε, ὁ Ἠλί-
ας ἀναλήφθηκε). Ὁ θάνατος δέν εἶναι τό 
τέλος τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. Ὁ ἄν-
θρωπος ἐναποθέτει τό σῶμα του στή γῆ, 
ἀλλά ἡ ψυχή του, μέ τή χάρη τοῦ Θεοῦ, 
συνεχίζει νά ζεῖ. Κι αὐτό τό σῶμα, ὅπως 
ἔδειξε ἡ Ἀνάσταση τοῦ Κυρίου, θά ἀνα-
στηθεῖ γιά νά ἑνωθεῖ καί πάλι μέ τήν 
ψυχή. Ὁ θάνατος λοιπόν ἔγινε μία ἁπλή 
δίοδος, πού ὁδηγεῖ στήν ἀγκαλιά τοῦ 
Χριστοῦ, πιό ἔντονα καί ἄμεσα ὅμως: 
«πρόσωπον πρὸς πρόσωπον». Καί προ-
εικόνιση αὐτοῦ εἶναι ἡ παρουσία τῶν 
Πατριαρχῶν στό Θαβώρ. Κι ἀκόμη˙ ὁ 
Κύριος φανερώνεται ὡς κέντρο καί τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης: τοῦ Νόμου (Μωυσῆ) 
καί τῶν προφητῶν (Ἠλία), συνεπῶς καί 
ἡ Παλαιά Διαθήκη ἔχει χριστοκεντρικό 
χαρακτῆρα.

Ἡ Μεταμόρφωση συγκεφαλαιώνει τήν 
πνευματική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ γεύ-
ση της ἀπαιτεῖ τήν ἑτοιμότητα τοῦ ἀν-
θρώπου νά ἀποδεχτεῖ τόν πλοῦτο αὐτό. 
Ἕνας ὕμνος τῆς ἑορτῆς μᾶς καθοδηγεῖ: 
«Ἄς ἀστράψουμε κι ἐμεῖς ἀπό τίς θεῖες 
ἀλλοιώσεις (τῆς Μεταμορφώσεως), κα-
ταφιλώντας την. Ἔχοντας τήν καρδιά 
μας ὡς ὑψηλότατο ὄρος, καθαρισμένη 
ἀπό τά πάθη, θά δοῦμε τή Μεταμόρφω-
ση τοῦ Χριστοῦ νά φωτίζει τόν νοῦ μας». 

Γαμήλιο μαξιλάρι,
Σκύρος, 17ος αἰ.
(Μουσεῖο 
Μπενάκη)
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ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Ἡ Ἀρτοκλασία καί ἡ κανονική της διάταξη
4. Ἡ νεώτερη τάξη τῆς Ἀρτοκλασίας κατά τά 

Τυπικά Κωνσταντίνου Πρωτοψάλτου 
καί Γεωργίου Βιολάκη (β) 

 
πρωτ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη , Ἱ.Μ. Πέτρας καί Χερρονήσου

Ἐμμ. Ἀθ. Λουκάκη, Θεολόγου

Στά νεώτερα Τυπικά τοῦ Κωνσταντί-
νου Πρωτοψάλτου καί Γεωργίου Βιο-

λάκη, ἡ τέλεση τῆς ἀρτοκλασίας ὁρίζεται 
ἀποκλειστικά στόν Ἑσπερινό καί δή τήν 
ἀγρυπνία. Μάλιστα στό (χρονολογικῶς 
ἀρχαιότερο) Τυπικόν τοῦ Κωνσταντίνου 
διατάσσεται τό «Θεοτόκε Παρθένε...» 
«κατά πᾶσαν ἑορτήν, Δεσποτικήν τε καί 
Θεομητορικήν, καί παντός ἑορταζομένου 
Ἁγίου, ὡσαύτως καί ἐν τῇ Διακαινησίμῳ 
ἑβδομάδι»1. Ἐντύπωση βέβαια προκα-
λεῖ ἡ διάταξή της ἀκόμη καί στίς πένθι-
μες μέρες τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς, 
ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς λειτουργίας τῶν 
Προηγιασμένων Δώρων, στίς ἑορτές τῶν 
Ἁγίων Χαραλάμπους (10 Φεβρουαρίου) 
καί Τεσσαράκοντα Μαρτύρων (9 Μαρτί-
ου) μετά τά ἀναγνώσματα τοῦ Τριωδίου 
καί τό «Κατευθυνθήτω».2 Ἐπίσης στήν 
«Ἑρμηνεία εἰς ἐγκαίνια ναοῦ» ἐν Κυρια-
κῇ, εἰς τήν ἀγρυπνίαν, διατάσσεται Ἀρ-
τοκλασία μετά τά ἀναγνώσματα καί τήν 
Ἐκτενῆ, ὅποτε «ψάλλεται ἐξ ἀμφοτέρων 
τῶν χορῶν τό "Θεοτόκε Παρθένε..." Ὀκτά-
ηχον, μετά δέ ψάλλονται τά Ἀπόστιχα»3. 
Ἡ πλήρης διάταξή της ὅμως ἀποτυπώνε-
ται στό Τυπικόν τοῦ Γεωργίου Βιολάκη, 

τό ἐν χρήσει σήμερα Τυπικόν τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριαρχείου (ΤΜΕ) ὅπως φαί-
νεται στήν Προθεωρία § 11, ὅπου μετα-
τίθεται ἀπό τό τέλος τοῦ Ἑσπερινοῦ τοῦ 
Μοναστικοῦ Τυπικοῦ, στό μεταξύ τῆς ἐκ-
φωνήσεως «Εἴη τὸ κράτος τῆς βασιλείας 
σου» καί τῶν Ἀποστίχων διάστημα καί 
ἐξελίσσεται σέ μία περισότερον αὐτο-
τελῆ μορφή, μέ τήν ὁποία εἶναι γνωστή 
σήμερα, ψαλλομένου «ἑνός κατ’ ἐκλογήν 
Στιχηροῦ ἐκ τῆς Λιτῆς». Ἐπίσης διευκρι-
νίζεται ὅτι «ἐν τῇ Διακαινησίμῳ Ἑβδομά-
δι, ἀντί τοῦ "Θεοτόκε Παρθένε" (ἐκ τοῦ 
Τυπικοῦ τοῦ Κωνσταντίνου) ψάλλεται τό 
"Χριστὸς Ἀνέστη" ἐνῷ ἐν Τεσσαρακοστῇ 
προβλέπεται Ἀρτοκλασία μόνο κατά τήν 
ἑορτή τοῦ Ἁγίου Χαραλάμπους»4. Εἰς τό 
ἐν χρήσει ΙΕΡΑΤΙΚΟΝ διατάσσεται ὡς 
ἐν τῷ ΤΜΕ.

Κανονικά λοιπόν, τηρουμένων τῶν ἀνα-
λογιῶν, τό «Θεοτόκε Παρθένε» δέν ἔχει 
σχέση μέ τήν Ἀρτοκλασία.5 Οὔτε (κατά 
προσωπική ἄποψη, μέ βάση τά προα-
ναφερθέντα) καί τό «Χριστὸς ἀνέστη» 
κατά τή Διακαινήσιμο Ἑβδομάδα, ἀφοῦ 
καί τοῦτο ψάλλεται στήν Ἀπόλυση τοῦ 
ἑσπερινοῦ, καίτοι διατάσσεται ἀπό τό 
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ΤΜΕ.6 Οὔτε καί οἱ λοιπές δεήσεις καί 
εὐχές ‒ἐνίοτε μέ ἀτομικό αὐτοσχεδια-
σμό καί γενικό προσκλητήριο Ἁγίων‒ στό 
«Δέσποτα Πολυέλεε…» κ.λπ., ἀφοῦ τά 
αἰτήματα τῆς Ἀρτοκλασίας ἔχουν ἤδη 
ἀναπεμφθεῖ πρός Κύριον στίς προηγού-
μενες δεήσεις καί δή κατά τήν μεγάλη 
ἐκτενῆ του Ἑσπερινοῦ. Βέβαια ἐκεῖ πού 
μοιάζει νά ἀνατρέπονται ὅλα εἶναι στό 

σημεῖο πού ἔνιοι ἱερεῖς (πρός ἀνθρωπα-
ρέσκεια;) ταυτίζουν «τούς ἐπιτελοῦντες 
τήν ἁγίαν ἑορτήν καί πανήγυριν ταύτην» 
μέ τούς «προσφέροντες τά δῶρα ταῦτα» 
(sic) ἀποκλειστικά!!! Δηλαδή, οἱ ἑορτάζο-
ντες εἶναι ὄχι τό σύνολο τῶν πιστῶν (ὅλη 
ἡ Ἐκκλησία), ἀλλά μόνον οἱ προσφέρο-
ντες τούς ἄρτους! Ἔτσι δηλαδή ἔχουμε 
«ἑορτάζοντες» καί μή ἑορτάζοντες!

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. Τυπικόν τοῦ Κωνσταντίνου, Τυπικὸν Ἐκκλησιαστικὸν κατὰ τὴν τάξιν 
τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, Κωνσταντινούπολη 71874, σ. 4. 2. Ὅ.π., σ. 113, 116, 121. 
Προσωπικῶς πιστεύουμε ὅτι ἡ ἀρτοκλασία δέν χωράει στό λειτουργικό πλαίσιο τῶν καθημερινῶν 
τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς. 3. Ὅ.π., σ. 262. 4. Τυπικὸν τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
ὅ.π., σ. 10-11 καί 186. Στίς σ. 10 καί 11 ἡ διάταξη ἀπαιτεῖ πολλή προσοχή κατά τήν ἀνάγνωση, 
καθόσον ἀκριβῶς στό μέσον τῆς παραγράφου, ἐκ τυπογραφικοῦ λάθους, παρεμβάλλεται κείμενο 
δύο σειρῶν «Περὶ τοῦ ἐν τῷ Ἑσπερινῷ Προκειμένου» τῆς σ. 10. 5. Βλ. ̓Ι. Φουντούλης, Ἀπαντήσεις 
εἰς Λειτουργικάς  Ἀπορίας, Ε΄, σ. 144-45. 6. Βλ. ΤΜΕ, Προθεωρία, § 11. 

Γύρος φορέματος
Κρήτη, 17ος-18ος αἰ. 

(Cleveland Museum of Art, Η.Π.Α.)

Κουρτίνα κρεβατιοῦ
Κρήτη, 17ος-18ος αἰ. 

(Cleveland Museum of Art, Η.Π.Α.)
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ΚΑΝΟΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Εἰσαγωγή στό Κανονικό Δίκαιο 
καί τήν Κανονική Οἰκονομία (Ι΄)

Θεμελιώδεις ἄξονες τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας

Ἀρχιμ. Γρηγορίου Δ. Παπαθωμᾶ
Καθηγητοῦ Κανονικοῦ Δικαίου Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

«Οἱ ἱεροὶ καὶ θεῖοι κανόνες τῶν μακαρίων Πατέρων ἡμῶν, οἳ
[1] καὶ τὴν ἁγίαν Ἐκκλησίαν ὑπερείδουσι

[2] καὶ ὅλην τὴν χριστιανικὴν πολιτείαν κοσμοῦντες πρὸς θείαν ὁδηγοῦσιν εὐλάβειαν» 
(Τόμος τῆς Ἑνώσεως-10ος αἰ. [920])

Τούς Ἱερούς Κανόνες τῆς Ἐκκλησί-
ας, στό πρωτίστως ἐσχατολογικό 

τους εἶναι, τούς διαπερνοῦν δύο κυρίαρ-
χοι ἄξονες, οἱ ὁποῖοι ἀντιπροσωπεύουν 
τό ἐπίκεντρο τῶν προτεραιοτήτων τους 
ἀλληλοπεριχωρητικά: (1) ἡ Ἐκκλησία 
καί (2) ὁ ἄνθρωπος˙ μέ ἄλλα λόγια, ἡ 
πραγμάτωση τῆς Ἐκκλησίας ἐντός τῆς 
Ἱστορίας καί ἡ ἐσχατολογική πρόσληψη 
καί σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Καί ἀκό-
μη προσδιοριστικώτερα, οἱ Ἱεροί Κανό-
νες ἀποβλέπουν, ἀπό τή μία μεριά, στήν 
πραγμάτωση τῆς Ἐκκλησίας ἐσχατολο-
γικά μέσα στήν Ἱστορία, γιά νά προ-
σλάβει Αὐτή τόν ἄνθρωπο καί σύνολη 
τή Δημιουργία, καί, ἀπό τήν ἄλλη, στήν 
πλαισίωση τοῦ ἀνθρώπου ὄχι μόνον σέ 
προσωπικό καί διαπροσωπικό ἐπίπεδο, 
ἀλλά καί σέ ἐπίπεδο ἐκκλησιοποίησης 
τοῦ ἰδίου καί σύνολης τῆς Δημιουργίας. 
Πίσω, ἑπομένως, ἀπό αὐτόν τόν διττό 
κανονικό ὁραματισμό, ὑπάρχει ἕνας κοι-
νός παρονομαστής πού ὀνομάζεται ὀντο-
λογική κοινωνία (κοινωνία προσώπου 

μέ τόν ἑαυτό του, κοινωνία προσώπων, 
κοινωνία Ἐκκλησιῶν, κοινωνία προσώ-
πων ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, κοινωνία τοῦ 
ἀνθρώπου μέ τόν Θεό, κοινωνία τῶν ἀν-
θρώπων μέ τόν Τριαδικό Θεό, κοινωνία 
τοῦ Χριστοῦ μέ τήν Ἐκκλησία Του) καί 
πού κάνει αὐτούς τούς δύο κεντροφό-
ρους ἄξονες νά ἀλληλοπεριχωροῦνται. 
Πρόκειται γιά μία πολυδιάστατη καί 
πολυεπίπεδη κοινωνία μέ ἐσχατολογικά 
ἰδιώματα, πού συμπεριλαμβάνει σύνολο 
τόν δημιουργικό ὁραματισμό τοῦ Θεοῦ 
ἀπό τήν ἀνάδυση τῆς Ἐκκλησίας στήν 
Ἱστορία μέ τήν ἐπιλογή τοῦ Ἀβραάμ, τήν 
Ἐνσάρκωση καί τήν Ἀνάσταση τοῦ Χρι-
στοῦ μέχρι τήν Πεντηκοστή καί τό ἐπέ-
κεινά της μέ τήν ἱστορική συγκρότηση 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι, καθίσταται σαφές 
ὅτι οἱ Ἐκκλησιακοί Κανόνες ἀποτελοῦν 
ἑρμηνεία τῆς Θεολογίας στήν ἐμπει-
ρική διάσταση τῆς Ἐκκλησιακῆς ζωῆς 
καί συνιστοῦν, ὡς σύνολο, τή δομημένη 
Ἐκκλησιολογία τῆς Ἐκκλησίας, θεμελι-
ώνουν δηλαδή μία Ἐκκλησιολογία, πού 
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σήμερα, στήν ἐποχή μας, ἐποχή τῆς Με-
τα-νεωτερικότητας μέ τά διαιωνιζόμενα 
ἐκκλησιολογικά (1-Ἐκκλησία) καί μέ τά 
μόλις ἐν τῷ παρόντι χρόνω ἀναδυόμε-

να ἀνθρωπολογικά (2-ἄνθρωπος) προ-
βλήματα, εἶναι καί παραμένει τό κατ’ 
ἐξοχήν ζητούμενο (desideratum) γιά τήν 
Ἐκκλησία…

Ὅταν κανείς ἀντιληφθεῖ τούς δύο 
αὐτούς κεντροφόρους ἄξονες τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας καί ἀρ-
χίσει νά μελετᾶ τούς Κανόνες, ἔχοντας 
ὡς βάση αὐτήν πλέον τή μέθοδο καί 
αὐτό ὡς κριτήριο προσέγγισης καί σπου-
δῆς τους, τότε διανοίγεται μπροστά του 
ἀνύποπτα μία ἤπειρος ὀντολογικῆς ἀγά-
πης γιά τόν ἄνθρωπο καί δισδιάστατων 
καταστάσεων γιά τήν Ἐκκλησία, πού 
ξεφεύγουν ἀπό τό συρρικνωτικό πεδίο 
τῆς νόμ(ικιστ)ικῆς θέασης τῶν Κανόνων. 
Τότε γίνεται ἀντιληπτό, γιατί ἡ λογική 
τοῦ νομικίζειν συρρικνώνει τό κανονί-
ζειν. Τότε γίνεται ἐπίσης ἀντιληπτό, γιατί 
ἡ ἐκχώρηση νομικῶν πρωτοβουλιῶν καί 

προτεραιοτήτων στούς κόλπους τῆς Ἐκ-
κλησίας γίνεται καθοριστική αἰτία γιά 
νομική καί αἰωνιστική διολίσθηση σέ κα-
ταστάσεις “Βαβυλώνιας αἰχμαλωσίας” 
σέ χῶρες νομικισμοῦ. Οἱ Ἱεροί Κανόνες, 
ὑποστατικά καί ἀπό μόνοι τους, ὁδηγοῦν 
ἐξ ὁρισμοῦ τά ἐκκλησιακά δρώμενα καί 
πράγματα στό ἐπέκεινα αἰωνιστικῶν δο-
μῶν τοῦ «νῦν αἰῶνα», συνιστώντας οἱ 
ἴδιοι ἀσφαλιστικές δικλίδες μή ἐγκλω-
βισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας στίς ὁριζόντιες 
προοπτικές τοῦ «νῦν αἰῶνα» (Β´ Τιμ 
4,10). Καί ἀκόμη, ἡ προσέγγιση αὐτή 
ἀποκαλύπτει καί μία ἄλλη διάσταση 
τῶν Ἱερῶν Κανόνων, τήν ὀντολογική, κα-
θώς τό περιεχόμενό τους εἶναι ἐμπειρι-

Θεμελιώδεις Ἄξονες τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας

(Ἐκκλησιολογικά προβλήματα-[Β΄ και] Γ΄ χιλιετία)

↑ → Ἐκκλησία → Ἐσχατολογικά καί προσληπτικά → Κοινωνία
↑ 
↑
↑

▪ Κανόνες ●
↓
↓ → Ἄνθρωπος → Ἐκκλησιοποίηση τοῦ ἀνθρώπου → Κοινωνία

Ἐπίπεδο → Προσωπικό
→ Διαπροσωπικό

(Ἀνθρωπολογικά προβλήματα-Γ΄ χιλιετία)

↓
● Ἄνθρωπος
● Δημιουργία

↓
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κό, ὡς ἐσχατολογικό, καί ξεφεύγει αὐτό 
ἀπό τήν ὁριζόντια πολιτειακή θέαση τῆς 
Νομικῆς ἐπιστήμης˙ διότι, ὡς συνελόντι 
εἰπεῖν, στή Νομική ἐπιστήμη, ὅπως καί 
στή Φιλοσοφία, προηγεῖται ἡ θεωρία καί 
ἡ θεωρητική σύλληψη τῆς πράξεως, ἐνῶ 
στή Θεολογία καί τούς Ἱερούς Κανόνες 
ἡ πράξη προηγεῖται τῆς «θεωρίας», ἡ 
ὁποία δέν ἀποτελεῖ ὡστόσο θεωρητι-
κή σύλληψη καθ’ ἑαυτήν, ἀλλά λεκτική 
[«θεωρητική»] ἀπόδοση τῆς προϋπάρ-
χουσας ὀντολογικῆς ἐμπειρίας τῆς Ἐκ-
κλησίας in loco καί in tempo, ὅπως θά 
διαφανεῖ ἀναλυτικώτερα παρακάτω.

Τέλος, οἱ δύο αὐτοί κεντροφόροι ἄξο-
νες (1-Ἐκκλησία καί 2-ἄνθρωπος) τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων, κατά μία πλήρη ἀντι-
στοίχηση, προσφέρονται καί σήμερα ἀπό 
τήν Ἐκκλησία γιά τή διαχείριση τῶν δύο 
μεγάλων συστάδων προβλημάτων, πού 

ἔφθασαν ἀπό τίς προηγούμενες χιλιετί-
ες καί πού ὑφίστανται καί στήν ἐποχή 
μας: ἀπό τή μία μεριά, τά ἐκκλησιο-κα-
νονικά προβλήματα, πού μᾶς κληροδο-
τήθηκαν ἀπό τή Β΄ χιλιετία ‒καί φθάνουν 
ἄλυτα στήν ἀρχή τῆς Γ΄ χιλιετίας‒, καί, 
ἀπό τήν ἄλλη, τά ἀνθρωπολογικά προ-
βλήματα, πού μόλις ἄρχισαν εὐρύτατα 
καί πολύπτυχα, καθώς καί ἀνεξέλεγκτα, 
νά ἀναδύονται μέ τήν ἔναρξη τοῦ 21ου 

αἰ. τῆς μόλις ἀρξαμένης ἐπίσης Γ΄ χιλι-
ετίας. Συνεπῶς, τό ζητούμενο ‒καί ὄχι 
μόνον τό δεδομένο‒ καί σήμερα εἶναι 
αὐτή ἀκριβῶς ἡ διττή πραγματικότητα, ἡ 
ὁποία ἀπετέλεσε τό κοινό ποιητικό αἴτιο 
τῆς ἀνάδυσης τῶν Ἱερῶν Κανόνων στήν 
ἐποχή τῆς κανονογέννησης-κανονοθεσίας 
(1ος-9ος αἰ.) στήν προοπτική τῆς πολυπό-
θητης ἑκατέρωθεν ὀντολογικῆς κοινωνί-
ας: ἡ Ἐκκλησία καί ὁ ἄνθρωπος.

Κάλυμμα μαξιλαριοῦ, Κρήτη, 17ος-18ος αἰ. 
(Cleveland Museum of Art, ΗΠΑ)
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

Τό πρῶτο ἀρχεῖο: 
Μαριάμ, ἡ βασίλισσα μητέρα... 

Σταύρου Γουλούλη
Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Ὁ Χριστός δέν ἄφησε κανένα γραπτό 
κείμενο, μόνον μιά φορά ἐθεάθη, νά 

γράφει στό χῶμα (Ἰω. 8.3-9). Ἀκροατές, 
πάντως, φρόντισαν νά συλλέξουν μερικά 
«Λόγια» σέ ἕνα σῶμα, πού ἀφομοιώθηκε 
στά μεταγενέστερα εὐαγγέλια. Σύμφωνα 
ὅμως μέ τό κλείσιμο τοῦ κατά Ἰωάννην 
εὐαγγελίου ὅσα «ἐποίησε» δέν θά μπο-
ροῦσαν νά χωρέσουν σέ ὅλα τά «βιβλία». 
Τό «βιβλίον γεγραμμένον» τονίζει ἡ Ἀπο-
κάλυψη (5.1). Μέσα σέ μισόν αἰῶνα ὁ 
Χριστιανισμός ἔγινε Πίστη τοῦ γραπτοῦ 
λόγου, πρώτη φορά στήν Ἱστορία τέτοιο 
μαζικό φαινόμενο. 

Ἡ Ἐκκλησία ὅμως ἀρχίζει ὡς ἕνωση, κοι-
νωνία συγγενῶν καί φίλων (μαθητῶν) τοῦ 
Χριστοῦ, πρώτη φορά στό Ὑπερῶο. Μετά 
τήν Ἀνάληψη ἔρχονται πάλι ἐδῶ «ὁμοθυ-
μαδὸν τῇ προσευχῇ», οἱ μαθητές, ἡ μητέρα 
Μαριάμ, οἱ “ἀδελφοί”, γυναῖκες (μερικές 
συγγενεῖς της) (Πρ. 1.12-14). Ὁ Λουκᾶς 
στήν ἔκθεσή του (Εὐαγγέλιο-Πράξεις) 
στόν «κράτιστο» Θεόφιλο, ἐκπρόσωπο τῆς 
ρωμαϊκῆς ἐξουσίας, δίνει κεντρικό ρόλο 
στήν οἰκογένεια τοῦ Χριστοῦ, ἄλλωστε ἡ 
πρώτη Ἐκκλησία, τῆς ἔδωσε τή διοίκηση, 
στόν Ἰάκωβο Ἀδελφόθεο (Α΄ Κορ. 15.7, 
Πράξ. 12.17, 15.6-29, Γαλ. 2.9). Ὁ λόγος 
εἶναι ἐμφανής˙ ἑλκύοντας καταγωγή ἀπό 
τόν Δαβίδ, ἦταν φορέας τῆς ζωντανῆς (βιο-
λογικῆς και οἰκογενειακῆς) παρουσίας τοῦ 

Χριστοῦ, τόν ὁποῖο ἡ Ρώμη μετά ἀπό ὁμο-
λογία (Ἰω. 18.33-38) ἐσταύρωσε ὡς βα-
σιλέα (Ι.Ν.Β.Ι.). Ἡ οἰκογένεια γνώριζε τά 
πάντα πρίν ἀπό τή δημόσια ἐμφάνιση, ἐνῶ 
παρακολουθεῖ τό Κήρυγμα: πρῶτο θαῦμα 
στήν Κανά, πρώτη δημόσια ἐμφάνιση στόν 
Ναό (Ἰω. 7), μέχρι τόν Σταυρό. Ἀλλά τό πιό 
σημαντικό ἀρχεῖο κατεῖχε ἡ Μαριάμ κατα-
θέτοντας στόν Λουκᾶ ἐντυπώσεις της, ἀπό 
τήν ἐμφάνιση τοῦ Γαβριήλ (1.26 κ.ἑξ.), τό 
σκίρτημα τῆς  κοιλίας τῆς Ἐλισάβετ (1.41), 
τά ὅσα εἶπαν οἱ ἄγγελοι στούς ποιμένες 
(2.18-19) «συνετήρει τὰ ῥήματα ταῦτα 
συμβάλλουσα τῇ καρδίᾳ αὐτῆς». Ἤ ὅσα 
τῆς εἶπε ὁ Ἰησοῦς δωδεκαετής (2.51) τά 
«φύλαγε μέσα της». Βέβαια ὁ Ματθαῖος 
(12.46-49) ὁρίζει μία ἄλλη τομή ἀνάμεσα 
σέ μητέρα-“ἀδελφούς” πού παρακαλου-
θοῦσαν τό Κήρυγμα τοῦ Ἰησοῦ καί στούς 
ἀκροατές -ὄχι ἀκόμη ἀναγνῶστες. Ὅσα 
φύλαγε ἡ Παναγία στήν καρδιά της ἔγιναν 
ψυχή τῆς προφορικῆς παράδοσης τῆς ἱερο-
σολυμιτικῆς Ἐκκλησίας. 

Νεώτεροι ἐρευνητές ἔφτασαν στό σημεῖο 
νά θεωροῦν ὅτι ὁ ρόλος τῆς Θεοτόκου εἶ-
ναι μᾶλλον συμβολικός, ἀλλά στόν Λουκᾶ 
εἶναι ἐμφανῶς ζωντανός, ἑνοποιητικός, 
ἄρα “πολιτικός”. Ἡ Παναγία καί οἱ “ἀδελ-
φοί” τοῦ Χριστοῦ, πρώτιστα ὁ ’Ιάκωβος, 
συνεισφέρουν στά νέα «τεκμήρια» (Πρ. 
1.3), τῶν ἐν ζωῇ μαρτύρων παρόντων στά 
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θαυμάσια γεγονότα μετά τήν Ἀνάσταση, 
ὅπως στήν Ἀνάληψη (500 ἄτομα, βλ. Α΄ 
Κορ. 15.6), ἤ τήν Πεντηκοστή (120 ἄτομα, 
Πράξ. 1.15). Ἡ ἔγκυρη μαρτυρία λόγων 
καί πράξεων τοῦ Χριστοῦ ἦταν πιό σημα-
ντικό πράγμα ἀπό τήν καταγραφή τους! 
Ἤ τό ἀντίστροφο, ἡ καταγραφή στηρίχθη-
κε στήν ἐγκυρότητα τῶν μαρτύρων. 

Ὅταν ἡ Ἐκκλησία ἀποτείνεται στούς 
Ρωμαίους (π.χ. Λουκᾶς, Παῦλος, Πέτρος), 
ἐμφανίζονται οἱ γραφές: τά εὐαγγέλια γιά 
ὅλους, οἱ ἐπιστολές γιά πιό μορφωμένους. 
Γραφές σήμαινε ὅτι ἄντεχαν τή δαμόκλειο 
σπάθη τῆς ρωμαϊκῆς ἐξουσίας ἤ καί ὅσα 
ἤθελαν οἱ συγγραφεῖς νά ἀκούσει ἡ Ρώμη. 
Τό μεῖζον θέμα τῆς ἀποστολικῆς ἱεραπο-
στολῆς ἦταν ἡ διακήρυξη περί τῆς βασι-
λείας τοῦ Θεοῦ, κατά πῶς εἶχε ἐμπεδωθεῖ 
μετά τήν Ἀνάσταση, τεκμηριωμένα (Πρ. 
1.3: «ἐν πολλοῖς τεκμηρίοις, δι’ ἡμερῶν 
τεσσαράκοντα ὀπτανόμενος αὐτοῖς καὶ 
λέγων τὰ περὶ βασιλείας τοῦ Θεοῦ»).    

Ἡ πρόταξη αὐτοῦ τοῦ βασικοῦ ὅρου 
πιθανόν ὁρίζει ἕνα ἀδιόρατο στόχο: ἀφοῦ 
ὁ Χριστός πρῶτα ὁμολόγησε Ἑαυτόν ὡς 
βασιλέα, σταυρώθηκε ἀπό τή Ρώμη ὡς βα-
σιλεύς, ὡς βασιλεύς ψιθυριζόταν “μυστι-
κῶς” μετά τήν Ἀνάσταση ἀπό Μαθητή σέ 
Μαθητή, ἦταν ἑπόμενο νά ὑπάρξει ἀμέσως 
δημόσια παράσταση νέας βασιλείας. Στό 
πρῶτο κήρυγμα ὁ Πέτρος παραθέτει ψαλ-
μούς τοῦ Δαβίδ (Πρ. 2.25-28, 30, 31, 34-
35), φτάνει δέ στό σημεῖο νά ὑπενθυμίζει 
-ὡς ὕψιστο τεκμήριο- τόν ἴδιο τόν τάφο 
τοῦ Δαβίδ πού βρισκόταν κάπου πλησίον 
(Πρ. 2.29). Οἱ τάφοι τῶν προγόνων τότε 
δήλωναν δικαίωμα κατοχῆς χώρου. Τό 
χωρίο αὐτό ἀναλογεῖ στήν κατάθεση τῆς 
νόμιμης διαδοχῆς τοῦ βασιλικοῦ γένους 

τοῦ Δαβίδ μέσω τοῦ Ἰωσήφ στήν ἀρχή τοῦ 
εὐαγγελίου-ἐκθέσεως (Λκ. 3.23, 31). 

Ἡ Ρώμη σέ ὅλους τους κατακτημέ-
νους λαούς συνεργαζόταν καί ταυτόχρο-
να ἔλεγχε τά τοπικά βασιλικά-ἀρχοντικά 
γένη. Στήν Ἰουδαία, ὅπου εὐνόησε τή γε-
νιά τοῦ Ἡρώδη Α΄, τώρα θά εἶχε νά κάνει 
μέ ἕναν ἀπό ἀρχαία παράδοση βασιλικό 
“ὀργανισμό”, ἕνα τεκμηριωμένα ἀρχοντι-
κό γένος μέ ἐπικεφαλῆς “πρίγκιπες” ὄχι 
εὐκαιριακούς ἐκλεκτούς τῶν ὄχλων, λαο-
πλάνους, χωρίς ρίζες. Ἡ Ἀποκάλυψη (1.6, 
5.10) θέλει οἱ Πιστοί νά εἶναι ἄνθρωποι 
ἀνωτάτου ἐπιπέδου: Ἱερεῖς πού ὁρίζουν 
μία «βασιλεία», τή χιλιετῆ (20.6) τοῦ θεί-
ου Πνεύματος. Ὁ ἐπαγγελόμενος ὄντως 
βασιλικός τρόπος ζωῆς ἦταν ἄξιος μιᾶς 
μεγάλης τοπικῆς παράδοσης πού διεκδι-
κοῦσε ἀξιοπρεπῆ θέση, ὁ ἀφρός τῆς ἑβρα-
ϊκῆς συνεισφορᾶς στόν ὑπόλοιπο ρωμαϊκό 
κόσμο. Κάτι ἀνάλογο ὑπονοεῖ και ὁ Ματ-
θαῖος παραθέτοντας γενεαλογία, γέννηση 
στή βασιλική πόλη Βηθλεέμ ἑνός βασιλι-
κοῦ γόνου πού τρόμαξε τόν σφετεριστή 
(νομικά) βασιλιά τῶν Ἰουδαίων Ἡρώδη. 

Ἡ διαπιστωμένη προηγηθεῖσα χρονικῶς 
ὑπεροχή τῆς ζωντανῆς (προφορικῆς) πα-
ράδοσης στόν πρώιμο χριστιανισμό ἐμφα-
νίζει τήν Ἐκκλησία νά διεκδικεῖ τή χαμέ-
νη βασιλική διαδοχή σέ νέα μορφή, μέ τή 
Μαριάμ νά εἶναι ἡ βασίλισσα τῆς καρδιᾶς 
τῶν Πιστῶν, πολύ περισσότερο ἀπό ἕναν 
ὑποτιθέμενο τυπικό, συμβολικό ρόλο. Οἱ 
Ρωμαίοι τιμοῦσαν τίς βασιλομήτορές τους. 
Ἡ θεία οἰκογένεια κατέχοντας τό πρῶτο 
«ἀρχεῖο τοῦ Χριστοῦ», τό ἰδιωτικό, ἐπε-
κτεινόταν. Γιατί ὅμως νά μη διαχειριζόταν 
καί τό συναπτό πρός αὐτό γραπτό ἀρχεῖο 
τῶν «Λογίων»; 
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ΑΓΙΟΛΟΓΙΑ - ΚΕΛΤΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ

Ὁ Χριστιανισμός στά Βρετανικά νησιά
IV. Ἰρλανδία (γ) 

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Ὁ ἅγιος Κο λού μπας (Columbas 
7.12.521-9.6.597) εἶ  ναι ὁ πλέον γνω -

στός ἐκ πρό σωπος τῆς ἱερα ποστολῆς τῶν 
Ἰρλανδῶν στή Σκωτία μέ τήν ἵ δρυ  ση τῆς 
μονῆς στήν Ἀιόνα (Iona) τό 563˙ στή συνέ-
χεια θά συμ βάλει τά μέ  γιστα στή δι ά   δοση 
τοῦ Κέλ τικου Χρι στι α νισμοῦ στή Βρε τα-
νία καί κα τά τό πρότυπο τῆς Iona θά ἱ δρυ-
θοῦν πολλά μο να  στήρια. Ὁ ἄλλος με γά λος 
Ἰρλανδός μο να χός, ὁ ἅγιος Κολουμπά-
νους (Colum ba nus 540-23.11.615) θά γίνει 
συνώ νυ μος μέ τόν ἱε ρα πό στο λο-μο να χό 
καί θά καθιε ρώ σει δικό του μο να στικό 
κα νό να, ὅπως ἐπίσης θά ἱδρύσει πολ    λά 
μο να στήρια, μέ δια ση μό τερο αὐτό τοῦ 
Bobbio, ἔξω ἀπό τήν Παβία, Ἰταλίας.

Οἱ ἰδι αι  τερότητες τοῦ Κέλτικου Χρι-
στιανισμοῦ πολύ ἐνω ρίς ἐπέσυραν τήν 
προσοχή καί τήν ἐπέμβαση τῆς Ρώμης˙ 
ἔ  τσι λοιπόν, οἱ ὅποιες πρα κτικές καί τε-
λετουργικές δια φο  ρές, διότι δέν ὑπῆρχαν 
δο γμα τικές, τοῦ Κέλ   τικου Χρι στι α νισμοῦ 
γιά τή Ρώμη φάνταζαν σάν πρόκληση 
στήν αὐ  θεντία τοῦ πάπα. Ἀπό τήν ἄλλη, 
ἡ ἔνταξη τῶν νέων κρα τικῶν μορ φω -
μάτων τῆς Δύ  σεως στό πο λιτικό σύστημα 
τῆς ἐ πο χῆς, τό ὁποῖο ἐξέ φρα ζε ἡ Ρώμη, 
ἐκ τός τῶν ἄλ λων, ἀπαιτοῦσε καί τή συμ-
μόρφωσή τους μέ τή δο γμα τι κή, κα νονική 
καί τελε τουρ γική παράδοση τῆς παπι-

κῆς ἕ δρας, προ κει μένου νά λά βουν ἐ πι -
σκόπους ἀπό τήν τε λευ  ταία˙ ἐπιβε βαί-
ωση τῆς ἀναγνωρίσεως καί τοῦ δεσμοῦ 
αὐ τοῦ ἀπο τελοῦσε ἡ ἀ πο στολή τοῦ παλ-
λί ου στόν ἀρχιε πί σκοπο τῆς χώ ρας. 

Τό πάλλιο (pallium) εἶναι ἕνας παρα-
δοσιακός ρωμαϊκός ἐπενδύτης ἀπό μαλ-
λί˙ ἐκ κλη  σι α στικά εἶναι ἕνα ἔν δυμα, μάλ-
λινο, σέ σχῆμα παρόμοιο μέ τό ὠμοφόριο 
τῶν Ὀρ θοδόξων ἐ πι σκόπων, τό ὁποῖο 
ἀ πο στέλλει ὁ πάπας σέ κάποιον ἐπίσκο-
πο, συνή θως μητροπολίτη-ἀρχιεπίσκοπο, 
καί δηλώνει μέ τόν τρόπο αὐτό τήν κοι-
νωνία μέ τόν ἐπίσκοπο αὐτόν, ἀλλά ταυ-
τό χρονα ἐπιβεβαιώνει καί τήν ἐξάρτησή 
του ἀπό τόν Ρώ μης. Ἡ πλέον πρώ ι μη 
ἀναφορά γιά τό πάλ λιο προέρχεται ἀπό 
τήν ἐ ποχή τοῦ πά πα Μάρ κου (†336), ὁ 
ὁποῖος ἀπέστειλε πάλλιο στόν ἐπίσκοπο 
τῆς Ὄ στιας, Ἰ ταλίας. Τό τελευταῖο ἐπι-
βεβαιώνεται πανηγυρικά στήν περί πτω-
ση τῆς Ἀγγλίας, ὅπου μετά τή σύνο δο τοῦ 
Whitby (664) ἡ πα  ρά δοση τοῦ Κέλ τι κου 
Χριστια νι  σμοῦ παρα με  ρί σθηκε ὑπέρ τῆς 
Λατινι κῆς, ὅπως ἐκ φρα ζό ταν αὐτή ἀπό 
τή Ρώμη. Τότε, μεταξύ τῶν ἀποφάσεων 
τῆς συνόδου, οἱ σοβαρότερες ἦταν: 1) ἡ 
ἀντικατάσταση τοῦ χρόνου ἑορτασμοῦ 
τοῦ Πά  σχα, ἀπό τόν μικρασιάτικο τόν 
ὁποῖο ἀκο λου θοῦ σε ἡ Κελ τική παράδο-
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ση 14η Νισάν, μέ τόν Ρω  μα ϊ κό, δηλ. τῆς 
Α´ Οἰ κουμενικῆς συ ν ό δου, καί 2) ἡ υἱο-
θέτηση τῆς Ρωμαϊκῆς κουρᾶς ἔναντι τῆς 
Κελτικῆς. Ἡ ἀναγκαστική ἐπι βο λή τῆς 
Λατινικῆς παραδόσεως ἐπί τῆς Κελ τικῆς 
με τά τή σύνοδο τοῦ Whitby εἶχε σάν 
συνέπεια νά ἐξανα γκάσει πολλούς Ἰρ-
λανδούς-Σκώτους μο να χούς νά ἐγκατα-
λεί  ψουν τήν Ἀγγλία καί νά καταφύ γουν 
στήν ἀ πο μακρυσμένη στόν βορρά μονή 
τῆς Ἀ ιόνας (Iona) καί σέ ἄλλους μονα-
στικούς τόπους προκειμένου νά ζήσουν 
ἀπερί σπα στοι τούς ὅρκους τους.

Χαρακτηριστική παραμένει ἡ καταλη-
κτική ἀ πό φαση ἡ ὁποία ἐκφράσθηκε ἀπό 
τόν Oswiu, βασιλέα τῆς North um bria καί 
προέδρου τῆς συνόδου, ὅτι θά ἀκολουθή-
σει τήν πα ρά δοση τοῦ ἁγίου Πέ τρου μιᾶς 
καί αὐτός εἶναι ὁ βράχος τῆς Ἐκ κλησίας 
καί κα τέ χει τά κλει διά τῆς Βα σιλείας, 
δηλ. ἔχει τήν ὑποστήριξη τοῦ πάπα τῆς 
Ρώ μης. Στό παραπάνω πλαίσιο ἐντάσ-
σεται καί ἡ παρατήρηση τοῦ πάπα Βι-

ταλιανοῦ στόν μο να χό Ἀνδριανό ἐν ὄψει 
τῆς ἀνα χω ρήσεώς του γιά τή Βρετανία 
μαζί μέ τόν Θε ό δωρο, ὅπως θά δοῦμε σέ 
προσεχές ἄρθρο, ἄρτι ἐκλεγέντα ἀρχιε-
πίσκοπο Canter bu ry, «νά ἀποτρέπει τήν 
εἰσα γω γή ἑλλη νι κῶν συν η  θειῶν ἀπό τόν 
Θεό δω ρο στήν ἐκκλησία πού θά διοικοῦ-
σε, οἱ ὁ ποῖες θά εἶναι ἀντ ί  θε τες στήν ἀ λη-
θινή πίστη»˙ ἐκτιμῶ ὅτι ἡ ὑπογράμμιση 
δέν ἔχει καμμία σχέση μέ τήν ὑποψία 
ὅτι σάν Ἕλληνας Βυ ζαντινός ὑπῆρχε πι-
θανότητα νά διδάξει τόν μονοθε λη  τι σμό, 
ἐπί ση μο δόγμα τότε, ὅπως δέ χο νται ὅλοι 
ἀνεξαιρέτως οἱ σχε τι κοί μελε τητές, ἀφοῦ 
ἡ συμμετοχή του στήν ἀντι μονο θε λητική 
σύ νοδο τοῦ Λατερα νοῦ (649) καί ἡ σύνο-
λη δρά ση του στό πλευ ρό τοῦ Μαξίμου 
τοῦ Ὁμολογητοῦ ἀναι ροῦ σαν κάθε ὑπο-
ψία, ἀλλά τό ἐνδε χό μενο νά ἐκτιμήσει 
καί υἱο θε τή σει τό πνεῦμα τοῦ Κέλτικου 
Χρι στιανι σμοῦ μιᾶς καί ἦταν τόσο κοντά 
στήν πνευματι κό τη τα τῆς Ἀ ν α  τολῆς, τήν 
ὁποία ἔφερε μαζί του.
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ΒΙΒΛΙΚΕΣ ΠΟΛΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟΠΟΘΕΣΙΕΣ

Σαμοθράκη
Πρωτ. Σπυρίδωνος Λόντου

Ἱερ. Προϊστάμενος Ι.Ν. Ἁγ.Παντελεήμονος Ἰλισσοῦ
Ὑποψ. Διδάκτορος Θεολογίας Ε.Κ.Π.Α.

Ἡ δεύτερη ἀποστολική περιοδεία 
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ξεκινᾷ, 

κατά τήν ἀφήγηση τοῦ βιβλικοῦ κειμένου 
(Πράξ. 16,11-12), μέ τήν ἀναχώρησή του 
ἀπό τήν πόλη τῆς Τρωάδος μέ πλοιάριο 
στό Αἰγαῖο καί τό ἀγκυροβόλιο στό νησί 
τῆς Σαμοθράκης. 

Ἡ Σαμοθράκη κατοικοῦνταν ἀπό τά 
προϊστορικά χρόνια, ὅταν γεννήθηκε ἡ 
μυστηριακή θρησκεία τῶν Καβείρων (δί-
δυμοι θεοί, προστάτες τῶν ναυτικῶν καί 
τῶν ναυαγῶν) πού καθιέρωσε τό νησί ὡς 
ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα θρησκευτικά κέ-
ντρα τῆς ἀρχαιότητας. To Ἱερό τῶν Με-
γάλων Θεῶν στή Σαμοθράκη, ἀναδείχθηκε 
τό δεύτερο μισό του 4ου αἰ. π.Χ. μέ τήν 
κατασκευή ὑπέροχων μαρμάρινων κτιρί-
ων πού συνδέονται μέ τήν ἰδιαίτερη πίστη 
τῶν Μακεδόνων. Πολλές ἦταν οἱ κατηγο-
ρίες μυημένων στά μυστήρια αὐτά, ὅπως 
μέλη βασιλικῶν οἴκων, Ρωμαῖοι καί Ἕλ-
ληνες ἀξιωματοῦχοι καί πολῖτες, ἀκόμα 
καί σκλάβοι.1 Ὁ Πλούταρχος στό ἔργο του 
Βίοι Παράλληλοι, στήν ἀναφορά του στό 
βίο τοῦ Ἀλέξανδρου, γράφει ὅτι «λένε γιά 
τόν Φίλιππο ὅτι, ἀφότου μυήθηκε μαζί μέ 
τήν Ὀλυμπιάδα στά Μυστήρια τῆς Σαμο-
θράκης, ὁ ἴδιος νεαρός ἀκόμη καί ἐκείνη 
ὀρφανή, τήν ἐρωτεύτηκε καί, ἀφοῦ ἔπεισε 
τόν ἀδερφό της Ἀρύββα, κανόνισε ἀμέσως 
τόν γάμο»2. 

Κατά τή διάρκεια τῶν ἑλληνιστικῶν καί 
ρωμαϊκῶν χρόνων τό ἱερό τοῦ νησιοῦ ἔγινε 
ὁ κύριος θρησκευτικός χῶρος στήν περιο-
χή τοῦ Ν. Αἰγαίου. Ἡ φήμη τῶν Μυστηρί-
ων ἦταν πολύ μεγάλη καί ὑπῆρχε ἐμφανής 
ὁμοιότητα μέ τά Ἐλευσίνια Μυστήρια. 
Ὅπως μαρτυροῦν ἑλληνικές ἐπιγραφές 
τοῦ 1ου μ.Χ. αἰ., ὑπῆρχαν δύο βαθμίδες 
πιστῶν, οἱ ἐπόπται καί οἱ μύσται, ἀπό 
τούς ὁποίους μόνο λίγοι προχωροῦσαν 
στό στάδιο τῆς ἐποπτείας. Τά εὑρήματα 
τῆς ἀρχαιολογικῆς σκαπάνης μαρτυροῦν 
ὅτι τά Μυστήρια τελοῦνταν τή νύκτα. Τά 
σημαντικότερα μνημεῖα καί ἀρχιτεκτονικά 
σύνολα τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου εἶναι: 
τό τέμενος, τά κτήρια τοῦ Ἱεροῦ, ἡ θόλος 
τῆς Ἀρσινόης, τό κτήριο τῆς Ζωφόρου τῶν 
χορευτριῶν, τό Πρόπυλο τοῦ Πτολεμαίου 
Β´, ἡ Στοά, τό Ἀνάκτορο (ὅπου τελοῦνταν 
ἡ μύηση), ὁ ἱερός κύκλος, τό θέατρο καί τό 
μνημεῖο τῆς Νίκης.

Ἀπό τό δεύτερο μισό τοῦ 19ου αἰ. ἡ Σα-
μοθράκη προσέλκυσε τό ἐνδιαφέρον πολ-
λῶν ἀρχαιολόγων καί ἱστορικῶν, οἱ ὁποῖοι 
ἐπικεντρώθηκαν στήν περιγραφή τῶν 
ἱερῶν της καί στή συλλογή καί ἔκδοση 
τῶν ἐπιγραφῶν της.3 Ἀποκορύφωμα τῶν 
εὑρημάτων ἀποτελεῖ τό ἄγαλμα τῆς πτε-
ρωτῆς Νίκης (Νίκη τῆς Σαμοθράκης), πού 
βρίσκεται σήμερα στό Λοῦβρο τῶν Παρι-
σίων καί χρονολογεῖται ἀπό τό 220-190 
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π.Χ. Εἰκάζεται ὅτι τό ἄγαλμα ἦταν ἀνά-
θημα τῶν Ροδίων στούς Μεγάλους Θεούς 
γιά κάποια θαλάσσια νίκη καί ἀνακαλύ-
φθηκε τό 1863 ἀπό τόν Γάλλο ἀρχαιολόγο 
Charles Champoiseau. 

Τό διά θαλάσσης ταξίδι τοῦ Ἀποστό-
λου Παύλου ἀπό τήν Τρωάδα πρός τήν 
Μακεδονία δέν μποροῦσε νά γίνει σέ μία 
ἡμέρα καί γιά λόγους ἀσφαλείας ἡ διανυ-
κτέρευση στή Σαμοθράκη πρέπει νά ἔλα-
βε χώρα στή βόρεια πλευρά τοῦ νησιοῦ, 
σέ ἀγκυροβόλιο κοντά στήν Παλαιοπόλη. 
Ἐξάλλου, οἱ δυνατοί ἄνεμοι πού ἔπνεαν 
στήν περιοχή καθυστέρησαν ἀργότερα τό 
ταξίδι ἐπιστροφῆς τοῦ Παύλου ἀπό τούς 
Φιλίππους στήν Τρωάδα, τό ὁποῖο διήρ-
κησε πέντε ἡμέρες (Πράξ. 20,6). Τή μα-
νία τῶν ἀνέμων στήν περιοχή περιγράφει 
χαρακτηριστικά σέ λογοτεχνικό κείμενό 
του ὁ Ἴων Δραγούμης: «Σ' αὐτό τό μέρος 
τῆς Ἄσπρης θάλασσας πού εἶναι τό Νησί, 
ὅλοι οἱ ἄνεμοι μαζόνονται καί σαρόνουν 
τή θάλασσα καί τόν ἀέρα. Βοριάδες, νο-
τιές, δυτικοί καί ἀνατολικοί φυσομανοῦν 
λυσσασμένοι καί στριφογυρίζουν καί χυ-
μίζουν καί χτυποῦν κατεπάνω στά βουνά, 
πού τούς ξαναστέλνουν πίσω… τά νερά 
τῆς Μαύρης θάλασσας μαλόνουν ἀτελεί-
ωτα μέ τῆς Ἄσπρης τά νερά, περνώντας 
ἀπό τίς δύο στενωσιές, ἀνάμεσα στίς δύο 
μεγάλες στεριές, Εὐρώπη καί Ἀσία»4. 

Ἡ ἀναφορά τοῦ ὀνόματος τῆς νήσου στό 
βιβλίο τῶν Πράξεων (16,11) εἶναι ἡ μονα-
δική σέ ὅλη τή Βίβλο. Ἐν τούτοις, δέν γί-
νεται καθόλου ἀναφορά γιά τό ἄν ὁ Ἀπό-
στολος δίδαξε στό νησί. Ὁ Παῦλος καί οἱ 

συνεργάτες του ἴσως ἔφτασαν ἐξαντλημέ-
νοι ἀπό τό ταξίδι καί ἀγκυροβόλησαν γιά 
νά ξεκουραστοῦν , μέ σκοπό τήν ἑπομένη 
νά περάσουν ὅσο τό δυνατό γρηγορότε-
ρα στή Μακεδονία. Ἴσως νά συμμετεῖχαν 
ὡς θεατές ἐκ τοῦ μακρόθεν στήν τέλεση 
τοῦ νυκτερινοῦ Μυστηρίου, γνωρίζοντας 
τά δρώμενα, ἀφοῦ τά Μυστήρια στούς 
Μεγάλους Θεούς τῆς Σαμοθράκης ἦταν 
ἤδη γνωστά στά νησιά τοῦ Αἰγαίου, στά 
ἀνατολικά παράλια τῆς Μ. Ἀσίας καί σέ 
πόλεις τῆς Μαύρης θάλασσας καί πολλοί 
ἔρχονταν στή Σαμοθράκη νά μυηθοῦν σέ 
αὐτά. Ἄξιο ἀναφορᾶς στό σημεῖο αὐτό εἶ-
ναι τό χωρίο Πράξ. 28,11 ὅπου ἀναφέρε-
ται ὅτι ὁ Παῦλος ἀπέπλευσε ἀπό τή νῆσο 
Μελίτη μέ ἀλεξανδρινό πλοῖο πού εἶχε ση-
μαία τήν εἰκόνα τῶν Διόσκουρων, δηλ. τοῦ 
Κάστορα καί τοῦ Πολυδεύκη, πού κατά 
τήν μυθολογία ἦταν δίδυμα παιδιά τοῦ 
Διός καί προστάτες τῶν καραβιῶν καί τῶν 
ναυτικῶν, ὅπως καί οἱ Καβείροι τῶν Σα-
μοθρακῶν. Ὁ Παῦλος δέν ἐνοχλεῖται ἀπό 
τήν εἰκόνα αὐτή, γιατί κατά δήλωσή του: 
«ἐν παντὶ καὶ ἐν πᾶσι μεμύημαι» (Φιλιπ. 
4,12). 

Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, στό νησί δέν 
ὑπῆρχε ἰουδαϊκή κοινότητα καί ἀφοῦ ὁ 
συνήθης τρόπος λειτουργίας τοῦ Παύλου 
ἦταν νά ξεκινᾶ τό κήρυγμά του ἀπό τίς 
συναγωγές τῶν μεγάλων πόλεων, δικαιο- 
λογεῖ μᾶλλον τήν ἀπουσία ἀναφορᾶς στό 
βιβλικό κείμενο περί κηρύγματος. Σέ ἀνά-
μνηση πιθανότατα αὐτῆς τῆς διανυκτέ-
ρευσης, κτίστηκε τόν 6ο αἰ. ἐκκλησία στόν 
τύπο τῆς Βασιλικῆς. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. R. L. Mowery, "Theoroi and Initiates in Samothrace", Biblica 92/1 (2011) 115. 2. 
Πλούταρχος, 'Αλέξανδρος 2.2 (μετφρ.). 3. 'Εκτενής βιβλιογραφία στόν σύνδεσμο https://samothrace.
emory.edu/bibliography/ (14/2/20). 4. Ι. Δραγούμης (Ἴδας), Σαμοθράκη (τό Νησί), Ἀθήνα 1909, σ. 16.
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ΙΕΡΑΤΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ ΜΝΗΜΗ

Πρωτ. Βασίλειος Παπουτσόπουλος (1913-2002) 

Πρωτ. Ἠλία Δροσινοῦ
Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ζωοδόχου Πηγῆς Ἀκαδημίας

Ὁ πολιός πρεσβύτης τῶν Ἀθηνῶν Βα-
σίλειος Ν. Παπουτσόπουλος γεννή-

θηκε στήν ἔνδοξη πόλη τοῦ Μεσολογγίου 
τό 1913 ἀπό εὐσεβεῖς γονεῖς. Ἦταν τό 
πέμπτο τέκνο τῆς οἰκογενείας, μέ πρῶτο 
ἀδελφό τόν μετέπειτα Ἀρχιμανδρίτη 
Χριστόφορο, δεινόν ἱεροκήρυκα τοῦ ῾Ιε-
ροῦ Καθεδρικοῦ Ναοῦ Ἀθηνῶν.

Μετά τίς ἐγκύκλιες σπουδές του στήν 
πατρίδα, ἦλθε στήν Ἀθήνα, ὅπου ἐργά-
σθηκε ὡς φαρμακοϋπάλληλος ἐπί σειρά 
ἐτῶν στό γνωστό φαρμακεῖο Ἀλεξίου 
στήν πλατεία Ὁμονοίας. Ταυτοχρόνως 
ἐνεγράφη στή Θεολογική Σχολή τοῦ Πα-
νεπιστημίου Ἀθηνῶν, ἐνῶ παρέμεινε στό 
οἰκοτροφεῖο «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος», 
ἐξυπηρετῶν καί ἐκεῖ ὡς ἐπιμελητής. 
Στόν χῶρο τοῦ οἰκοτροφείου συνεδέθη 
μέ πολλούς φοιτητές καί σπουδαστές, οἱ 
ὁποῖοι τόν ἐκτιμοῦσαν, διότι ἦταν ἁπλός, 
προσηνής, μέ ἀτάραχο καί γαληνιαῖο 
πρόσωπο, ἀπό τό ὁποῖο δέν ἔλειπε τό 
μειδίαμα, προσόντα τά ὁποῖα τόν συνό-
δευαν στή ζωή του.

Νυμφεύθηκε τό 1947 τή Δήμητρα Κα-
λοθέτου καί ἀπέκτησαν δύο τέκνα, τήν 
Παρασκευή καί τόν Νικόλαο, τά ὁποῖα 
ἀνέθρεψαν ἐν παιδείᾳ καί νουθεσίᾳ Κυ-
ρίου. Η φωνή τοῦ Κυρίου τόν ἐκάλεσε 
στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας καί ἐπω-
μίσθη τό χάρισμα τῆς ἱερωσύνης. Χει-
ροτονήθηκε διάκονος στόν Ἱερό Ναό 

Μεταμορφώσεως Σωτῆρος στόν Βύρω-
να τό καλοκαίρι τοῦ 1948, ὑπό τοῦ Μη-
τροπολίτου Τριφυλλίας Ἀνθίμου, καί τόν 
Ἰούλιο τοῦ ἑπομένου ἔτους πρεσβύτερος 
ὑπό τοῦ Μητροπολίτου στόν Ἱερό Ναό 
Χρυσοσπηλιωτίσσης.

Τοποθετήθηκε ἐφημέριος στόν Ἱερό 
Ναό τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου Θησείου, τόν 
ὁποῖο παρέλαβε στό ξεκίνημα τῆς ἀνοι-
κοδομήσεώς του καί χάρις στίς σύντονες 
προσπάθειές του σύντομα τόν ἐπεράτω-
σε. Ἀπό τό ἔτος 1958 καί μέχρι τῆς κοι-
μήσεώς του ἐφημέρευε ὡς προϊστάμενος 
στόν Ἱερό Ναό Ἁγίας Ζώνης Κυψέλης, 
ἐνῶ ταυτόχρονα δίδασκε σέ σχολεῖα. 

Ὑπῆρξε πρότυπο λειτουργοῦ, φιλακό-
λουθου, τηρητοῦ τῆς παραδόσεως καί 
μύστου τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς. Δια-
κρίθηκε στο κατηχητικό κηρυκτικό ἔργο, 
διότι πρώτιστα ἐπίστευε ὅτι ὁ βίος καί ἡ 
πολιτεία τοῦ ἱερέως εἶναι τό καλλίτερο 
γιά τούς χριστιανούς του κήρυγμα καί 
δίδαγμα. Οὐδέποτε ἔπαυσε νά κηρύτ-
τει ἄλλοτε ἀπό ἄμβωνος καί ἄλλοτε διά 
τῆς γραφίδος, ὅπως καταδεικνύεται στή 
συλλογή, τήν ὁποία ὁ εὐγνώμων υἱός του 
ἐξέδωσε μετά τόν θάνατό του ὑπό τόν 
τίτλο Λόγοι Οἰκοδομῆς.

Ὡς πνευματικός εἶχε ἕνα σπουδαῖο 
προσόν, τό ὁποῖο ἀποτελοῦσε ἐξαιρετι-
κό παράγοντα ἐπίδρασης στούς ἐξομο-
λογουμένους. Ἡ καρδιά του συνέπασχε 
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μετά τοῦ ἁμαρτωλοῦ. Συμμετεῖχε στόν 
πόνο τῶν μετανοούντων καί στά τραύ-
ματά των. Καί ὡς ἄλλος καλός Σαμαρεί-
της «ἐπιχέων ἔλαιον καὶ οἶνον» ἐφρόντι-
ζε νά ἐκδηλώνει ὅλη του τήν ἀγάπη καί 
τήν πατρική στοργή. Ὁ συνδυασμός δέ 
αὐτός τῆς προσωπικῆς ἁγιότητος μετά 
τοῦ πατρικοῦ ἐνδιαφέροντος κατέστησε 
τόν π. Βασίλειο ὀνομαστό πνευματικό 
πατέρα καί ὁδήγησε πλῆθος ψυχῶν στό 
ἐξομολογητήριό του.

Διά τῶν χαρισμάτων του κατέστησε 
τήν ἐνορία του πνευματική κυψέλη  στό 
κέντρο τῆς γνωστῆς συνοικίας τῶν Ἀθη-
νῶν, τῆς Κυψέλης. Παράλληλα πρός τά 
ἀνωτέρω, δέν ὑστέρησε καί στό διοικη-
τικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας, ἀπό τίς θέσεις 
τοῦ Περιφερειάρχου, ἀρχιερατικοῦ ἐπι-
τρόπου, τοῦ μέλους τοῦ Δ.Σ. τοῦ Γενικοῦ 
Φιλοπτώχου Ταμείου, καί κυρίως τοῦ 
μέλους τοῦ Ἐπισκοπικοῦ Δικαστηρίου. 
Ἀπό τίς θέσεις αὐτές καί τά ἀξιώματα 
γενικότερα διεκρίνετο γιά τήν εἰλικρινῆ 
καί ἀπροσποίητη φιλοστοργία του πρός 
τούς συναδέλφους, θεωρώντας τήν προ-

σφώνηση «ἀδελφέ καί συλλειτουργέ», 
ὄχι ὡς τύπο ἀλλ᾽ ὡς οὐσία καί πραγμα-
τικότητα. Ἐφάνη ἀντάξιος τῆς ἐμπιστο-
σύνης πρός τό πρόσωπό του ἐκ μέρους 
τῶν Ἀρχιεπισκόπων Θεοκλήτου Β´, Χρυ-
σοστόμου Β´, Ἱερωνύμου, Σεραφείμ καί 
Χριστοδούλου. Ὁ τελευταῖος τόν ἐτίμησε 
ἐν ζωῇ γιά τήν ὑπερπεντηκονταετῆ προ-
σφορά του διά τῆς ἀπονομῆς τοῦ πα-
ρασήμου, ἐνῶ προλογίζων τό βιβλίο του 
Λόγοι Οἰκοδομῆς, μεταξύ ἄλλων ἔγρα-
ψε γιά τό ἔργο του: «Τόν π. Βασίλειον 
Παπουτσόπολον ἐγνώρισα προσωπικά, 
ὅταν ὑπηρετοῦσα ὡς Ἱεροψάλτης εἰς 
τόν Ἱ. Ν. τῆς Ἁγ. Ζώνης Κυψέλης, ὅταν 
ἐκεῖνος ἐφημέρευε. Ἐβίωσα λοιπόν τήν 
γλυκύτητα καί τό ἤπιον τοῦ χαρακτῆρος 
του, τήν ἀγάπην του πρός τόν Κύριον καί 
τό ποίμνιο πού τοῦ εἶχε ἐμπιστευθεῖ  ἡ 
Ἐκκλησία καί τήν πρός Αὐτήν ἀνιδιοτελῆ 
καί πλουσίαν προσφοράν του». Καί κα-
ταλήγει μέ τήν εὐχή, τήν ὁποία καί ἐμεῖς 
ταπεινά ἐπαναλαμβάνομε: «Ὁ Θεός νά 
ἀναπαύσῃ μετά Ἁγίων τήν ψυχήν του, 
καί ὅλοι ἐμεῖς νά ἔχωμε τήν εὐχήν του».

Οὐρανός 
κρεβατιοῦ 

Ἑλλάδα, 18ος αἰ. 
(Vistoria and Albert 
Museum, Λονδίνο)

Γύρος φορέματος
Σκύρος, 19ος αἰ. 

(Vistoria and Albert 
Museum, Λονδίνο)
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Ὁ Ματθαῖος Μουντές (1935-2000) 
εἶναι ὁ τύπος τοῦ ποιητῆ-θεολό-

γου˙ τοῦ ποιητῆ, δηλαδή, πού ὄχι μόνο 
σχετίζεται μέ τόν κόσμο τῆς βιβλικῆς 
γραμματείας μέ τήν ἔννοια τῆς ἄντλησης 
ἀπ’ αὐτόν θεμάτων, ἀλλά πού θεολογεῖ 
μέ τούς στίχους του καί περιγράφει μέ 
ὅρους θεολογικούς σχεδόν τή σχέση του 
μέ τήν ποίηση. Παρατίθεται ἕνα ἀπό-
σπασμα ἀπό κείμενό του, ὥστε νά γίνει 
κατανοητή αὐτή ἡ παραδοχή ἐκ μέρους 
μας:

«Οἱ ποιητές βαδίζουν ἀπάνω σέ τοῦτο 
τόν κόσμο, μοναχικοί, κουβαλώντας τό 
φορτίο τῶν ὁραμάτων τους, ξεκομμένοι 
ἀπό τήν ἐξωτερική φύση, βουλιαγμένοι 
μέσα στήν πνευματική φύση, διαλυμένοι 
στή ρέμβη καί στά γεγονότα τῆς μνήμης 
καί τοῦ ὀνείρου. […] Ὁ ποιητής ζεῖ στόν 
μετά τά φυσικά κόσμο. Εἶναι ἕνας προ-
φήτης, ἕνας ὁραματιστής – ἕνας “nabi” 
κατά τήν ἑβραϊκή ὀνομασία. Δηλαδή ἕνας 
“βλέπων”. […] Ἔτσι, μέσα σ’ αὐτά τά 
φωτεινά πλαίσια ἔχει γειτονέψει μέ τό 
Θεό» [Ματθαῖος Μουντές, «Οἱ Γείτονες 
τοῦ Θεοῦ», Σύναξη, τχ. 20 (1986) 28].

 Στά ποιήματα τοῦ λησμονημένου 
σήμερα Μουντέ, ὁ Θεός, ὁ Χριστός, οἱ 
ἅγιοι, κατέχουν σημαίνουσα θέση. Γίνο-
νται ὁδοδεῖκτες σέ μία διαρκῆ ἀνάβαση 
τῆς ψυχῆς τοῦ ἀναγνώστη πρός τόν Θεό, 
ἕναν Θεό προσωπικό, οἰκεῖο, ἕναν Θεό 

πού ἑδράζεται μέσα σέ ὀξύμωρα σχήμα-
τα: εἶναι ἐκτυφλωτικά σκοτεινός, γιά νά 
θυμηθοῦμε τόν Γρηγόριο Νύσσης καί τή 
θεοπτία τοῦ Μωυσῆ, καί εἶναι καί ἐκ-
κωφαντικά σιωπηρός. Αὐτό τό τελευ-
ταῖο ὀξύμωρο θά μᾶς ἀπασχολήσει ἐδῶ, 
παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τόν στίχο τοῦ 
Μουντέ, «[ὁ] τραγικότερος πνιγμός / εἶ-
ναι μέσα στή σιωπή τοῦ Θεοῦ», ἀπό τή 
συλλογή Νηπιοβαπτισμός (1985).

Τό κοινό αὐτό στήν ποίηση μοτίβο τοῦ 
«σιωπῶντος Θεοῦ» πρέπει νά ἰδωθεῖ 
προσεκτικά, γιά νά μήν καταλήξουμε σέ 
ἐσφαλμένη ἀποτίμησή του. Τί σημαίνει 
«ὁ Θεός σιωπᾶ» καί, κατά συνέπεια, 
μπορεῖ αὐτή ἡ σιωπή νά εἶναι ἐκκωφα-
ντική; Ἄς μή λανθάνει τῆς ἀνάγνωσής 
μας πώς ὁ Θεός σιώπησε καί ἐνώπιον 
τῆς ἀγωνίᾳς τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ στή 
Γεθσημανῆ (Μτ. 26:39-46). Ἀλλά καί ὁ 
Χριστός σιώπησε ἐνώπιον τῆς κραυγῆς 
τῆς Χαναναίας: «ὁ δὲ οὐκ ἀπεκρίθη αὐτῇ 
λόγον» (Μκ. 15:24). Καί οἱ δύο ὅμως σι-
ωπές ὁδηγοῦν κάπου ὑψηλότερα: ἡ Χα-
ναναία ἀποκαλύπτει τό βάθος καί τή δύ-
ναμη τῆς πίστης της ἐνώπιον τοῦ Ἰησοῦ 
καί ὁ τελευταῖος προχωρᾶ μέ σταθερά 
βήματα πρός τό μαρτύριό Του. Ὁ ποιη-
τής Τάσος Λειβαδίτης (1922-1988) θέτει 
τό ζήτημα αὐτό μέ καθαρότερους ὅρους: 
«Αἰῶνες τώρα χτυπάω τόν τοῖχο, μά 
κανείς δέν / ἀπαντάει. Ὅμως ἐγώ ξέρω 

ΠΟΙΗΤΙΚΑ ΚΑΤΟΙΚΕΙ Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ

Ματθαῖος Μουντές 

Μάριου-Κυπαρίσση Μώρου
Ὑποψ. Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας ΑΠΘ
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ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ. Ματθαῖος Μουντές, Νηπιοβαπτισμός, Ἀθήνα: Ἴκαρος 21993.  
M. C. A. Korpel - Johannes C. de Moor, The silent God, Leiden / Boston: Brill 2011. Vladimir Lossky, 
Ἡ μυστική θεολογία τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, μτφρ. Στέλλα Πλευράκη, Θεσσαλονίκη: Πουρναρᾶς 
2007. π. Δημήτριος Στανιλοάε, Ἡ περί Θεοῦ ὀρθόδοξη χριστιανική διδασκαλία, Ἀθήνα: Ἁρμός 2011.

πώς πίσω ἀπ’ τόν τοῖχο / εἶναι ὁ Θεός. 
Γιατί μόνον Ἐκεῖνος δέν ἀπαντάει».

Ὁ τραγικότερος πνιγμός, ἀφοῦ ὅπως 
λένε οἱ στίχοι τοῦ Μουντέ πού προηγοῦ-
νται τοῦ στίχου πού σχολιάζουμε «Δέν 
πνίγεσαι μόνο στά κύματα. / Εἶναι πολ-
λοί οἱ προορισμοί / πνιγμοῦ τῶν ναυα-
γῶν. / Ἕνας πνίγεται στό λόγο / ἄλλος 
στά ὄνειρα / ἄλλος στόν ποταμό τῶν ἀνα-
φιλητῶν» (VIII, Νηπιοβαπτισμός, σ. 88), 
εἶναι ἐκεῖνος στή σιωπή τοῦ Θεοῦ, ἐκεῖνος 
ὁ πνιγμός, δηλαδή, πού προέρχεται ἀπό 
τήν ἀδυναμία τοῦ προσευχομένου νά κα-
τανοήσει τό μήνυμα τῆς σιωπῆς. Ὁ Θεός 
δέν ἀπαντᾶ, δέν σημαίνει ὅτι ὁ Θεός δέν 
εἰσακούει. Στίς περιπτώσεις πού προα-
ναφέραμε ἡ σιωπή Του γίνεται τό ἐφαλ-

τήριο γιά τήν ὁλοκλήρωση τοῦ μυστηρί-
ου ἀφενός τῆς σωτηρίας, καί τῆς ἴασης 
ἀφετέρου. Μέσα λοιπόν στά ναυάγια τῶν 
ἐγκάτων συντελεῖται ἡ πάλη τοῦ ἀνθρώ-
που μέ τήν ἀπελπισία, μέ τήν πεποίθηση 
ὅτι κανείς δέν εἶναι ἐκεῖ νά ἀπαντήσει.

Στά Ἀντίποινα, μάλιστα, θά συναντή-
σουμε ἐπεισόδια σιγῆς πού μέσα τους 
τελειοποιεῖται μία καθαρά μεταφυσική 
διεργασία: «Μέσα σέ μία τέλεια σιγή / 
συναπάντησε τό νυμφίο» («Οἱ θαμνῶ-
νες», 6, Ἀντίποινα, σ. 49). Θά πρέπει, 
συνεπῶς, νά ἐκλάβουμε τή σιωπή ὡς με-
τωνυμία μίας ἐσωτερικῆς, πνευματικῆς 
διεργασίας μέ ἁγιολογική προοπτική˙ 
ἕνα λεπτό νῆμα διαχωρίζει τόν πνιγμό 
ἀπό τόν Νυμφίο.

Κάλυμμα μαξιλαριοῦ μέ παράσταση γαμήλιας πομπῆς, 
Ἰωάννινα, 18ος αἰ. (Μουσεῖο Μπενάκη) 
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Ἀρχιμανδρίτης Εὐθύμιος Κ. Θεοδωρόπουλος, Ἡ ἐκλογή τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 
Ἀθηνῶν στήν Νεώτερη Ἱστορία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Καλαμά-
τα 2019, 206σ.

Πρόκειται γιά τή διπλωματική ἐργασία τοῦ συγγραφέως γιά τό μεταπτυχιακό 
πρόγραμμα «Σπουδές στήν Ὀρθόδοξη Θεολογία» τοῦ Ἐλληνικοῦ Ἀνοικτοῦ Πανε-
πιστημίου. Πραγματεύεται συνοπτικῶς τό θέμα τῆς ἐκλογῆς ἐπισκόπων ἀπό τούς 
Ἀποστολικούς χρόνους μέχρι τό τέλος τῆς ὀθωμανοκρατίας καί ἀναλυτικότερα ἀπό 
τήν ἵδρυση τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους μέχρι σήμερα. Ἀναλύονται ἐνδελεχῶς τά σχετικά 
νομοθετήματα καί συγχρόνως περιγράφεται ἡ διαδικασία ἐκλογῆς τῶν Ἀρχιερέων 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, κατά τήν ἱστορική της ἐξέλιξη, σέ ἀναφορά πάντα μέ 
τήν ἰσχύουσα, κατά καιρούς, πολιτειακή καί πολιτική νομοθεσία. Ἡ  μελέτη ἔρχεται 
νά καλύψει ἕνα βιβλιογραφικό κενό, καθώς, ὥς τώρα, δέν εἶχε διερευνηθεῖ συνολικά 
αὐτό τό ζήτημα στήν ἱστορική του προοπτική.

Βιβλία πού λάβαμε - Νέες Κυκλοφορίες
Ἰγνατίου, μητρ. Πενταπόλεως, Ἐκεῖ πού μέ ἔστειλε ὁ Θεός. Ἀφρικανικές ἱεραπο-

στολικές ἐμπειρίες, Ἀθήνα: «Ὁ Σωτήρ» 2019, 180σ.
Μελέτιος Καλαμαρᾶς, μητρ. Πρεβέζης, Έχεις κάτι για το οποίο αξίζει να πεθάνεις; 

Η ζωή δύο νεομαρτύρων, Πρέβεζα: Ἰωνᾶς (Σειρά: Φύλλα Κατήχησης, 4) 2019, 134σ.
π. Αντώνιος Πινακούλας, Ανάμεσα σε δύο κόσμους. Κυριακοδρόμιο Αποστόλων, 

Ἀθήνα: Ἄρτος Ζωῆς 2019, 450σ. 
Ἀρχιμ. Γαβριήλ Γ. Ἀθανασιάδη, Ἔχεις εἰρήνη; Ἀθήνα: «Ὁ Σωτήρ» 62020, 140σ. 
π. Ηλίας Γ. Διακουμάκος, Πώς να αντιμετωπίζουμε τις προκλήσεις και ενοχλήσεις 

των Μαρτύρων του Ιεχωβά, Αἴγινα: ἔκδ. Ἱ.Ν. Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου (Πέρδικα 
Αἰγίνης) 22020, 96σ.

Γιώργος Ι. Μποτής, Διάλογος  με τον καρκίνο. Ο καρκίνος συνδιαλέγεται με τον 
Ασθενή, Ἀθήνα: Πύρινος Κόσμος 2020, 158σ.

Μπορντούρα, Ν. Κυκλάδες, 16ος αἰ. 
(Cleveland Museum of Art, ΗΠΑ)
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Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγ. Δώδεκα 
Ἀποστόλων Βριλησσίων - 

Ψυχοθεραπευτοῦ

ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Περί μισθολογικῶν κρατήσεων

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου

Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Ἀγαπητοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, ὅπως εἴ-
χαμε ἀναφέρει στό προηγούμενο τεῦχος 
τοῦ Ἐφημερίου, στό παρόν τεῦχος θά 
δημοσιεύσουμε ἐνδεικτικά μισθολογικές 
ἀπολαβές τῶν κληρικῶν πού ἀνήκουν 
στή Μισθολογική Κατηγορία ΔΕ καί στά 
ἑπόμενα τεύχη θά παρουσιάσουμε μι-
σθολογικές ἀπολαβές κληρικῶν πού ἀνή-
κουν στίς Μισθολογικές Κατηγορίες ΤΕ 
καί ΠΕ.

Κληρικός ἀνήκων στή Μισθολογική 
Κατηγορία ΔΕ μέ χρόνο ὑπηρεσίας δώ-
δεκα ἔτη λαμβάνει τόν μισθό τοῦ 4ου 
Μισθολογικοῦ Κλιμακίου τῆς ΔΕ Μισθο-
λογικῆς Κατηγορίας καί οἱ μισθολογικές 
ἀπολαβές καί οἱ κρατήσεις ἔχουν ὡς 
ἑξῆς: Βασικός Μισθός   1.038,00 €,   ἄν 
ὑπηρετεῖ σέ προβληματική περιοχή λαμ-
βάνει ἐπίδομα 100,00 €, στήν οἰκογενει-
ακή παροχή λαμβάνει παροχή ἀνάλογα 
μέ τά παιδιά πού ἔχει, π.χ. γιά ἕνα παιδί 
50,00 €, γιά δύο παιδιά 100,00 €, γιά 
τρία παιδιά 120,00 € κ.ο.κ., ὅπως τά εἴ-
χαμε παρουσιάσει σέ προηγούμενα τεύ-
χη. Σύνταξη Δημοσίου 167.69 €, ΤΕΑΔΥ 
40.89 €, Ὑγειονομική περίθαλψη 54,09 
€, Ὑγειονομική περίθαλψη 3,15 €. Γενι-
κό Σύνολο ἀποδοχῶν μέ ἐπίδομα προ-

βληματικῆς περιοχῆς καί μέ τρία παιδιά 
1.528,82 €. Οἱ μισθολογικές κρατήσεις 
τοῦ ὡς ἄνω κληρικοῦ ἔχουν ὡς ἑξῆς: 
Ἀποστολική Διακονία (περιοδικό Ἐκκλη-
σία) 6,29 €, Εἰσφορά Ἀλληλεγγύης 2% 
25,16 €, Σύνταξη Δημοσίου 83,91 €, ΤΕ-
ΑΔΥ 40,89 €, ΤΠΔΥ-ΤΠΟΕΚΕ 50,32€, 
ΤΠΔΥ-ΤΠΟΕΚΕ εἰδική εἰσφορά 1% 
12,58 € Ὑγειονομική περίθαλψη 27,05 €, 
Ὑγειονομική περίθαλψη 5,03 € εἰδική εἰ-
σφορά ἀλληλεγγύης 0,15 € Φ.Μ.Ὑ 17,55 
€ Σύνταξη Δημοσίου 167,69 €, ΤΕΑΔΥ 
40,89 €, Ὑγειονομική περίθαλψη ΟΠΑΔ 
54,09 € Ὑγειονομική περίθαλψη ΟΠΑΔ 
3,15 € Γενικό σύνολο κρατήσεων 534,75 
€. Καθαρές μισθολογικές ἀπολαβές 
989,07 €. Διευκρινίζουμε πώς γιά ὁρι-
σμένες περιπτώσεις  τόσο στίς ἀπολαβές 
ὅσο καί στίς κρατήσεις πού ἀναφέρονται 
δύο φορές κρατήσεις, ἤ ἀποδοχές καί 
κρατήσεις μέ τό ἴδιο χρηματικό ποσό, 
ἰσχύει ὅ,τι εἴχαμε ἀναφέρει στά προη-
γούμενα τεύχη. Γιά νά μήν ὑπάρχει πρό-
βλημα κατανοήσεων τῶν ὑπολογισμῶν, 
προτρέπουμε τούς ἀγαπητούς ἐν Χριστῷ 
ἀδελφούς μας νά παρακολουθοῦν ταυτό-
χρονα καί  τά προηγούμενα τεύχη γιά νά 
ἔχουν ἀσφαλῆ ἀποτελέσματα. 

Μπορντούρα, Ἑπτάνησα, 
16ος-17ος αἰ. (Cleveland 
Museum of Art, ΗΠΑ)



Προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές
γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 89,5
ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς κατά τόπους σταθμούς
τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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