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Ἐάν τίς γλῶσσες τῶν ἀνθρώπων μιλῶ καί τῶν ἀγγέλων, ἀλλά δέν ἔχω ἀγάπη, ἔγινα 
χαλκός πού ἠχεῖ ἤ κύμβαλο πού ἀλαλάζει. Καί ἄν ἔχω τό χάρισμα τῆς προφητείας 
καί κατέχω ὅλα τά μυστήρια καί ὅλη τή γνώση, κι ἄν ἔχω ὅλη τήν πίστη, ὥστε καί ὄρη 
νά μετακινῶ, ἀλλά δέν ἔχω ἀγάπη, εἶμαι ἕνα τίποτα. Καί ἄν μοιράσω στούς φτωχούς 
ὅλα μου τά ὑπάρχοντα, καί ἄν παραδώσω στή φωτιά τό σῶμα μου γιά νά καεῖ, ἀλλά 
δέν ἔχω ἀγάπη, ποιό τό ὄφελος;

Ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, εἶναι γεμάτη καλοσύνη˙ ἡ ἀγάπη δέν εἶναι ζηλότυπη, δέν με-
γαλαυχεῖ, οὔτε ἐπαίρεται, δέν ἀσχημονεῖ, δέν εἶναι ἐγωιστική, δέν εἶναι εὐερέθιστη, 
δέν θυμᾶται τό κακό, δέν χαίρεται μέ τήν ἀδικία, μετέχει ὅμως στή χαρά γιά τό ὀρθό˙ 
ὅλα τά ἀνέχεται, ὅλα τά πιστεύει, γιά ὅλα ἐλπίζει, ὅλα τά ὑπομένει.

Ἡ ἀγάπη ποτέ δέν θά πάψει νά ὑπάρχει. Τά λόγια τῶν προφητῶν κάποτε θά 
στερέψουν, οἱ γλῶσσες θά σιγήσουν˙ ἡ γνώση θά καταργηθεῖ. Γιατί γνωρίζουμε σπα-
ράγματα μόνο τῆς ἀλήθειας, καί οἱ προφητεῖες μας εἶναι ἀτελεῖς. Ὅταν ὅμως ἔλθει 
τό τέλειο, τό μερικό θά παύσει νά ὑπάρχει. Ὅταν ἤμουν μικρό παιδί, μιλοῦσα σάν 
μικρό παιδί, σκεπτόμουν σάν μικρό παιδί, συλλογιζόμουν σάν μικρό παιδί. Ὅταν ἔγι-
να ἄντρας, κατάργησα τούς τρόπους τοῦ νηπίου. Γιατί τώρα βλέπουμε ἀμυδρά σάν 
μέσα σέ καθρέφτη˙ τότε ὅμως θά βλέπουμε πρόσωπο μέ πρόσωπο. Τώρα ἡ γνώση 
μου εἶναι μερική, τότε ὅμως θά ἔχω πλήρη γνώση, ὅπως καί ὁ Θεός ἤδη στήν ἐντέλεια 
μέ γνωρίζει. Στό τέλος μένουν αὐτά τά τρία: ἡ πίστη, ἡ ἐλπίδα, ἡ ἀγάπη˙ καί ἀπό 
αὐτά τό μέγιστο ἡ ἀγάπη.

(Νεοελληνική ἀπόδοση: Γιώτα Κριτσέλη, στό Θ. Κ. Στεφανόπουλος - Στ. Τσιτσιρίδης - Λ. Ἀντζουλῆ 
- Γ. Κριτσέλη, Ἀνθολογία Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γραμματείας, Ἀθήνα: ΟΕΔΒ)

Ἀποστόλου Παύλου, 

Ὁ Ὕμνος τῆς Ἀγάπης (Α´ Κορ. 13)
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Εἰσοδικόν

Ἀκούσαντες δὲ ἀνάστασιν νεκρῶν οἱ μὲν ἐχλεύαζον, οἱ δὲ εἶπον˙ ἀκουσόμεθά σου 
πάλιν περὶ τούτου (Πράξ. 17, 32).

Στό ἄκουσμα περί «ἀναστάσεως νεκρῶν» ἀπό τόν Ἀπόστολο Παῦλο, ἡ πλειονότη-
τα τῶν Ἀθηναίων ἀντέδρασε χλευαστικά. Ἀντιλήφθηκαν ὅτι μιλώντας γιά ἀνάστασιν 
νεκρῶν ὁ Ἀπόστολος ἐννοοῦσε τήν ἀνάστασιν τῶν σωμάτων. Στό δικό τους ἀνθρωπο-
λογικό πλαίσιο ἡ «ἀνάστασις», ἤ καλύτερα ἡ ἀθανασία τῆς ψυχῆς, τούς ἦταν οἰκεία, 
ἡ ἀνάστασις τῶν σωμάτων παντελῶς ξένη.

Στήν ἀρχαία θρησκεία δέν ὑπάρχει ἑνιαία γραμμή ἀναφορικά μέ τό ζήτημα τῆς 
«ἀνάστασης». Βεβαίως, σέ μυθικό ἐπίπεδο, ἀρκετοί ἦταν αὐτοί πού μετά τόν θά-
νατό τους «ἀναστήθηκαν», ἀνέκτησαν τό φυσικό τους σῶμα καί ἔγιναν ἀθάνατοι: ὁ 
Ἀσκληπιός, ὁ Ἡρακλῆς, ὁ Ἀχιλλέας (βλ. Ἰ.Θ. Κακριδῆς, Ἑλληνική Μυθολογία, Ἀθή-
να: Ἐκδοτική 1986). Ὡστόσο, οἱ ἀρχαῖοι φιλόσοφοι σέ γενικές γραμμές ἀπέρριπταν 
αὐτήν τή μυθολογική ἀντίληψη˙ ἀκόμη καί ὅσοι πίστευαν στήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς, 
ἀδυνατοῦσαν νά συλλάβουν τήν πιθανότητα τῆς ἀνάστασης τοῦ σώματος.

 Ἡ ἀρχαία ἑλληνική σκέψη ἀντιμετώπιζε τόν ἄνθρωπο ὡς μία ψυχοσωματική ἑνό-
τητα, τό κέντρο τῆς ὁποίας ἑδράζεται στήν ψυχή καί ὄχι στό σῶμα. Ὁ Πλάτων, π.χ., 
πίστευε ὅτι ἡ ψυχή προϋπῆρχε στόν κόσμο τῶν Ἰδεῶν, στόν θεϊκό κόσμο, ἀλλά ἐξέπε-
σε ἀπό ἐκεῖ γιά κάποιο λόγο (τόν ὁποῖο δέν διευκρινίζει), μέ ἀποτέλεσμα νά ἐγκλω-
βιστεῖ σέ αὐτό πού ὀνομάζουμε σῶμα (Φαίδων 248c κ.ἑ.). Ἔτσι, ὁ προορισμός τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι νά ἀπεγκλωβιστεῖ, νά ἀπελευθερωθεῖ ἀπό αὐτή τή σωματικότητα, 
τήν ὑλικότητα, καί ἡ ψυχή του νά ἐπανενωθεῖ μέ τό θεῖο. Δέν πρόκειται, ἑπομένως, 
γιά ἀνάσταση, ὅπως τήν ἐννοεῖ ἡ Ὀρθοδοξία, ἀλλά γιά ἐπάνοδο τῆς ψυχῆς στήν προ-
ϋπάρχουσα ἰδανική της κατάσταση, στήν ἀθανασία.

Ὅταν ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ὁμίλησε στούς Ἀθηναίους γιά ἀνάσταση νεκρῶν, δέν 
ἀναφερόταν μόνο στήν ἀνάσταση τῆς ψυχῆς -μία ἰδέα πού δέν θά τούς ξένιζε- ἀλλά 
καί στήν ἀνάσταση τῶν σωμάτων, ὅπως περιγράφει μέ σαφήνεια ὁ Εὐαγγελιστής 
Ματθαῖος: «καί τά μνημεῖα ἀνοίχθηκαν καί πολλά σώματα τῶν κεκοιμημένων ἁγίων 
ἀναστήθηκαν...» (Μτ. 27, 51-53). Ὁ Ἀπόστολος εἶναι τόσο βέβαιος ὅτι ἡ ἀνάσταση 
τῶν νεκρῶν περιλαμβάνει καί τήν ἀνάσταση τῶν σωμάτων, ὥστε συνδέει τήν πίστη 
στήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν μέ τήν πίστη στήν ἴδια τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ: «εἰ δὲ 
ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν, οὐδὲ Χριστός ἐγήγερται» (Α´ Κορ. 15, 13). Ἑπομένως, 
τό νέο στοιχεῖο πού παρουσιάζει ὁ λόγος του εἶναι ἡ ἀνάσταση τῶν σωμάτων. 

Ἡ ἀρχαιοελληνική ἀντίληψη ὅτι τό κέντρο βάρος τοῦ ἀνθρώπου βρίσκεται στήν 
ψυχή καί καθόλου στό σῶμα εἶχε σοβαρές ἀνθρωπολογικές καί ὑπαρξιακές συνέ-
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πειες, πού ὁδηγοῦσαν στήν ὑποτίμηση τοῦ ὑλικοῦ στοιχείου, στήν ὑποβάθμιση τοῦ 
σώματος, γεγονός πού θέτει τό ἐρώτημα τί εἶναι ἄνθρωπος.

Οἱ Ὀρφικοί, ὁ Πλάτωνας καί οἱ νεοπλατωνικοί προσπάθησαν νά δώσουν μία συστη-
ματικότερη ἀπάντηση στό ἐρώτημα τί εἶναι ἄνθρωπος καί κυρίως στό παναθρώπινο 
αἴτημα τῆς ἀθανασίας. Σ' αὐτό τό αἴτημα, τό σῶμα ἦταν καί εἶναι τό μοναδικό ἐμπό-
διο, ἀφοῦ διαρκῶς ὑπενθυμίζει τήν ἔλλειψη τῆς ἀθανασίας στόν ἄνθρωπο, διότι αὐτό 
καί μόνο αὐτό, μέ τρόπο ὀδυνηρό καί τραγικό, εἶναι ὁ μάρτυρας τῆς φθαρτότητας. 
Αὐτήν τήν πραγματικότητα ἐπιχείρησαν, λοιπόν, νά ἀντιμετωπίσουν, ἑρμηνεύοντας 
τόν κόσμο δυϊστικά. Ὁ δυϊσμός πρεσβεύει τήν ὕπαρξη δύο ἀνόμοιων καί ἀντιμαχο-
μένων ἀρχῶν (π.χ. θεός-δαίμονας, πνευματικό-ὑλικό, νοητό-αἰσθητό, ἀγαθό-κακό, 
σῶμα-ψυχή, κ.ἄ.). Βάσει αὐτοῦ, ὁ κόσμος διαχωρίστηκε σέ αἰσθητό καί ὑπερφυσι-
κό (Πλάτων, ὅ.π.). Ὁ ἄνθρωπος εἶναι μέν ἕνα σύνθετο ὄν, ὅμως τό κέντρο του δέν 
μπορεῖ νά βρίσκεται στό σῶμα, πού φθείρεται καί πεθαίνει, ἀλλά σέ κάτι πιό ἄυλο. 
Ἔτσι, ἐπινόησαν μία ἰδέα περί ψυχῆς ἀπό προϋπάρχουσα θεϊκή ὕλη, ἐντελῶς ξένη 
μέ τήν ὀρθόδοξη ἀντίληψη περί ψυχῆς˙ ἀλλά δέν εἶναι τοῦ παρόντος νά ἀναλύσουμε 
αὐτή τή διαφοροποίηση. Ὁ κάθετος διαχωρισμός τοῦ σύμπαντος κόσμου σέ φυσικό 
καί ὑπερφυσικό εἶχε ὡς συνέπεια τό σῶμα νά θεωρηθεῖ κατώτερο ἕως χαμερπές σέ 
σχέση μέ τό πιό ἄυλο, καί ἑπομένως πιό καθαρό, στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδή ἡ 
ψυχή, προορισμός τῆς ὁποίας εἶναι ἡ κάθαρσή της ἀπό τό σῶμα (βλ. Πλωτῖνος, Ἐν-
νεάδες, 3, 6˙ 4, 7-8).

Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές, ἄν καί παραλλαγμένες, ἐπιβίωσαν στή δυτική θεολογία κυ-
ρίως μέσῳ τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου (βλ. De morribus I, xxvii). Γι᾽ αυτό, στή συνάφεια 
αὐτή, τό πρόβλημα τῆς ἁμαρτίας συστηματικά συνδέθηκε περισσότερο ἤ κυρίως μέ 
τό ἀνθρώπινο σῶμα καί ὄχι μέ τόν ὅλο ἄνθρωπο, μέ τή δυνατότητα τῆς ἐλευθερίας 
του, μέ τήν ἀνθρώπινη θέληση. Ἔτσι, στόν εὐρύτερο χριστιανικό κόσμο, τό προπα-
τορικό ἁμάρτημα ἑρμηνεύθηκε κυρίως σέ ἀναφορά μέ τό σῶμα, μέ ἀποτέλεσμα τήν 
ἐνοχοποίησή του καί τήν ὑποτίμησή του, ἀφοῦ θεωρήθηκε ὡς ἡ ἕδρα καί ἡ πηγή τῶν 
κατώτερων ἐνστίκτων.

Ὡστόσο, μέ βάση τά λόγια του Ἀποστόλου Παύλου, ἡ ὑποτίμηση τοῦ ἀνθρώπινου 
σώματος εἶναι ἄρνηση τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Θεανθρώπου, ἰσοδυναμεῖ μέ περιφρό-
νηση τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ ὡς δημιουργοῦ, ὁ Ὁποῖος ἀπό μή «προϋπάρχουσα ὕλη» 
δημιουργεῖ τήν κτίση, τήν ὕλη καί στή συνέχεια τό ἀνθρώπινο σῶμα μέ τήν κλήση νά 
θεωθεῖ, καί καταλήγει σέ ἀκρωτηριασμό τῆς ἴδιας τῆς ἔννοιας τοῦ ἀνθρώπου. 

 Γιά ἐμᾶς τούς Ὀρθοδόξους δέν ὑφίσταται τέτοιος δυϊστικός διαχωρισμός, ἀλλά 
ἰσχύει ἡ διάκριση κτιστοῦ κόσμου καί ἀκτίστου, τό δέ κτιστό καλεῖται νά ἑνωθεῖ μέ 
τόν ἄκτιστο Θεό στό πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου. Ὅμως, ἡ ὑποτίμηση τοῦ ἀνθρώ-
πινου σώματος εἶναι πολύ παλιά. Θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι γιά πρώτη φορά τή 
συναντοῦμε στόν κῆπο τῆς Ἐδέμ, τή στιγμή πού ὁ Ἀδάμ καί ἡ Εὔα ντρέπονται γιά 
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τό σῶμα τους («γυμνός εἰμι, καὶ ἐκρύβην», Γεν. 3, 8-10). Φαίνεται πώς αὐτή ἦταν ἡ 
ἀφορμή πού τό ἀνθρώπινο σῶμα συνδέθηκε σέ τέτοιο βαθμό μέ τήν ἁμαρτία. 

Ἔχουν περάσει περίπου 2000 χρόνια ἀπό τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ καί εἶναι 
δύσκολο στόν περιορισμένο χῶρο ἑνός προλογικοῦ σημειώματος νά ἀφηγηθοῦμε 
πῶς ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει ἀντιληφθεῖ καί ἔχει ἀντιμετωπίσει τό ἀνθρώπινο σῶμα. 
Ἄν περιοριστοῦμε στόν δυτικό κόσμο, χαρακτηριστικό παράδειγμα εἶναι ὁ θάνατος 
στήν πυρά, κατά τόν μεσαίωνα, ὥστε, ὅπως πιστευόταν, νά ἐξαγνιστεῖ ἡ ψυχή. Ἐν 
τούτοις, καί στήν ἐποχή μας θά μπορούσαμε νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἐνῶ ὑπάρχει ἔντο-
νο ἐνδιαφέρον γιά τήν ὕλη, δύο τουλάχιστον παράμετροι τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ 
ἀποκαλύπτουν τήν πραγματική στάση του ἀπέναντι στό ἀνθρώπινο σῶμα. Ἡ πρώτη 
σχετίζεται μέ τή βιομηχανία ἀντιγήρανσης καί ποικίλων χειρουργικῶν σωματικῶν 
τροποποιήσεων, πού ἀψηφοῦν τήν ἱστορικότητα τοῦ σώματος, τῶν ἀμείλικτων ὁρί-
ων τοῦ κτιστοῦ (δηλαδή τοῦ θανάτου) ὅτι ἡ ἀποδοχή τῆς γήρανσης διευκολύνει τήν 
ὡριμότητα. Ἡ δεύτερη, ἀφορᾶ τό τεχνολογικό φαινόμενο, πού ἐνῶ ἐπαγγέλλεται 
τή διευκόλυνση τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, στήν πραγματικότητα, ὅπως δείχνει ἡ 
ἐξέλιξή του, τό ἀντικαθιστᾶ μέ κάθε τρόπο μέσα ἀπό τίς μηχανικές του ἐφευρέσεις. 
Αὐτό ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τό ἀνθρώπινο σῶμα σταδιακά νά καθίσταται περιττό, 
ἀπολιθωμένο, ἀφοῦ καί ἡ ἐπικοινωνία τείνει νά γίνει ἀσώματη. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι 
ἀπό πολλούς ἐπισημαίνεται πώς ἡ τεχνολογική ἀνάπτυξη οὐσιαστικά ὁδηγεῖ στήν 
ἀπο-ὑλοποίηση τοῦ ἀνθρώπου.

Πάντως ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἐπιμένει στή διδασκαλία καί στήν πίστη της ὅτι τά 
ἀνθρώπινα σώματα θά ἀναστηθοῦν. Εἶναι σημαντικό ὅτι ὁ Θεάνθρωπος προσκαλεῖ 
τόν ἄνθρωπο, ἄν θέλει νά ζήσει αἰώνια, νά φάει τό σῶμα Του καί νά πιεῖ τό αἷμα Του 
(Ἰω. 6, 54)- δηλαδή καί ὁ ἴδιος ὁ Χριστός χρησιμοποιεῖ ἐκφράσεις πού παραπέμπουν 
ἄμεσα στό ἀνθρώπινο σῶμα, τό δικό Του καί τό δικό μας. 

Τό ἀνθρώπινο σῶμα ἔχει κληθεῖ γιά τήν αἰωνιότητα καί θά ἀναστηθεῖ «ἀναγκα-
στικά» κατά τή Δευτέρα Παρουσία (Ἰω. 5, 29). Ὅμως τό ἀεὶ εὖ εἶναι (βλ. Μάξιμος 
Ὁμολογητής, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1392AB), δηλαδή ἡ κατάφαση ἀπέ-
ναντι στόν Θεό, διέρχεται μέσα ἀπό τή στάση πού θά λάβουμε ἀπέναντι στό σῶμα 
μας. Ἡ πίστη ὅτι τό σῶμα ἔχει κληθεῖ γιά τήν αἰωνιότητα ἔχει ὑπαρξιακές συνέπειες 
στή ζωή μας, στήν καθημερινότητά μας, σέ τέτοιο βαθμό πού θά μποροῦσε κάποιος 
νά πεῖ «δεῖξε μου τό σῶμα σου, νά σοῦ πῶ ποιός εἶσαι», σέ ἐπίπεδο ὄχι ἐμφάνισης 
ἤ αἰσθητικῆς ἀλλά ὀντολογικό.

Ἀλέξανδρος Κατσιάρας
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ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ

Ἡ Θεολογία τοῦ δώρου:
5. Τό δῶρο ὡς σταυρός 

καί ὁ σταυρός τοῦ δώρου. 

Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

Ὅπως ἀναλύσαμε στίς προηγούμε-
νες ἑνότητες, τό δῶρο εἶναι εὐλο-

γία καί χάρισμα ἀπό τόν Θεό. Ὅλα ὅσα 
ἔχουμε -τά διανοητικά, τά ψυχικά, τά 
σωματικά χαρίσματα- εἶναι δῶρα τοῦ 
Θεοῦ˙ «τί δὲ ἔχεις ὃ οὐκ ἔλαβες; εἰ δὲ καὶ 
ἔλαβες, τί καυχᾶσαι ὡς μὴ λαβών;», λέγει 
ὁ Ἀπόστολος Παῦλος (Α´ Κορ. δ´, 7). 

Ἡ σχέση μας, ὅμως, μέ τό δῶρο τοῦ 
Θεοῦ στήν πραγματικότητα εἶναι σταυ-
ρική. Κατ’ ἀρχάς, πρέπει νά εὐγνωμο-
νοῦμε τόν Θεό γιά ὅλα καί αὐτό συνδέ-
εται μέ μιά σταυρική ζωή. Αὐτό σημαί-
νει ὅτι σέ ὅλες μας τίς συναναστροφές 
πρέπει νά θεωροῦμε ὅτι οἱ ἄλλοι εἶναι 
δῶρα τοῦ Θεοῦ σέ μᾶς καί ὄχι ἀπειλή 
τῆς ὕπαρξής μας. Ἡ σύγχρονη ὑπαρξι-
στική φιλοσοφία, ἡ ἀθεϊστική, θεωρεῖ τόν 
ἄλλον ὡς ἀπειλή. Ὁ Σάρτρ, π.χ., ἔλεγε: 
«Ἡ κόλασή μου εἶναι οἱ ἄλλοι». Ὡστόσο, 
οἱ ἄλλοι δέν εἶναι ἡ κόλασή μας, ἀλλά ἡ 
χαρά μας, ὁ παράδεισός μας, γι᾽ αὐτό ὁ 
ἅγιος Σεραφείμ τοῦ Σαρώφ ἀπευθυνό-
ταν στούς ἄλλους μέ τήν προσφώνηση: 
«Χαρά μου». 

Πρέπει, λοιπόν, νά αἰσθανόμαστε τούς 
ἄλλους ἀνθρώπους ὡς χαρά, ὡς δῶρα τοῦ 
Θεοῦ, νά βλέπουμε τά θετικά στοιχεῖα 
τους καί ὄχι τά ἀρνητικά, ὅπως συνή-
θως κάνουμε, καί νά ἀναλαμβάνουμε τήν 

εὐθύνη νά σηκώσουμε τίς ἰδιοτροπίες καί 
τά πάθη τους, τίς δυσκολίες τους, ἀκόμη 
καί τίς ἀρρώστιες τους καί τά προβλήμα-
τά τους. Ἐπίσης, θά πρέπει ἐπί τέλους κι 
ἐμεῖς οἱ ἴδιοι νά προσφερόμαστε στούς 
ἄλλους ὡς δῶρα τοῦ Θεοῦ, μέ καλοσύ-
νη καί ἀγάπη, ὑπερβαίνοντας τόν ἑαυτό 
μας. Αὐτό σημαίνει ὅτι κι ἐμεῖς πρέπει νά 
σηκώνουμε τίς δικές μας πτωτικές κατα-
στάσεις μέ αὐτομεμψία καί αὐτογνωσία, 
νά καταλαβαίνουμε τά λάθη μας καί τίς 
ἀδυναμίες μας, νά μήν ἔχουμε τήν αἴσθη-
ση ὅτι εἴμαστε τέλειοι, νά μήν καλύπτου-
με τόν ἑαυτό μας μέ τήν ψευδαίσθηση 
ὅτι εἴμαστε καλύτεροι ἀπό τούς ἄλλους. 
Μέ ἄλλα λόγια, πρέπει νά ἀπαλλαγοῦμε 
ἀπό τόν πειρασμό τῆς ἀθωότητας ἀλλά 
καί ἀπό τή λεγόμενη θυματοποίηση, δη-
λαδή νά θεωροῦμε τόν ἑαυτό μας ἀθῶο 
ἤ ἀκόμη χειρότερα θύμα, ρίχνοντας τό 
φταίξιμο στούς ἄλλους. Κατ’ ἐπέκταση, 
πρέπει νά μάθουμε να σηκώνουμε τίς 
δοκιμασίες τῆς ζωῆς μας. Δέν ὑπάρχει 
ἄνθρωπος πού δέν δοκιμάζεται καί δέν 
ἔχει πειρασμούς, μικρούς ἤ μεγάλους, 
σωματικούς, ψυχικούς, κοινωνικούς κ.ἄ. 
Δέν ζοῦμε σέ μιά γυάλα, σέ ἕναν κόσμο 
ἀγγελικά πλασμένο. Ὅλος ὁ κόσμος «ἐν 
τῷ πονηρῷ κεῖται» (Α΄ Ἰω. ε´, 19) καί 
μέσα στήν ἁμαρτία. 
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Ἐάν δέν ὑπῆρχε ὁ σταυρός στή ζωή 
μας, πού εἶναι οἱ δοκιμασίες, τότε θά 
ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος νά θεωρήσουμε τόν 
κόσμο ὡς τή μόνιμη πραγματικότη-
τα, νά λέγαμε «τί ὡραῖα πού περνᾶμε 
ἐδῶ στή γῆ» καί νά μήν ἀναζητούσαμε 
τή μέλλουσα πόλη. Ὅπως, ὅμως, λέγει 
ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: «οὐ γὰρ ἔχομεν 
ὧδε μένουσαν πόλιν, ἀλλὰ τὴν μέλλου-
σαν ἐπιζητοῦμεν» (Ἑβρ. ιγ΄, 14). Ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ἀλλά καί ὅλοι 
οἱ Πατέρες, μᾶς συνιστοῦν νά μάθουμε 
καί νά συνειδητοποιήσουμε ὅτι εἴμαστε 
«ὁδίτες» καί ὄχι «πολίτες». Δέν ἔχου-
με ἐδῶ πόλη, ἀφοῦ «ἡ πόλις ἄνω ἐστίν, 
ἐνταῦθα ὁδός». Πολίτες εἴμαστε τοῦ 
οὐρανοῦ καί ὄχι τοῦ κόσμου τούτου.

Ὅταν ἔρχεται ἡ δοκιμασία καί τό πρό-
βλημα, τότε λέμε ὅτι ἡ πατρίδα μας δέν 
εἶναι ἐδῶ, ἀλλά ἔχουμε ἄλλη πατρίδα. 
Αὐτό σημαίνει ὅτι δέν ἀπολυτοποιοῦ-
με καί δέν θεοποιοῦμε τόν κόσμο, τήν 
οἰκογένεια, τή στενή ἐκκλησιαστική ζωή, 
ἀλλά σέ ὅλες τίς δοκιμασίες καί τίς θλί-
ψεις τῆς ζωῆς μας πάντοτε ἔχουμε ἕναν 
καλό λόγο νά λέμε, ἕναν καλό λογισμό 
νά κάνουμε. Νά βλέπουμε τά πάντα ὡς 
εὐεργεσία καί εὐλογία τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἴδι-
ος ὁ Θεός εἶναι τό μεγαλύτερο δῶρο στή 
ζωή μας, νά θεωροῦμε ὅτι Αὐτός εἶναι 
ὁ μεγαλύτερος εὐεργέτης, ὁ καλύτερος 
Πατέρας, θά ἔλεγα περισσότερο Μητέ-
ρα. Μᾶς ἀγαπᾶ ὑπερβολικά, φροντίζει 
γιά μᾶς, καταλαβαίνει τά προβλήματά 
μας καί τίς δοκιμασίες μας, ἐπιτρέπει 
μερικά πράγματα γιά νά διορθωνό-
μαστε καί νά βγαίνουμε μέσα ἀπό τή 
φιλαυτία μας καί νά ὁδηγούμαστε σέ 
Αὐτόν.

Ὁ ἅγιος Νικόλαος Βελιμίροβιτς, ὁ 
ὁποῖος ἔζησε τόν προηγουμενο αἰώνα 
ὡς Ἐπίσκοπος Ἀχρίδος στή Σερβία (εἶ-
ναι αὐτός πού χειροτόνησε Πρεσβύτερο 
τόν ἅγιο Ἰουστῖνο Πόποβιτς καί Διάκονο 
τόν π. Σωφρόνιο τοῦ Ἔσσεξ καί, ὅταν 
πήγαινε στό Ἅγιον Ὄρος, στή Μονή τοῦ 
ἁγίου Παντελεήμονος, εἶχε ἐπικοινω-
νία μέ τόν ἅγιο Σιλουανό τόν Ἀθωνίτη), 
ἔγραψε, μεταξύ ἄλλων, ἕνα ὡραιότατο 
κείμενο, ὡς προσευχή στόν Θεό. Γράφει: 

«Εὐλόγησε τούς ἐχθρούς μου ὦ Κύ-
ριε.... Οἱ ἐχθροί μέ ἔχουν ὁδηγήσει μέσα 
στήν ἀγκάλη Σου περισσότερο ἀπό ὅ,τι 
οἱ φίλοι μου. Οἱ φίλοι μου μέ ἔχουν προσ-
δέσει στή γῆ, ἐνῶ οἱ ἐχθροί μου μέ ἔχουν 
λύσει ἀπό τή γῆ καί ἔχουν συντρίψει 
ὅλες τίς φιλοδοξίες μου στόν κόσμο». 

Καί προχωρεῖ: 
«Εὐλόγησε τούς ἐχθρούς μου, ὦ Κύ-

ριε... Αὐτοί μᾶλλον παρά ἐγώ ἔχουν 
ὁμολογήσει τίς ἁμαρτίες μου ἐνώπιον 
τοῦ κόσμου. Αὐτοί μέ ἔχουν μαστιγώσει 
κάθε φορά πού ἐγώ εἶχα διστάσει νά μα-
στιγωθῶ. Μέ ἔχουν βασανίσει κάθε φορά 
πού ἐγώ εἶχα προσπαθήσει νά ἀποφύ-
γω τά βάσανα. Αὐτοί μέ ἔχουν ἐπιπλή-
ξει κάθε φορά πού ἐγώ εἶχα κολακεύσει 
τόν ἑαυτό μου. Αὐτοί μέ ἔχουν κτυπήσει 
κάθε φορά πού ἐγώ εἶχα παραφουσκώ-
σει μέ ἀλαζονεία...».

Συχνά καλύπτουμε τίς ἁμαρτίες μας 
καί τόν κακό μας χαρακτήρα, δέν θέλου-
με νά τά φανερώνουμε, πολλές φορές τά 
ἀποσιωποῦμε ἀκόμη καί στήν ἐξομολό-
γηση. Πηγαίνουμε στήν ἐξομολόγηση καί 
λέμε: «Δέν ἔχω τίποτα νά πῶ, δέν σκότω-
σα, δέν ἔκλεψα», καί καλύπτουμε ὅλα τά 
πάθη μας. Ὅταν ὅμως οἱ ἐχθροί μας μᾶς 
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ἀποδίδουν διάφορους χαρακτηρισμούς, 
τότε ἀποκαλύπτεται ἀμέσως ποιός εἶ-
ναι ὁ ἑαυτός μας καί ἤ ἀναγνωρίζουμε 
ὅτι ἔχουμε καί αὐτά τά ἐλαττώματα ἤ 
ἀγανακτοῦμε γιά ὅσα λένε ἐναντίον μας. 
Ἑπομένως, αὐτά πού ἀποφεύγουμε νά 
ποῦμε στόν Πνευματικό Πατέρα, αὐτά 
λένε οἱ ἐχθροί σέ ὅλον τόν κόσμο, πολλές 
φορές ἀναμεμιγμένα μέ τίς συκοφαντίες 
καί τίς διαβολές, ἴσως σέ μεγάλο ἤ μικρό 
βαθμό.

Συνεχίζοντας, ὁ ἅγιος Νικόλαος λέγει 
τό καταπληκτικό: 

«Εὐλόγησέ τους (τούς ἐχθρούς) καί 
πλήθυνέ τους! Πλήθυνέ τους καί κάνε 
τους ἀκόμη πιό σκληρούς ἐναντίον μου. 
Ὥστε ἡ καταφυγή μου σέ σένα νά μήν 
ἔχη ἐπιστροφή, ὥστε καί κάθε ἐλπίδα 
μου στούς ἀνθρώπους νὰ διαλυθῆ ὡς 
ἱστός ἀράχνης, ὥστε ἀπόλυτη γαλήνη ν᾿ 
ἀρχίση νά βασιλεύη στήν ψυχή μου, ὥστε 
ἡ καρδιά μου νά γίνη ὁ τάφος τῶν δύο 
κακῶν διδύμων ἀδελφῶν μου˙ τῆς ἀλα-
ζονείας καί τοῦ θυμοῦ. Ὥστε νά μπορέ-
σω νά ἀποθηκεύσω ὅλους τούς θησαυ-
ρούς μου ἐν οὐρανοῖς..,».

Ἔτσι ἁγιάζονται οἱ ἄνθρωποι. Δέν 
ἁγιάζονται μέ τά καλά λόγια, δέν ἁγιά-
ζονται μέ τίς ἐπευφημίες, ἀλλά μέ τήν 
ὑπομονή πού θά κάνουν στίς δοκιμασί-

ες τῆς ζωῆς τους. Πῶς ἁγίασε ὁ ἅγιος 
Νεκτάριος; Μέ τήν ὑπομονή πού ἔκανε 
στίς δοκιμασίες καί στίς συκοφαντίες. Ὁ 
ἅγιος Νικόλαος Βελιμίροβιτς φθάνει στό 
σημεῖο νά παρακαλέση τόν Θεό νά εὐλο-
γήση καί νά πληθύνη τούς ἐχθρούς του, 
ὥστε νά μή χάση τήν ἐπικοινωνία καί 
τήν ὁρμή του πρός Αὐτόν, νά μήν ἀπο-
μακρυνθῆ ἀπό Αὐτόν καί νά μή στηρίξη 
τίς ἐλπίδες του στούς ἀνθρώπους, ἀλλά 
πάντοτε νά εἶναι κοντά Του καί νά στη-
ρίζεται σέ Αὐτόν. 

Καί καταλήγει ὁ ἅγιος αὐτός ἄνθρωπος: 
«Εἶναι πράγματι δύσκολο γιά μένα νά 

πῶ ποιός μοῦ ἔκανε περισσότερο καλό 
καί ποιός μοῦ ἔκανε περισσότερο κακό 
στόν κόσμο˙ οἱ ἐχθροί μου ἤ οἱ φίλοι μου; 
[...] Γι᾿ αὐτό, εὐλόγησε, ὦ Κύριε, καί τούς 
φίλους μου καί τούς ἐχθρούς μου». 

Τό πνεῦμα αὐτῆς τῆς προσευχῆς εἶναι 
ὅτι πρέπει νά αἰσθάνεται κανείς ὅλον 
τόν κόσμο, ὅλη τήν κτίση, ὅλη τή δημι-
ουργία, τούς ἀνθρώπους πού ἔχει δίπλα 
του, ὄχι ὡς ἀπειλή τῆς ὕπαρξής του, ὄχι 
ὡς τήν κόλασή του, ἀλλά ὡς δῶρα τοῦ 
Θεοῦ. Μέ αὐτόν τόν τρόπο ἀντιμετωπί-
ζονται ὅλα τά προβλήματα καί οἱ δυσκο-
λίες τῆς ζωῆς μας, ὁ ἄνθρωπος ὡριμάζει 
πνευματικά καί ἁγιάζει, καί αἰσθάνεται 
ὅλον τόν κόσμο εὐλογημένο.

Αἷμα, σκοτάδι καί φῶς ἀδελφωμένα
(λεπτομέρεια)
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

“Ἀποδείξεις” γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ 
π. Δημητρίου Μπαθρέλλου

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἐπισκ. Καθηγητοῦ Παν. Emory

Διατυπώνεται συχνά ἡ ἄποψη ὅτι ἡ 
πίστη στόν Θεό δέν ἀφορᾶ τή λογι-

κή. Στήν καλύτερη περίπτωση, αὐτό ση-
μαίνει ὅτι, ἐφόσον ὁ Θεός δέν ἀποτελεῖ 
ἀντικείμενο αὐτοῦ τοῦ κόσμου, ἡ λογι-
κή, ὅπως καί οἱ αἰσθήσεις μας, δέν εἶναι 
σέ θέση νά μᾶς ποῦν κάτι σχετικά μέ 
αὐτόν. Ἡ πίστη, ἑπομένως, θεμελιώνε-
ται ἀποκλειστικά καί μόνο στήν ἀποκά-
λυψη τοῦ Θεοῦ καί ὄχι στή λογική μας. 
Στή χειρότερη περίπτωση, ἡ ἴδια ἄποψη 
κατατείνει στόν ἰσχυρισμό ὅτι ἡ πίστη 
στόν Θεό εἶναι αὐθαίρετο καί παράλογο 
ἀποκύημα τῆς φαντασίας μᾶς –κάτι σάν 
τήν “πίστη” στόν Ἅη Βασίλη. 

Εἶναι ὅμως ἔτσι; Εἶναι ἡ πίστη ἀνε-
ξάρτητη ἀπό, ἤ ἐνδεχομένως καί ἀντίθε-
τη πρός, τή λογική; Ἤ μήπως, ἀντίθετα, 
ἡ λογική μας μᾶς κατευθύνει πρός τόν 
Θεό; Παλαιότερα οἱ θεολόγοι ἔκαναν 
λόγο περί ἀποδείξεων γιά τήν ὕπαρξη 
τοῦ Θεοῦ. Μποροῦμε σήμερα νά κάνου-
με λόγο γιά τέτοιου εἴδους ἀποδείξεις; 
Ἤ, τουλάχιστον, μποροῦμε νά ἰσχυρι-
στοῦμε ὅτι ἡ χριστιανική πίστη εἶναι λο-
γικά ὑπερασπίσιμη;

Ὡς ἀπάντηση στό παραπάνω ἐρώτη-
μα, θά παρουσιάσω στή συνέχεια μέ 
συντομία ἕξι “ἀποδείξεις”, πού δείχνουν 
ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ εἶναι πολύ πιθα-
νότερη ἀπό τήν ἀνυπαρξία του.1

1. Ἡ ὕπαρξη τοῦ κόσμου. Γιατί ἄρα-
γε ὑπάρχει κάτι καί ὄχι τίποτα; Αὐτό 
ἀποτελεῖ θεμελιῶδες φιλοσοφικό ἐρώ-
τημα. Γνωρίζουμε ποῦ ὀφείλονται τά 
ἐπιμέρους ἀντικείμενα ἤ γεγονότα. Ἕνα 
οἰκοδόμημα ὑπάρχει ἐπειδή κάποιος τό 
ἀνήγειρε. Ὁ καθένας ἀπό ἐμᾶς ὑπάρχει 
χάρη στούς γονεῖς του. Οἱ γονεῖς μας 
ὀφείλουν τήν ὕπαρξή τους στούς δικούς 
τους γονεῖς καί οὕτω καθεξῆς. Ποιό 
ὅμως εἶναι τό ἀρχικό αἴτιο τῆς ἴδιας της 
ὕπαρξης;

Παλαιότερα οἱ ἐπιστήμονες θεωροῦ-
σαν ὅτι ὁ κόσμος ὑπῆρχε ἀνέκαθεν. Σή-
μερα, ὡστόσο, ἡ κυρίαρχη ἐπιστημονική 
ἀντίληψη γιά τήν προέλευση τοῦ κόσμου 
εἶναι ἡ λεγόμενη θεωρία τῆς μεγάλης 
ἔκρηξης, τοῦ «μπίγκ μπάνγκ». Σύμφω-
να μ’ αὐτήν, ὁ κόσμος ἦρθε στήν ὕπαρξη 
ἀπό τό τίποτα πρίν ἀπό δισεκατομμύ-
ρια χρόνια χάρη σέ μία μεγάλη ἔκρηξη, 
ἀπό τήν ὁποία προῆλθαν ὁ χῶρος, ὁ χρό-
νος, ἡ ὕλη, ἡ ἐνέργεια, καί γενικά αὐτό 
πού ὀνομάζουμε σύμπαν στήν ὁλότητά 
του. Γνωρίζουμε, ὡστόσο, ὅτι τίποτα δέν 
μπορεῖ νά προέλθει ἀπό τό τίποτα. Ἡ 
θεωρία τῆς μεγάλης ἔκρηξης καθιστᾶ 
εὔλογη τήν ὕπαρξη ἑνός προσωπικοῦ 
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος δημιούργησε τό σύμπαν 
«ἐξ οὐκ ὄντων», ὅπως πάντοτε δίδασκε 
ἡ χριστιανική θεολογία. 
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2. Ἡ ἀκρίβεια τῶν ἀπαιτούμενων 
συνθηκῶν γιά τήν ἐμφάνιση τῆς ζωῆς. 
Ἡ ὕπαρξη τῆς ζωῆς, καί μάλιστα τῆς 
ἀνθρώπινης ζωῆς, εἶναι ἕνα ἀσύλληπτο 
“θαῦμα”. Ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ἡ ἐπι-
στήμη, γιά νά ἐμφανιστεῖ ἡ ἀνθρώπινη 
ζωή ἦταν ἀπαραίτητο νά συντρέξουν 
τόσο ἀκριβεῖς συνθῆκες καί παράμετροι, 
ὥστε ἡ ἐμφάνισή της νά ἔχει ἀπειροε-
λάχιστες, σχεδόν μηδενικές πιθανότητες. 
Δοθέντος ὅτι τό ἐνδεχόμενο κάτι τέτοιο 
νά συνέβη τυχαία εἶναι ἀστρονομικά μι-
κρό, ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ Θεός εἶχε «προ-
γραμματίσει» τήν ἐμφάνιση τῆς ἀνθρώ-
πινης ζωῆς καθίσταται ἰδιαίτερα εὔλο-
γη. Εἶναι ἀσυγκρίτως περισσότερες οἱ 
πιθανότητες νά εἴμαστε δημιουργήματα 
τοῦ Θεοῦ παρά τῆς τύχης. 

3. Ἡ ἀντικειμενικότητα τῶν ἠθι-
κῶν ἀξιῶν. Ἄν δέν ὑπάρχει Θεός, εἶναι 
ἀδύνατον νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι τό καλό 
καί τό κακό δέν ἀποτελοῦν αὐθαίρετες, 
ἱστορικο-κοινωνικο-πολιτιστικές συμβά-
σεις. Ἄν εἴμαστε ἁπλῶς καί μόνον ἐξε-
λιγμένα ζῶα, τό καλό ἤ τό κακό ἀντα-
νακλοῦν τίς ἀτομικές ἤ συλλογικές μας 
προκαταλήψεις, χωρίς νά ἔχουν καμμία 
ἀντικειμενική ἀξία. Ποιός μᾶς βεβαιώ-
νει, γιά παράδειγμα, ὅτι ὁ βιασμός εἶ-
ναι κάτι κακό; Σίγουρα ὄχι ἡ φύση, στήν 
ὁποία ἡ «ἐπιβαλλόμενη συνεύρεση» εἶ-
ναι συνήθης. Ἐμεῖς, ὡστόσο, θεωροῦμε 
τόν βιασμό ἔγκλημα, ἀνεξάρτητα ἀπό τό 
ἐάν κάποιος ἔχει ἀντίθετη ἄποψη. Ἀντί-
στοιχα, πιστεύουμε ὅτι, ἔστω καί ἐάν 
ὅλοι οἱ ἄνθρωποι στή γῆ εἶχαν ἀντίθε-
τη ἄποψη, ἡ δουλεία θά παρέμενε κάτι 
κακό. Θεωροῦμε, ἑπομένως, ὅτι τό καλό 
εἶναι καλό καί τό κακό εἶναι κακό ἀνε-

ξάρτητα ἀπό τίς ἀντιλήψεις μας ἤ τίς 
κοινωνικές καί πολιτικές μας συμβά-
σεις. Τό γεγονός αὐτό παραπέμπει στήν 
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἐγγυᾶται τήν 
ἀντικειμενικότητα τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν. 

4. Ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ. Αὐτή 
ἡ ἀναφορά εἶναι ἴσως ἡ πιό παράδοξη 
ἀπό ὅλες. Ὄντως ἐκ πρώτης ὄψεως ἡ 
Ἀνάσταση μοιάζει μέ “ἀπίστευτο” γε-
γονός. Ὡστόσο, στήν πραγματικότητα 
ἰσχύει τό ἀκριβῶς ἀντίθετο. Ἡ σχετική 
ἱστορική ἔρευνα ἔχει καταλήξει στά ἑξῆς 
συμπεράσματα: Πρῶτον, ὁ Χριστός πέ-
θανε ἐπάνω στόν σταυρό. Δεύτερον, ὁ 
τάφος του βρέθηκε κενός. Τρίτον, διά-
φοροι ἄνθρωποι, ὄχι μόνο μαθητές ἀλλά 
καί διῶκτες του, ὅπως ὁ Παῦλος, ἰσχυ-
ρίστηκαν ὅτι τόν συνάντησαν ἀναστημέ-
νο. Γνωρίζουμε ἐπίσης ἀπό τήν ἱστορική 
ἔρευνα ὅτι, σύμφωνα μέ τίς ἰουδαϊκές 
ἀντιλήψεις τοῦ πρώτου μ.Χ. αἰῶνα, ὁ 
θάνατος καί ἡ Ἀνάσταση τοῦ Μεσσία 
ἦταν ἰδέες ἄγνωστες καί ἀδιανόητες. 
Ἡ ὑπόθεση, ἑπομένως, ὅτι ὅσοι ἰσχυρί-
στηκαν ὅτι συνάντησαν τόν ἀναστημέ-
νο Χριστό καί τόν κήρυξαν ὡς Μεσσία 
ἐπινόησαν αὐτή τήν ἀνήκουστη ἰδέα, τήν 
κήρυξαν (καί μάλιστα μέ ἐπιτυχία), καί 
θυσίασαν γιά χάρη της τή μία καί μονα-
δική ζωή τους χωρίς κανένα ἀπολύτως 
ἀντάλλαγμα, μπορεῖ νά γίνει τόσο λίγο 
πιστευτή ὅσο καί τό ὅτι ἔπεσαν θύματα 
ὁμαδικῆς παράκρουσης. Ἡ ἱστορικότητα 
τῆς Ἀνάστασης ἀποτελεῖ πολύ πιό εὔλο-
γη καί πειστική ἑρμηνεία τῶν ἱστορικῶν 
γεγονότων ἀπό τήν ἄρνησή της. 

5. Ἡ μαρτυρία ἀξιόπιστων μαρ-
τύρων. Γενικά, ἐμπιστευόμαστε τούς 
μάρτυρες. Αὐτοί μᾶς βεβαιώνουν γιά 
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γεγονότα πού δέν ἔχουμε ζήσει, γιά τό-
πους πού δέν ἔχουμε ἐπισκεφτεῖ, γιά 
ἀνθρώπους πού δέν ἔχουμε γνωρίσει. 
Σέ πάρα πολλές περιπτώσεις ἄνθρωποι 
ἔχουν ἀθωωθεῖ ἤ καταδικαστεῖ ἀπό τά 
δικαστήρια μέ βάση τή μαρτυρία ἑνός ἤ 
δύο ἀξιόπιστων μαρτύρων. Ὑπάρχουν, 
ὡστόσο, χιλιάδες ἀξιόπιστοι μάρτυρες 
πού μᾶς βεβαιώνουν γιά τή συνάντησή 
τους μέ τόν Χριστό –ἀπό τόν Ἀπόστολο 
Παῦλο, τόν πρῶτο μ.Χ. αἰῶνα, μέχρι τόν 
Ἅγιο Σιλουανό καί τόν Ἅγιο Παΐσιο στίς 
μέρες μας. Ἡ μαρτυρία τους αὐτή εἶναι 
πολύ πιό ἀξιόπιστη ἀπό τίς ὅποιες ἀβά-
σιμες ἀρνήσεις της. 

6. Ἡ προσωπική ἐμπειρία. Ἤδη τόν 
8ο αἰῶνα ὁ Δαμασκηνός ἔγραφε ὅτι ἡ 
γνώση τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ εἶναι φυσι-
κή γιά τόν ἄνθρωπο –ἀποτελεῖ, θά λέγα-
με, θεμελιώδη πεποίθηση πού δέν χρει-
άζεται ἀπόδειξη. Αἰῶνες ἀργότερα ἕνας 
Γάλλος θεολόγος θά μιλοῦσε γιά τήν αἴ-
σθηση τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ, τό sensus 
divinitatis. Ἡ βεβαιότητα γιά τήν ὕπαρξη 

τοῦ Θεοῦ μοιάζει μέ τή βεβαιότητα πού 
ἔχουμε γιά τήν ὕπαρξη λ.χ. τοῦ παρελ-
θόντος, χωρίς καί πέρα ἀπό τήν ἀνάγκη 
γιά ὁποιεσδήποτε ἀποδείξεις. Ἡ αἴσθη-
ση αὐτή ἐνισχύεται καί ἀπό τήν παρέμ-
βαση τοῦ ἴδιου του Θεοῦ, ἰδίως ὅταν 
κανείς σχετίζεται προσωπικά μ’ αὐτόν. 
Ἡ ἐμπειρία τῆς προσωπικῆς κοινωνίας 
μέ τόν Θεό ἀποτελεῖ τή μεγαλύτερη καί 
ἀσφαλέστερη ἀπόδειξη τῆς ὕπαρξής του. 

Συμπέρασμα: Ἐνῶ δέν ὑπάρχει καμ-
μία ἀπόδειξη γιά τή μή ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, 
ὑπάρχουν τουλάχιστον ἕξι ἰσχυρές “ἀπο-
δείξεις” πού παραπέμπουν στήν ὕπαρξή 
του. Πρόκειται, ἄραγε, γιά ἀποδείξεις 
πού κανείς καί γιά κανένα λόγο δέν εἶ-
ναι σέ θέση νά ἀμφισβητήσει; Προφανῶς 
ὄχι. Σέ ἀντίθετη περίπτωση, ἄλλωστε, ἡ 
πίστη δέν θά εἶχε ἰδιαίτερη ἀξία. Ὡστό-
σο, κάθε μία ἀπό τίς “ἀποδείξεις” αὐτές, 
καί, πολύ περισσότερο, ὅλες αὐτές οἱ 
“ἀποδείξεις” μαζί, καθιστοῦν τήν ὕπαρ-
ξη τοῦ Θεοῦ πολύ πιθανότερη ἀπό τήν 
ἀνυπαρξία του. 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ. Τό παρόν κείμενο σχετίζεται ἐν μέρει μέ τό ἔργο χριστιανῶν θεολόγων, 
φιλοσόφων, καί ἀπολογητῶν, ὅπως οἱ Robert Barron, William Lane Craig, Gary Habermas, Alvin 
Plantinga, Richard Swinburne, καί N. T. Wright. 

Ἀδιάβαστο δάσος
(λεπτομέρεια)
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Τετάρτη τῆς A΄ Ἑβδομάδας τῶν Νηστειῶν 

Οἱ τελευταῖες μέρες τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου 
Σχόλιο στό A΄ Ἀνάγνωσμα τοῦ Ἑσπερινοῦ: Γεν α΄24-β´3

Ὁμ. Καθηγητοῦ Μιλτιάδου Κωνσταντίνου
Ἄρχοντος Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Τό θέμα τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώ-
που καί τῆς σχέσης του μέ τόν Θεό 

κατέχει κεντρική θέση καί στήν πρώτη 
ἀφήγηση τοῦ βιβλίου τῆς Γενέσεως γιά 
τή δημιουργία τοῦ κόσμου, ἡ ὁποία ὁλο-
κληρώνεται μέ τήν ἑνότητα Γεν α΄ 24 
- β΄ 3, πού ἀποτελεῖ τό πρῶτο ἀνάγνω-
σμα τοῦ Ἑσπερινοῦ της Τετάρτης τῆς 
Α΄ ἑβδομάδας τῶν Νηστειῶν. Μέ τή συ-
γκεκριμένη περικοπή ἡ ἀφήγηση φτάνει 
στήν κορύφωσή της μέ τήν περιγραφή 
τῆς δημιουργίας τῶν ζώων τῆς ξηρᾶς καί 
τοῦ ἀνθρώπου. Παρ’ ὅλο πού ζῶα καί 
ἄνθρωπος ἐμφανίζονται τήν ἴδια “μέρα”, 
διακρίνονται σαφῶς μεταξύ τους, ὅπως 
προκύπτει ἀπό τή διαφορετική περιγρα-
φή τῆς δημιουργίας τους. Τά ζῶα προέρ-
χονται, ὅπως καί τά φυτά, ἀπό τή γῆ, ἐνῶ 
στό θέμα τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου 
ἡ ἀφήγηση γίνεται περισσότερο ἀναλυ-
τική, τονίζοντας τήν ἰδιαίτερη σχέση του 
μέ τόν Θεό καί τήν ξεχωριστή θέση του 
μέσα στόν κόσμο.

Ἡ περιγραφή τῆς δημιουργίας τοῦ ἀν-
θρώπου ἀρχίζει μέ μία φράση, ἡ σύνταξη 
τῆς ὁποίας δημιουργεῖ ἑρμηνευτικό πρό-
βλημα. Στό α΄ 26, συγκεκριμένα, τό ρῆμα 
«λέγω», μέ ὑποκείμενο τή λέξη «Θεός», 

βρίσκεται στόν ἑνικό ἀριθμό, ἐνῶ τό 
ρῆμα «ποιῶ» σέ πληθυντικό. Ἔτσι, ὁ 
Θεός ἐμφανίζεται νά συσκέπτεται μέ 
ἄλλα πρόσωπα, προκειμένου νά δημι-
ουργήσει τόν ἄνθρωπο. Ἡ παράσταση 
αὐτή θυμίζει ἔντονα τήν ἰδέα τῆς συνέ-
λευσης τῶν θεῶν, πού ἦταν εὐρύτατα δι-
αδεδομένη στό πολιτισμικό περιβάλλον 
τοῦ Ἰσραήλ. Κατά τή μεσοποτάμια πα-
ράδοση (σουμεριακή καί βαβυλωνιακή) ἡ 
δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου ὀφείλεται σέ 
κάποια ἀνάγκη τῶν θεῶν πού προέκυψε 
ἀπό τήν ἔλλειψη ὑπηρετικοῦ προσωπι-
κοῦ, ὁπότε ἀποφασίστηκε σέ συνέλευση 
ἡ δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου προκειμένου 
νά ὑπηρετεῖ τούς θεούς. Μέ βάση τέτοιες 
παραστάσεις, ὁρισμένοι ἐρευνητές ὑπο-
στήριξαν ὅτι στό συγκεκριμένο χωρίο δι-
ασώζεται κάποια ἀρχαία παράδοση πού 
εἶναι ἐπηρεασμένη ἀπό τή μυθολογική 
ἰδέα τῆς συνέλευσης τῶν θεῶν. Σέ πα-
ρόμοια γραμμή σκέψης βρίσκονται καί 
ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι ἐπιχειροῦν νά ἑρμη-
νεύσουν τή φράση μέ βάση βιβλικά χω-
ρία, πού κάνουν λόγο γιά οὐράνια αὐλή 
τοῦ Θεοῦ (3Βα κβ΄ 19-23˙ Ἰωβ α΄-β΄˙ Ἠσα 
ς΄). Στήν περίπτωση αὐτή ὁ πληθυντικός 
τύπος «ποιήσωμεν» ἀναφέρεται στή συ-



Τεῦχος 2ον 13Μάρτιος - Ἀπρίλιος 2020

ζήτηση τοῦ Θεοῦ μέ τούς ἀγγέλους πού 
τόν περιβάλλουν. 

Ὅμως τῆς βιβλικῆς ἀφήγησης γιά τή 
δημιουργία τοῦ κόσμου δέν προτάσσε-
ται κάποια ἱστορία τῶν θεῶν, πού θά 
καθιστοῦσε στή συνέχεια ἀπαραίτητη ἤ 
ἀναγκαία τή δημιουργία τῶν ἀνθρώπων. 
Ὁ Θεός δημιουργεῖ τόν ἄνθρωπο τό ἴδιο 
ἐλεύθερα, ὅπως καί τά ἄλλα δημιουργή-
ματα. Ὁποιαδήποτε καί νά εἶναι, ἑπο-
μένως, ἡ προέλευση τῆς φράσης «ποιή-
σωμεν ἄνθρωπον», μυθολογικό κείμενο ἤ 
βιβλική παράσταση, ὁ συντάκτης τή χρη-
σιμοποιεῖ ξεκομμένη ἀπό τήν ἀρχική της 
συνάφεια, προκειμένου νά προσδώσει 
στή δημιουργία αὐτή ἕναν πανηγυρικό 
χαρακτήρα, πού φανερώνει τήν ἰδιαίτε-
ρη φροντίδα καί ἀγάπη τοῦ Θεοῦ γιά τό 
τελευταῖο δημιούργημά του καί δικαι-
ολογεῖ τήν ξεχωριστή θέση τοῦ ἀνθρώ-
που μέσα στόν κόσμο. Ὁ πληθυντικός 
ἀριθμός τοῦ ρήματος μπορεῖ, μέ βάση τά 
παραπάνω, νά θεωρηθεῖ ὅτι δηλώνει τήν 
ἐσωτερική πληρότητα τοῦ Θεοῦ καί δι-
καιολογημένα ἡ πατερική παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας, ἑρμηνεύοντας τό χωρίο τυ-
πολογικά, ἐπίσης ξεκομμένο ἀπό τήν ἀρ-
χική πολιτισμική του συνάφεια, θεωρεῖ 
ὅτι προτυπώνεται σ’ αὐτό ἡ Ἁγία Τριά-
δα, καθώς φαίνεται νά συμμετέχουν στή 
συζήτηση γιά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώ-
που καί τά τρία πρόσωπα τῆς Θεότητας.

Ἡ ἰδιαιτερότητα ὅμως τοῦ ἀνθρώπου 
σέ σχέση μέ τά ἄλλα δημιουργήματα καί 
ἡ εἰδική σχέση του μέ τόν Θεό γίνεται 
στό κείμενο ἐμφανής κυρίως μέ τή δήλω-
ση ὅτι αὐτός δημιουργεῖται «κατ' εἰκόνα 
καὶ καθ' ὁμοίωσιν» Θεοῦ. Πῶς ἀκριβῶς 
κατανοεῖ ὁ βιβλικός συγγραφέας αὐτή 

τή φράση φαίνεται ἀπό τή συνέχεια τοῦ 
στχ 26, ὅπου καθορίζεται ὁ ρόλος τοῦ 
ἀνθρώπου στή φύση. Ὅπως δηλαδή ὁ 
Θεός εἶναι κύριος ὅλης της δημιουργίας, 
ἔτσι καί ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἐξουσία πάνω 
σέ ὅλα τά δημιουργήματα (πρβλ Ψαλ η΄ 
7). Τό «κατ' εἰκόνα», ἑπομένως, δέν ἀνα-
φέρεται στά ἐξωτερικά χαρακτηριστικά 
τοῦ Θεοῦ καί τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά στά 
πνευματικά χαρίσματα τοῦ ἀνθρώπου, 
στό λογικό, στή θέληση, στή συνείδηση, 
στήν ἐλευθερία κ.λπ. καί στήν κυριαρ-
χία πάνω στή φύση. Στό σημεῖο αὐτό 
ἡ βιβλική παράδοση διαφοροποιεῖται 
καί πάλι ἀπό τούς μύθους τῆς Μεσοπο-
ταμίας καί τῆς Αἰγύπτου, ὅπου ἡ ἰδέα 
τῆς κατ’ εἰκόνα Θεοῦ δημιουργίας τοῦ 
ἀνθρώπου προέρχεται ἀπό τό γεγονός 
ὅτι οἱ θεοί παριστάνονται ἀνθρωπόμορ-
φοι καί οἱ ἄνθρωποι δημιουργοῦνται ὡς 
ὑπηρέτες τους. Ἀντίθετα, στό συγκεκρι-
μένο κείμενο ἡ σχέση Θεοῦ-ἀνθρώπου 
περιγράφεται μέ ὅρους πού θυμίζουν τή 
σχέση πατέρα-γιοῦ. Ὅπως ὁ γιός εἶναι 
εἰκόνα τοῦ πατέρα (πρβλ Γεν ε΄ 3), ἔτσι 
καί ὁ ἄνθρωπος εἶναι εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. 
Αὐτή ἡ ἐγγύτητα ἀνάμεσα στόν Θεό καί 
στόν ἄνθρωπο ἀποτελεῖ προϋπόθεση τῆς 
Ἱστορίας, στήν ὁποία μετέχουν καί οἱ 
δύο.

Τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου ἀκολου-
θεῖ ἡ εὐλογία γιά αὔξηση καί πλήθυνση, 
μέ τήν ὁποία στενά συνδεδεμένη εἶναι 
καί ἡ εὐλογία γιά κυριαρχία πάνω στή 
γῆ (α΄ 28). Ἡ ἐξουσία ὅμως τοῦ ἀνθρώ-
που πάνω στή φύση δέν εἶναι ἀνεξέλε-
γκτη, ἀλλά παραχωρεῖται σ' αὐτόν ἀπό 
τόν Θεό. Αὐτό σημαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι ὑπεύθυνος καί ὑπόλογος ἀπέναντι 
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στόν Θεό γιά τή σωστή διαχείριση τῆς 
φύσης. Ὁ περιορισμός αὐτῆς τῆς κυριαρ-
χίας δηλώνεται παραστατικά στό α΄ 29. 
Ὁ ἄνθρωπος δέν ἔχει δικαίωμα νά κα-
ταστρέφει γιά τή συντήρησή του τή ζωή, 
πηγή τῆς ὁποίας εἶναι ὁ Θεός. Ὁ ἴδιος 
περιορισμός ἰσχύει καί γιά τά ζῶα (α΄ 
30). Ἁρμονική σχέση ἀνθρώπου καί Θεοῦ 
συνεπάγεται ἁρμονικές σχέσεις ἀνθρώ-
που καί περιβάλλοντος. Ἡ διάσπαση τῆς 
κοινωνίας μέ τόν Θεό μετά τήν πτώση θά 
ἔχει ὡς συνέπεια μία γενικότερη διατα-
ραχή τῶν σχέσεων ἀνθρώπου-φύσης, πού 
θά ὁδηγήσει στόν μεγάλο κατακλυσμό, 
μετά τόν ὁποῖο θά ἐπιτραπεῖ καί ἡ κρε-
οφαγία ὡς πιστοποίηση τῆς διατάραξης 
αὐτῆς (Γεν θ´ 1-3). Ἔτσι, ἡ προφητική 
σκέψη θά ὁραματιστεῖ τή μεσσιανική 
ἐποχή σάν μία περίοδο νέας ἀποκατά-
στασης τῶν σχέσεων ἀνθρώπου καί πε-
ριβάλλοντος (Ἠσα ια΄ 6-9).

Μέ τή δήλωση ὅτι τά πάντα ὅσα δημι-
ούργησε ὁ Θεός εἶναι «καλά λίαν» ὁλο-
κληρώνεται καί ἡ ἕκτη “μέρα” τῆς δημι-
ουργίας.

Ἐφόσον ὁ βιβλικός Θεός δέν ἐξαρτᾶται 
ἀπό τίς θυσίες καί εἶναι ἐντελῶς διάφο-
ρος ἀπό τόν κόσμο, τόν ὁποῖο δημιουργεῖ 
γιά χάρη τοῦ ἀνθρώπου, δέν θέλει τόν 
ἄνθρωπο ὑπηρέτη, ἀλλά συνεργάτη του. 
Ἔτσι, τό τέλος τῆς βιβλικῆς ἀφήγησης 
γιά τή δημιουργία εἶναι ἐντελῶς διαφο-
ρετικό. Ὁ Θεός μετά τό τέλος τοῦ δημι-
ουργικοῦ του ἔργου ἀναπαύεται, εὐλογεῖ 
καί ἁγιάζει τήν ἕβδομη μέρα. Ἕνα ἔργο 

θεωρεῖται πραγματικά ὁλοκληρωμένο, 
μόνον ὅταν ἀκολουθήσει ἡ ἀνάπαυση καί 
ἡ χαρά ἀπό τήν ὁλοκλήρωσή του. Μέ τήν 
ἀναφορά του στή θεία ἀνάπαυση ὁ βι-
βλικός συγγραφέας δηλώνει μέ ἄλλο τρό-
πο ὅτι ὁ κόσμος προῆλθε τέλειος ἀπό τά 
χέρια τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἁγιασμός ὅμως τῆς 
ἕβδομης μέρας ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά 
τούς ἀνθρώπους. Τό ρῆμα «ἁγιάζω» ση-
μαίνει στήν Παλαιά Διαθήκη ὅτι χρονικές 
περίοδοι, τόποι, ἀντικείμενα ἤ πρόσωπα 
ἐξέρχονται ἀπό τόν χῶρο τοῦ κοινοῦ καί 
καθημερινοῦ καί προσάγονται σέ μία ἰδι-
αίτερη σχέση μέ τόν Θεό. Τό πρόβλημα 
πού προκύπτει στήν προκειμένη περί-
πτωση ἀφορᾶ τό νόημα τοῦ ἁγιασμοῦ 
τῆς ἕβδομης μέρας, ἐφόσον στόν χῶρο 
τῆς θεότητας δέν εἶναι δυνατή ἡ διάκριση 
σέ κοινό καί ἅγιο. Ὁ ἁγιασμός ἑπομένως 
τῆς ἕβδομης μέρας ἀφορᾶ στούς ἀνθρώ-
πους. Σέ ἀντίθεση μέ τόν Θεό τά ἔργα 
τῶν ἀνθρώπων εἶναι πάντοτε ἀτελῆ. Θε-
ωρώντας ὅμως ὁ Θεός τόν ἄνθρωπο ὄχι 
ὑπηρέτη του, ὅπως ἀναφέρθηκε, ἀλλά 
συνεργάτη του, ὅταν θά καλέσει τόν Ἰσ-
ραήλ μετά τήν ἔξοδο ἀπό τήν Αἴγυπτο 
νά συμμετάσχει στό ἔργο τῆς σωτηρίας 
τοῦ κόσμου, θά τόν καλέσει σέ συμμετο-
χή καί στή θεία ἀνάπαυση (Ἐξο κ΄ 8-11˙ 
λα΄ 12-17˙ λε΄ 1-3). Τηρώντας ὁ Ἰσραήλ 
τό Σάββατο θά θυμᾶται τίς εὐεργεσίες 
τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία του (Δευ ε΄ 12-
15), ἀλλά καί τήν αἰώνια ἰσχύ τῆς θείας 
ὑπόσχεσης, ὅτι τό ἔργο τῆς σωτηρίας θά 
ὁλοκληρωθεῖ (Ἑβρ δ΄).
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ΠΡΟΣ ΚΑΤΗΧΗΣΙΝ

'Ανθρωπολογικές ἀνιχνεύσεις 
Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Πλάτωνος 

Πρωτ. Ν. Ι. Λουδοβίκου
Καθηγ. Ἀνωτάτης Ἐκκλ. Ἀκαδημίας Θεσσαλονίκης

Ὁ Πλάτων, στή μεταφυσική του φάση, 
εἶναι ἕνας φιλόσοφος πού οὐσιαστι-

κά ἀναγγέλλει τό τέλος τοῦ ὑπαρξιακοῦ 
ἐνδιαφέροντος γιά τό σῶμα, ὅπως φαίνε-
ται κυρίως ἀπό τόν διάλογο Φαίδων, ἕνα 
κείμενο πού, μεταξύ ἄλλων, ἀποκαλύ-
πτει τόν βαθύ Ὀρφικό πυρήνα τῶν ἐμπει-
ριῶν τοῦ Πλάτωνα. Διαβάζουμε, λοιπόν, 
στόν Φαίδωνα, πώς ἡ μόνη φροντίδα τοῦ 
γνησίου φιλοσόφου θά πρέπει νά εἶναι 
πῶς θά πεθάνει, διότι τότε ἀκριβῶς συλ-
λογίζεται ἄριστα ἡ ψυχή, ὅταν δέν ἐνο-
χλεῖται καθόλου ἀπό πουθενά, οὔτε ἀπό 
τήν ἀκοή, οὔτε ἀπό τήν ὅραση, οὔτε ἀπό 
κανένα ἄλλο πόνο ἤ ἡδονή, ἀλλά ἀπο-
μονώνεται ὅσο τό δυνατόν περισσότερο 
μέσα στόν ἑαυτό της ἀποχαιρετώντας τό 
σῶμα. Ὅταν ἡ ψυχή ἀποφεύγει ὅσο εἶναι 
δυνατόν κάθε συνεργασία καί κάθε ἐπα-
φή μέ τό σῶμα, τότε ὀρέγεται τήν πραγ-
ματικότητα αὐτούσια. 

Γιά τόν Πλάτωνα, ἡ αὐτούσια πραγ-
ματικότητα εἶναι ἡ πραγματικότητα τοῦ 
ὑπερουρανίου τόπου τῶν ἰδεῶν, ἡ πραγ-
ματικότητα μίας ἀνάμνησης, ἡ ὁποία 
φαίνεται νά συνιστᾶ τό ἴδιο τό ὑπόβα-
θρο τῆς συνείδησής μας, καί βεβαίως ἡ 
πραγματικότητα μίας πτώσης μέσα στό 
σῶμα πού διαθέτουμε. Στόν πλατωνικό 
διάλογο Πολιτεία, περιγράφεται ἡ ἀνα-
παραγωγική πτώση, πού ἀποσκοπεῖ σέ 

μία παλινόρθωση μέσῳ διαδοχικῶν παι-
δαγωγιῶν, δηλαδή μέσα ἀπό τό βίωμα 
μιᾶς μακρᾶς ἀποτυχίας, ἤ μᾶλλον μέσα 
ἀπό μία σειρά διαδοχικῶν ἀποτυχιῶν 
πού οὐσιαστικά εἶναι οἱ μετενσαρκώσεις 
μας. Αὐτές οἱ ἀποτυχίες πιθανόν νά ὁδη-
γήσουν στήν τελική ἐκλογή τῆς φιλοσο-
φικῆς ζωῆς. Σύμφωνα μέ τόν Πλάτωνα, 
ἡ ψυχή τοῦ φιλοσόφου ἀτιμάζει τό σῶμα 
καί φεύγει ἀπ’ αὐτό. Σ᾽ αὐτήν τήν περί-
πτωση, ἡ ψυχή λυτρώνεται καί ἐπιστρέ-
φει στόν ὑπερουράνιο τόπο. 

Τί γίνεται ὅμως μέχρι τότε; Εἴμαστε 
στή ζωή αὐτήν, εἴμαστε ἐγκλωβισμένοι 
στό σῶμα καί δέν εἶναι δυνατόν νά ἐπι-
χειρήσουμε μία αὐτοκτονία. Ὁ Πλάτων 
λέει ὅτι, γιά νά φτάσουμε πλησιέστερα 
στά πνευματικά πράγματα, εἶναι σημα-
ντικό νά μήν ἀσχολούμαστε καθόλου μέ 
τό σῶμα, νά μή συναναστρεφόμαστε μέ 
τό σῶμα, ἐκτός κι ἄν εἶναι ἀπόλυτη ἀνά-
γκη, καί νά μήν ἀναμιγνυόμεθα καθόλου 
μέ τή φύση του ἀλλά νά καθαρεύουμε, 
νά εἴμαστε καθαροί ἀπό τό σῶμα, μέχρις 
ὅτου ὁ Θεός μᾶς ἀπολύσει ἀπό αὐτό. Ἄν 
γλυτώσουμε ἀπό τήν ἀφροσύνη τοῦ σώ-
ματος, θά μπορέσουμε νά συναντήσουμε 
τά μεγάλα πνευματικά πράγματα, διότι, 
κατά τόν Πλάτωνα, τό νά ἐφάπτεται τό 
καθαρό, δηλαδή ἡ ψυχή, μέ τό μή-καθα-
ρό, δηλαδή τό σῶμα, δέν εἶναι θεμιτό. 
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Ἔτσι, ὁ Σωκράτης, μετά ἀπό μία τέτοια 
σειρά συνειδητοποιήσεων, θά προσφέρει 
σπονδή στόν Ἀσκληπιό, πρίν πιεῖ τό κώ-
νειο, εὐγνωμονώντας τον ἀκριβῶς ἐπειδή 
τόν λυτρώνει ἀπό τό σῶμα του.

Ἑπομένως, ὁ θάνατος εἶναι μία μεγά-
λη ἀναχώρηση ἀπό τό σῶμα, αὐτόν τόν 
ὑλικό ἀντάρτη τῆς μεταφυσικῆς, πρός 
τήν κατεύθυνση τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς 
ψυχῆς ἀπ’ αὐτό. Ἐδῶ βεβαίως ὑπάρχει 
ἡ χαρά τοῦ θανάτου, πού δυστυχῶς τή 
συναντοῦμε καί σέ χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι 
δέν γνωρίζουν τή χριστιανική ἀνθρωπο-
λογία καί σπεύδουν νά σκεφθοῦν ὅτι ὁ 
θάνατος μπορεῖ νά σημαίνει μιά λύτρω-
ση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό σῶμα, δηλαδή 
ἀπό μιά κατάσταση, πού, λόγῳ τῆς ὑλι-
κότητάς της, δέν εἶναι ἀρκετά θεοειδής. 
Ὡστόσο, δέν ὑπάρχει μεγαλύτερο ψεῦδος 
ἀπ’ αὐτό καί πρέπει νά ἐπισημάνουμε ἐξ 
ἀρχῆς τήν τελείως διαφορετική ἀντιμετώ-
πιση τοῦ σώματος ἀπό μέρους τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ.

Ὁ μεγάλος καταλύτης γιά τήν περί σώ-
ματος ἀντίληψη στόν Πλάτωνα εἶναι ἴσως 
ἡ ἀντίληψή του περί ἔρωτος, πού ἀνα-
πτύσσεται κυρίως στό Συμπόσιο. Δέν θά 
ἀσχοληθοῦμε ἐδῶ μέ τούς ἐνδιαφέροντες 
ὁρισμούς τοῦ ἔρωτα πού διατυπώνονται 
ἀπό τόν Σωκράτη, ὁ ὁποῖος τόν τοπο-
θετεῖ μεταξύ τοῦ καλοῦ καί τοῦ κακοῦ 
καί μεταξύ θνητοῦ καί ἀθανάτου, γιά νά 
καταλήξει νά τόν ὀνομάζει τελικά δαίμο-
να μέγα καί νά τόν προσδιορίζει ὡς τήν 
κίνηση τοῦ τόκου ἐν τῷ καλῷ. Ὁ ἔρως 
εἶναι μιά ἀναζήτηση τῆς ὀμορφιᾶς, εἴτε 
σωματικῆς εἴτε ψυχικῆς, μέσα στήν ὁποία 
μποροῦμε νά γεννήσουμε ἕνα νόημα 
ὑπαρξιακό, ἕνα νόημα πού ἀποκαλύπτει 

οὐσιαστικά τό βάθος τῶν πραγμάτων. Τό 
ἐνδιαφέρον στήν τοποθέτηση τοῦ Σωκρά-
τη εἶναι ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ ἔρωτας ξεκινᾶ 
ἀπό τά βάθη τῆς ὑλικῆς ἐμπειρίας καί 
ἐξακτινώνεται ἕως τά ὕψη τῆς πνευματι-
κῆς ἐμπειρίας σέ πέντε διαδοχικούς ἀνα-
βαθμούς. Ὁ πρῶτος εἶναι αὐτός τῆς ἐκ-
πλήξεως μπροστά στό ὡραῖο σῶμα, στό 
ὁποῖο ἀναζητεῖται ὁ τόκος ἐν τῷ καλῷ. 
Ὡστόσο, ἡ ἐμπειρία αὐτή ἐξαντλεῖται 
πολύ γρήγορα. Ἔτσι, ἡ ἀναζήτηση συ-
νεχίζεται στά πολλά σῶματα καί γίνεται 
ἀντιληπτό ὅτι ἡ ὀμορφιά ἑνός σώματος 
εἶναι ἴδια σέ ὅλα τά σώματα. Στόν τρίτο 
ἀναβαθμό, ἀναζητοῦνται τά ὡραῖα χαρα-
κτηριστικά τῆς ψυχῆς, πού ἔχουν ἕνα μυ-
στήριο διότι ἀποτελοῦν μηνύματα ὑπάρ-
ξεως βαθύτερων ἀληθειῶν. Στόν τέταρτο 
ἀναβαθμό, τό ἀντικείμενο τῆς ἀναζήτησης 
εἶναι τά ὡραῖα μαθήματα, οἱ ἐπιστῆμες. 
Ὅπως διαπιστώνουμε, στήν πορεία αὐτῆς 
τῆς ἀναζήτησης τά σῶμα ἐγκαταλείπεται, 
μένει πίσω. Τό γεγονός αὐτό εἶναι κομ-
βικῆς σημασίας γιά τήν κατανόηση τῆς 
πλατωνικῆς ἀντίληψης.Τό σῶμα ἐγκατα-
λείπεται προκειμένου ὁ ἔρως νά φτάσει 
στό κορύφωμά του. Τό κορύφωμα αὐτό 
δέν εἶναι τίποτ’ ἄλλο ἀπό τήν τελική συ-
νάντηση μέ τό «Ἕν», τόν πλατωνικό Θεό, 
τό ὑπέρτατο ἀγαθό ὄν, τό ὁποῖο οὐσιώνει 
ὅλα τά ἄλλα, ἐνῶ τό ἴδιο βρίσκεται ἐπέ-
κεινα τῆς οὐσίας. Συνεπῶς, ὁ πραγματι-
κός ἔρως δέν ἔχει τίποτα νά κάνει μέ τό 
σῶμα, εἶναι ὁ ἔρως τῆς ψυχῆς, ὁ ἔρως τῆς 
γνώσης, ὁ ἔρως τῆς ὀμορφιᾶς, ἀπαλλαγ-
μένης ἀπ’ τή φθορά˙ καί εἶναι τελικά ὁ 
ἔρως τοῦ ὑπερτάτου Ἑνός, γιά τόν ὁποῖον 
ὁ Πλάτων καταλήγει σέ μιά φοβερή δι-
απίστωση: ὅταν ἡ ψυχή, ἀπαλλαγμένη 



Τεῦχος 2ον 17Μάρτιος - Ἀπρίλιος 2020

ἀπό τό σῶμα, συναντήσει τόν πραγματι-
κό ἔρωτα, συγκλονίζεται ἐπειδή, μεταξύ 
ἄλλων, κατανοεῖ ὅτι «θεός ἀνθρώπῳ οὐ 
μείγνυται» (Συμπόσιο, 203a). Εἶναι ἀδύ-
νατον, λέγει ὁ Πλάτων, ἡ ὑπέρτατη αἰώ-
νια ὀμορφιά μαζί καί σοφία τοῦ «Ἑνός», 
ἡ ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, νά ἀναμειχθεῖ μέ 
τόν ἄνθρωπο. 

Πρόκειται γιά τό μέγιστο σημεῖο θεο-
λογικῆς συνειδητοποίησης στόν ἀρχαῖο 
ἑλληνικό κόσμος καί συγχρόνως τό μέ-
γιστο σημεῖο τῆς ἀγωνίας του μπροστά 
στό ἀδύνατο αὐτοῦ πού ἀργότερα, στή 
χριστιανική θεολογία, ὀνομάστηκε ἐνσάρ-
κωση. Ἡ ἀπόλυτη ὑπερβατικότητα καί 
ἡ ὀμορφιά καί ἡ σοφία πού συνιστᾶ τό 
ἐπέκεινα τῆς οὐσίας «Ἕν» δέν μπορεῖ νά 
σαρκωθεῖ μέσα στήν ὑλικότητα. Ὁ ἔρως, 
λοιπόν, εἶναι ἀνέφικτος μέσα στά σωμα-
τικά καί ὑλικά δεδομένα. Σ᾽ αὐτό ἀκρι-
βῶς τό σημεῖο τσακίζεται ὁ μεταφυσικός 
Πλάτων καί ἐδῶ ἀρχίζει τό προσωπικό 
του δράμα, σύμφωνα μέ τόν Ρῶσο φιλό-
σοφο Βλαδίμηρο Σολοβιόφ. Εἶναι τό δρά-
μα τοῦ μεγάλου μεταφυσικοῦ, ὁ ὁποῖος 
διαπιστώνει πώς τό ὑπέρτατο «Ἕν» δέν 
μπορεῖ νά γίνει κτῆμα του μέσα στά ὅρια 
τῆς ὑλικότητας ἤ νά ἀφθαρτοποιήσει τήν 
ὑλικότητα, νά τή σώσει ἀπό τή φθορά καί 
τόν θάνατο. 

Γι᾽ αὐτό, ὁ μεταφυσικός θά γίνει πολι-
τειολόγος, χωρίς νά ἀντιλαμβάνεται ὅτι 
μέ ἔτσι θά ταυτιστεῖ οὐσιαστικά μέ τούς 
ἐχθρούς τοῦ Σωκράτη. Ἄς μήν ξεχνᾶμε 
ὅτι ὁ Πλάτων θά γίνει μεταφυσικός, βλέ-
ποντας τό ἀδιέξοδο τῆς ἀνθρώπινης πο-
λιτείας πού καταδικάζει τόν Σωκράτη, 
ἐπειδή ὁ Σωκράτης τῆς δίνει ἕνα ἄνοιγ-
μα στό ἐπέκεινα πού δέν μπορεῖ νά τό 

ἀντέξει. Ἡ ἐπιστροφή, λοιπόν, στή θεω-
ρία περί τῆς ἀνθρώπινης πολιτείας ἀπο-
τελεῖ μία ἀκόμη ὄψη τοῦ δράματος τοῦ 
Πλάτωνος, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά χαρακτη-
ριστεῖ μεγάλος θεολόγος, ἀκριβῶς διό-
τι διαπίστωσε τό ἀδιανόητο τῆς ἕνωσης 
τοῦ κτιστοῦ μέ τό ἄκτιστο. Θά μποροῦσε 
ἴσως νά παρηγορηθεῖ μέ ἕνα μύθο, ἀλλά 
δέν τό ἔκανε. Ἄφησε τήν πληγή ἀνοικτή 
κι ἀπό τό τσάκισμά του θά προέλθει ὁ 
οὐσιαστικός ὁλοκληρωτισμός τῆς τελευ-
ταίας του περιόδου, τῶν Νόμων καί τῆς 
Ἐπινομίδος. Στήν Πολιτεία ἐκδηλώνεται 
ἤδη ἡ ἐπιθυμία του νά ὀργανώσει μιά ἀν-
θρώπινη πολιτεία, μέ τρόπο πού νά κα-
τοπτρίζει τό ὑπέρτατο τῆς πνευματικῆς 
πραγματικότητας τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά 
ἐνσαρκώσει, μέ τό ὁποῖο δέν μπορεῖ ποτέ 
νά ἑνωθεῖ˙ ἐν τέλει, ἡ ἀνθρώπινη πολιτεία 
κατοπτρίζει τό πιό ἀνέφικτο καί τό πιό 
ἀπελπισμένο της αἴτημα. 

Δέν γνωρίζουμε ἄν ὡς πολιτειολόγος ὁ 
Πλάτων αἰσθάνεται τήν πληρότητα πού 
εἶχε ἐπιθυμήσει, ὅταν ξεκίνησε τό ἔργο 
του ὡς μεταφυσικοῦ. Τό σημαντικό, πά-
ντως, εἶναι ἀπό τό ἔργο του προκύπτει 
μιά ἡ εἰκόνα πού φοβᾶται τό σῶμα, πού 
μᾶλλον δέν ἐλπίζει ὅτι τό σῶμα μπορεῖ 
νά εἶναι ὁ τόπος τῆς συνάντησης μέ τήν 
εὐτυχία ἐκείνη τήν ὁποία ὑπόσχεται ἡ 
πιθανότητα τῆς ἀφθαρσίας, τήν εὐτυχία 
πού ἔχουμε ὅταν συναντοῦμε τό «Ἕν» 
μέ τίς δυνάμεις τῆς ψυχῆς. Τό σῶμα καί 
ὁλόκληρος ὁ ὑλικός κόσμος, παρά τήν 
ὀμορφιά του, εἶναι ἕνα βαρύ οἰκοδόμη-
μα πού δέν μπορεῖ νά σηκωθεῖ στό ὕψος 
τῶν ἰδεῶν, στό ὕψος τοῦ «Ἑνός». Ἀλλά 
ἡ εἰκόνα αὐτή κάθε ἄλλο παρά εὐτυχής 
εἶναι γιά τό ἀνθρώπινο σῶμα.
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ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΚΘ´
Ἡ Παναγία ὡς «Μήτηρ ὑπάρχουσα τῆς ζωῆς»

Δημήτρη Μαυρόπουλου

Τό Κοντάκιο τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμή-
σεως τῆς Θεοτόκου διακηρύττει ὅτι 

«τάφος καὶ νέκρωσις οὐκ ἐκράτησεν [τήν 
Θεοτόκον]˙ ὡς γάρ ζωῆς Μητέρα πρὸς 
τὴν Ζωήν μετέστησεν ὁ μήτραν οἰκήσας 
ἀειπάρθενον», φέρνοντας στήν ἐπιφά-
νεια τίς δύο κυρίαρχες καταστάσεις πού 
χαρακτηρίζουν τήν ἱστορία τοῦ ἀνθρώπι-
νου γένους, τή «νέκρωση» καί τή «ζωή», 
ἀλλά καί τήν ὑπέρβαση αὐτῆς τῆς ἀντί-
θεσης μέ ὁριστική κλίση τῆς ἱστορίας 
πρός τήν αἰώνια ζωή.

Γνωρίζουμε ἀπό τίς ἀρχαῖες βιβλικές 
πηγές, κατά τήν εἰκονολογική περιγρα-
φή πού κατατίθεται, ὅτι ἡ ἁμαρτία καί 
ὁ θάνατος εἰσῆλθαν στήν ἱστορία δι᾽ ἑνός 
ἀνθρώπου, καί μάλιστα μέ τή συνέργεια 
μιᾶς γυναίκας, τῆς Εὔας («ὥσπερ δι’ 
ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον 
εἰσῆλθε καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνα-
τος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ 
θάνατος διῆλθεν», Ρωμ. 5,12), ἀλλά ἐπί-
σης γνωρίζουμε ὅτι δι᾽ ἑνός ἀνθρώπου, 
καί πάλι γυναίκας, τῆς νέας Εὔας, τῆς 
Παναγίας, γκρεμίστηκε τό μεσότειχο τῆς 
ἔχθρας ἀνάμεσα στόν ἄνθρωπο καί τόν 
Θεό καί, χάρη στήν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς 
κόρης τῆς Ναζαρέτ, ἄνοιξε ἡ πύλη τοῦ 
Παραδείσου (βλ. τό δογματικό Θεοτοκίο 
τοῦ Ἑσπερινοῦ τοῦ α´ ἤχου: «Αὕτη τὸ 
μεσότειχον τῆς ἔχθρας καθελοῦσα, εἰρή-

νην ἀντεισῆξε καὶ τὸ βασίλειον ἠνέῳξε»). 
Ἡ παρακοή τῆς πρώτης Εὔας ἐγκαινίασε 
τήν κυριαρχία τοῦ θανάτου στή δημιουρ-
γία τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἡ ὑπακοή τῆς δεύ-
τερης Εὔας, τῆς Παναγίας, ἐγκαινίασε 
τήν εἴσοδο τῆς αἰώνιας ζωῆς σ᾽ αὐτή τή 
δημιουργία, ἀφοῦ δι᾽ αὐτῆς, ὡς ἐκπρο-
σώπου τῆς ἀνθρωπότητας, ὁ προαιώνιος 
Λόγος τοῦ Θεοῦ «ἐπὶ τῆς γῆς ὤφθη καὶ 
τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη», σύμφω-
να μέ τούς λόγους τῆς ἁγίας Ἀναφορᾶς 
πού κατατίθενται στή Λειτουργία τοῦ 
Μεγάλου Βασιλείου. 

Ὡς «μήτηρ ζωῆς» ἡ Παναγία εἶναι 
μητέρα τοῦ μυστηριακοῦ σώματος τοῦ 
Χριστοῦ, δηλαδή τῆς Ἐκκλησίας. Μήν 
ξεχνᾶμε ὅτι ὁ Υἱός της, μετά τήν ἔνδοξη 
ἀνάβασή του στούς οὐρανούς, δέν ἔπαυ-
σε νά ἐργάζεται, νά διδάσκει καί νά ζω-
οποιεῖ ἐντός τῆς ἱστορίας, καί ἰδιαίτερα 
ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, τόν λαό τοῦ Θεοῦ, 
γι᾽ αὐτό καί τόν ἀντιλαμβανόμαστε ὅτι 
εἶναι «ὁ ἄνω τῷ Πατρὶ συγκαθήμενος 
καὶ ὧδε ἡμῖν ἀοράτως συνών», σύμφωνα 
ἄλλωστε μέ τήν ἐπαγγελία στούς μαθη-
τές του ὅτι «ἰδοὺ ἐγὼ μεθ’ ὑμῶν εἰμι πά-
σας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ 
αἰῶνος» (Ματθ. 28,20). Αὐτή τή δυνα-
μική παρουσία τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἀλλά 
καί Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἀντιλαμβανόμα-
στε ἐνεργούμενη στό μυστήριο τῆς θείας 
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Εὐχαριστίας καί τῆς θείας Κοινωνίας, 
ἕνα μυστήριο μάλιστα πού ἡ λειτουργική 
καί πατερική ὁρολογία τό ἀντιλαμβάνε-
ται σέ πληθυντικό ἀριθμό, ἀποκαλώντας 
το ζωοποιά καί φρικτά μυστήρια (βλ. 
τήν ἐκφώνηση τοῦ ἱερέα μετά τή θεία 
Κοινωνία: «Μεταλαβόντες τῶν θείων, 
ἁγίων, ἀχράντων, ἀθανάτων, ἐπουρανί-
ων καὶ ζωοποιῶν, φρικτῶν τοῦ Χριστοῦ 
Μυστηρίων, ἀξίως εὐχαριστήσωμεν τῷ 
Κυρίῳ»). Αὐτή ὅμως ἡ παρουσία τοῦ 
Χριστοῦ, πού «σκηνώνει ἐν ἡμῖν», με-
ταβάλλοντάς μας σέ σῶμα του καί αἷμα 
του, ἄρα σέ υἱούς τοῦ ἴδιου Πατέρα μέ 
τόν δικό του, μᾶς ἑνώνει μέ τή θεωμένη 
του σάρκα πού εἶναι κατά τή φύση της 
ἀπολύτως ὅμοια μέ τή δική μας, καί πού 
τήν ἔχει λάβει ἀπό τά σπλάχνα τῆς Πα-
ναγίας Μητέρας του. Κατά τοῦτο, ἡ Πα-
ναγία εἶναι αὐτή πού μᾶς εἰσάγει στήν 
κοινωνία μέ τόν Υἱό της, καί, γιατί ὄχι, 
μᾶς μυσταγωγεῖ στά ἐνεργούμενα στή 
θεία Λειτουργία, ἰδιαίτερα στή θεία Εὐ-
χαριστία. 

Ἡ θεία Εὐχαριστία εἶναι πράξη λαοῦ, 
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ζώντων καί κεκοιμη-
μένων. Ἀσφαλῶς δείχνει νά ἱερουργεῖται 
ἀπό τά ζῶντα μέλη τῆς Ἐκκλησίας, δέν 
μπορεῖ ὅμως νά φτάσει στό τέλος της χω-
ρίς τήν παρουσία καί τῶν κεκοιμημένων 
μελῶν της, συνθήκη πού ὑπογραμμίζου-
με ἀνακαλώντας τα ἀπό τή Βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ. Ἐξαιρέτως σ᾽ αὐτή τή μνημόνευ-
ση κάνουμε παροῦσα τήν Παναγία, πού 
ἤδη μετά τήν κοίμησή της μετέστη στόν 
τόπο αὐτῆς τῆς Βασιλείας: «Ἐξαιρέτως 
τῆς παναγίας, ἀχράντου, ὑπερευλογημέ-
νης, ἐνδόξου δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου 
καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας». Αὐτή ἡ μνη-

μόνευση δέν εἶναι ἁπλῶς τιμητική, ἀλλά 
ἐνσυνείδητη πιστοποίηση τῆς παρουσίας 
της στήν εὐχαριστιακή μας σύναξη. 

Σημαντική ἔκφραση τῆς μυσταγωγικῆς 
παρουσίας τῆς Παναγίας, ὡς μητέρας 
τοῦ μυστηριακοῦ σώματος τοῦ Υἱοῦ της, 
ἀποτελοῦν α) ἡ εἰκόνα της στήν ἁψίδα 
τοῦ ἱεροῦ Βήματος, κυρίως ὡς ἀνοιχτή 
ἀγκαλιά πού ὑποδέχεται τά μέλη τοῦ 
σώματος τοῦ Υἱοῦ της ὡς λατρεύουσα 
ἐκκλησιαστική κοινότητα, ἤ ὡς Ὁδηγή-
τριας πού δείχνει πρός τόν Υἱό της, καί 
β) ἡ εἰκόνα τῶν Ἁγίων Πάντων, τῶν πολι-
τῶν δηλαδή τῆς θριαμβεύουσας Ἐκκλη-
σίας, μέ τήν Παναγία νά βρίσκεται στό 
κέντρο. Αὐτές οἱ δύο παραστάσεις, τῆς 
Πλατυτέρας καί τῆς σύναξης τῶν Ἁγίων 
Πάντων, ἑνώνουν τήν ἱστορία μέ τή θεία 
Βασιλεία, τά παρόντα μέ τά ἔσχατα, καί 
πραγματικά ἀναδεικνύουν τήν Παναγία 
ὡς τό κεντρικό πρόσωπο ἑνός λαοῦ πού 
πορεύεται ἀπό τό ἐνθάδε πρός τό ἐπέ-
κεινα.

Ἐκτός ὅμως ἀπό μητέρα τοῦ μυστηρι-
ακοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, ἡ Παναγία 
εἶναι και μητέρα ἑκάστου πιστοῦ πού 
ἔχει γεννηθεῖ ἄνωθεν καί ἐνεργεῖ τή σχέ-
ση του μέ τόν Υἱό της, τόν Ἰησοῦ Χριστό. 
Ἀπό τόν ἀπόστολο Ἰωάννη γνωρίζουμε 
τήν παρακαταθήκη τοῦ ἐσταυρωμένου 
Χριστοῦ μέ τήν ὁποία ἐμπιστεύεται τή 
μητέρα του στόν μαθητή του. Ἡ διήγηση 
τοῦ μαθητῆ «ὃν ἠγάπα» ὁ Ἰησοῦς εἶναι 
εὔγλωττη: «Ἰησοῦς οὖν ἰδὼν τὴν μητέρα 
καὶ τὸν μαθητὴν παρεστῶτα ὃν ἠγάπα, 
λέγει τῇ μητρί αὐτοῦ˙ Γύναι, ἴδε ὁ υἱός 
σου, εἶτα λέγει τῷ μαθητῇ˙ Ἰδοὺ ἡ μήτηρ 
σου. Καὶ ἀπ’ ἐκείνης τῆς ὥρας ἔλαβεν ὁ 
μαθητὴς αὐτὴν εἰς τὰ ἴδια» (Ἰωάν. 19,26-
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27). Ἡ ὑπόδειξη τοῦ Ἰησοῦ δέν ἔχει χα-
ρακτήρα μέριμνας γιά τήν προστασία 
τῆς μητέρας του, ἀλλά τό περιεχόμενό 
του εἶναι μυσταγωγικό. Ὁ Ἰωάννης, ὡς 
πρότυπο ἑκάστου πιστοῦ, συνδέεται μέ 
τή μητέρα τοῦ Χριστοῦ, τήν ἀνάγει σέ 
μητέρα του, καί δι᾽ αὐτῆς μένει συνδε-
δεμένος μέ τόν Χριστό. Καί ἡ Παναγία 
συνδέεται μέ τόν μαθητή τοῦ Χριστοῦ σέ 
ἕνα βαθύτατο ἐπίπεδο καί ἀναλαμβάνει 
τό ἔργο τῆς μεσολάβησης μεταξύ μαθη-
τοῦ καί Κυρίου. Ἡ ἐπισήμανση ὅτι ὁ πι-
στός στόν Διδάσκαλο μαθητής «ἔλαβεν 
αὐτὴν εἰς τά ἴδια» δέν σημαίνει τήν ἀνά-
ληψη μιᾶς πρακτικῆς φροντίδας, ἀλλά 
τήν εἴσοδο αὐτῆς τῆς γυναίκας ἐντός τῆς 
καρδίας του. Ἀποτελεῖ ἑπομένως αὐτή 
ἡ ὑπόδειξη τοῦ Χριστοῦ παρακαταθή-
κη γιά κάθε πιστό, νά λάβει τή μητέρα 
του εἰς τά ἴδια, ἐντός τῆς ὑπάρξεώς του, 
ὥστε νά γίνει ἕκαστος υἱός της. 

Μήν ξεχνᾶμε ὅτι περιγράφονται δύο 
περιπτώσεις πού ὁ Ἰησοῦς, μετά τήν 
Ἀνάστασή του, παρέδωσε τό Πνεῦμα 
στούς μαθητές του: α) τό πρωί τῆς μιᾶς 
τῶν Σαββάτων πού ἐνεφύσησεν σ᾽ αὐτούς 
Πνεῦμα Ἅγιον («Εἰρήνη ὑμῖν. Καθὼς 
ἀπέσταλκέ με ὁ πατήρ, κἀγὼ πέμπω 
ὑμᾶς. Καὶ τοῦτο εἰπὼν ἐνεφύσησε καὶ 
λέγει αὐτοῖς˙ Λάβετε Πνεῦμα ἅγιον», 
Ἰωάν. 20,21-22), καί β) κατά τήν ἡμέ-
ρα τῆς Πεντηκοστῆς. Καί στά δύο αὐτά 
συμβάντα ἡ Παναγία ἦταν παροῦσα ὡς 
μητέρα τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλά καί ὡς μητέρα, 
ὑπό μυσταγωγική ἔννοια, τοῦ ἐπίσης 
παρόντος μαθητῆ Ἰωάννη, καί κατά συ-
νέπεια κάθε μαθητῆ τοῦ Χριστοῦ. Κατά 

ὁμόλογο τρόπο ἡ Παναγία εἶναι παροῦ-
σα καί συντρέχουσα στή ζωή ἑκάστου 
πιστοῦ, ὁ ὁποῖος καλεῖται ἀπό τόν ἴδιο 
τόν Υἱό της νά τήν «λάβει εἰς τά ἴδια» ὡς 
μητέρα του, ἑπομένως νά ἀντιληφθεῖ τόν 
ἑαυτό του ὡς υἱό της.

Εἶναι ἐνδεικτικό ὅτι ὅσες ὁμάδες ἤ 
τμήματα τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου πα-
ρανόησαν ἤ ἐκ προθέσεως ὑποτίμησαν 
τή θέση τῆς Παναγίας στή ζωή καί στή 
λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, εἰσήγαγαν δύο 
πλάνες πού σκοτείνιασαν ἤ ἀκύρωσαν τό 
ἔργο τῆς θείας Οἰκονομίας γιά τή σωτη-
ρία τοῦ κόσμου: α) λησμόνησαν τή θε-
ότητα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου τοῦ 
Θεοῦ, ἤ β) ἀρνήθηκαν τήν αἰώνια πα-
ρουσία τῆς ἀνθρώπινης φύσης του. Κατ᾽ 
ἐπέκταση, ἀμφισβήτησαν ἤ ὑποβίβασαν 
τή θέση καί τό ἔργο τῆς Παναγίας, ἰδιαί-
τερα τήν παρουσία της ὡς μητέρας τοῦ 
μυστηριακοῦ σώματος τοῦ Υἱοῦ της καί 
ὡς μητέρας ἑκάστου πιστοῦ. Καί ὅμως, 
ἀκούγεται συνεχῶς ὁ ἀπόηχος τῶν πατέ-
ρων καί ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας: «Διάσω-
σον ἀπὸ κινδύνων τοὺς δούλους σου Θε-
οτόκε, ὅτι πάντες μετὰ Θεὸν εἰς σὲ κατα-
φεύγομεν, ὡς ἄρρηκτον τεῖχος καὶ προ-
στασίαν». Ἰδιαίτερα ἀκοῦμε τόν Μέγα 
Ἀθανάσιο νά ὑπογραμμίζει ὅτι «Ἀδελφὴ 
ἡμῶν ἡ Μαρία, ἐπεὶ καὶ πάν τες ἐκ τοῦ 
Ἀδάμ ἐσμεν» (Ἐπιστολὴ πρὸς Ἐπίκτη-
τον Κορίνθου, PG 26, 1061B), ἤ τόν ἅγιο 
Γρηγόριο τόν Θεολόγο νά μᾶς θυμίζει ὅτι 
«Εἴ τις οὐ Θεοτόκον τὴν ἁγίαν Μαρίαν 
ὑπολαμβάνει, χωρίς ἐστι τῆς θεότητος» 
(Ἐπιστολὴ ρα´, Πρὸς Κληδόνιον, PG 37, 
177C).

ΣΗΜΕΙΩΣΗ. Ὅσα παρέθεσα στό παραπάνω μικρό ἀρθρίδιο βασίζονται στό ἄρθρο τοῦ ἀείμνηστου Δημητρίου 
Κουτρουμπῆ (1921-1983), πού περιέχεται στό βιβλίο Ἡ χάρις τῆς θεολογίας», τό ὁποῖο ἐκδόθηκε μετά τόν θάνατό 
του (Ἀθήνα: Δόμος 1995, 318σσ.). 
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Τά δεξιά μέρη τοῦ ἁγίου ἄρτου στήν Προσκομιδή
Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ

Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἐρώτηση: Στό ἔντυπο Εὐχολόγιο ὑπάρχει σύντομος ἑρμηνεία γιά τό ποιά εἶναι τά 
δεξιά μέρη τοῦ ἁγίου ἄρτου καί ποῦ τίθενται κατά τήν Προσκομιδή τό ἅγιο Ποτήριο, 
ἡ σφραγίδα τῆς Θεοτόκου καί οἱ λοιπές μερίδες τῶν ἁγίων. Πῶς τίθεται ἱστορικά τό 
θέμα αὐτό καί ποιά ἡ βαθύτερη ἑρμηνεία του;

π.Χ.Π.

Πράγματι, στό ἔντυπο Εὐχολόγιο, 
μετά τόν 17ο αἰ., ἐντάχθηκε ἡ ὡς 

ἄνω ἑρμηνεία, ὅπου γίνεται λόγος γιά 
τό ἄφραστο καί ἀκατάληπτο μυστήριο 
τῆς θείας Εὑχαριστίας, τονίζεται ὁ θυ-
τικός χαρακτήρας τῆς Προσκομιδῆς καί 
προσδιορίζονται ἀκριβῶς τά δεξιά καί 
ἀριστερά μέρη τοῦ ἁγίου ἄρτου. «Πρό-
δηλόν ἐστιν», σημειώνεται στό κείμενο, 
«ὅτι τὰ ἐν οἷς οὐ τίθεται τὸ ἅγιον Ποτή-
ριον μέρη, εἰσι τὰ δεξιὰ τοῦ ἁγίου ἄρ-
του˙ τὰ δὲ λοιπά, ἐν οἷς κεῖται τὸ ἅγιον 
Ποτήριον ὑπάρχει τὰ ἀριστερά. Καὶ εἰς 
μὲν τὸ δεξιὸν μέρος, τίθεμεν τὴν μερίδα 
τῆς Παναγίας (καθ’ ὃ καὶ τὴν λόγχευσιν 
ποιοῦμεν), κατὰ τὸν προφήτην λέγοντα˙ 
Παρέστη ἡ βασίλισσα ἐκ δεξιῶν σου. Εἰς 
δὲ τὸ λοιπόν, τίθεμεν τὰς λοιπὰς μερίδας 
τῶν ἁγίων˙ ἃς οὐ πλείους, οὐδ’ ἐλάτ-
τους, ἀλλ’ ἐννέα τιθέμεθα, κατὰ μίμησιν 
τῶν οὐρανίων ταγμάτων»1.

Τό ὅλο ζήτημα περί τῶν δεξιῶν καί τῶν 
ἀριστερῶν τοῦ ἁγίου ἄρτου στήν Πρόθε-
ση προέκυψε τόν 17ο αἰ., ὁπότε καί στό 
Ἅγιον Ὄρος δημιουργήθηκε σχετική ἔρι-
δα, ἡ ὁποία «ἐτάραξε τὰς συνειδήσεις 

τῶν ἁπλοϊκῶν μοναχῶν»2, ὅπως γράφει 
ὁ τότε ἐπίσκοπος Κορυτσᾶς Εὐλόγιος 
Κουρίλας Λαυριώτης. Ἡ διευκρίνιση ἐκ 
τῶν ὑστέρων ὅτι τά δεξιά τοῦ ἄρτου εἶ-
ναι τό σημεῖο ὅπου βρίσκεται τό IC καί 
τά ἀριστερά «ἐν ᾧ ἐστὶ τὸ XC» δέν ξε-
καθάρισε τά πράγματα3. «Νομίζω», ση-
μειώνει πάλι ὁ Κουρίλας, «ὅτι μόνον πα-
ρεξήγησις τοῦ ὅρου δεξιὰ καὶ ἀριστερά, 
καὶ οὐδὲν ἕτερον ἦν τὸ προκαλέσαν τὴν 
ἔριδα, μὴ σαφηνιζομένου, ἂν ὡς πρὸς τὸν 
ἅγιον ἄρτον ἢ ὡς πρὸς τὸν ἱερουργοῦντα 
λέγωνται ταῦτα»4.

Ἀφορμή γι’ αὐτή τή συζήτηση-ἔριδα 
ἔδωσαν δύο κείμενα. Πρῶτον τό ἔντυπο 
Εὐχολόγιο τοῦ 1609 σέ ἐπιμέλεια Ἀντω-
νίου Πινέλλου. Δεύτερον εἶναι ἡ ἐπιστολή 
πού ἔστειλε τό ἔτος 1650 στούς Ἁγιο-
ρεῖτες ὁ προηγούμενος τῆς μονῆς Βα-
τοπαιδίου Βενέδικτος ἀπό τήν Κρήτη5. 
Στά ἐν λόγῳ κείμενα ὡς δεξιά τοῦ ἄρ-
του προσδιορίζεται τό μέρος ὅπου εἶναι 
τό ἅγιο ποτήριο καί τό γράμμα ΧΣ. Ὁ 
Βενέδικτος ἰσχυρίζεται ἀκόμη ὅτι πρέπει 
«νὰ θέτωμεν τὰς μερίδας τῆς τε Πανα-
γίας καὶ τῶν ἁγίων ὅλας ὁμοῦ εἰς τὸ μέ-
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ρος ἐκεῖνο»6. Ἡ ὑποχρέωση μάλιστα τῶν 
Ἁγιορειτῶν ἀπό τόν Ἐπίσκοπο Ἱερισσοῦ 
καί Ἁγίου Ὄρους (ἀγνώστου ὀνόματος) 
νά τελοῦν τήν Προσκομιδή διαφορετικά 
ἀπό τήν ἐπικρατοῦσα παράδοση7 συνέ-
βαλε προφανῶς στήν παρέμβαση τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου μέ Ἐπιστο-
λή τοῦ πατριάρχη Διονυσίου Γ΄ τοῦ Βαρ-
δαλῆ (1662-1665)8, μέ τήν ὁποίαν ἐπιτι-
μᾶται ὁ Ἐπίσκοπος διά «τὰς καινὰς δι-
δασκαλίας καὶ ματαιολογίας», τίς ὁποῖες 
δέν πρέπει νά ἀποδέχεται κανείς9.

Σύμφωνα μέ τή χειρόγραφη παράδο-
ση10 ἀκολούθησε εὐρεῖα συζήτηση γιά 
τό θέμα τῶν δεξιῶν καί ἀριστερῶν τοῦ 
ἄρτου. Βασικό πρόσωπο στή συζήτηση 
αὐτή ἦταν ὁ ἱερομόναχος Θεόκλητος, ἐκ-
κλησιάρχης καί δομέστιχος τῆς ἱερᾶς καί 
βασιλικῆς μονῆς τῶν Ἰβήρων, ὁ ὁποῖος 
στόν ἀποδεικτικό λόγο περί τῆς Προ-
σκομιδῆς τοῦ ἁγίου ἄρτου πού συνέταξε 
γράφει: «ὅπως τὰ δεξιὰ αὐτοῦ εἰσὶν εἰς 
τὰ ἀριστερὰ τοῦ ἱερέα, καὶ τὰ ἀριστερὰ 
αὐτοῦ εἰς τὸ μέρος ὁποὺ εἶναι τὸ ἅγι-
ον ποτήριον˙ καὶ πὼς πρέπον εἶναι καὶ 
εὔλογον νὰ θέτεται τῆς Παναγίας ἡ με-
ρίδα εἰς τὰ δεξιὰ τοῦ ἁγίου ἄρτου καὶ 
τῶν ἁγίων εἰς τὰ ἀριστερά, καὶ τῶν ὀρ-
θοδόξων Χριστιανῶν ὑπὸ κάτω κατὰ τὴν 
ἀρχαίαν παράδοσιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλησίας τοῦ Χριστοῦ καὶ τὰς μαρτυρίας 
τῶν ἁγίων Πατέρων καὶ διδασκάλων»11. 

Ὁ Θεόκλητος τίς θέσεις του, οἱ ὁποῖες 
καί ἐν συνεχείᾳ ἐπικράτησαν, τίς στη-
ρίζει σέ παλαιότερα κείμενα, ὅπως π.χ. 
τοῦ μεταβυζαντινοῦ ἑρμηνευτῆ τῆς θείας 
Λειτουργίας Ἰωάννου Ναθαναήλ12 καί 
πιό παλαιά τοῦ ἁγίου Συμεών Θεσσα-

λονίκης, ἀλλά καί ἄλλων ἑρμηνευτῶν τῆς 
Λειτουργίας.

Ὁ ἅγιος Συμεών σημειώνει χαρακτηρι-
στικά: «Ὁ ἱερεὺς καὶ ἑτέραν λαβών προ-
σφοράν, ἐκ τῆς ἐν μέσῳ στραγῖδος μίαν 
ἐξάγει μερίδα διὰ τῆς λόγχης, καὶ εἰς 
τιμὴν καὶ μνήμην προσάγει τῆς Θεομήτο-
ρος. Καὶ ταύτην ἐκ δεξιῶν τοῦ ἐν τῷ δί-
σκῳ ἱεροῦ ἄρτου τίθησιν. Αὐτὸς μὲν γὰρ 
ὁ ἄρτος ἀντίτυπός ἐστιν ἔτι τοῦ σώμα-
τος τοῦ Χριστοῦ˙ ἡ μερὶς δὲ ἐκείνη ἀντ’ 
αὐτῆς τῆς τοῦτον τεκούσης παρθενικῶς. 
Σωζομένης οὖν κἂν τῷ τύπῳ τῆς ἀληθεί-
ας, παρίσταται ἡ βασίλισσα ψαλμικῶς ἐκ 
δεξιῶν τοῦ Υἱοῦ καὶ βασιλέως Χριστοῦ, 
τὰς πρώτας τιμὰς ὡς μήτηρ κομιζομένη. 
Πρῶτον καὶ γὰρ τὸ δεξιόν»13. Ὅσο καί 
ἄν τό ὡς ἄνω ζήτημα φαίνεται μικρό καί 
σχολαστικό, ἡ ἀντιμετώπισή του δείχνει 
πόσο εὐαίσθητοι εἶναι ὅσοι ἀγαποῦν καί 
τηροῦν τήν ἀκρίβεια τῆς λειτουργικῆς 
εὐταξίας. Τό κριτήριο πρός τήν κατεύ-
θυνση αὐτή εἶναι πάντως ἡ βαθιά γνώση 
τῶν κειμένων τῆς παράδοσής μας καί ὁ 
σεβασμός στή σπουδαιότητα τῶν συμβο-
λισμῶν της θείας Λατρείας. Ἡ περί Προ-
σκομιδῆς ἔριδα, πού ἀπό παρεξήγηση 
καί ἀμάθεια δημιουργήθηκε κατά τόν 17ο 
αἰ. στό Ἅγιο Ὄρος, ἔληξε σύντομα μετά 
καί τίς παρεμβάσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου. Τό αἴσιο αὐτό τέλος ἀπο-
τυπώνεται καί στή διάταξη πού ἐντά-
χθηκε στό Εὐχολόγιο «περὶ τοῦ τίνα τὰ 
δεξιὰ τοῦ ἁγίου ἄρτου». Ὅπως, δηλαδή, 
βλέπει ὁ ἱερέας καί ἀριστερά του εἶναι 
τά δεξιά τοῦ ἄρτου. Ἀπό τήν πλευρά δέ 
τοῦ Ποτηρίου καί στό δεξί χέρι τοῦ ἱερέα 
εἶναι τά ἀριστερά τοῦ ἄρτου.
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 

Κυριακή Β´ Νηστειῶν 
 

«Σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ καὶ τὰ ἔτη σου οὐκ ἐκλείψουσι» (Ἑβρ. 1, 12)

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ. Μ. Πειραιῶς

Τό ἀποστολικό ἀνάγνωσμα τῆς ἡμέ-
ρας, ὡς δεύτερης Κυριακῆς Ὀρθοδο-

ξίας, τονίζει μεταξύ ἄλλων τήν ἀνάγκη 
πιστότητας στόν λόγο τοῦ Χριστοῦ, θε-
μέλιο τῆς ὁποίας εἶναι ἡ αἰωνιότητα τοῦ 
Θεοῦ καί τοῦ λόγου Του. «Σὺ δὲ ὁ αὐτὸς 
εἶ καὶ τὰ ἔτη σου οὐκ ἐκλείψουσι». 

1. ῾Ο ἀπόστολος εἶναι σαφής: προβάλ-
λει τήν αἰωνιότητα τοῦ Θεοῦ, τό ἄκτιστο 
καί ἄτρεπτο Αὐτοῦ ἐνόψει τοῦ τρεπτοῦ 
καί φθαρτοῦ τῆς κτιστῆς δημιουργίας. ῾Η 
Δημιουργία, καρπός τῆς ἐνέργειας τοῦ 
Θεοῦ, ἔχει ἀρχή καί τέλος, τό ὁποῖο νο-
εῖται ὄχι ὡς καταστροφή ἀλλά ὡς ἀλλα-
γή αὐτῆς ‒«καὶ πάντες ὡς ἱμάτιον παλαι-
ωθήσονται καὶ ἀλλαγήσονται». Κι αὐτό 
θά πεῖ: ἀφενός κάθε τι στή Δημιουργία 
ἔχει τή σφραγίδα τοῦ Θεοῦ, περικλειόμε-
νο μέσα στήν ἀγάπη Του, συνεπῶς κάθε 
δημιούργημα ἔχει μία ἰδιαίτερη ἱερότη-
τα, κατεξοχήν ὁ ἄνθρωπος ὡς κατ᾽ εἰκό-
να καί καθ᾽ ὁμοίωσιν Αὐτοῦ δημιουργη-
μένος, λοιπόν τά πάντα ἔχουν ἀναγωγικό 
καί μυσταγωγικό χαρακτήρα πού παρα-
πέμπουν σέ δοξολογία τοῦ Θεοῦ ‒«οἱ 
οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ, ποίησιν 
δὲ χειρῶν Αὐτοῦ ἀναγγέλλει τὸ στερέω-
μα»˙ ἀφετέρου κάθε τι στή Δημιουργία, 
ἐπειδή ἀκριβῶς ἕλκει τήν ὕπαρξή του 
ἀπό τόν Θεό καί εἶναι ἐκ φύσεως μέ ἡμε-

ρομηνία λήξεως, δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ 
ὡς στήριγμα καί πηγή νοήματος γιά τόν 
ἄνθρωπο. 

2. ῾Ο Θεός λοιπόν εἶναι αἰώνιος καί 
ἄκτιστος, «αὐτὸς διδοὺς πᾶσι ζωὴν καὶ 
πνοὴν καὶ τὰ πάντα». Εἶναι πάντοτε ὁ 
ἴδιος καί ὁ μόνος πιστός. Δέν ὑπάρχει σ᾽ 
Αὐτόν ἀλλαγή στή ζωή Του, δέν ὑπάρχει 
ἀλλαγή στή στάση Του ἔναντι τῶν δη-
μιουργημάτων Του, δέν ὑπάρχει ἀλλαγή 
στόν λόγο Του:

– ἡ ζωή Του εἶναι ἡ ζωή τῆς ἁγίας Τρι-
άδος ὡς κοινωνίας ἀγάπης, ἐνῶ δρᾶ πά-
ντοτε ἑνιαῖα μέ τήν ἄκτιστη ἐνέργειά Του· 

– ἡ στάση Του ἔναντι τῶν δημιουργη-
μάτων Του εἶναι πάντοτε στάση ἐλευθε-
ρίας καί ἀγάπης, πού σημαίνει ὅτι στέ-
κεται ἀγαπητικά μονίμως ἀπέναντι σ᾽ 
αὐτά, ἀκόμη καί πρός ἐκεῖνα πού Τόν 
ἐχθρεύονται καί Τόν «πολεμοῦν», προ-
νοώντας γιά τά πλάσματά Του καί κα-
τευθύνοντάς τα πρός τόν τελικό τους 
προορισμό· 

– ὁ λόγος Του, τέλος, παραμένει ἀδιά-
κοπα ὁ ἴδιος, αἰώνιος καί ἐπίκαιρος γιά 
κάθε ἐποχή, χωρίς ἀλλοιώσεις καί με-
ταποιήσεις. Τά πάντα μπορεῖ νά μετα-
βληθοῦν ἤ νά καταργηθοῦν, ὄχι ὅμως ὁ 
λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος συνιστᾶ στήν 
πραγματικότητα φανέρωση τῆς ἄκτιστης 
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ἐνέργειάς Του καί ἄλλον τρόπο παρου-
σίας Του. «Ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρε-
λεύσονται, οἱ δὲ λόγοι μου οὐ μὴ παρέλ-
θωσιν». Γι᾽ αὐτό καί ὁ λόγος Του εἶναι 
παντοδύναμος πού καθιστᾶ δυνατό κάθε 
τι πού θεωρεῖται ἀδύνατο, μᾶλλον ὁ λό-
γος Του ἐκφερόμενος συνιστᾶ τήν ἴδια 
τή δημιουργία. «Αὐτὸς εἶπε καὶ ἐγενήθη-
σαν, Αὐτὸς ἐνετείλατο καὶ ἐκτίσθησαν». 

3. Μέ βάση τά παραπάνω εἶναι αὐτο-
νόητο ὅτι ἡ αἰωνιότητα καί ἡ πιστότητα 
τοῦ Θεοῦ συνιστᾶ τό θεμέλιο τῆς ζωῆς 
καί τοῦ πιστοῦ ἀνθρώπου. 

῎Εχει καταρχάς μία πίστη πού τήν πα-
ρέλαβε ἀπό τήν ἁγία ᾽Εκκλησία κατά τό 
ἅγιο βάπτισμα. Δέν ταλαιπωρεῖται ὁ πι-
στός μέ τήν ἀγωνία τοῦ ἀπίστου ἤ ἀθέου 
ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ψάχνει νά βρεῖ ἐκεῖ-
νο πού θά νοηματοδοτήσει τήν ἐπί γῆς 
ὕπαρξή του. ῾Η μόνη ἀγωνία του εἶναι 
πῶς τήν παραληφθεῖσα πίστη ὡς μέλος 
Χριστοῦ νά τήν ἐνεργοποιεῖ στή ζωή του, 
ὁπότε καί θά βλέπει τήν ἀλήθεια της καί 
τή δυναμική της. «Μακάριος ἐν τῇ ποιή-
σει αὐτοῦ ἔσται». 

῾Η ἀκλόνητη αὐτή πίστη του στόν Θεό 
τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἀγάπης τόν ὁδη-
γεῖ σέ ἀληθινή μετάνοια. «Τὸ χρηστὸν 
τοῦ Θεοῦ εἰς μετάνοιαν ἄγει». ῾Ο πιστός 
γνωρίζει: καί στήν ἔσχατη κατάντια του, 
ὁ Θεός τόν περιμένει ἐν ἀγάπῃ. Τό πα-

ράδειγμα τοῦ ἀσώτου υἱοῦ τόν συνέχει 
καί τόν καθοδηγεῖ. 

Κι ἀκόμη· ἡ πίστη του αὐτή τόν κα-
θιστᾶ μέτοχο τῆς ἴδιας τῆς θεότητας. 
Τά ἀψευδῆ λόγια τοῦ Κυρίου τό βεβαι-
ώνουν: «᾽Εάν τις ἀγαπᾷ με τὸν λόγον 
μου τηρήσει καὶ ὁ Πατήρ μου ἀγαπήσει 
αὐτὸν καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλευσόμεθα καὶ 
μονὴν παρ᾽ αὐτῷ ποιήσομεν». ᾽Αποτέλε-
σμα; Ὁ πιστός ἔχοντας τή χάρη τοῦ Θεοῦ 
ἐνεργοῦσα μέσα του «κατέχει» καί τήν 
παντοδυναμία αὐτῆς. «᾽Εὰν μείνητε ἐν 
ἐμοὶ καὶ τὰ ρήματά μου ἐν ὑμῖν μείνῃ, 
ὃ ἐὰν θέλητε αἰτήσασθε καὶ γενήσεται 
ὑμῖν» (ὁ Κύριος). «Πάντα ἰσχύω ἐν τῷ 
ἐνδυμανοῦντί με Χριστῷ» (ἀπ. Παῦλος). 

῾Η πορεία μας πάνω στή γῆ ἐξαρτᾶται 
ἀπό τήν ματιά μας στόν κόσμο. ̓́ Αν ἡ μα-
τιά μας ὑψώνεται ὑπεράνω τοῦ κόσμου 
καί προσβλέπουμε στόν αἰώνιο Κύριο 
καί τήν πίστη πού μᾶς ἀποκάλυψε, τότε 
πορευόμαστε «ὡς ἐν σαρκὶ περιπολοῦ-
ντες θεοί», κατά τή γνωστή ρήση ἐκκλη-
σιαστικοῦ ἀνδρός. Τότε ἡ περπατησιά 
μας εἶναι στέρεα, γιατί κατά πῶς τό λέει 
κι ὁ ποιητής «γιά νά πατᾶς στέρεα στή 
γῆ, πρέπει τό ἕνα πόδι σου νά εἶναι ἔξω 
ἀπό τή γῆ» (᾽Ελύτης). Τότε ἑνωμένοι μέ 
τόν ἄκτιστο Θεό γινόμαστε κι ἐμεῖς ἄκτι-
στοι, ὅπως κήρυξε ὁ ἅγιος Παλαμᾶς πού 
σήμερα ἑορτάζουμε. 
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ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Ἡ Ἀρτοκλασία καί ἡ κανονική της διάταξη
2. Ἡ κανονική θέση τῆς Ἀρτοκλασίας 

 
πρωτ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη , Ἱ.Μ. Πέτρας καί Χερρονήσου

Ἐμμ. Ἀθ. Λουκάκη, Θεολόγου

Ἡ Ἀρτοκλασία τελεῖται εἰς ἀνάμνηση 
τῆς εὐλογίας καί πληθύνσεως τῶν 

πέντε ἄρτων στήν ἔρημο, ἀπό τόν Κύριο 
καί τοῦ χορτασμοῦ χιλιάδων ἀνθρώπων, 
καθώς ἀναφέρεται στό Εὐαγγέλιο (Μτ ιδ΄ 
13-21, ιε΄ 32-39˙ Μκ ς΄ 32-44, η΄ 1-10˙Λκ 
θ΄ 10-17˙ Ἰω ς΄ 1-15). Κατά τόν ἀείμνηστο 
καθηγητή Ἰωάννη Φουντούλη (†2007) «ἡ 
Ἀρτοκλασία ἦταν πάντοτε συνδεδεμένη 
μέ τόν μεγάλο ἑσπερινό, τίς ἀγρυπνίες 
δηλαδή. Ὁ σκοπός της ἦταν (καί εἶναι) 
διπλοῦς: γιά νά στηρίζονται οἱ πατέρες 
διά τόν κόπον τῆς ἀγρυπνίας μέχρι τήν 
ὥρα τῆς θείας κοινωνίας καί νά ἁγιάζο-
νται…»1. «Τελεῖται δέ», καθώς ἀναφέ-
ρει, «περί τό τέλος τοῦ ἑσπερινοῦ μετά 
τά Ἀπολυτίκια καί πρό τῆς ἀπολύσεως 
ἐν ταῖς μεγάλαις ἑορταῖς ἤ ταῖς μνήμαις 
ἑορταζομένων Ἁγίων, καθ’ ἅς, κατά τά 
Μοναστηριακά Τυπικά προβλέπεται 
ὁλονύκτιος ἀγρυπνία»2. Τά ἴδια ἀκριβῶς 
ἀναφέρει καί ὁ Σκιαθίτης ἀρχιερατικός 
ἐπίτροπος καί τυπικολόγος Πρωτοπρε-
σβύτερος Γεώργιος Ρήγας (1884-1960) 
ἀποπνέων τήν παράδοση τῶν Κολλυβά-
δων Πατέρων τοῦ Ἁγίου Ὅρους, ἀλλά 
καί ἐπισημαίνων τήν μεταβολή, πού ἤδη 
ἐπικρατοῦσε ἐπί τῶν ἡμερῶν του: «Ἡ 
τελετή τῆς Ἀρτοκλασίας εἶναι ἀπαραίτη-
τον μέρος τῆς ὁλονυκτίου Ἀγρυπνίας … 

ἡ ὁποία ὅμως ὑπήκουσα σύν τῷ χρόνῳ 
εἰς τόν νόμον τῆς ἐξελίξεως, κατήντησεν 
ἤδη, ἰδίως εἰς τάς κατά κόσμον Ἐκκλη-
σίας, νά θεωρῆται ἑορταστικόν στοιχεῖον 
τῶν πανηγύρεων, καί ἐπεκράτησε νά 
τελῆται εἰς πᾶσαν ἑορτήν ἀνεξαρτήτως 
ἄν κατά τήν ἡμέραν καθ’ ἥν προτίθεται 
ἡ Ἀρτοκλασία, τελεῖται ἤ ὄχι καί ὁλονύ-
κτιος Ἀγρυπνία»3. Ἀπαρτίζεται δέ ἀπό 
δύο διακεκριμένα μέρη: Τήν εὐλογία 
τῶν ἄρτων καί τήν Ἀρτοκλασία, δηλαδή 
τόν διαμερισμό τῶν ἄρτων καί τή διανο-
μή του εἰς τεμάχια στούς ἀγρυπνοῦντες 
ἀδελφούς ἤ τό ἐκκλησίασμα.4 

Στό σημεῖο αὐτό τή συναντοῦμε σέ ὅλα 
τά Μοναστηριακά Τυπικά, ἰδιαίτερα στό 
Τυπικόν τοῦ Ὁσίου καί Θεοφόρου ἡμῶν 
πατρός Σάββα τοῦ Ἡγιασμένου, ὅπου 
διασώζεται καί ἡ παλαιοτέρα μορφή της. 
Ἐδῶ π.χ. τή βρίσκουμε στή «Διάταξη τοῦ 
Μεγάλου Ἑσπερινοῦ καί τῆς Ἀγρυπνί-
ας» μετά τά Ἀπολυτίκια: «…Καὶ ἡμεῖς 
τὸ ἀπολυτίκιον τοῦ ἤχου, ἢ τὸ "Θεοτό-
κε Παρθένε", λέγοντες αὐτὸ ἐκ γ΄. Ὁ δὲ 
κελλαρίτης προτίθησιν ἐν τῷ ἀναλογίῳ 
ἄρτους ε΄ ἐξ ὧν ἐσθίομεν ἐν τῇ τραπέ-
ζῃ. Ὡσαύτως καὶ στάμνον μεστὴν οἴνου 
τοῦ καλλίστου, καὶ ὀλίγον ἔλαιον εἰς 
ἄγγος τι. Ὁ δὲ ἱερεύς λαβὼν ἄρτον ἕνα 
ἐπὶ χεῖρας, καὶ τυπώσας ἐν αὐτῷ Σταυ-
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ρόν, ἐπεύχεται τὴν εὐχὴν ταύτην ἐκφώ-
νως. Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν 
ὁ εὐλογήσας τοὺς πέντε ἄρτους… Καὶ 
μετὰ τό, Ἀμήν, λέγομεν τὸν λγ΄ ψαλμόν, 
τό, Εὐλογήσω τὸν Κύριον ἐν παντὶ και-
ρῷ, ἕως τοῦ μέσου, ἄχρι τοῦ, "οὐκ ἐλατ-
τωθήσονται παντὸς ἀγαθοῦ"»5. Μετά δέ 
τό «Εὐλογία Κυρίου» τοῦ ἱερέως συνεχί-
ζει: «…Ὁ δὲ Κελλαρίτης διακλάσας τοὺς 
ἄρτους ἐπιδίδωσι τοῖς ἀδελφοῖς. Ὡσαύ-
τως καὶ ἀπὸ ἑνὸς ποτηρίου οἴνου, διὰ τὸν 
κόπον τῆς ἀγρυπνίας, ὥσπερ ἐξ ἀρχῆς 
παρελάβομεν ἀπὸ τῶν Ἁγίων Πατέρων. 
Ἀπὸ δὲ τῆς ὥρας ἐκείνης, οὐκ ἔχει τὶς 
ἐξουσίαν ποιεῖν ὕδωρ διὰ τὴν μετάληψιν 
τῶν ἀχράντων Μυστηρίων. Ὁ δὲ εὐλο-
γηθεὶς ἄρτος ἐστὶν ἀλεξιτήριον παντοίων 
κακῶν, εἰ μετὰ πίστεως λαμβάνοιτο…»6. 

Στήν ἴδια θέση, μετά τά Ἀπολυτίκια 
καί μέ προσθήκη σίτου καί ἐλαίου στά 
εὐλογούμενα εἴδη, τή βρίσκουμε καί 
στή «Διάταξη τῆς Ἱεροδιακονίας», τήν 
συντεθεῖσαν παρά τοῦ ἁγιωτάτου καί 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Φιλοθέου (τοῦ 
Κοκκίνου, 1300-1379), ὅπου διατάσσεται 
ἡ Ἀγρυπνία, πού εἶναι καταχωρημένη 
στό ἐν χρήσει Εὐχολόγιον τό Μέγα: «…
Μετὰ τὸ νῦν ἀπολύεις καὶ τὸ Τρισάγιον 
… Πάτερ ἡμῶν, ἐκφωνεῖ ὁ ἱερεὺς Ὅτι 
σοῦ ἐστιν ἡ Βασιλεία. Καὶ ψάλλεται τὸ 
Ἀπολυτίκιον τῆς ἡμέρας, καὶ τὸ Θεοτο-
κίον... Εἰ δὲ Δεσποτικὴ ἑορτή, ἢ Θεομη-
τορική, τὸ τῆς ἑορτῆς, ἐκ τρίτου. Ψαλλο-
μένου οὖν τοῦ τελευταίου Ἀπολυτικίου 
μεγαλοφώνως καὶ ἀργῶς, ὁ Διάκονος, 
πρότερον εὐλογίαν αἰτήσας ἐπὶ τῷ θυ-
μιάματι παρὰ τοῦ ἱερέως καὶ λαβών, 
θυμιᾷ κύκλωθεν τοὺς ἄρτους σταυροει-
δῶς, εἶτα τὸν Ἡγούμενον, καὶ πάλιν τοὺς 

Ἄρτους ἔμπροσθεν μόνον. Πλησιάσαντος 
δὲ τοῦ ἱερέως, ἵσταται παρὰ τὸ δεξιὸν 
αὐτοῦ μέρος ὁ Διάκονος, κρατῶν τῇ μέν 
ἀριστερᾷ χειρὶ τὸν θυμιατόν, τοῖς δὲ τρι-
σὶ δακτύλοις τῆς δεξιᾶς τὸ Ὡράριον. Καὶ 
πληρωθέντος τοῦ Ἀπολυτικίου, δεικνύων 
μετὰ τοῦ Ὡραρίου τοὺς πέντε Ἄρτους, 
λέγει: Τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν. Ὁ δὲ ἱε-
ρεὺς τὴν εὐχὴν Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ ὁ 
Θεὸς ἡμῶν ὁ εὐλογήσας τοὺς πέντε ἄρ-
τους…»7.

Εἶναι δέ χαρακτηριστικό ὅτι στίς Ἀγρυ-
πνίες πού τελοῦνται κατά τούς θερινούς 
μῆνες, γίνεται μέν εὐλόγηση τῶν ἄρτων, 
ἀλλά ὄχι καί Ἀρτοκλασία (δηλαδή διανο-
μή τῶν ἄρτων), διότι θεωρεῖται μικρό τό 
χρονικό διάστημα πού μεσολαβεῖ, μέχρι 
τή μετάληψη τῶν ἀχράντων Μυστηρίων, 
«διὰ τὸ βραχὺ τῆς νυκτός». (Πεντηκο-
στάριον, Κυριακή τοῦ Θωμᾶ, μετά τόν 
Ἑσπερινόν)8. Ὁ βαθύτερος λόγος εἶναι 
δηλαδή ἡ πρό τῆς θείας Μεταλήψεως τε-
λεία νηστεία. Οἱ διατάξεις τοῦ Ἱεροσο-
λυμιτικοῦ Τυπικοῦ εἶναι σαφεῖς: «Καίτοι 
εὐλογοῦνται οἱ ἄρτοι κατὰ τὴν παροῦ-
σαν ὥραν, Ἀρτοκλασία γίνεται μόνον ἐν 
καιρῷ χειμῶνος. Κατὰ τὸ θέρος οἱ ἄρτοι 
εὐλογοῦνται μέν νῦν, διακλῶνται ὅμως 
καὶ διανέμονται μετὰ τὴν θείαν Λει-
τουργίαν»9. Ὡς ἀπαραίτητο στοιχεῖο τῆς 
ἀγρυπνίας, ἐπισημαίνεται ἀπό τόν Ἅγιο 
Συμεών Θεσσαλονίκης (†1429) ὁ ὁποῖος 
ἀναφέρει ὅτι «εἰ οὐκ ἔστι δὲ (ἀγρυπνία), 
μετὰ τὴν κεφαλοκλισίαν οὔτε λιτὴ γί-
νεται, οὔτε εὐλόγησις ἄρτων. Τὰ ἀπο-
στίχου δὲ μόνον ψάλλεται, καὶ τὸ "Νῦν 
ἀπολύεις" λέγεται … ὅτι αὔτη ἐξαιρέτως 
διὰ τὸν κόπον διετυπώθη τῆς ἀγρυπνί-
ας, ἵνα καὶ εὐλογίας Χριστοῦ, καὶ μικρᾶς 
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Αἷμα, σκοτάδι καί φῶς 
ἀδελφωμένα

(λεπτομέρεια)

παρακλήσεως οἱ ἀδελφοὶ διὰ τὸν κόπον 
τυχόντες, ἔκτοτε προσευχήν διὰ τὴν κοι-

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Ἰωάννης Μ. Φουντούλης, Λειτουργική Α΄ Εἰσαγωγή στή θεία λατρεία, 
Θεσσαλονίκη 2000, σ. 150-151. Τοῦ ἰδίου, Ἀπαντήσεις εἰς Λειτουργικάς Ἀπορίας, Β΄, σ. 290-
291. 2. Ἰωάννης Μ. Φουντούλης, «Ἀρτοκλασία», ΘΗΕ, τ. 3, σ. 287-288. 3. Βλ. Γεώργιος Ρήγας, 
Ζητήματα Τυπικοῦ, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 23-24. 4. Στό ἴδιο, σ. 23. 5. Βλ. Τυπικὸν τοῦ Ὁσίου καὶ 
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νωνίαν τῶν φρικτῶν μυστηρίων ἔχωσι, 
καὶ μάλιστα οἱ ἱερωμένοι»10.
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ΚΑΝΟΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Εἰσαγωγή στό Κανονικό Δίκαιο 
καί τήν Κανονική Οἰκονομία (Η΄)

Ἀρχιμ. Γρηγορίου Δ. Παπαθωμᾶ
Καθηγητοῦ Κανονικοῦ Δικαίου Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

«Ὑποτασσώμεθα καὶ Θεῷ καὶ ἀλλήλοις καὶ τοῖς ἐπὶ γῆς ἄρχουσι.
Θεῷ διὰ πάντα· διὰ τὴν φιλαδελφίαν ἀλλήλοις· δι’ εὐταξίαν τοῖς ἄρχουσι» 

(Ἅγ. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, «Πρὸς τοὺς πολιτευομένους Ναζιανζοῦ ἀγωνιῶντας,
καὶ τὸν ἄρχοντα ὀργιζόμενον», Λόγος xvii, κεφ. vi, PG 35, 971d-972d)

Ἡ ὀντολογική καί ἐσχατολογική 
ταυτότητα τῶν Ἱερῶν Κανόνων

Μέσα σέ αὐτήν τήν ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσα 
πολυσημία τοῦ ὅρου «κανών» θά πρέπει 
νά ἀναζητηθεῖ ὁ βαθύτερος λόγος, γιά 
τόν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία τόν υἱοθέτησε, γιά 
νά ἐκφράσει κάτι τό διακριτό, τό ξεχω-
ριστό, τό διαφορετικό καί τό νέο, κάτι 
τό καινόν ἔναντι τοῦ πτωτικοῦ κόσμου, 
τή στιγμή πού προσελάμβανε ὡστόσο 
τόν «νόμο» (torah) ὡς παλαιοδιαθηκική 
κληρονομιά. Πράγματι, στήν προοπτική 
τῆς ὑποστατικῆς ταυτότητάς τους, οἱ 
ἱεροί Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας ἐκφράζουν 
πρώτιστα καί κατ’ ἀρχήν ἕνα καινό δε-
δομένο, ἤτοι ἐσχατολογικές πραγματι-
κότητες μέσα στήν Ἱστορία μέ ἀρχικό 
αἴτιο ἀνύποπτες τοπικές καί χρονικές 
ἀφορμές (συγκυρίες καί συνάφειες) σέ 
δεδομένο χωρόχρονο στήν πορεία της 
πρός τά Ἔσχατα, ἀκριβῶς διότι (καί) οἱ 
Κανόνες συνιστοῦν μέσα στήν Ἱστορία 
ἐσχατολογικό εἰκονισμό. Μέ τήν ἔννοια 
αὐτή, οἱ ἱεροί Κανόνες ἔχουν μία θεολο-
γική καί ὀντολογική εὐρύτητα, ἡ ὁποία 
προδίδεται ὅταν συρρικνώνονται νομικι-

στικά ἐντός τῆς Ἱστορίας. Μέ ἄλλα λό-
για, ἡ λογική τοῦ νομικίζειν συρρικνώνει 
τό κανονίζειν. Πάνω ἐδῶ ἑδραιώνεται 
βαθύτερα καί ἡ γνωστή διαπάλη κανο-
νικότητας καί νομιμότητας, πού ὑποφώ-
σκει στίς δισχιλιετεῖς σχέσεις Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας (καί εὐρύτερα τῆς Κοινω-
νίας), ὅπως καί σέ ἄλλα πεδία, ἀκριβῶς 
γιατί τό Κανονικό Δίκαιο τῆς Θεολογίας 
ἐγκολπώνεται ταυτόχρονα δύο πραγμα-
τικότητες, αὐτήν τῆς Βασιλείας πρῶτα 
καί ἔπειτα ἐκείνη τῆς Ἱστορίας (Κανο-
νική ἀρχή τῆς ἐσχατολογικῆς προτεραι-
ότητας), ἐνῶ τό Ἐκκλησιαστικό Δίκαιο 
τῆς Νομικῆς Ἐπιστήμης κινεῖται ἐξ ὁρι-
σμοῦ καί μεθοδολογικά στή διάσταση 
μίας καί μόνης πραγματικότητας, σέ 
αὐτήν τῆς Ἱστορίας καί τῆς πολιτειακῆς 
ὀντότητας, ἐντός τῆς ὁποίας κινεῖται καί 
τήν ὁποία ὑπηρετεῖ ἀποκλειστικά. Σέ 
αὐτόν τόν λόγο ὀφείλεται καί τό γεγο-
νός ὅτι τό «Πολιτειακό Ἐκκλησιαστικό 
Δίκαιο» ἀδυνατεῖ νά ἀφομοιώσει στό 
πεδίο δράσης του τίς δύο αὐτές πραγ-
ματικότητες καί μένει ἐξ ὁρισμοῦ καί ἐν-
συνείδητα ἐγκλωβισμένο στή μία -μονα-



Τεῦχος 2ον30 Μάρτιος - Ἀπρίλιος 2020

δική γι'αὐτό- πραγματικότητα, αὐτήν τῆς 
Ἱστορίας (καί τῆς Πολιτείας). Καί ἀπό 
ἐδῶ ἀκριβῶς ἀρχίζουν οἱ δυσκολίες στή 
διαλεκτική τους σχέση.

Πράγματι, ἴσως ἡ ἁπλή ἀναγνώριση ὅτι 
ὁ ὅρος «Πολιτεία» εἶναι μία ἀνθρώπινη 
ἐπινόηση καί ἕνα ἀπόλυτα ἐνδο-ἱστο-
ρικό δημιούργημα, ἀπό μόνη της ἀρκεῖ, 
γιά νά κατανοήσει κανείς τό μέγεθος τῆς 
σημασίας τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ «Ἐκκλη-
σία» ὑπάρχει/εἶναι συνάμα καί ἐνδο-ἱ-
στορικά καί ἔξω-ἱστορικά/ἐσχατολογι-
κά. Ἐπειδή ἡ Ἐκκλησία ὑπάρχει/εἶναι 
καί ἐντός καί πέρα ἀπό τήν Ἱστορία, 
ἡ ἴδια δέν μπορεῖ ποτέ νά εἶναι ἀπο-
κλειστικό καί περιοριστικό ὑποκείμενο 
δικαίου κάποιας πολιτειακῆς ἔννομης 
τάξης στό περιορισμένο εὖρος τῆς [πτω-
τικῆς] Ἱστορίας. Ἑπομένως, ἡ Ἐκκλησία, 
ὑποστατικά, δέν ἀγγίζεται ἐξαντλητικά 
οὔτε ἀπό τό (Πολιτειακό) Ἐκκλησια-
στικό Δίκαιο καθ’ ἑαυτό, οὔτε ἀπό τήν 
ἑκάστοτε πολιτειακή ἔννομη τάξη, οὔτε 
ἀπό τήν ἀντίστοιχη νομοθετική παραγω-
γή της, ἔστω καί ἐάν αὐτή ἡ παραγωγή 
εἶναι μίας θετικῆς Πολιτειακῆς δικαιοτα-
ξίας ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἐπισυ-
νέβη κάποιες φορές στό αὐτοκρατορι-
κό καί τό ἐθνο-κρατικό παρελθόν (πβ. 
Ἰουστινιανός καί τό Ἑλλαδικό σύστημα 
τῆς «νόμῳ κρατούσης Πολιτείας» ἀντί-
στοιχα, κ.λπ.), γιατί τό ἐσχατολογικό 
«εἶναι» τῆς Ἐκκλησίας παραμένει (ἐξ 
ἴσου τό ἴδιο) στό μέλλον, στό παρόν 
καί στό παρελθόν… (πβ. Ἑβρ. 13, 8). 
Ἄρα, τό πεδίο τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου 
τῆς Ἐκκλησίας (Ἐκκλησιακό Κανονικό 
Δίκαιο) εἶναι πολλαπλά εὐρύτερο ἀπό 
τό πεδίο τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου 

τῆς Πολιτείας (Πολιτειακό Ἐκκλησια-
στικό Δίκαιο). Τό δεύτερο περιορίζε-
ται στή ρύθμιση ἔννομων ἀγαθῶν, ἐνῶ 
τό πρῶτο ὑπερκαλύπτει τίς διαστάσεις 
τῆς Δημιουργίας καί ἀγγίζει τίς ἐσχατιές 
τῆς ἀτελεύτητης Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. 
Ὅμως, πῶς ἐκφράζεται/κινεῖται ἐντός 
τῆς Ἱστορίας ἡ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία εἶναι 
ταυτόχρονα ἐνδο-ἱστορική καί ἔξω-ἱστο-
ρική, γιά τά φαινόμενα, τά ὁποῖα ἐμφα-
νίζονται στόν ἄνθρωπο ἐνδο-ἱστορικά ὡς 
πολιτειακή πραγματικότητα καί ὡς κα-
θημερινότητα βίου; Φαίνεται ὅτι ἡ ἀπά-
ντηση στό ἐρώτημα αὐτό ἔχει νά κάνει 
μέ τό γεγονός ὅτι ἡ Ἐκκλησία ὄχι μόνον 
δικαιοῦται, ἀλλά καί καλεῖται καί ὀφεί-
λει νά παρεμβαίνει τόσο μέ ἐσχατολογι-
κό προσανατολισμό (αὐτό εἶναι ἡ Θεία 
Λειτουργία ἐντός τῆς Ἱστορίας), ὅσο καί 
μέ ὀντολογικούς ὁδοδεῖκτες (αὐτό εἶναι 
[τά Δόγματα καί] οἱ Ἱεροί Κανόνες τῆς 
Ἐκκλησίας) στή διανθρώπινη ἐνιστορι-
κή αὐτή πορεία, μέ ἀπώτερο σκοπό τήν 
ἑνότητα τῆς διαφορᾶς καί τῆς διαλεκτι-
κότητας μεταξύ ἀνθρώπινης ἐνδο-ἱστο-
ρικῆς καί ἐσχατολογικῆς ὕπαρξης.

Ἐκκλησία τῆς Θεολογίας 
καί Ἐκκλησία τοῦ Δικαίου

Πολλοί ὅροι, οἱ ὁποῖοι ἀπαντοῦν στήν 
κειμενική Κανονική Παράδοση τῆς Ἐκ-
κλησίας, εἶναι ἀλήθεια, ἐπινοήθηκαν 
πρωταρχικά ἀπό τή Φιλοσοφία ἤ τόν 
Νομικό λογισμό καί τήν ἐν γένει Ρωμαϊ-
κή Δικαιϊκή Ἐπιστήμη τῆς περιρρέουσας 
τότε ἱστορικῆς ἀτμόσφαιρας, ἀλλά, κατά 
κάποιον τρόπο, μεταμορφώθηκαν προ-
σληπτικά ἀπό τή Θεολογία καί τήν Κα-
νονική Οἰκονομία, ὥστε νά καταστοῦν 
ἱκανοί νά διατυπώσουν μία Ἀλήθεια πού 
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ξεπερνᾶ κάθε κτιστή ἔννοια καί κάθε ἀν-
θρώπινη λεξική καί ἐννοιολογική σύλλη-
ψη: ἔγιναν εἰκονικοί. Πράγματι, ἡ τομή 
μεταξύ Ἐκκλησίας τῆς θεολογίας καί 
Ἐκκλησίας τοῦ δικαίου σημαίνει ὁριο-
θέτηση τῶν «δύο» αὐτῶν Ἐκκλησιῶν σέ 
ὅμοιο ἐπίπεδο, κάτι πού προϋποθέτει καί 
σηματοδοτεῖ τόν διαχωρισμό τῆς Ἐκκλη-
σίας σέ μία κοινωνιολογική (πολιτειακή) 
Ἐκκλησία καί σέ μία ἐσχατολογική Ἐκ-
κλησία. Ἡ Ἐκκλησία μέ τήν ἔννοια τοῦ 
Δικαίου, ὅμως, εἶναι ἕνα κατασκεύασμα 
τοῦ Δημοσίου Δικαίου τῆς Πολιτείας, τό 
ὁποῖο προσαρμόζεται σέ ὅλες τίς δυνα-
τές “Ἐκκλησίες” καί δέν προϋποθέτει 
ἀπαραίτητα τήν Ἐκκλησία, ὅπως ἔχει ἡ 
ἴδια τήν πεποίθηση ὅτι εἶναι. Καί ἀκόμη, 
καθώς ἐδῶ εἶναι καί τό κορυφαῖο σημεῖο 
καί ἡ λυδία λίθος τῶν σχέσεών τους, ἡ 
ἐσχατολογική πίστη καί τό ἐσχατολο-
γικό δεδομένο καθορίζουν τήν ἔννοια 
τῆς Ἐκκλησίας -καί ὄχι τό ἀντίστροφο- 
καί ἡ ἔννοια τῆς Ἐκκλησίας μέ τή σειρά 
της καθορίζει τό Πολιτειακό Ἐκκλησι-
αστικό Δίκαιο -καί ὄχι, ἐπίσης, mutatis 
mutandis, τό ἀντίστροφο. Ἐν τούτοις, 

ἡ ἱστορική πράξη κατέδειξε ὅτι, πολλές 
φορές προσφάτως, τό Πολιτειακό Ἐκ-
κλησιαστικό Δίκαιο ἦταν αὐτό πού κα-
θόριζε τήν ἔννοια καί τήν ὑπόσταση τῆς 
κατά τόπον Ἐκκλησίας μέ νόμους, κα-
ταστατικούς χάρτες προτεσταντικῆς ἐπί-
νευσης καί ἐπινοηθέντα νομοθετήματα 
(ἐκκλησιαστικός ἀνθρωπομορφισμός), 
ἕνα ἀνοίκειο, ἱστορικά μεταγενέστερο, 
γεγονός πού ὑπέτασσε ἐνδοκτισιακά 
τήν Ἐκκλησία καί τήν ὁδηγοῦσε μοιραῖα 
σέ ἐγκόσμια “βαβυλώνια αἰχμαλωσία”. 
Ὡστόσο, ἐάν κάποιος ἀντιτάξει τή νομι-
κή μεθοδολογία ἀπέναντι στή θεολογική 
μεθοδολογία καί τήν ἐσχατολογική πί-
στη, τοῦ εἶναι δύσκολο..., πολύ δύσκολο, 
νά δικαιολογήσει τό Ἐκκλησιαστικό Δί-
καιο ὡς πρός μερικές πρωτοβουλίες του, 
πού διαπιστώνονται 

α) τήν ἐποχή τῶν Αὐτοκρατοριῶν (1ος-
18ος αἰ.),

β) τήν ἐποχή τοῦ Ἐθνικοῦ Κράτους 
(19ος-20ός αἰ.) καί, ἐκ τῶν ὑστέρων, 

γ) στήν ἐποχή μας, ἐποχή τῶν Ἀνοι-
κτῶν πολυπολιτισμικῶν κοινωνιῶν (20ός-
21ος αἰ. καί ἐπέκεινα). 

Ἄνοιξη
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ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ

Ἡ ἀγωνία ἑνός Ἐπισκόπου 
Ἀρχιμ. Βαρνάβα Λαμπροπούλου 

Ὁ μακαριστός πατέρας μας, ὁ Νικο-
πόλεως Μελέτιος, σέ ραδιοφωνι-

κή συνέντευξή του στόν (τότε λαϊκό) π. 
Ἀλέξανδρο Καριώτογλου (14.10.2010) 
κατέθεσε ἀλήθειες-καρπό τῆς ποιμαντι-
κῆς του πείρας καί ἀγωνίας. Εὐγνώμο-
νες πρός τόν π. Ἀλέξανδρο, πού «ἐκμαί-
ευσε» αὐτές τίς ἀπαντήσεις, θεωρήσαμε 
καλό νά τίς θυμηθοῦμε:

«Σήμερα, καρδιά καί νοῦς τοῦ ἀνθρώ-
που εἶναι γεμάτα ἀπό παραστάσεις "ξέ-
νες", καθαρά ἐγκόσμιες. Ἔτσι, ὅποιος 
μιλάει γιά τόν Χριστό, εἶναι σάν νά μιλά-
ει ξένη γλώσσα. Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος 
ἀκούει τό κήρυγμα τῆς Ἐκκλησίας μέ ... 
συγκατάβαση, σάν διάλειμμα ἐπικοινω-
νίας˙ καί ξαναγυρίζει στήν ἄνυδρη ἔρη-
μο τοῦ σύγχρονου κόσμου, πού δέν ἔχει 
βιωματική σχέση μέ τήν πίστη. Καί γι᾿ 
αὐτό, ἀκόμη καί ὅταν ἔχει καλή διάθεση, 
στήν Ἐκκλησία αἰσθάνεται ξένο σῶμα.

»Γιά ὑπέρβαση αὐτῆς τῆς θλιβερῆς 
κατάστασης, ὀφείλουμε νά ξεκινήσου-
με ἀπό καί μέ τήν ἐντολή τοῦ Κυρίου 
στούς ἀποστόλους Του: "Πορευθέντες, 
μαθητεύσατε...", δηλαδή ξεκινᾶτε ἀπό 
τό ΜΗΔΕΝ, ὅπως ξεκινᾶμε μέ τά μικρά 
παιδιά στό σχολεῖο. Καί οἱ διδάσκαλοι, 
διδάσκετε καί ἀκοῦτε μέ ἁπλότητα, τα-
πείνωση καί ἀγάπη. Συζήτηση καρδιά μέ 
καρδιά˙ σάν πατέρας μέ παιδί˙ σάν φί-
λος μέ τόν πιό καρδιακό του φίλο.

»Στήν ἀντίληψη μερικῶν, ὁ ποιμένας 
εἶναι ἕνας μάνατζερ. Λάθος! Δέν εἶναι 
μάνατζερ. Δοῦλος εἶναι. Καί κάτι λιγό-
τερο: Δοῦλος τῶν δούλων τοῦ Χριστοῦ, 
ὅπως ἔλεγε ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Μέγας. 
Δέν ἀπομένει, λοιπόν, παρά νά φιλοτι-
μηθῆ καί νά προσπαθεῖ ὁ ποιμένας, γιά 
χάρη τῶν παιδιῶν του, νά ξαναμάθει νά 
μπουσουλάει, νά ξαναγίνει παιδί, νήπιο, 
γιά νά νικήσει τήν ἄρνηση καί νά βοηθή-
σει τούς μεγαλοπιασμένους νά ἀλλάξουν 
μυαλά. Πῶς ἀλλιῶς μπορεῖ ἄνθρωπος 
τοῦ αἰώνα μας, μέ τήν ἔπαρση ὅτι τά 
ξέρει ὅλα, νά ξεσυνηθίσει νά σκέπτεται, 
ὅπως τόν ἔμαθε ὁ σύγχρονος κόσμος;

»Γιά τήν Ἐκκλησία τά χειρότερα ἀγκά-
θια εἶναι ἡ ἐκκοσμίκευση καί ὁ ἀνθρω-
ποκεντρισμός. Ἕνα τέτοιο ἐσωτερικό 
ὑπόβαθρο σπρώχνει τόν ποιμένα, ὅλο καί 
πιό πολύ, σέ ἐπικοινωνιακά τρύκ, καί σέ 
προσπάθειες ἐντυπωσιασμοῦ. Ἀλλά ὅταν 
ὁ παπᾶς ἔχει τέτοια πνευματική ὑποδο-
μή καί τέτοιες ἀναζητήσεις, τότε ἁπλῶς 
χορταίνει μέ τόν ἔπαινο, μέ τήν ἔκφραση 
ἀποδοχῆς, ἀπό ὅπου καί ἄν προέρχεται. 
Καί ἔτσι, ἐνῶ οὐσιαστικά βουλιάζει, χαί-
ρεται καί καμαρώνει.

»Αὐτό, εἶναι γιά τήν Ἐκκλησία ὁ χειρό-
τερος πειρασμός της. Καίγεται τό σπίτι 
μας, καί ἐμεῖς τραγουδᾶμε, γιατί ζεσται-
νόμαστε!... Αὐτή εἶναι ἡ τραγωδία τῆς 
Ἐκκλησίας! Αὐτός ὁ ἐντυπωσιασμός γί-
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νεται τό "ἄλλοθι" τῶν πατέρων, πού τούς 
γοητεύει καί τούς σπρώχνει σέ δραστη-
ριότητες πού ὑποκαθιστοῦν τό ἀληθινό 
ποιμαντικό τους ἔργο!

»Ὁ λαός μας, ὁ τάχα "δικός μας", εἶναι 
ἀκατήχητος. Γιά νά ἀκούσουν οἱ ἄνθρω-
ποι κατήχηση, χρειάζεται βεβαίως πα-
ρέμβαση τοῦ Κυρίου στήν καρδιά τους, 
νά τούς τήν ἀνοίξει. Ἀλλά χρειάζεται νά 
τήν ἀνοίξουν κι αὐτοί. Χρειάζεται πρῶτα 
ἀπό ὅλα νά ξεβουλώσουν τά αὐτιά τους. 
Γιά νά γίνει ὅμως αὐτό ἀπαιτεῖται, ἐκεῖ-
να πού φθάνουν στά αὐτιά τους, νά μήν 
τούς ἀπογοητεύουν καί νά μήν τούς 
ἀπωθοῦν, σάν πράγματα ξένα καί ἀκα-
τανόητα. 

»Αὐτό προϋποθέτει ἐκ μέρους μας 
θυσία καί πόνο. Τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ 
πρέπει νά μᾶς πονέσει! Πρέπει τήν προ-
σευχή καί τήν κατήχηση νά τίς προσφέ-
ρουμε μέ λόγια, πού νά μιλᾶνε ὄχι μόνο 
στά αὐτιά ἀλλά καί στήν καρδιά. Ὄχι μέ 
ὡραῖα λόγια, ὄχι μέ "χρηστολογίες" καί 
"εὐλογίες" (Ρωμ. 16,18) ‒αὐτά, ὁ σύγχρο-
νος κόσμος τά ἀκούει βερεσέ‒ ἀλλά μέ 
ζωντανό παράδειγμα.

»Καλός κληρικός δέν εἶναι ἐκεῖνος πού 
παραλαμβάνει μιά ἐκκλησία ρωμαλέα, 
καί τήν παραδίδει στήν ἑπόμενη γενιά 
καχεκτική, ἀλλά ἐκεῖνος πού παραλαμ-
βάνει ἕνα τίποτε, καί δημιουγεῖ ἐκκλησία 
-κοινότητα σωζομένων, μέ σύνθημα τό: 
"Δεῦτε ὀπίσω μου˙ δεῦτε συμπορευθῶ-
μεν". Γράφει κάποιος γιά ἕνα κληρικό: 

"Ὅταν τόν εἶδα, τό εἶδα ὁλοζώντανα ὅτι 
εἶχε πάρει τόν δρόμο γιά τήν ἄνω Ἱερου-
σαλήμ. Καί τόν ἀκολούθησα μέ ὅλη μου 
τήν ψυχή". Τέτοιους χρειάζεται ὁ λαός 
τοῦ Θεοῦ. Νά μήν εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου. 
Νά μή ζεῖ μέσα τους καί νά μή βασιλεύει 
μέσα τους ὁ κόσμος (Ἰω. 17,14).

»Οἱ νέοι δυσκολεύονται πολλές φορές 
νά κατανοήσουν τά μηνύματα τῆς Ἐκ-
κλησίας, γιατί ἡ ἀποδοχή τῆς πίστης, 
τοῦ μηνύματος τοῦ Χριστοῦ, σημαίνει γι᾿ 
αὐτούς θυσία. Καί ἡ θυσία ἀπαιτεῖ τόλ-
μη. Δέν ἀρκοῦν οἱ ὅποιες λογικές ἀπα-
ντήσεις. Δέν ἀρκοῦν, οἱ λόγοι οἱ «πειθοί» 
(Α΄ Κορ. 2, 4), στούς ὁποίους συνήθως 
ἐξαντλοῦνται οἱ κατηχητές, λαϊκοί καί 
κληρικοί. Χρειάζεται, ὄχι ἁπλά λόγος 
ΔΥΝΑΤΟΣ, ἀλλά λόγος ἀντίβαρο! Μέ 
ἄλλα λόγια: Δέν ἀρκεῖ ἡ προτροπή: "Ὁρ-
μᾶτε σάν λεβέντες, σάν ἥρωες!" Χρειά-
ζεται ἕνα: "Ἐλᾶτε κοντά μου, νά ἰδεῖτε. 
Δεῦτε ἴδετε"! Γιά νά καρποφορήσει ὅμως 
ἡ ὅποια κλήση, χρειάζεται συνεχής ἀνα-
φορά σ᾿ Ἐκεῖνον, πού ἦλθε στόν κόσμο 
γιά νά μή μᾶς ἀφήσει νά ἀποτελματω-
θοῦμε, κάνοντας ἐπιπόλαια, πρώτη μας 
προτεραιότητα τό ἐγώ μας, τά θελήματα 
τῆς σαρκός καί τῶν διανοιῶν μας (Ἐφεσ. 
2,3). Ὅταν κάτι τέτοιο τό συναντᾶνε, οἱ 
νέοι γίνονται πιό τολμηροί ἀπό τόν δι-
δάσκαλό τους. Καί γίνονται ὁδηγοί˙ οἱ 
καλύτεροι ὁδηγοί. Αὐτοί εἶναι ἡ ἐλπίδα, 
τό αὔριο, τό μέλλον τῆς Ἐκκλησίας! Για-
τί ὄχι, καί τό παρόν της;»
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΕΝΟΣ ΘΕΡΑΠΕΥΤΗ

Τά παιδιά τῶν Ἱερέων (β)
Ἀρνητικές συμπεριφορές καί παρεκτροπές 

Ἀρχιμ. Ἰωάννου Γ. Γαζέτα
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγ. Δώδεκα Ἀποστόλων Βριλησσίων-Ψυχοθεραπευτοῦ

Μελετώντας τά παιδαγωγικά συγ-
γράμματα τῶν Ἁγίων Ἰωάννου τοῦ 

Χρυσοστόμου καί Βασιλείου τοῦ Μεγά-
λου, θά διαπιστώσουμε ὅτι οἱ ἐν λόγῳ 
Ἅγιοι, ὡς ἄριστοι γνῶστες τῆς οἰκογε-
νειακῆς ψυχολογίας, μέ τήν ἰδιαίτερη δι-
ορατικότητά τους, μᾶς πληροφοροῦν ὅτι 
γιά νά ἐπιτευχθεῖ μία ὑγιής παιδαγωγία, 
τό οἰκογενειακό σύστημα χρειάζεται νά 
λειτουργεῖ μέ ἠρεμία καί γαλήνη, δί-
χως συγκρουσιακές καταστάσεις πού τό 
ἀποδιοργανώνουν.

Οἱ παραπάνω ἁγιολογικές ἀπόψεις 
βρίσκονται σέ ἀπόλυτη ταύτιση μέ τή 
θεώρηση τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης τῆς 
Ψυχολογίας, πού λέει ὅτι ἡ οἰκογένεια 
καθορίζει τίς σχέσεις μας. Δηλαδή, ὅπως 
βιώσουμε ἐντός της, μέ παρόμοιο τρό-
πο θά συνδεθοῦμε ἀργότερα στή ζωή 
μας καί μέ τούς ἄλλους ἀνθρώπους. 
Ὅταν ἡ οἰκογένεια παρέχει ἀξιόπιστα 
καί ἀσφαλῆ συναισθηματικά θεμέλια, 
δηλαδή ἐπιτρέπει στά μέλη της νά αἰ-
σθάνονται ἀσφάλεια καί ὁριοθετημένη 
ἐλευθερία, δίχως ἐξαναγκασμούς καί 
καταπιέσεις, τότε αὐτό τόν ὑγιῆ τρόπο 
θά τόν μεταφέρουν καί στίς μετέπειτα 
σχέσεις τους. Ὅταν ὅμως ὁ τρόπος πού 
σχετιζόμαστε μέ τήν οἰκογένειά μας δέν 
εἶναι ὁ ἰδανικός ἀλλά προβληματικός 

(γονιός ἀπόμακρος ἤ ἀδιάφορος, ὑπερ-
βολικά αὐστηρός καί ἀπαγορευτικός, 
καταπιεστικός καί ἀνέκφραστος συναι-
σθηματικά κ.λπ.), τότε αὐτή ἡ μή ἀσφα-
λής κατάσταση δύναται νά μᾶς ὁδηγήσει 
σέ ἕναν ἄκρως συναισθηματικό παραλο-
γισμό (κανείς δέν μέ ἀγαπᾶ, δέν ἀξίζω 
τίποτα κ.ἄ.), καί οὐσιαστικά, ὅπως εἶναι 
φυσικό, ὅλες αὐτές οἱ δυσκολίες καί τά 
τραυματικά βιώματα θά ἐπηρεάσουν, 
ἀργότερα, ἀρνητικά τή σύνδεση καί ἐπι-
κοινωνία μέ ἄλλα ἄτομα (σύζυγος, φίλοι, 
ἐνορῖτες κ.ἄ.). 

Καθώς ὁ Ἀπ. Παῦλος συμβουλεύει τόν 
οἰκογενειάρχη ἱερέα νά εἶναι ἐπιεικής…
νά διευθύνει καλά τό σπίτι του καί νά 
ἔχει τέκνα πού νά τόν ὑπακοῦνε μέ πολύ 
σεβασμό, γιατί ἄν κάποιος δέν ξέρει νά 
κυβερνήσει τό ἴδιο του τό σπίτι, πῶς θά 
φροντίσει τήν ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ (Α΄ Τιμ. 
3,3-5), ἀναδεικνύεται ἡ ἀνάγκη μίας δι-
αρκοῦς ἐπιμέλειας τῆς οἰκογενειακῆς 
ἑστίας, γιά νά ἐπιτευχθεῖ καί ἕνα ἀνάλο-
γο εὔρωστο ἐνοριακό ἔργο.

Τά παιδιά ὅμως γιά νά ὑποταχθοῦν μέ 
σεμνότητα (ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἀπ.Παῦλος) 
στόν ἱερέα πατέρα τους, αὐτό προϋποθέ-
τει πλήρη διακριτική μέριμνα καί ἄπλετη 
ἰσορροπημένη παρουσία ἀγάπης, φροντί-
δας καί ἐλευθερίας, μέσα σέ ὅρια καί ἀπό 
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τούς δύο γονεῖς, δίχως σκληρή καί ἀδυ-
σώπητη παιδαγωγική τακτική. Ὅταν τό 
παιδί μεγαλώνει ἀπό νωρίς σέ συνθῆκες 
οἰκογενειακῆς ἀγάπης καί θαλπωρῆς, 
ἔχει τά ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιά μία σω-
στή ψυχοσωματική ἀνάπτυξη. Ὅταν ἀπό 
τά πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς, οἱ γονεῖς θω-
ρακίσουν τήν παιδική ψυχή μέ ἀσφαλεῖς, 
ἀγαπητικούς καί ἁρμονικούς οἰκογενεια-
κούς δεσμούς, τότε τό παιδί, ἀκόμη καί 
ἄν ὁ πατέρας ἤ ἡ μητέρα ἀπουσιάσουν 
ἀπό κοντά του γιά ἕνα εὔλογο διάστημα, 
λόγῳ τῶν ἱερατικῶν καί συζυγικῶν ὑπο-
χρεώσεων, δέν θά νιώσει ἔλλειψη ἀγάπης 
καί ἐνδιαφέροντος, διότι ἡ αὐξημένη αἴ-
σθηση στοργῆς, φροντίδας καί σιγουριᾶς 
τῶν πρώτων χρόνων, συνέβαλε στήν ὑγιῆ 
ἀνάπτυξή του.

Τί ἐννοοῦμε ὅμως, ὅταν λέμε νά ἀνα-
πτύσσονται τά παιδιά μέσα σέ πλαίσιο 
ὁριοθετημένης ἐλευθερίας; Ὁριοθετημέ-
νη ἐλευθερία σημαίνει ὅτι, καθώς ἀνα-
τρέφω τό παιδί μου «ἐν παιδείᾳ καί 
νουθεσίᾳ Κυρίου», μέ διάθεση συνεχοῦς 
ἀγάπης, πού μειώνει τυχόν φορτικότητα 

τῶν ἐλέγχων καί τῶν συστάσεων, τοῦ 
ἐπιτρέπω νά φροντίσει τόν ἑαυτό του, νά 
ἐπικοινωνήσει μέ τούς ἄλλους συνομηλί-
κους (κοινωνικοποίηση), νά κάνει λάθη 
καί νά τά διορθώσει, νά πάρει πρωτο-
βουλίες, νά κινηθεῖ, νά ἐξερευνήσει, νά 
ἀνακαλύψει καί ἐπιπλέον τοῦ ἀφήνω 
χῶρο νά ἐκφραστεῖ μέ εἰλικρίνεια, νά 
ἐπιλέξει τή δραστηριότητα πού ἐπιθυμεῖ 
κ.λπ. Ἀλλά συνάμα, ἐμπνέω στό παιδί 
μου (φυσικά, μέσα ἀπό τό παράδειγμά 
μου) ὅτι ὅλα τά παραπάνω εἶναι ὠφέλι-
μο νά τά κάνει μέ εὐγένεια καί σεβασμό. 
Νά μιλάει ὄμορφα πρός ὅλους, νά σέβε-
ται τόν ἑαυτό του καί τούς ἄλλους, τή 
διαφορετικότητα τῶν συνανθρώπων του 
(φῦλο, φυλή, χρῶμα, θρησκεία, γλῶσσα, 
ἰδεολογία, σεξουαλική ταυτότητα), ἀκό-
μη καί τά ἀντικείμενα πού πρόκειται νά 
χρησιμοποιήσει κ.ἄ. Μέ αὐτόν τόν τρό-
πο, δηλαδή βοηθώντας τό παιδί νά κάνει 
ὅλα τά προαναφερόμενα, ἀπό μόνο του-
διδάσκεται τί πάει νά πεῖ ὑγιής πειθαρ-
χία, ἀγάπη, σεβασμός, ὅρια, ἐλευθερία, 
αὐτονομία, ἀνεξαρτησία.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. J. Bowlby, (1988). Attachment, communication, and the therapeutic process. A 
secure base: Parent-child attachment and healthy human development, 137-157. 2. Λ. Δημητρίου, Τα 6 
πρώτα χρόνια της ζωής. Αθήνα: Πεδίο 2012. 3. «Στήν ἀγάπη συνεχῶς νά καταφεύγεις, ὥστε 
νά μετριάζεται ἡ φορτικότητα ὅσων ἔχουν εἰπωθεῖ» (Ἰω. Χρυσοστόμου, Ὁμιλίαι εἰς τὴν Α´ πρὸς 
Κορινθίους, Ὁμιλία ΜΔ, PG 61, 380). 

Ἡ γῆ κάτω ἀπό τά πόδια μας ὁλάνθιστη εὐωδιάζει
(λεπτομέρεια)
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

«Ὑμεῖς ὄψεσθε…» (Ματθ 27.24): 
Δείγματα χαμηλῆς καί ὑψηλῆς πολιτικῆς τοῦ 

Ποντίου Πιλάτου
Σταύρου Γουλούλη

Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Σέ ὅλα τά κράτη ἐφαρμοζόταν μία χα-
μηλή πολιτική γιά τό παρόν, νά ξε-

περαστεῖ μία κρίση, ἀλλά στίς αὐτοκρα-
τορίες πού διαθέτουν ἀρχεῖα καί μνῆμες 
ὑψηλή πολιτική, νά ἐλέγχονται οἱ ἐξελίξεις 
τοῦ μέλλοντος! Ἀρκεῖ ἡ λύση τοῦ Σήμε-
ρα νά μήν εἶναι πρόβλημα τοῦ Αὔριο. Στή 
ρωμαϊκή Παλαιστίνη ὑπῆρχαν τρεῖς δυνά-
μεις, ἐξισορροπώντας στήν ἀντιπαλότητα: 
τό τοπικό σκληρό ἱερατεῖο ὑπό τόν Ἀρχι-
ερέα, ἡ ἀντιπαθής στόν λαό ἡρωδιανή δυ-
ναστεία σφετεριστῶν, καί ὁ Ρωμαῖος δι-
οικητής τῆς Ἰουδαίας, ξένος, κατακτητής. 
Τίς σχέσεις τους δοκίμασε ἡ τριετής ὑπό-
θεση «’Ιησοῦς», ἰδίως ἡ τελευταία φάση. 
Ἐλάχιστο δεῖγμα πολιτικῆς σύμπραξης: 
μέ ἀφορμή τόν Ἰησοῦ ἔληξε ἡ ἔχθρα με-
ταξύ Πιλάτου καί Ἡρώδη, παρόντος στήν 
Ἱερουσαλήμ λόγῳ Πάσχα (Λουκ 23.12). 
Τήν ὥρα πού ἡ μόνη φιλολαϊκή δύναμη, 
τό ἱερατεῖο, περνοῦσε μείζονα ὑπαρξιακή 
κρίση, δομική, ἔχοντας ὅπλο τήν ὑστερία 
ἀπέναντι στόν λόγο τοῦ Ἰησοῦ, οἱ δύο ἄλ-
λοι πολιτικοί παῖκτες συνενώθηκαν! 

Δέν ἦταν λίγο αὐτό πού συνέβη στό 
Μεγάλο Συνέδριο, νά ἐμφανίζεται αὐτο-
προσώπως ὁ ἀναμενόμενος «Χριστός, ὁ 
Υἱὸς τοῦ Εὐλογητοῦ» (Μαρκ 14.61): 1. 
Διέθετε ἱερατεῖο δώδεκα μαθητές, μερι-
κοί ἤδη ζητοῦσαν νά ἀναλάβουν κεντρικό 

ρόλο (Ματθ 20.20-28). 2. Ἐτέλεσε βασι-
λική εἴσοδο ἐφαρμόζοντας τελετουργικό, 
καθήμενος θριαμβικά ἐπί πώλου ὄνου ὡς 
υἱός Δαβίδ (Μαρκ 11.10), νέος Σολομών, 
τήν ἀναμονή τοῦ ὁποίου θυμίζει ὁ τυφλός 
στήν Ἰεριχώ (Μαρκ 10.46-48). 3. Ὅριζε 
ὕψιστη κριτική ἐπί τοῦ ναοῦ ζητῶντας τήν 
“κατεδάφισή” του (Μαρκ 14.58, 15.29, 
Πραξ 6.14). 

Τό πρῶτο ἐρώτημα πού ἀπηύθυνε ὁ 
Πιλᾶτος στόν Ἰησοῦ ἦταν: «Σὺ εἶ ὁ βασι-
λεὺς τῶν Ἰουδαίων;»˙ «Σὺ λέγεις» ἀπά-
ντησε (Ματθ 27.11, Λουκ 23.3, Μαρκ 
15.2). Ὁ Ἰωάννης (18.33-37) ἐμπλουτίζει 
τόν διάλογο, ὅπου ὁ Ἰησοῦς ἀποδεχόταν 
ὅτι ἦταν «βασιλεύς» τῶν Ἰουδαίων μέ 
βάση τόν ἑβραϊκό νόμο. Στόν δημόσιο δι-
άλογο στό Πραιτώριο διακηρύχθηκε ὅτι 
ὁ κατηγορούμενος ἦταν χριστός (Ματθ 
27.22) βασιλεύς τῶν Ἰουδαίων (Μαρκ 
15.9, 15.12, Ἰω 19.15). Οἱ ἐξευτελιστικές 
(τελετουργικές) δοκιμασίες ἦταν ἀπά-
ντηση στό διεκδικούμενο βασιλικό ἀξί-
ωμα, ἀρχίζοντας ἀπό τόν Ἡρώδη μέχρι 
τόν Γολγοθᾶ. Ὡς «βασιλεύς» ὁρίζεται 
στήν ταμπέλα τοῦ σταυροῦ (Ἰω 19.20, 
Ματθ 27.37, Μαρκ 15.26, Λουκ 23.38), 
ἀποτέλεσμα δικαστικῆς ἀπόφασης πού 
δέν ἄλλαξε στήν ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ 
ἱερατείου (Ἰω 19.22). 
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Ὁ Πιλᾶτος ἐπέβαλε στούς Ἑβραίους 
Βασιλέα ἔστω καί νεκρό. Λόγοι δικανικῆς 
τυπικότητας ἤ πολιτικῆς οὐσίας, σκοπι-
μότητας; Ὡς πρῶτο αὐθόρμητο θέλημα 
εἶχε νά μή σταυρώσει τόν Ἰησοῦ, ἔνιωθε, 
τονίζουν οἱ εὐαγγελιστές, τόν ἐπικρεμά-
μενο φθόνο. Ἡ γυναίκα του ζήτησε πλή-
ρη ἀπαλλαγή (Ματθ 27.19) καί γιά μιά 
στιγμή φοβήθηκε ἄν ἐπέβαλε θανατική 
ποινή (Ἰω 19.12). Ἐδήλωσε ὅτι δέν ἐντό-
πισε παράβαση καί ἔνιψε τά χέρια του 
(Ματθ 27.23-24). Μέ βάση τόν ρωμαϊκό 
νόμο δέν τελέσθηκε κακούργημα ἄξιο θα-
νάτου (Ἰω 18.38, Λουκ 22.3). Ἀπό ἠθικῆς 
πλευρᾶς ἀναγνώρισε τόν Χριστό πού δέν 
ἦταν ἐπαναστατικός ὅπως οἱ Ἰουδαῖοι, 
διευκρινίστηκε αὐτό στήν Ἀπολογία, ἐνῶ 
τά «Λόγια» τό ἐπιβεβαιώνουν. Ὅμως ἐκ-
προσωπώντας τήν αὐτοκρατορική τάξη, 
πολιτικά ἦταν μέ τό μέρος τοῦ Ἀρχιερέα. 
Πρότεινε ἐναλλακτική ποινή, πρός ἄξιον 
δαρμοῦ-παιδεύσεως (τονίζεται δύο φο-
ρές: Λουκ 23.14-16,22), ἀφοῦ ὁ κατηγο-
ρούμενος λειτουργοῦσε ὡς βασιλεύς (Ἰω 
18.38), ἀσύμβατος γιά τά πολιτικά στε-
ρεότυπά του, ὅπως ἔδειξε ὁ διάλογος γιά 
τήν «Ἀλήθεια» (Ἰω 18.38). Συμβιβάστηκε 
τελικά καί ἀποφάσε νά θυσιάσει τόν ἀνα-
νεωτή Ἰησοῦ πρός ἕναν ἑβραϊσμό πού δεν 
τοῦ ἦταν συμπαθής. Ἀσφαλῶς θά γνώριζε 
ἀπό τούς πληροφοριοδότες του, τή ροπή 
τοῦ ὄχλου νά καταψηφίσει τόν Ἰησοῦ στήν 
ψηφοφορία τοῦ ἐθίμου τῆς ἀπολύσεως 
ἑνός μελλοθανάτου λόγω Πάσχα. Ἔχανε 
ἠθικά, ἀλλά ὄχι πολιτικά μέ καταδίκη βά-
σει του ἑβραϊκοῦ νόμου (Ἰω 18.31) καί μέ 
λαϊκή ἐντολή. Τό ὕστερο αὐτό θέλημα τοῦ 
Πιλάτου, τόν πολιτικό ὑπολογισμό, γνώρι-
ζε ὁ Ἰησοῦς, ἔμεινε σιωπηλός. 

Ὁ Πιλᾶτος κινήθηκε πάνω στά δικά του 
στερεότυπα ὡς ἐγγυητής τοῦ ἑβραϊκοῦ 
νόμου. Ἐνστικτωδῶς ἤ ὑπολογισμένα. 
Καταδίκασε τόν Ἰησοῦ πού προσδιοριζό-
ταν βασιλεύς ὑπό ὅρους καί ταυτόχρονα 
ἐπέμεινε νά τόν καθιερώσει ὡς «Βασιλέα 
τῶν Ἰουδαίων», παρά τήν ἔντονη ἀντίθε-
ση τοῦ ἱερατείου. Ἔβλεπε ἕνα ἀντίπαλο 
ἱερατεῖο μέ Πιστούς. Μεταθανάτιες τιμές 
ἔκαναν ἤδη οἱ Μυροφόρες. Δέν θά ἐμπο-
δίζονταν στό μέλλον ἀφοῦ ὁ τάφος, ὡς ἱε-
ρός χῶρος ἰδιώτη (τοῦ βουλευτῆ Ἰωσήφ) 
διεπόταν ἀπό τό Jus sepulchri. Ἀλλά τώρα 
θά ἦταν ἡρωολατρία, ἕνας ἑβραϊσμός πιό 
κοντά στούς παγανιστές, οἱ ὁποίοι σέβο-
νταν τά θύματα τελετουργικῶν ἐκτελέσε-
ων. Ἕνας Υἱός Εὐλογητοῦ, Μεσσίας ἀνα-
λογοῦσε στή σκέψη του λ.χ. μέ τόν divus 
’Ιούλιο Καίσαρα, ὁμοίως θανατωθέντα. 
Ἀφοῦ τόν πίεσαν γιά θανατική καταδίκη, 
αὐτός τούς ἐπέβαλε ἕναν συνειδητοποι-
ημένο Μεσσία ὡς ἥρωα. Ἡ ὑπερβατική 
λατρεία τῶν Ἑβραίων τοῦ ἀνεικονικοῦ 
Γιαχβέ, πρώτη φορά ἔσπαζε ἀπό ἕναν 
βασιλέα πού «μαρτυροῦσε» (Ἰω 18.37), 
τεκμηρίωνε τό θέλημα τοῦ Θεοῦ Πατέρα. 
Ἡ ταφική λατρεία σήμαινε ὅτι θά ἦταν 
παθητός βασιλιάς, μία νέα ἱστορική πα-
ράσταση στόν Ἰσραήλ, τόν ὁποῖο νικοῦσε 
ἡ Ρώμη. Ὑποφερτό γιά τούς Πιστούς τοῦ 
Χριστοῦ, ἐπώδυνο γιά τό Ἱερατεῖο, σίγου-
ρο γιά τούς Ρωμαίους. Ἐδῶ ἄρχιζε ἡ ὑψη-
λή πολιτική. Ἡ ἑβραϊκή ἐξουσία θά εἶχε 
κρίση συνειδήσεως στίς μάζες, ἕναν διαρ-
κῆ διαλεκτικό ἀντίλογο στόν συμπαγῆ ἐπί 
αἰῶνες ἑβραϊσμό. Ὁ Πιλᾶτος εἶχε προειδο-
ποιήσει: «Ἐσεῖς ὄψεσθε! Τί ἔβλεπε ἄρα-
γε; Τίς συνέπειες..!». Νά ἐννοοῦσε ἁπλῶς 
τίς ἠθικές, ὅπως κατάλαβε ὁ ὄχλος…;
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ΑΓΙΟΛΟΓΙΑ - ΚΕΛΤΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ

Ὁ Χριστιανισμός στά Βρετανικά νησιά
IV. Ἰρλανδία (α) 

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Τε λείως διαφορετική, πορεία ἀ κολού-
θησε ὁ Χριστιανισμός στήν Ἰρ λαν-

δία, ἡ ὁποία λό γῳ τῆς γεωγραφικῆς καί 
πολιτικῆς ἀπομονώσεώς της μποροῦσε 
νά ἀναπτύξει ἀνη πε ρέ α στη τά δικά της 
ξεχωριστά χαρακτηρι στικά1. Ἡ μορφή 
τοῦ Χριστιανικοῦ βίου, ἡ ὁποία ἀνα πτύ-
χθηκε στό ἀπομα κρυ σμένο αὐτό νησί δι-
έσωζε ἀρχαϊκά στοιχεῖα τῆς ἐ ποχῆς πρίν 
ἀπό τήν ἐ πι ση μο ποί ηση τοῦ Χριστια νι-
σμοῦ ἐπί Μ. Κων στα ντίνου2. 

Ἡ ρωμαϊκή ἀπόσυρση καί ἡ Ἀγ γλο- 
Σαξο νική εἰσ βο λή, μείωσαν αἰσθητά τίς 
ἐ παφές μεταξύ τῶν διαφόρων Κελ τι κῶν 
φύλων εἴτε ἑ κα τέρωθεν τῆς Μάγχης3, 
εἴτε μεταξύ τῶν ἄλλων Χρι στι ανῶν τῆς 
ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης, μέ ἀποτέλεσμα 
νά ἀνα  πτυχθοῦν πολλά ἰδιάζοντα χα-
ρα  κτη ριστικά καί πρα κτικές διαφορο-
ποι  ημένα ἀπό ἐκεῖνα τοῦ με γαλύ τερου 
μέρους τοῦ ρωμαϊκοῦ κόσμου4. 

 Οἱ Κέλ τες τῆς Ἰρλ αν δίας, γνω στοί 
ὡς Σκῶτοι5, σέ σοβαρούς ἀριθμούς 
ἐγκαταστά θη  καν στίς ἀνα το  λικές καί 
βορειο ανατο λικές ἔρημες ἀπό ἀνθρώ-
πους ἀ κτές τῆς Βρε τα νίας6, μέ ὅλα τά 
δικά τους χα ρα κτηριστικά7. 

 Παρά τίς πολιτικές περιπέτειες, ἡ 
ἐπικοινωνία καί οἱ σχέσεις τῶν Βρετα-
νικῶν νη σιῶν καί τῆς Ἰρ λαν  δίας μέ τήν 
ἠπειρωτική Εὐρώπη δέν ἔπαυσαν ποτέ, 
ἀλλά ἄν καί ἀτο νοῦν δρα ματικά, προ ϊό-
ντος ὅμως τοῦ χρόνου γίνονται στε νότε-
ρες8. Δι   α θέτουμε πλῆ θος μαρ   τυριῶν γιά 
ἱερα πο δη μίες στή Ρώμη καί στούς Ἁ γί-
ους Τόπους, καθώς ἐπίσης καί μετα φυ-
τεύθηκε στήν ἀ να τολική ἀκτή τῆς Βρετα-
νίας, Οὐαλλία καί Σκωτία, τήν πα    ρου σία 
Ἄγγλων καί Ἰρ  λα ν δῶν- Σκώ των ἐ πι-
σκόπων καί ἱεραποστόλων στήν Γα λα  τί α 
καί στά ποικίλα κρα τικά μορ φώ ματα 
τῆς Κεντρο δυ τι κῆς Ευρώπης9.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. V. Di Martino, Roman Ireland, Cork ἀναθ. ἔκδ. 2006. Οἱ ἀπαρχές τοῦ 
Χρι στι α νισμοῦ στήν Ἰρλανδία δέν συνδέονται ἀναγκαστικά μέ τόν ἅγ. Πατρίκιο (387-493), καθότι 
εἶναι προ γενέστερες καί τοῦ Παλλαδίου (431)˙ βλ. Ἀ. Μα ράς, Ὁ Ἅγιος Πατρίκιος Ἰρλαν δί ας. Νέα 
στοι  χεῖα γιά τό Βίο καί τά ἔργα του, Θεσσαλονίκη 1993˙ P. Sharpe, "Quatuor sa n   ctis  simi e pi scopi: 
Irish saints before St. Patrick", στό D. Ó Cor rá in, L. Breatnach, K. McCone (ἐπιμ.), Sages, Saints and 
Story tellers: Celtic Studies in Ho nour of Professor James Carney, Maynooth 1989, σ. 376-399. 2. Βλ. Θ. 
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ἐντόπιους Κέ λ τες Χριστι ανούς καί υἱ ο θέ  τη σαν τίς δι κές τους πρακτικές ἐνταφιασμοῦ˙ βλ. St. Bassett, 
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l’Université de Liège (5-7 mai 1994), Liège 2000, σ. 289-306. Γιά τήν ἱεραποστολή καί τήν κι νητι κό-
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Influence of Irish Monks and Saints in Continental Europe (VIth- XIIth c.), Dublin 1923˙ A. Pro   va zník, 
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ΙΑΤΡΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Ἡ ἀρετή ὡς στοιχεῖο τῆς γλώσσης καί τῆς 
ἀγωγῆς καί παράγων ψυχικῆς ὑγείας 

Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου Τροχαλάκη
Θεολόγου - Γενικοῦ Ἰατροῦ, Ἱ.Μ. Λαγκαδᾶ

«Ἡ νοοτροπία τῆς σημερινῆς κοινωνίας 
κάνει κακό στά παιδιά. Ἔχει ἄλλη ψυ-
χολογία, ἄλλη παιδαγωγική, πού ἀπευ-
θύνεται σέ παιδιά ἀθέων. [...] Ἀπό τούς 
Πατέρες θά μάθουν τά παιδιά μας γιά 
τήν ἐξομολόγηση, γιά τά πάθη, γιά τίς 
κακίες, πῶς νικοῦσαν οἱ ἅγιοι τόν κακό 
ἑαυτό τους. Κι ἐμεῖς θά εὐχόμαστε ὁ 
Θεός νά ἐγκύψει μέσα τους» (Ἁγίου 
Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, Βίος καί 
Λόγοι, σ. 444).

«Φεγγαράκι μου λαμπρό, φέγγε μου 
νά περπατῶ, νά πηγαίνω στό σχολειό, νά 
μαθαίνω γράμματα, τοῦ Θεοῦ τά πρά-
ματα». Κάποτε τό σχολεῖο, ὄχι μόνον 
τό κρυφό σχολειό, λειτουργοῦσε σέ μιά 
ἄλλη παιδαγωγική διάσταση, διαφορετι-
κή ἀπό αὐτήν τῆς σημερινῆς κοινωνίας. 
Τότε, ὅταν ὁ γονεύς ἔστελνε τό παιδί του 
στό σχολεῖο, τοῦ ἐνέπνεε συγχρόνως καί 
ἐμπιστοσύνη γιά ὅσα θά μάθαινε ἐκεῖ, 
ὅτι ἀξίζει καί πρέπει νά τά ἐνστερνισθῆ. 
Τώρα, πού τό σχολεῖο «ἀπευθύνεται 
σέ παιδιά ἀθέων», ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος 
Πορφύριος, ποιός θά βοηθήση τό παιδί 
νά ξεχωρίση μέσα του τό ὑγιές ἀπό τό 
ἄρρωστο καί νοσηρό, τήν ἀλήθεια ἀπό τό 
ψεῦδος, τήν ἀρετή ἀπό τήν κακία; Ποι-
ός θά ἐμπνεύση στό παιδί τήν ἀξία τῆς 
ἀρετῆς, ὥστε νά ἔχη μέσα του τό παιδί 
τή δύναμη νά ἀγωνισθῆ ἐναντίον τῶν πα-

θῶν του, γιά νά νικήση τόν κακό ἑαυτό 
του; Ἡ νοοτροπία τῆς σημερινῆς κοινω-
νίας, ὅπως καί ἡ μορφή τῆς παιδείας πού 
παρέχεται στά σχολεῖα, εἶναι πράγματα 
γιά τά ὁποῖα ἄλλοι ἀποφασίζουν. Ὅταν 
ἄλλοι ἀποφασίζουν, ὀφείλουμε νά δια-
κρίνουμε τί ἐξαρτᾶται ἀπό μᾶς, καί τί 
ὄχι. Διότι ὁ Θεός, αὐτό πού μποροῦμε 
ἐμεῖς νά κάνουμε, αὐτό ἀναμένει ἀπό 
μᾶς. Τά ἄλλα τά ἀναλαμβάνει ὁ Θεός. 
Ἐν προκειμένῳ, ἀνεξάρτητα ἀπό αὐτό 
πού γίνεται στά σχολεῖα καί προάγει ἡ 
κοινωνία, ὁ Θεός θά ἤθελε ἀπό μᾶς νά 
προσφέρουμε στά παιδιά τή δυνατότητα 
νά διακρίνουν τό νοσηρό ἀπό τό ὑγιές, 
γιά νά ἔχουν λόγο μέσα τους νά ἀγωνι-
σθοῦν, ὥστε νά ἔλθη μέσα τους αὐτό πού 
ἀπό τήν ἀνθρώπινη πλευρά ἐπιδιώκουμε 
καί μέ τήν ὀρθή διδασκαλία τῆς ἑλληνι-
κῆς γλώσσης: ἡ ψυχική ὑγεία, τό θάρρος, 
ἡ αἰσιοδοξία, ἡ ἀπόφαση νά ἀγωνισθοῦν 
τόν καλόν ἀγῶνα, γιά νά λάβουν καί τόν 
τῆς νίκης στέφανον.

Ἄν κανείς μελετήση τήν ἱστορία τῶν 
Περσικῶν πολέμων, εἶναι ἀναμενόμενο 
νά διερωτηθῆ: τί ἦταν αὐτό πού ἔκανε 
τούς Ἕλληνες, νά ἀγωνίζωνται παρά-
τολμα καί μέχρι θανάτου, γιά νά διαφυ-
λάξουν τήν ἐλευθερία τους; Ἄλλοι λαοί 
ἀπεδέχοντο τήν περσική κυριαρχία καί 
ἀφωμοιώνοντο ἀπό τόν κατακτητή λαό. 
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Θά ἔλεγε κανείς ὅτι τήν ἀπάντηση τήν 
ἔδωσε ὁ ἴδιος ὁ Πέρσης, πού μετά τήν 
περσική ἧττα, προέβη στή συγκλονιστι-
κή αὐτή διαπίστωση: «Παπαῖ, Μαρδόνιε, 
κείους ἐπ᾿ ἄνδρας (ἐπί ποίους ἄνδρας) 
ἤγαγες μαχησομένους ἡμέας (ἡμᾶς), οἱ 
οὔ περί χρημάτων τῶν ἀγῶνα ποιέντες 
(ποιοῦνται), ἀλλά περί ἀρετῆς;». (Ἀλοί-
μονο, Μαρδόνιε, ἐναντίον ποίων ἀνδρῶν 
μᾶς ἔφερες, γιά νά κάνουν μάχη μ᾿ ἐμᾶς, 
οἱ ὁποῖοι δέν ἀγωνίζονται ὁδηγούμενοι 
ἀπό τήν ἀγάπη γιά τά χρήματα, ἀλλά 
γιά τήν ἀρετή).

 Ὁ ὑπέρ ἀρετῆς ἀγών δέν ἦτο μόνον 
αὐτό πού ἐνέπνεε στούς Ἕλληνες τό γεν-
ναῖο φρόνημα καί τό παράτολμο θάρρος, 
δέν ἦτο τό μόνον μυστικό τῆς νίκης των. 
Ἡ διαφύλαξις τῆς ἀρετῆς ὡς τρόπου 
ζωῆς, ἦτο αὐτό, χάριν τῆς διαφυλάξεως 
τοῦ ὁποίου, ἤξιζε ὄχι ἁπλῶς νά ἀγωνι-
σθοῦν, ἀλλά καί νά ἀποθάνουν. Ὅποιος 
ἐμελέτησε τούς Περσικούς πολέμους, δι-
απιστώνει ὅτι καί τά καιρικά φαινόμενα 
συνεργοῦσαν ὑπέρ τῆς περσικῆς ἥττης. 
Δέν εἶναι καί αὐτό μία ἀπόδειξις ὅτι ὁ 
Θεός συνεργεῖ μέ ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος ζῆ 
καί ἀγωνίζεται ὑπέρ τῆς ἀρετῆς;

Ἡ ἑλληνική γλῶσσα αὐτή καθ᾿ ἑαυτή 
διαθέτει ἀρετήν, διότι ἔχει μία τελειότη-
τα, τήν ὁποία ἐνῶ οἱ ξένοι τήν ὁμολο-
γοῦν, οἱ σύγχρονοι Ἕλληνες παραδόξως 
θέλουν νά τήν ἀγνοοῦν. Ὅταν διαθέτης 
ἕνα ἐργαλεῖο μέ ὅσο τό δυνατόν καλύτε-
ρη τεχνική ἱκανότητα, δέν τό θαυμάζεις 
μόνον αὐτό καθ᾿ ἑαυτό, ἀλλά καί σέ σχέ-
ση μέ τό ἔργο πού μπορεῖ νά ἐπιτελέ-
ση. Καί ἡ ἑλληνική γλῶσσα ὡς ἐργαλεῖο 
ἄριστο ἐπελέγη ἀπό τήν Θεία Πρόνοια, 
γιά νά ἐκφράση στή μέν ἀρχαιότητα, τήν 

ὀμορφιά μιᾶς ἀνθρώπινης φιλοσοφίας, 
πού ὅμως παιδαγωγεῖ στήν ἀρετή, καί, 
ὅταν ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου, τήν 
ἀποκάλυψη τοῦ ὑπερβάλλοντος πλούτου 
τῆς θεϊκῆς ἀγάπης καί σοφίας.

Τώρα, τί συμβαίνει καί αὐτό τό κάλ-
λος, τόν ρυθμό καί τό μέλος τῆς ἑλληνι-
κῆς γλώσσης, δέν μποροῦν νά τό γνωρί-
σουν οἱ σύγχρονοι Νεοέλληνες; Μέ τήν 
ἀπάντηση αὐτοῦ τοῦ ἐρωτήματος καί τή 
λύση τοῦ ὑφισταμένου προβλήματος θά 
ἀσχοληθοῦμε κυρίως στό ἑπόμενο ἄρ-
θρο. Ἐπί τοῦ παρόντος θά χρησιμοποι-
ήσουμε ἕνα παράδειγμα ἀπό τίς θετικές 
ἐπιστῆμες, γιά νά προδιαγράψουμε τόν 
χαρακτῆρα τοῦ τρόπου διδασκαλίας πού 
θεωροῦμε ἀποτελεσματικό. Ὁ ὑλικός κό-
σμος κατανοεῖται σήμερα ἀπό τήν ἐπι-
στήμη ὡς σύνθεση τῶν στοιχείων τοῦ πε-
ριοδικοῦ πίνακος. Αὐτός ὁ ὁποῖος γνωρί-
ζει τίς ἰδιότητες ἑκάστου τῶν στοιχείων 
αὐτῶν, τήν ἠλεκτροχημική καί στερεοχη-
μική τους δομή, μπορεῖ νά ἑρμηνεύση καί 
τίς ἰδιότητες τῶν χημικῶν ἑνώσεων, πού 
προκύπτουν ἀπό τήν ἕνωση αὐτῶν τῶν 
στοιχείων σέ διάφορες ἀναλογίες. 

Τό παράδειγμα αὐτό, τό ἀνέφερα γιά 
νά τό προσαρμόσουμε στή γνώση τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσης ὑπό τήν ἑξῆς ἔννοι-
αν: Τόν τεράστιο λεξιλογικό πλοῦτο τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσης, μποροῦμε νά τόν 
κατανοήσουμε καί νά τόν ἀφομοιώσου-
με, ἄν συλλάβουμε τή δομή της, διερευ-
νώντας πρῶτα-πρῶτα τίς ἰδιότητες τῶν 
γραμμάτων, ἔπειτα τῶν λέξεων καί ἔπει-
τα τούς κανόνες μέ βάση τούς ὁποίους 
συγκροτεῖται τό ὅλο γλωσσικό σύστημα, 
ὡς μέσον διατυπώσεως τῆς σκέψεως καί 
τῶν ἐννοιῶν. 
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ΒΙΒΛΙΚΕΣ ΠΟΛΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟΠΟΘΕΣΙΕΣ

Ἡ ἐπιστολή στήν Ἐκκλησία τῆς Λαοδικείας
Πρωτ. Σπυρίδωνος Λόντου

Ἱερ. Προϊστάμενος Ι.Ν. Ἁγ.Παντελεήμονος Ἰλισσοῦ
Ὑποψ. Διδάκτορος Θεολογίας Ε.Κ.Π.Α.

Ἡ βιβλική πόλη Λαοδίκεια τῆς Φρυ-
γίας στή Μ. Ἀσία ἦταν κτισμένη σέ 

ἕνα μικρό ὕψωμα στή κοιλάδα τοῦ ποτα-
μοῦ Λύκου, σέ ἕνα στρατηγικό κομβικό 
σημεῖο πού συνόρευε μέ ὀνομαστές πό-
λεις, μεταξύ αὐτῶν καί μέ τίς Κολοσσές, 
πρός τούς κατοίκους τῆς ὁποίας ἔγραψε 
τή γνωστή ἐπιστολή του ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος, γιά νά στηρίξει τήν πίστη τους 
καί νά ὑπογραμμίσει τό ἀσυμβίβαστο τῆς 
αἱρετικῆς «φιλοσοφίας» μέ τόν «Λόγον 
τῆς ἀληθείας», τό εὐαγγέλιο.1 Ἀνασκα-
φές στήν περιοχή τῆς βόρειας νεκρόπο-
λης τῆς Λαοδικείας2 ἔδειξαν ὅτι ὁ οἰκι-
σμός εἶχε ἤδη ὑπάρξει σέ αὐτή τή θέση 
πρίν ἀπό τήν ἵδρυση τῆς πόλης κατά τήν 
Ἑλληνιστική περίοδο καί ὀνομάζονταν 
ἀρχικά Διόσπολις καί μετέπειτα Ροαί. 
Ἀργότερα, τόν 3ο π.Χ. αἰ., ἱδρύθηκε ἀπό 
τόν Ἀντίοχο Β΄ καί ὀνομάστηκε Λαοδί-
κεια πρός τιμήν τῆς συζύγου του. 

Ἡ πόλη ἦταν φημισμένη γιά τήν ὑφα-
ντουργία, ὅπου γινόταν κατεργασία μαύ-
ρου μαλλιοῦ προβάτων, τήν παραγωγή 
ταπήτων, τήν Τράπεζα ἀλλά κυρίως γιά 
τήν ἰατρική της σχολή καί τήν παραγωγή 
φαρμάκων καί ἀλοιφῆς (κολλύριο), σκευ-
άσματα γιά ὀφθαλμολογικές παθήσεις.

Ἀκόμη, ἦταν γνωστή γιά τόν σημαντι-
κά μεγάλο ἰουδαϊκό πληθυσμό της, τόν 
ὁποῖο ἔφερε ἀπό τή Βαβυλώνα ὁ Ἀντιο-

χος Γ΄. Γιά τόν λόγο αὐτό ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος γράφοντας τήν ἐπιστολή πρός 
τούς Κολοσσαεῖς ἀναφέρει καί τήν πόλη 
αὐτή (Κολ. 2,1) μνημονεύοντας καί τό 
ὄνομα τοῦ Ἐπαφρᾶ, ὁ ὁποῖος ἀγωνί-
στηκε μέ ζῆλο πολύ γιά νά μείνουν οἱ 
κάτοικοί της «τέλειοι καὶ πεπληρωμένοι 
ἐν παντὶ θελήματι τοῦ Θεοῦ» (Κολ. 4,12-
13), παρακαλώντας συνάμα, νά ἀναγνω-
σθεῖ ἡ ἐπιστολή καί στή Λαοδίκεια (Κολ. 
4,16). Ἴσως, ὁ Ἐπαφρᾶς ἦταν καί ἀπό 
τούς πρώτους Ἐπισκόπους της μαζί μέ 
τούς Ἀνατόλιο3 καί Σάγαρη, ὁ ὁποῖος 
μαρτύρησε τήν ἐποχή τοῦ Μάρκου Αὐρη-
λίου.

Τό 360 μ.Χ. συνῆλθε στή Λαοδίκεια 
τοπική Σύνοδος πού ἐξέδωσε 60 κανό-
νες, ἀναφερόμενους σέ αἱρετικούς, στήν 
ἀγγελολατρία, στά μυστήρια, στή λα-
τρεία καί σέ βιβλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς.4 

Στό ἱερό βιβλίο τῆς Ἀποκάλυψης τοῦ 
Ἰωάννη, ἡ Λαοδίκεια εἶναι ἡ ἕβδομη 
κατά σειρά καί τελευταία πόλη-παρα-
λήπτης τῶν ἐπιστολῶν του (Ἀποκ. 3,14-
22). Ἡ ἐπιστολή τοῦ Εὐαγγελιστοῦ σέ 
αὐτήν εἶναι ἰδιαιτέρως σκληρή, μιᾶς καί 
δέν ὑπάρχει κανένας ἔπαινος πρός τήν 
ἐκκλησία της. Ὁ συγγραφεύς ἐντέλλεται 
νά γράψει πρός τόν Ἐπίσκοπο τῆς Ἐκ-
κλησίας τί λέγει ὁ Χριστός, «ὁ ἀμήν, ὁ 
μάρτυς ὁ πιστὸς καὶ ἀληθινός, ἡ ἀρχὴ 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Ἰ. Καραβιδόπουλος, σ. 353. 2. Σχετικά μέ τήν ἱστορία τῶν ἀρχαιολογικῶν 
ἀνασκαφῶν στή Λαοδίκεια, βλ. στό διαδίκτυο: https://turkisharchaeonews.net/site/laodicea-lycus 
(27/12/19), ὅπου καί πλῆθος φωτογραφιῶν. 3. Βλ. Π. Χρήστου (2005), σ. 914-915. 4. Ἰ. Καρμίρης 
(1960), σ. 255. 5. Σ. Δεσπότης (2008), σ. 131. 

τῆς κτίσεως τοῦ Θεοῦ» (στίχ. 14), ὁ ἀξι-
όπιστος καί ἀληθινός μάρτυς Χριστός, ἡ 
δημιουργική ἀρχή ὅλων τῶν δημιουργη-
μάτων τοῦ Θεοῦ.5 Ὁ Χριστός παρατηρεῖ 
τή χλιαρότητα καί ψυχρότητα τοῦ Ἐπι-
σκόπου καί τῶν μελῶν της πού προκαλεῖ 
ἔμετο (στίχ.15-16), γιατί εἶχαν συμβιβα-
στεῖ μέ τήν εὐμάρεια, ἔχοντας θέσει σέ 
δεύτερη μοῖρα τή σχέση τους μέ τόν Θεό, 
χάνοντας τόν ζῆλο, τήν ἀφοσίωση καί τήν 
ἀγάπη πρός τόν Χριστό. Ἀκολουθεῖ ὁ ψό-
γος μέ τή χρησιμοποίηση πέντε ἐπιθέτων: 
«ταλαίπωρος, ἐλεεινός, πτωχός, τυφλός, 
γυμνός» (στίχ. 17) πού ἀποδεικνύουν τήν 
ἠθική καί πνευματική πτώση τους σέ σχέ-
ση μέ τήν εὐημερία καί τόν πλοῦτο τῆς 
πόλης. Ἔτσι, ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος ἐλέγχει 
καί παιδεύει ὅσους ἀγαπᾶ (στίχ. 19), τούς 
συμβουλεύει γιά νά μετανοήσουν νά ἀγο-
ράσουν πύρινο χρυσό γιά νά πλουτίσουν, 
ἱμάτια λευκά γιά νά κρύψουν τή γυμνότη-
τά τους καί κολλύριο γιά τήν τυφλότητά 
τους (στίχ. 18). Ὁ Χριστός κρούει τή θύρα 
καί προσκαλεῖ στό οὐράνιο δεῖπνο (στίχ. 
20). Αὐτοί πού θά ἀνταποκριθοῦν στό 
κάλεσμά Του καί νικήσουν στούς πνευ-
ματικούς ἀγῶνες θά ἀξιωθοῦν, ὡς αἰώνια 
ἀνταμοιβή, νά καθίσουν ὡς νικητές στόν 
θρόνο Του (στίχ. 21).

Ὁλοκληρώνοντας μέ τό σημερινό ἄρθρο 
μας τήν ἀναφορά μας στίς ἑπτά βιβλικές 
πόλεις πού ἀναφέρονται στήν Ἀποκάλυ-
ψη τοῦ Ἰωάννου συμπερασματικά παρα-

τηροῦμε ὅτι ὁ Εὐαγγελιστής μέ γλώσσα 
συμβολική καί βάση τίς κοινωνικοπολι-
τικές συνθῆκες τῆς κάθε πόλεως ἐλέγ-
χει, ἐπαινεῖ καί ἐπιπλήττει τά μέλη τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν κοινοτήτων, προσκαλώ-
ντας τους σέ μετάνοια καί ἐγρήγορση. 
Στόχος του ἦταν νά ἐνδυναμώσει τήν πί-
στη τῶν χριστιανῶν, ἀπέναντι στήν κυρι-
αρχία τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καί 
τῶν αἱρετικῶν, μίας καί ἦταν ἐμφανῆ τά 
σημάδια μίας πνευματικῆς κάμψης τῶν 
χριστιανῶν ἐξαιτίας τῶν ἠθικῶν καί θρη-
σκευτικῶν ἀντιλήψεων τῶν ψευδοδιδα-
σκάλων καί τῶν δοξασιῶν τους. Γι᾽ αὐτό 
καί ὑπερτονίζει τό γεγονός τῆς ἔλευσης 
τοῦ Κυρίου κατά τή Δευτέρα Παρουσία, 
πού πρέπει νά βρεῖ τούς χριστιανούς 
ἕτοιμους καί καθαρούς τήν ἡμέρα ἐκείνη 
τῆς Κρίσεως. Σέ ὅλες τίς περιπτώσεις, 
δίνεται ἡ δυνατότητα μετάνοιας, ἀπα-
ραίτητη προϋπόθεση γιά τή σωτηρία καί 
τή συμμετοχή στή νέα, «καινή» Ἱερου-
σαλήμ. 

Οἱ νικητές πιστοί θά ἀπολαύσουν τό 
ξύλο τῆς ζωῆς τοῦ παραδείσου (Ἀποκ. 
2,7), τόν στέφανο τῆς ζωῆς (2,10), τό 
μάννα τό κεκρυμμένο καί τή λευκή ψῆφο 
πού φέρει πάνω της τό καινό ὄνομα 
(2,17), τήν ἐξουσία στά ἔθνη (2,26), τόν 
πρωινό ἀστέρα (2,28), τά λευκά ἱμάτια 
καί τήν ἐγγραφή στό βιβλίο τῆς ζωῆς 
(3,5), ὡς στῦλοι στόν νέο ναό τοῦ θεοῦ 
(3, 12) καί τόν θρόνο τοῦ Θεοῦ (3,21).
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Τέσσερεις προτεσταντικές ἐκδοχές
τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας (Ι)

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργοπούλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. 

Tό μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστί-
ας ὑπῆρξε ἀντικείμενο θεολογικῶν 

διαφωνιῶν καί ἐρίδων στόν χῶρο τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ ἀπό τά πρῶτα χρόνια 
ἐμφάνισής του στό ἱστορικό προσκήνιο 
καί μέχρι σήμερα συνέχισε νά παραμέ-
νει ἀντικείμενο διαφορετικῶν θεωρήσε-
ων μεταξύ τῶν διαφόρων κλάδων του, μέ 
κάποια μόνο στοιχεῖα κοινῶν θεολογικῶν 
παραδοχῶν καί συμφωνίας. Τά κοινῶς 
ἀποδεκτά στοιχεῖα ἀπό τό σύνολο τῶν 
προτεσταντικῶν κλάδων, παλαιότερων 
καί νεότερων, εἶναι: α) ἀπορρίπτεται ὁ 
ὅρος καί ἡ θεολογική σχολαστική διδα-
σκαλία περί μετουσίωσης, β) ἄρνηση θε-
ώρησης τῆς θείας Εὐχαριστίας ὡς θυσί-
ας ἱλαστηρίου, γ) τά εὐχαριστιακά δῶρα 
δέν ἀποτελοῦν ἀντικείμενο λατρείας ἤ 
ἁπλῆς προσκύνησης, καί δ) μετάληψη 
καί ἀπό τά δύο εἴδη. 

Στή συνέχεια θά παραθέσουμε συνο-
πτικά τέσσερεις διαφορετικές προτεστα-
ντικές ἐκδοχές, ὄχι τίς μόνες βεβαίως, μέ 
τήν ἐπισήμανση ὅτι σέ πλῆθος ἀπό τίς νε-
ότερες προτεστανικές κινήσεις καί Ὁμο-
λογίες, πού δέν ἐντάσσονται σέ μείζονες 
προτεσταντικούς κλάδους, κυρίαρχη εἶ-
ναι ἡ θεώρηση τῆς θείας Εὐχαριστίας 
ὅπως εἶχε ἐκφραστεῖ ἀπό τόν Ζβίγγλιο1.

Ι. Ἡ Λουθηρανική
Γιά τούς λουθηρανούς2 ὁ Χριστός εἶναι 

μέν πραγματικῶς παρών κατά τό μυστή-
ριο, ἀλλά τά εὐχαριστιακά δῶρα δέν με-
ταβάλλονται πραγματικά καί οὐσιωδῶς 
σέ σῶμα καί αἷμα Χριστοῦ. Τό ἀναλη-
φθέν σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὑποστηρίζουν, 
λόγῳ ἐσφαλμένης θεώρησης τῆς ἀντίδο-
σης τῶν ἰδιωμάτων, εἶναι πανταχοῦ πα-
ρόν (Ubiquitas), γι’ αὐτό τόν λόγο εἶναι 
παρόν καί στά εὐχαριστιακά δῶρα κατά 
τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου. H πραγματι-
κή παρουσία τοῦ Χριστοῦ (Ἐναρτισμός), 
καί ὄχι δυναμική, περιορίζεται ἀποκλει-
στικά καί μόνο κατά τή διάρκεια τῆς 
χρήσης καί τῆς κοινωνίας τοῦ σώματος 
καί τοῦ αἵματος. 

Οἱ πιστοί ὅμως λαμβάνουν ἀληθῶς καί 
πραγματικῶς «ἐν τῷ ἄρτῳ» (in pane), 
«σύν τῷ ἄρτῳ» (cum pane) καί «ὑπό 
τόν ἄρτον» (sub pane), «ἐν τῷ οἴνῳ» (in 
vino), «σύν τῷ οἴνῳ» (cum vino) καί «ὑπό 
τόν οἶνον» (sub vino) σῶμα καί αἷμα Χρι-
στοῦ. Πρίν ἀπό τή χρήση (ante usum) καί 
μετά τή χρήση (post usum) τά εὐχαριστι-
ακά δῶρα παραμένουν ἁπλός ἄρτος καί 
οἶνος. Οἱ λόγοι σύστασης τοῦ μυστηρίου 
γιά τούς λουθηρανούς ἑρμηνεύονται κυ-
ριολεκτικά καί ὄχι μεταφορικά.
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II. Ὁ Ζβίγγλιος
Ὁ Ζβίγγλιος3 διατύπωσε τήν πλέον 

ἀκραία ἐκδοχή γιά τό μυστήριο τῆς θεί-
ας Εὐχαριστίας μεταξύ τῶν ἡγετικῶν 
μορφῶν τῆς Μεταρρύθμισης καί ἐπιπλέ-
ον συγκρούστηκε πολύ ἔντονα μέ τόν 
Λούθηρο γιά τό ἴδιο ζήτημα, στό πλαί-
σιο τῆς Α΄ Εὐχαριστιακῆς ἔριδας, ὅπως 
εἶναι γνωστή ἡ μεταξύ τους σύγκρουση, 
στήν ἱστορία τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Γιά 
τόν Ζβίγγλιο ἡ θεία Εὐχαριστία εἶναι ἕνα 
ἁπλό σημεῖο, ἕνα σύμβολο, μία ὑπό μνη-
ση-ὑπενθύμιση τοῦ σταυρικοῦ θανάτου 

τοῦ Χριστοῦ καί ἡ συμμετοχή σ’ αὐτήν 
πράξη ὁμολογίας ἐκ μέρους τῶν πιστῶν. 

Ὁ Χριστός δέν εἶναι πραγματικά σω-
ματικά παρών στό μυστήριο, ἀλλά μόνο 
πνευματικά παρών στήν πίστη τῶν χρι-
στιανῶν. Ἡ κυριολεκτική ἑρμηνεία καί 
κατανόηση τῶν λόγων τῆς σύστασης τοῦ 
μυστηρίου εἶναι γιά τόν Ζβίγγλιο κάτι 
ἄτοπο καί ἀπαράδεκτο. Κατ᾽ αὐτόν, ἡ τέ-
λεση τοῦ μυστηρίου πρέπει νά θεωρηθεῖ 
ὡς ἕνα ἀναμνηστικό δεῖπνο, πού θυμίζει 
στούς πιστούς τί προσέφερε γι’ αὐτούς ὁ 
Χριστός μέ τό Πάθος καί τόν θάνατό Του.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Πρβλ. J. Geiselmann, "Abendmahlsstreit", LThK2 1(1957) 35: "Bei den jüngeren 
protest. Sekten ist das Abendmahl vielfach nur Danksagungs und Bekenntniszeremonie". 2. Große 
Katechismus (1529), Pars V. Schmalkaldischen Artikel (1537), ΙΙ, 2. ΙΙΙ, 6. Vom Abendmahl Christi, 
Bekenntnis (1528), WA 26, 261-509. Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament, (1544), WA 54, 141-167. 
Form. Conc. Epitome, VII. 3. De vera et falsa religione Commentarius (1525), Cap. 18. Fidei Ratio (1530), 
Art. 8. Expositio fidei Christianae (1531), Cap. 4. 

Ἀδιάβαστο δάσος 
(λεπτομέρεια)
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ΙΕΡΑΤΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ ΜΝΗΜΗ

Ἀρχιμ. Διονύσιος Φαραζουλής (1882-1920) 

Πρωτ. Ἠλία Δροσινοῦ
Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ζωοδόχου Πηγῆς Ἀκαδημίας

Στίς 23 Φεβρουαρίου συμπληρώνονται 
ἑκατό ἔτη ἀπό τήν κοίμηση τοῦ Ἀρχι-

μανδρίτου Διονυσίου Φαραζουλῆ. Γιά τήν 
προσωπικότητα καί τό ἔργο του ἔχουν 
κατά καιρούς πολλά δημοσιευθεῖ ἀπό δι-
απρεπεῖς ἐπιστήμονες, δημοσιογράφους, 
συγγραφεῖς. Τό δημοσίευμα αὐτό, πού 
ἀφιερώνεται εὐλαβικά στή μνήμη του, 
ἀποβλέπει νά παρουσιάσει τόν π. Διο-
νύσιο ὄχι μόνο ὡς ἱεροκήρυκα ἀλλά καί 
ὡς ἐφημέριο, μέσα ἀπό τό ἀρχεῖο τοῦ 
Ἱ.Ν. Ζωοδόχου Πηγῆς (ὁδοῦ Ἀκαδημίας), 
ὅπου ὑπηρέτησε ἐπί τριετία. 

Ὁ π. Διονύσιος Φαραζουλής, γεννήθη-
κε στό Αἴγιο τό 1882, ἀπό ἀρχοντική και 
πολύτεκνη οἰκογένεια. Ἔτυχε ἐπιμελη-
μένης οἰκογενειακῆς ἀνατροφῆς. Στήν 
πόλη τοῦ Αἰγίου ἐτελείωσε τό Γυμνάσιο, 
ἐνῶ συγχρόνως κατεγίνετο στήν ἐκμάθη-
ση τῆς γαλλικῆς καί ἀγγλικῆς γλώσσας, 
εἶχε δέ θαυμάσια ἐπίδοση στήν εὐρωπα-
ϊκή μουσική καί ἀγάπη στό βιολί. Μετά 
τό πέρας τῶν ἐγκυκλίων σπουδῶν του, 
ἦλθε στήν Ἀθήνα, ἐγράφη κατ’ ἀρχάς στή 
Νομική Σχολή, τήν ὁποία ἀργότερα δι-
έκοψε, καί καθ’ ὑπόδειξη τοῦ Γέροντος 
του π. Εὐσεβίου Ματθιοπούλου μετε-
γράφη στή Θεολογικήν Σχολή τοῦ Πα-
νεπιστημίου. Κατά τή φοίτησή του ἦταν 
πρότυπο κοσμιότητος καί σεμνότητος. 
Ὡς φοιτητής εἶχε τήν πεποίθηση ὅτι γιά 
τή μόρφωσή του ὡς θεολόγου δέν ἀρκοῦ-

σαν μόνον οἱ θεωρητικές γνώσεις, ἀλλά 
ὅτι χρειαζόταν πρώτιστα ἡ πνευματική 
μόρφωση, ἡ μόρφωση τοῦ χαρακτῆρος. 

Τόν Δεκέμβριο τοῦ 1907, ὕστερα ἀπό 
ἐπιτυχεῖς ἐξετάσεις, ἀναγορεύθηκε διδά-
κτωρ τῆς Θεολογίας μέ τόν βαθμό «ἄρι-
στα». Τόν Μάρτιο τοῦ 1908 εἰσῆλθε στίς 
τάξεις τοῦ Ἱεροῦ Κλήρου, ἐκάρη πρῶτα 
μοναχός στή Μονή τοῦ Μ. Σπηλαίου καί 
τόν Μάιο τοῦ ἰδίου ἔτους διάκονος ἀπό 
τόν τότε Ἐπίσκοπο Χαρίτωνα, ἐτοποθε-
τήθη δέ ὡς Διάκονος Ἱεροκήρυξ στόν Ἱ. 
Ν. Ἁγίου Γεωργίου Καρύτση. Ἡ κηρυκτι-
κή του δράση δέν περιορίσθηκε στά στε-
νά πλαίσια τῶν Ἀθηνῶν, ἀλλά ἐπεκτάθη-
κε καί στήν ἐπαρχία σέ συχνές περιοδεῖες 
στήν Αἰτωλοακαρνανία, στή δυτική Πελο-
πόννησο, κατά τό παράδειγμα τοῦ π. Εὐ-
σεβίου. Ἀλλά καί ἡ δημοσιογραφική του 
δεινότητα ἐμφανίζεται ἀπό τό 1911 στό 
περιοδικό Ζωή, τῆς ὁμωνύμου ἀδελφότη-
τος τῆς ὁποίας ἱδρυτικόν μέλος ἔτυχε.

Τόν Δεκέμβριο τοῦ 1912, ἐχειροτονή-
θη στόν Ἱ.Ν. Ἁγίου Γεωργίου Καρύτση, 
Πρεσβύτερος ὑπό τοῦ Ἐπισκόπου Καλα-
βρύτων Τιμοθέου (Ἀναστασίου) καί τοῦ 
ἀπενεμήθη τό ὀφφίκιον τοῦ Ἀρχιμανδρί-
του. Ὡς ἱεροκήρυκας ἐτοποθετήθη εἰς 
τούς Ναούς Εὐαγγελιστρίας Πειραιῶς, 
Χρυσοσπηλαιωτίσσης, Ζωοδόχου Πηγῆς, 
διακρίθηκε δέ ὄχι μόνο γιά τό κήρυγμά 
του ἀλλά καί γιά τό εὐρύτερο λειτουρ-
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γικό καί ποιμαντικό ἔργο. Στήν τριετή 
παρουσία του στόν Ναό τῆς Ζωοδόχου 
Πηγῆς, σύμφωνα μέ διασωζόμενες μαρ-
τυρίες, ὑπηρέτησε ὡς ἐφημέριος πλησί-
ον δύο ἡλικιωμένων συνεφημερίων, τοῦ 
π. Ἀθανασίου Παπακωνσταντίνου καί 
τοῦ π. Κων. Οἰκονόμου, στούς ὁποίους 
συμπεριεφέρετο ὡς φιλόστοργος υἱός, 
καί φιλαδέλφως τούς ἐστήριζε μέ τή λε-
πτότητα τοῦ χαρακτῆρος καί τήν ταπει-
νοφροσύνη πού τόν διέκρινε. Ἐμφανής 
ὅμως εἶναι ὁ σύνδεσμος πού ἀνέπτυξε μέ 
τούς ἐνορίτες καί ἐκκλησιαζομένους τοῦ 
Ἱ.Ν. Ζωοδόχου Πηγῆς, ὅταν τό 1918 ἦταν 
βαριά ἀσθενής στό Αἴγιο. Μόλις ἡ ἀσθέ-
νειά του ἔγινε γνωστή, τελοῦντο στόν 
Ναό παρακλήσεις, ὅπου γονυπετεῖς ἱκέ-
τευαν τή Θεοτόκο γιά τήν ἀναρρωσή του. 
Στή βιογραφία του, πού ἐξέδωσε ἡ ἀδελ-
φότητα «Ζωή», διασώζεται ἡ ὁμιλία ἀπό 
τόν ἄμβωνα τοῦ Ναοῦ καί οἱ εὐχαριστίες 
του πρός τά πνευματικά του τέκνα: «Ἄς 
ἔχει δόξα τό Πανάγιον ὄνομα τοῦ Θεοῦ, 
διότι μέ ἠξίωσε καί πάλιν νά ἐπανέλθω 
πρός ὑμᾶς ἀγαπητοί ἀδελφοί. Ἄς εἶναι 
εὐλογημένον τό ὑπερύμνητον ὅνομα τῆς 
Παναγίας μας, ἡ Χάρις τῆς ὁποίας μᾶς 
ἐφερεν καί πάλιν ἐν τῷ Ἱερῷ τούτῳ Ναῷ 
ὄχι μόνον συγκεκινημένον περισσότερον 
ἀλλά καί ἐπί μᾶλλον πρός ὑμᾶς συνδεδε-
μένον διά τῶν ἁγνῶν καί ἱερῶν δεσμῶν 
τούς ὁποίους ἐχάλκευσεν ἡ ἰδική σας χρι-
στιανική ἀγάπη, τό ἰδικόν σας ἀδελφικόν 
ἐνδιαφέρον [...]. Ἤθελα ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ 
νά σας εὐχαριστήσω διά τήν εἰλικρι-
νῆ χριστιανικήν ἀγάπην καί στοργήν μέ 
τήν ὁποίαν ἠθελήσατε νά μέ περιβάλητε. 
Ὁ Θεός ἄς ἀνταποδώσει τόν κόπον τῆς 
ἀγάπης σας».  

Ἡ φήμη τοῦ π. Διονυσίου ὡς πνευματι-
κοῦ πατέρα γλαφυροῦ κήρυκα, ἀρίστου 
λειτουργοῦ μέ μελωδική φωνή, ἱεροπρέ-
πεια καί ἀφοσίωση συνετέλεσεν ὥστε ὁ 
Μητροπολίτης Ἀθηνῶν Μελέτιος (Μετα-
ξάκης) νά ἀποφασίσει τήν τοποθέτησή 
του ἀπό τόν Ἰανουάριο τοῦ 1920 στόν 
Μητροπολιτικό Ναό Ἀθηνῶν. Τήν Κυρια-
κή 2 Φεβρουαρίου ἔκανε τό τελευταῖο 
κήρυγμά του γιά τή Δευτέρα Παρουσία. 
Τό ἴδιο βράδυ ἀσθένησε σοβαρά καί στίς 
23 τοῦ ἰδίου μηνός παρέδωκε τήν ψυ-
χήν εἰς τάς χεῖρας τοῦ Κυρίου. Γιά τήν 
πάνδημη καί πρωτοφανῆ σέ κόσμον καί 
πένθος κηδεία του στόν Μητροπολιτικό 
Ναό, μεταξύ τῶν ἄλλων ἔγραψε ὁ Ἀρχιμ. 
Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, στόν Ἐκ-
κλησιαστικόν Κήρυκα: «Ὅσοι δέν ἐγνώ-
ριζον τίς ἦτο ὁ π. Διονύσιος Φαραζουλής 
ἔμαθον κατά τήν παρελθοῦσαν Δευτέραν 
ἀλλά καί ὅσοι ἐγνώριζον αὐτόν ἔμειναν 
κατάπληκτοι πρό τῆς ἐκδηλώσεως πρω-
τοφανοῦς πανδήμου πένθους ἐπί τῷ θα-
νάτῳ αὐτοῦ. Ἐνόμιζέ τις ἀναπαρισταμέ-
νην τήν κηδείαν τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, 
ὡς αὐτήν ἀριστοτεχνικῶς διεζωγράφισε 
ὁ Θεολόγος Γρηγόριος».

Μέ τά σύντομα αὐτά βιογραφικά στοι-
χεῖα ἐλπίζομε ὅτι πολλοί ἀναθεωροῦντες 
τήν ἔκβασιν τῆς ἀναστροφῆς θά μιμη-
θοῦν τήν πίστη του καί τήν πλούσια καί 
καρποφόρο δράση του. 

Στά βιβλία πρακτικῶν τοῦ Ἐκκλησι-
αστικοῦ Συμβουλίου κατ’ ἐπανάληψη 
ἔχουν καταγραφεῖ ἐκ μέρους τῶν Ἐπι-
τρόπων, ἀνδρῶν ἐκ τῶν τά πρῶτα φε-
ρόντων τῆς τότε ἀθηναϊκῆς κοινωνίας, 
ἔπαινοι καί ἐγκώμια γιά τό ἔργο τοῦ π. 
Διονυσίου στόν Ἱερό Ναό. 
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Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγ. Δώδεκα 
Ἀποστόλων Βριλησσίων - 

Ψυχοθεραπευτοῦ

ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Περί μισθολογικῶν κρατήσεων

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου

Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Ἐπειδή πολλοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί μᾶς 
θέτουν πολλά ἐρωτήματα γύρω ἀπό τίς 
μισθολογικές τους κρατήσεις, ἀπό τό πα-
ρόν τεῦχος θά δημοσιεύσουμε ὁρισμένα 
χρήσιμα στοιχεῖα πρός ἐνημέρωσή τους. 
Κατ᾽ ἀρχάς πρέπει νά τονίσουμε πώς οἱ 
μισθολογικές κρατήσεις στούς μισθούς 
τῶν Κληρικῶν γίνονται βάσει παλαι-
ῶν νόμων, ὅπως καί σέ κάθε Δημοσίου 
Ὑπαλλήλου, ἀλλά κυρίως βάσει τοῦ Νό-
μου 4354/2015. Σύμφωνα λοιπόν μέ τά 
ὡς ἄνω οἱ μισθολογικές κρατήσεις ὅλων 
τῶν Κληρικῶν γίνονται ἐπί τῶν ἀκαθα-
ρίστων ἀποδοχῶν τους καί εἶναι οἱ ἑξῆς: 

1) Μισθολογική κράτηση γιά Σύνταξη 
6,67%

2) Ἀσφαλιστική πρόνοια πρώην 
Τ.Π.Ο.Ε.Κ.Ε  τακτική 4 % καί ἔκτακτη 
1%

3) ΕΦΚΑ  (πρώην Τ.Ε.Α.Δ.Υ) 3,25%
4) Ὑγειονομικό 2,55%
5) Περιοδικό Ἐκκλησία 0,50%, καί ὅσοι 

Κληρικοί ἔχουν διοριστεῖ ἀπό τό 2011 
καί μετά καταβάλουν 1% ὑπέρ Ο.Α.Ε.Δ.

Ἐπίσης ἐξυπακούεται ὅτι ὅσοι Κληρι-
κοί ἔχουν λάβει δάνειο εἴτε ἀπό τό Ταμεῖο 
Παρακαταθηκῶν εἴτε ἀπό ἄλλη Τράπεζα 
καί ἡ κράτηση γίνεται ἀπ᾽ εὐθείας ἀπό 
τόν μισθό τους, καταβάλουν τήν ἀνάλογη 
μηνιαία δόση ἡ ὁποία καί συμπεριλαμ-
βάνεται στό τελικό ποσό τῶν κρατήσεων. 

Ἡμαρτημένων Διόρθωσις. Στό κείμενο τοῦ Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ Π.Β. Πάσχου 
«Εὐλαβεῖς Λειτουργικές Προτάσεις», πού δημοσιεύτηκε στό τχ. 6 (Νοέμβριος-Δεκέμ-
βριος 2019) τοῦ Ἐφημερίου παραλείφθηκε, ἐκ παραδρομῆς, ἡ φράση «ἵνα ἐγγράψω» 
ἀπό τόν ψαλμικό στίχο. Παραθέτουμε ἀποκαταστημένο στό σχετικό ἀπόσπασμα τοῦ 
δημοσιεύματος:
«Καί ἐγώ, τότε, ἀφοῦ τό ἐκκλησιαστικό τυπικό δέν ἔλεγε τίποτε, σέ μιά στιγμιαία 
ἔμπνευση, πῆρα ἕναν ἄγνωστο ψαλμικό στίχο, σέ ἦχο πλ. α´: "Κάλαμον καί σπόγγον / 
ἔδωκαν εἰς χεῖράς μου˙ / ἵνα ἐγγράψω, τό ὄνομά σου Κύριε / ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ μου"». 



Προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές
γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 89,5
ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς κατά τόπους σταθμούς
τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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