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Συγχαρητήριο Τηλεγράφημα 
γιά τήν εἴσοδο τοῦ Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ

στήν Ἀδριανούπολη (Ἰούλιος 1920)*

Παρίσι, 18 Ἰουλίου 1920
Ἀρχιστράτηγον Παρασκευόπουλον
Ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς περατώσεως καί τῶν ἐν Θράκῃ ἐπιχειρήσεων παρακαλῶ νά 

δεχθῆτε ὑμεῖς καί διαβιβάσητε πρός σωματάρχας, ἐπιτελεῖς καί στρατιώτας τά θερ-
μότατα συγχαρητήρια προέδρου Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου.

Δέν ἔχω καλύτερον ἐγκώμιον ν᾽ ἀπευθύνω πρός Ἐθνικόν Στρατόν παρά τήν ἀνα-
γνώρισιν ὅτι ὑπῆρξεν ἄξιος τῆς Πατρίδος καί τῶν προσδοκιῶν τοῦ Ἔθνους.

Ἐπί μίαν σχεδόν ὀκταετίαν Ἐθνικός Στρατός δέν εὑρίσκει, δύναταί τις νά εἴπῃ, 
ἡμέραν ἀναπαύσεως, ἀλλ᾽ οἱ πολυετεῖς μόχθοι καί αἱ ταλαιπωρίαι του καί αἱ θυσίαι 
του, εἰς ἅς τόσον προθύμως ὑπεβλήθη, ἠμείφθησαν πλουσιότατα.

Καί ἡ Ἑλλάς, ἡ ὁποία πρό ὀκτώ περίπου ἐτῶν ἀνεχώρησεν ἀπό τήν Ἄρταν καί τήν 
Μελούναν, εὑρίσκεται σήμερον εἰς τά πρόθυρα τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί μέχρι 
κέντρου Μικρᾶς Ἀσίας, ἀπελευθερώσασα ἀπό σκληροῦ ζυγοῦ καί περιλαμβάνουσα 
εἰς τούς κόλπους της ἑκατομμύρια ὅλα ὁμογενῶν καί ἀναβιβασθεῖσα εἰς πολιτικήν 
περιωπήν, τῆς ὁποίας ἐπισημοτάτην καί πολυτιμοτάτην βεβαίωσιν ἀπετέλεσεν ὁ τε-
λευταῖος ἐν τῇ Βουλῇ τῶν Κοινοτήτων λόγος τοῦ Ἄγγλου πρωθυπουργοῦ.

Δύναταί τις νά βεβαιώσῃ ὅτι ἐν τῇ μακροχρονίῳ ἱστορίᾳ του τό Ἔθνος σπανίως 
ἔζησεν ὡραιοτέρας ἡμέρας τῶν σημερινῶν. 

Καί ὅταν οἱ ἄνδρες τοῦ Ἐθνικοῦ Στρατοῦ θά μεταβοῦν μετ᾽ ὀλίγον εἰς τάς ἑστίας 
των, θά ἔχουν τήν δικαίαν ὑπερηφάνειαν ὅτι ἐπραγματοποίησαν, δι᾽ αὐτούς καί τά 
τέκνα των, Ἑλλάδα ἀξίαν τοῦ παρελθόντος της καί ἱκανήν νά ἀσφαλίσῃ εἰς τόν ἑλλη-
νικόν λαόν λαμπρόν μέλλον εἰρηνικῆς προόδου καί ἀναπτύξεως.

Κατά τήν στιγμήν ταύτην δέν δυνάμεθα παρά νά ἀναμνησθῶμεν εὐγνωμόνως ὅλους 
ἐκείνους τούς συναγωνιστάς, ὅσοι θυσιάσαντες τήν ζωήν των δέν ἐπέζησαν διά νά 
συνεορτάσουν μεθ᾽ ἡμῶν ἡμέραν τελικοῦ θριάμβου.

Ἡ μνήμη αὐτῶν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ δέν ὑπάρχει φόβος νά γηράσῃ ποτέ.
Παρακαλῶ νά προσδιορίσητε ἡμέραν καί ὥραν, καθ᾽ ἥν Ἐθνικός Στρατός, ὁπουδή-

ποτε εὑρίσκεται, τελέσῃ μνημόσυνα τῶν νεκρῶν του καί παραγγείλατε σωματάρχας 
ὅπως ὁρίσουν κατάλληλα πρόσωπα διά τήν ἐκφώνησιν ἐπιμνημοσύνων λόγων.

Ἐλευθέριος Βενιζέλος

*Πηγή: Η Μικρασιατική Καταστροφή. Αφηγήσεις-μελετήματα-ντοκουμέντα, επιμ. Κώστας Φω-
τιάδης, Αθήνα: Καλοκάθη χ.χ.
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Εἰσοδικόν
Τί σημαίνει νά εἶσαι υἱός

Στό προηγούμενο Εἰσοδικό, ἐπισημάναμε ὅτι ὁ Χριστιανισμός δώρισε στήν ἀνθρω-
πότητα μιά ἄλλη προσέγγιση περί υἱότητας. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι δημιούργημα, γε-

γονός πού τόν τοποθετεῖ αὐτομάτως στή θέση τοῦ τέκνου τοῦ Θεοῦ, τό ἀποτύπωμα τοῦ 
Ὁποίου φέρει: ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽  εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾽  ὁμοίωσιν (Γεν 
1:26). Ὁ Θεός χαρίζει στόν ἄνθρωπο τήν ὕπαρξη: τή βιολογική ζωή καί τή δυνατότητα 
τῆς κατά χάριν ἀθάνατης ζωῆς. Ὁ ἄνθρωπος, ὅμως, ὡς δημιούργημα, εἶναι τρεπτός. 
Δέν εἶναι ἡ πηγή οὔτε τῆς βιολογικῆς οὔτε τῆς ὄντως ζωῆς. Ἡ ὄντως ζωή ταυτίζεται 
μέ τή θέωση, τήν κοινωνία μέ τόν Θεό Πατέρα διά τοῦ Υἱοῦ, γεγονός πού ἐξηρτᾶτο 
ἀποκλειστικά ἀπό τήν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου-τέκνου. Ἡ υἱότητα ἐξαρτᾶται ἀπό τήν 
πατρότητα γιά νά ἔλθει στήν ὕπαρξη, ἀλλά τό πῶς θά τοποθετηθεῖ τό τέκνο ἀπέναντι 
στήν προϋπάρχουσα πατρότητα, δέν προκαθορίζεται ἀπό τόν Πατέρα Θεό. Ἡ υἱότητα 
εἶναι ἐλεύθερη στό ἐπίπεδο τῆς κατάφασης ἤ τῆς ἄρνησης τῆς Πατρότητας. Θά λέγαμε 
ὅτι ἔχουμε μία υἱότητα ἀναγκαστική σέ ἐπίπεδο ὕπαρξης, καί μία υἱότητα κοινωνίας, 
πού ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἐλευθερία τοῦ τέκνου.

 Ὁ Χριστιανισμός εἰσάγει τή συγκλονιστική δυνατότητα τῆς ἐλευθερίας, πού εἶναι 
σύγχρονη μέ τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ ἄνθρωπος-τέκνο ἔχει ἀπόλυτη ἐλευθε-
ρία νά εἶναι σέ κοινωνία μέ τόν Θεό ἤ ὄχι. Αὐτή ἡ ἐλευθερία δέν ὑπόκειται σέ κανέ-
ναν ἐξαναγκασμό, ἐπιρροή, πειθώ, κλπ. Ἐδῶ βρισκόμαστε μπροστά στό μυστήριο τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ τέκνου-δημιουργήματος. Τό ὀρθόδοξο πλέγμα σχέσεων πατρότητας 
καί υἱότητας ἀποκαλύπτεται στήν Ἁγία Γραφή. Στή θεία Οἰκονομία ὁ Πατήρ παρου-
σιάζεται ὡς Ἐκεῖνος πού ἀναγνωρίζει τόν Μονογενῆ του Υἱό (Μκ 1:11). Ἀλλά καί ὁ 
μονογενής Υἱός εἶναι ἐκεῖνος πού ἀποκαλύπτει τόν Πατέρα Του καί ἑκουσίως ποιεῖ τό 
θέλημά Του (Μτ 26:39).

Ἡ ἀνθρωπότητα στό πρόσωπο τῶν προπατόρων κλήθηκε σέ ἕνωση μέ τόν Υἱό ἐν 
Πνεύματι, προκειμένου διά τοῦ Υἱοῦ νά εἰσέλθει στήν ὄντως ζωή. Ἦταν ἐλεύθερη νά 
πεῖ ναί ἤ ὄχι σέ αὐτήν τήν κλήση τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεός ἔθεσε τά ὅρια (πρό-
σταγμα ἔθετο..., Ψαλ 148:6) μέσῳ μιᾶς ἀπαγόρευσης, πού τό βαθύτερο νόημά της 
εἶναι ὅτι δέν μπορεῖ τό κτιστό, τό δημιούργημα, νά γεννήσει τήν ὄντως ζωή, νά γίνει 
γεννήτορας τοῦ ἑαυτοῦ του. 

Ὁ Πατέρας Θεός δέν "κατάγεται", ἐνῶ ἡ ἀνθρωπότητα ὡς τέκνον "κατάγεται", δημι-
ουργεῖται ἐκ τοῦ μηδενός. Αὐτό ἐπιφέρει, μεταξύ ἄκτιστου καί κτιστοῦ, μιά ἀπόσταση, 
μιά ἀνομοιότητα, ἀλλά ὄχι διαίρεση. Αὐτή ἡ ἀνομοιότητα ἐκφράστηκε μέσα ἀπό τήν 
ἀπαγόρευση, πού ἐνεῖχε τή διάσωση τῆς ὀντολογικῆς διαφορᾶς. Ὁ ἄνθρωπος ἀπέναντι 
στήν ἀπαγόρευση στάθηκε μέ τρόπο ἀρνητικό. Ἀποφάσισε νά φθάσει στήν ἀθανασία 
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μόνος του, διά τῆς ἀναδημιουργίας τοῦ ἑαυτοῦ του. Θέλησε νά "γεννήσει" ἕναν ἀθά-
νατο ἑαυτό, σφετεριζόμενος τή θέση τοῦ Πατρός. Ἔτσι, ὅμως, ἀρνήθηκε τή θέση τοῦ 
τέκνου, τήν υἱότητά του. Τό γεγονός ὅτι ὁ Ἀδάμ δέν λειτούργησε ὡς τέκνο πρός τόν 
Θεό-Πατέρα προκάλεσε ἕνα "ντόμινο" ἀναταράξεων, ὅπως περιγράφεται στό Γεν 3. 
Ἐπειδή ἀρνήθηκε τήν υἱότητά του, δέν εἶχε "ἑαυτό", ὥστε νά συνυπάρξει μέ τήν ὑπό-
λοιπη δημιουργία, μέ τήν ὁποία ἦταν ἀλληλένδετος. 

Αὐτό ὁδήγησε τόν ἄνθρωπο σέ ἕνα στροβιλισμό πέριξ του μηδενός, χωρίς νά μπορεῖ 
νά ἐκμηδενίσει  τήν ὕπαρξή του. Ἔκτοτε ἡ βιολογική του ζωή περιπλέκει καί περι-
πλέκεται συσσωρευτικά μέχρι σήμερα. Ὁ ἄνθρωπος δέν ἄντεξε τό δεδομένο τῆς δη-
μιουργίας του. Δέν ἀμφισβήτησε τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, ἀλλά δέν θέλησε νά ἀποδεχτεῖ 
τήν ἰδιότητα τῆς υἱότητας καί ἀποφάσισε ἐκ τῶν ὑστέρων νά θεοποιηθεῖ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ. 
Ἀποφάσισε νά γίνει ἡ αἰτία τῆς ἀθανασίας του, νά αὐτογεννηθεῖ ἀθάνατος. Ἔτσι, ὅλες 
οἱ ἑπόμενες σχέσεις του μέ τόν συνάνθρωπο καί τή φύση καί ἐκεῖνες πού προέκυψαν 
μετά τό προπατορικό ἐπηρεάστηκαν ριζικά ἀπό τήν τοποθέτησή του ἀπέναντι στή θε-
ϊκή Πατρότητα.  Ἡ ἰδιότητα τοῦ τέκνου εἶναι ἐγγενής, οἱ ὑπόλοιπες ἐναπόκεινται στήν 
ἐλευθερία του, ἀναλαμβάνονται ἐκ τῶν ὑστέρων. Ἀλλά γιά νά τίς ἀναλάβει ἐπιτυχῶς 
κάθε τέκνο καλεῖται νά τοποθετηθεῖ καταφατικά ἀπέναντι στόν Θεό-Πατέρα.

Μετά τήν παρακοή τοῦ πρώτου τέκνου, τοῦ Ἀδάμ, τό σχέδιο τῆς θείας Οἰκονομίας, 
πού προέβλεπε τήν ἕνωση τοῦ κτιστοῦ μέ τό ἄκτιστο στό πρόσωπο τοῦ Λόγου καί 
Υἱοῦ, δηλ. τήν ἐνανθρώπησή Του, ἐκτρέπεται ἀλλά δέν διακόπτεται. Ὁ Πρωτότοκος 
πάσης κτίσεως ἔρχεται καί διασώζει τή χαμένη υἱότητα τῆς ἀνθρωπότητας καί μᾶς 
ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ μόνος τρόπος κοινωνίας μέ τόν Θεό-Πατέρα εἶναι διά τοῦ Υἱοῦ. 
Ἰδιαιτέρως στόν εὐαγγελιστή Ἰωάννη ἡ υἱότητα εἶναι τό πλέον προσφιλές θέμα. Ὁ Θε-
άνθρωπος ὁμιλεῖ γιά τή σχέση Του ὡς Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα. Πλέον, μόνο διά τῆς κοινω-
νίας δύναται ὁ ἄνθρωπος νά ξαναγεννηθεῖ ἄνωθεν (Α´ Κορ 1:9, Ρωμ 6:4, Ἑβρ 12:5-12).

Τό λειτούργημα τοῦ Πατρός, μέ βάση τή βιβλική διήγηση, ὁρίζει μιά ἀπόσταση a 
priori ἀνάμεσα στό τέκνο-ἀνθρωπότητα καί τόν Πατέρα Θεό ‒ μιά ἀπόσταση πέρα 
ἀπό κάθε ἐπιστημονική ἤ ἀξιολογική προσέγγιση. Ὁ Πατήρ ἐνσαρκώνει σέ σχέση μέ τό 
τέκνο μιά ἀσυνέχεια: Ἐγώ εἶμαι ὁ πατέρας σου, σημαίνει ὅτι ἐσύ δέν εἶσαι ὁ πατέρας 
τοῦ ἑαυτοῦ σου, ἀλλά μόνο τό παιδί μου. Ἡ παρουσία τοῦ πατέρα φράζει τήν τάση 
γιά ἐγγύτητα καί ἀμοιβαιότητα τῆς τάξεως ἐκείνης, πού θά ὁδηγοῦσε στή συγχώνευση, 
σέ μιά ἀδιαφοροποίητη κατάσταση μεταξύ τους.

Ὁ Θεός Πατέρας μᾶς ἀποκαλύπτει μιά πατρότητα καί μιά υἱότητα ἄλλης τάξης 
ὀντολογικῆς πέρα ἀπό αὐτό πού ἐμεῖς θεωροῦμε καλό ἤ κακό. Σ᾽ αὐτήν τήν ὀντολογική 
τάξη, ἡ στάση ("συμπεριφορά") τῆς υἱότητας δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν τελειότητα τοῦ 
Πατρός. Ἡ Ἁγία Γραφή μᾶς παρουσιάζει ἕνα Θεό-Πατέρα ἀγαθό, τέλειο, φιλάνθρωπο, 
πού δημιουργεῖ τόν ἄνθρωπο κατ᾽ εἰκόνα Του, τόν τοποθετεῖ σέ εὔφορο κῆπο καί τοῦ 
χαρίζει τήν ἐλευθερία. Ἐντούτοις ὁ προπάτορας δέν συγκινεῖται, δέν ὀρρωδεῖ πρό τῆς 
ἐντολῆς Του καί τήν παραβιάζει. Ἐδῶ βρισκόμαστε σέ μία υἱότητα, πού μένει ἀνεπηρέ-
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αστη ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό, ἀλλά συγκινεῖται ἀπό τήν πρόταση τοῦ ὄφεως. Αὐτό φανε-
ρώνει ὅτι ἡ ἐλευθερία πού χαρίζει στόν ἄνθρωπο-τέκνο Του ὁ Θεός εἶναι ἀπροϋπόθετη. 
Ἡ ἀγάπη Του δέν ἐξαναγκάζει. Τό τέκνο γνώριζε ὅτι ἡ αὐτονόμησή του θά ὁδηγοῦσε 
στόν θάνατο. Παρ᾽ ὅλα αὐτά θέλησε νά μήν ὑπολογίσει τήν προειδοποίηση τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ Ὀρθόδοξη προσέγγιση περί ἐλευθερίας σχετικοποιεῖ τίς θεωρίες, πού ὑπερτονί-
ζουν τόν ρόλο τοῦ γονεϊκοῦ περιβάλλοντος. Τό μόνο τέλειο γονεϊκό "περιβάλλον" ἦταν 
(καί εἶναι) τοῦ Πατέρα Θεοῦ. Τό περιβάλλον τοῦ τέκνου εἶναι ἐξ ἀρχῆς τρεπτό καί, 
ἄρα, ἐλλειμματικό. Μέ τό προπατορικό, ὁ Ἀδάμ ἀπέτυχε νά προσέλθει κατά χάριν στό 
τέλειο θεϊκό "περιβάλλον". Γενόμενος πατέρας, ἐξ ὁρισμοῦ μετέφερε στούς ἀπογόνους 
του, καί ἐκεῖνοι διαδοχικά μέχρι σήμερα, τήν τρεπτότητα ὄχι ἁπλῶς ὡς δυνατότητα 
ἀλλά καί ὡς ἐνέργημα. Ἔτσι, ὁ θάνατος ἀπό δυνατότητα ἔγινε ἐμπειρία. Ἑπομένως, 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει τέλειο ἀνθρώπινο γονεϊκό περιβάλλον. 

Ἐξαιτίας τῆς καταδυνάστευσης τοῦ ἀνθρώπινου γένους ἀπό τόν θάνατο, ὅλες οἱ 
ἀνθρώπινες σχέσεις ὑποφέρουν ἀπό ὀντολογική ἀνασφάλεια. Ἡ ὅποια ἀνθρώπινη πρό-
οδος καί βελτίωση δέν ἔχει ἀντιμετωπίσει αὐτήν τήν ἀνασφάλεια, πού, ὅταν ἐκδη-
λώνεται, δείχνει ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα βρίσκεται σέ πρωτόγονο ἐπίπεδο. Οἱ βιολογικοί 
γονεῖς, ὅσο τέλειοι καί ἄν εἶναι, συνεχίζουν νά πεθαίνουν. Αὐτό ὑπενθυμίζει σέ κάθε 
τέκνο ὅτι θά ἔχει τήν ἴδια μοῖρα, ὅτι, ὅσο ἐξαρτᾶ τήν ὕπαρξή του ἀποκλειστικά ἀπό 
ἕνα κτιστό πατέρα, δέν μπορεῖ νά φθάσει στήν ὑπέρβαση τοῦ δικοῦ του θανάτου. Ὁ 
ὑπερτονισμός τοῦ γονεϊκοῦ ρόλου ἐνοχοποιεῖ τό βιολογικό γονεϊκό περιβάλλον ὑπέρ 
τό δέον καί ἀποσιωπᾶ τό μυστήριο τῆς ἐλευθερίας κάθε τέκνου. Κάθε τέκνο ἔχει τήν 
ἀπόλυτη ἐλευθερία νά ἀντιδρᾶ, νά κατηγορεῖ τόν φυσικό του γονέα ὡς ἀνεπαρκῆ, μόνο 
καί μόνο ἐπειδή πεθαίνει ὁ ἴδιος καί τό ἴδιο, γιά τό δεδομένο τῆς ὕπαρξής του, γιά τό 
ὅτι τό ἔφερε στήν ὕπαρξη χωρίς νά τό ρωτήσει! 

Ἡ μόνη διέξοδος τῆς κτιστῆς ἀνθρώπινης υἱότητας ἀπό τήν καταδυνάστευση τοῦ 
θανάτου καί τοῦ κακοῦ, πού ἔχει ἁπλωθεῖ παντοῦ, εἶναι νά ἀποδεχθεῖ τήν κοινωνία 
μέ ἕνα Ἄκτιστο Ὄν, πού δέν ὑπόκειται στήν ἐπιρροή τοῦ θανάτου. Αὐτό τό ὄν εἶναι 
ὁ ὄντως Ὤν, ὁ Υἱός τοῦ Πατρός, πού μᾶς ἀποκάλυψε ἐν τόπῳ καί χρόνῳ τήν ἀληθινή 
διάσταση τῆς υἱότητας, πού ἔγκειται στό νά μήν ποιεῖ τό δικό της θέλημα ἀλλά τό θέ-
λημα τοῦ Πατρός, πού εἶναι Ζωή καί Ἀγάπη. Ἄν συμβεῖ αὐτό, ὅλες οἱ ἑπόμενες σχέσεις 
αὐτομάτως μεταμορφώνονται.  Ὅμως, ἀπό θεολογικῆς ἀπόψεως, ἡ ἀποδοχή αὐτοῦ τοῦ 
ἐπιπέδου υἱότητας εἶναι θέμα τῆς ἀπολύτου ἐλευθερίας κάθε τέκνου, πού, μέ βάση τή 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, μένει καί θά μένει ἀνεπηρέαστη καί στόν παρόντα καί 
στόν μέλλοντα αἰῶνα, χωρίς νά ἐξαρτᾶται ἀπό κανέναν καλό ἤ κακό γονιό. Αὐτό εἶναι 
τό μυστήριο τῆς ἐλευθερίας, πού ὁρίζει τήν ποιότητα τῆς υἱότητας κάθε τέκνου καί τῶν 
σχέσεων πού συνάπτει. Ὅταν τό παραθεωροῦμε, ὁδηγούμαστε σέ λάθος συμπεράσμα-
τα, καί δέν ζοῦμε. Ἕνας καλός γονιός παρηγορεῖ, διευκολύνει βοηθᾶ. Ἀλλά μόνον ὁ 
Θεός σώζει. Εὐτυχῶς, τό παρελθόν δέν προδικάζει τό μέλλον.

Ἀλέξανδρος Κατσιάρας



Τεῦχος 4ον6 Ἰούλιος - Αὔγουστος 2022

ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ 

Ἰούλιος - Αὔγουστος 1922*
 

Ἰούλιος 1922
Ἡ ἀγωνία τῶν Μικρασιατῶν εἶχε κορυφωθεῖ. Δέν ἀκούγονταν πιά θριαμβευτικές 

νίκες τοῦ ἑλληνικοῦ στρατοῦ. Μονάχα θλιβερά μαντάτα ἔφθαναν κάθε τόσο ἀπό τό 
μέτωπο γιά τόν χαμό συμπατριωτῶν τους.

Ἤδη ἀπό τό Μοσχονήσι ἀρκετοί νέοι εἶχαν σκοτωθεῖ καί τούς παρουσίαζαν σάν 
ἀγνοούμενους. Μεταξύ αὐτῶν ἦταν κι ἕνας βαφτισιμιός τῆς Ἀγγελικῆς, ὁ Στέλιος 
Ἐμμανουήλ. 

Εἰκοσάχρονο λεβεντόπαιδο ὁ Στέλιος, εἶχε τρέξει ἀπό τούς πρώτους νά στρατευθεῖ, 
γεμάτος ἐνθουσιασμό γιά τή λευτεριά τῆς Πατρίδας του κι ἔφευγε τόσο χαρούμενος, 
σά νά πήγαινε σέ πανηγύρι! Ἄσβεστα εἶχαν μείνει στή σκέψη τῆς Ἀγγελικῆς τά τε-
λευταῖα λόγια πού τῆς εἶπε σάν τήν ἀποχαιρέτησε φιλώντας της τό χέρι: «Δῶσε μου 
τήν εὐχή σου, νονούλα μου, νά γυρίσω νικητής. Δέν θέλω νά γυρίσω ντροπιασμένος 
στήν Πατρίδα».

Εἶχε λάβει μέρος στή μάχη τοῦ Ἀφιόν Καραχισάρ. Ἀπ᾽ ἐκεῖ τῆς εἶχε στείλει τό τε-
λευταῖο γράμμα. Ἀπό τότε δέν ξαναμάθανε νέα του.

«Ἄχ, Στέλιο», ψιθύριζε ἡ Ἀγγελική ἀνάμεσα στά δάκρυά της, «ποιός ξέρει σέ ποιό 
φαράγγι τῆς Ἀνατολῆς σπάραξαν τ᾽ ἀγρίμια τό κορμί σου...» κι ἔνιωθε τόν πόνο νά 
τῆς τρυπᾶ τήν καρδιά. Μά ἔκανε κουράγιο καί προσπαθοῦσε νά μεταγγίσει τήν ἐλ-
πίδα στήν ἀπελπισμένη μάννα του, τήν ἀγαπημένη της ἐξαδέλφη Ἑλένη, πώς ἴσως 
ἦταν αἰχμάλωτος καί γύριζε μιά μέρα μετά τή λήξη τοῦ πολέμου.

«Ἄχ, αὐτός ὁ καταραμένος πόλεμος πότε πιά θά τελειώσει;», ἔλεγαν ἀπελπισμένοι 
οἱ δύστυχοι Μικρασιάτες, πού εἶχαν τόσο πολύ κουραστεῖ ψυχικά ἀπό τή συνεχή 
ἀγωνία καί τό καρδιοχτύπι γιά τήν ἀναμενόμενη καταιγίδα πού ἔβλεπαν νά κατα-
φθάνει. Ἤδη τά πρῶτα σύννεφα εἶχαν φανεῖ ἀπειλητικά στόν ὁρίζοντα.

Οἱ εἰδήσεις ὄχι μόνο ἀπό τό μέτωπο ἦταν ἀπογοητευτικές, ἀλλά κι ἀπό τήν κυ-
βέρνηση τῆς Ἑλλάδας. Ὥς κι ὁ ἕλληνας διοικητής τῆς Σμύρνης, ὁ Στεργιάδης, καθώς 
μάθαιναν, ὑποστήριζε περισσότερο τούς Τούρκους ἀπό τούς Ἕλληνες. Ἀμέτρητες 
φορές εἶχε τιμωρήσει Σμυρναίους, γιά ἀσήμαντες αἰτίες, προκειμένου νά μή δυσαρε-
στήσει τούς Τούρκους. Καί δημογέροντες ἀκόμα εἶχε χαστουκίσει, γιατί τόλμησαν νά 
διαμαρτυρηθοῦν. Πολλές φορές ἐπίσης εἶχε φερθεῖ μέ τόν πιό ἀπότομο τρόπο πρός 
τόν Μητροπολίτη Σμύρνης Χρυσόστομο, γιατί ὁ δίκαιος αὐτός ἱεράρχης ὑποστήριζε 
τό ποίμνιό του καί κατέκρινε τήν ἄδικη συμπεριφορά τοῦ Στεργιάδη ἀπέναντι στούς 
συμπολίτες του.
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Ἐπανειλημμένως –ὅπως ἔλεγαν– οἱ δημογέροντες εἶχαν διαμαρτυρηθεῖ γραπτῶς 
στήν ἑλληνική Κυβέρνηση, ζητώντας τήν ἀντικατάστασή του, ἀλλά δυστυχῶς δέν 
εἰσακούστηκαν. Γιατί ὁ Στεργιάδης ἦταν φίλος τῶν Ἄγγλων καί πιστός σ᾽ αὐτούς.

–Γι᾽ αὐτό, ὡς φαίνεται, ἀκολουθεῖ κι αὐτός τήν ἴδια τακτική μέ τούς συμμάχους 
ἀπέναντί  μας... προδοσία κι ἐγκατάλειψη, ἔλεγαν στίς συζητήσεις τους πολλοί ἀπό 
τούς προεστούς τοῦ Μοσχονησιοῦ καί τ᾽ Ἀιβαλιοῦ, πού παρακολουθοῦσαν ἄγρυπνοι 
τήν κατάσταση.

–Καταραμένοι νά ᾽ναι, κι αὐτός καί οἱ σύμμαχοι κι ἡ Κυβέρνηση τῆς Ἑλλάδας, πού 
δέν συνθηκολογεῖ μέ τόν Κεμάλ, νά ἡσυχάσουμε ἐπιτέλους.

Ὑπῆρχαν ὅμως καί πολλοί ἐνθουσιώδεις τύποι πού δέν ἀπογοητεύονταν, ἀλλά βαυ-
καλίζονταν ἀκόμα μέ τή γλυκιά ἐλπίδα τῆς τελικῆς νίκης τῶν Ἑλλήνων.

–Μήν ἀπογοητεύεστε, βρέ παιδιά, ἔλεγαν σ᾽ αὐτούς πού κουνοῦσαν περίλυποι τό 
κεφάλι. Θά διώξουμε τούς Τούρκους στήν Κόκκινη Μηλιά... αὐτό λένε οἱ προφητεῖες. 
Ἴσως εἶναι γραφτό νά ἐπαληθευτοῦν στά χρόνια μας...

14 Αὐγούστου 1922
Παραμονή τῆς Παναγίας. Οἱ Μοσχονησιῶτες ἑτοιμάζονταν γιά τό πανηγύρι τῆς 

Μεγαλόχαρης. 
Πολλές Ἀιβαλιώτισσες εἶχαν φθάσει πρό ἡμερῶν γιά νά δεκαπεντίσουν, ὅπως συ-

νήθιζαν νά κάνουν κάθε χρόνο. Ξαφνικά σάν κεραυνός ἔπεσε τό θλιβερό μαντάτο. 
Ἔσπασε τό ἑλληνικό μέτωπο!... Ὁ Σαγγάριος ἦταν ὁ τάφος του... Ἐκεῖ θυσιάστηκε 
ἡ Ἑλλάδα στόν βωμό τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ!

Τά μάτια ὅλων γέμισαν δάκρυα, τά στόματα σίγησαν, τά χαμόγελα ἔσβησαν, στά 
χείλη ὁ πόνος στάλαξε φαρμάκι πικρό. Ὥς κι ἡ καμπάνα ἀκόμα τῆς ἐκκλησιᾶς, σάν 
χτύπησε γιά τόν ἑσπερινό, λές κι ἔμοιαζε μέ πονεμένη κραυγή πού σήμαινε κάποιον 
αἰώνιο χωρισμό.

Γονατιστές οἱ γυναῖκες μπροστά στήν θαυματουργή εἰκόνα τῆς Παναγιᾶς ζητοῦσαν 
τήν προστασία της. Μά τ᾽ ἅγιο βλέμμα, καθώς ἔλεγαν, τούς φάνηκε πώς ἦταν δακρυ-
σμένο. Ἀπό στόμα σέ στόμα διαδόθηκε σ᾽ ὅλο τό Μοσχονήσι: «Ἡ Παναγία κλαίει! 
Θεέ μου, τί συμφορά μᾶς περιμένει ἄραγε; Πρέπει νά φύγουμε γιά νά σωθοῦμε».

Τό πανηγύρι ἔγινε μέσα στή θλίψη καί τήν κατήφεια. 
[...]

Ἀπελπισμένοι καί ἀγνώριστοι ἀπό τήν ψυχική καί σωματική ταλαιπωρία, ἄρχισαν 
νά φθάνουν ἀπό τό μέτωπο οἱ πρῶτοι στρατιῶτες στό Μοσχονήσι καί τ᾽ Ἀιβαλί.

–Φύγετε, φύγετε ὅσο πιό γρήγορα μπορεῖτε γιά νά σωθεῖτε, λένε στόν τρομοκρατη-
μένο πληθυσμό. Οἱ Τοῦρκοι κατεβαίνουν σά λυσσασμένα θεριά... σφάζουν, ρημάζουν, 
καίγουν. Τό σύνθημά τους εἶναι ἡ ἐξόντωση τῶν Γκιαούρηδων.

*Ἀποσπάσματα ἀπό τό ἀπομνημονευματικό ἔργο τῆς Βασιλικῆς Ράλλη, Πατρίδα ἀξέχαστη, 
Μικρά Ἀσία, Ἀθήνα: Ἄθως 2014, σ. 141-146.
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ΛΕΞΙΚΟ ΒΑΣΙΚΩΝ ΟΡΩΝ

Ντετερμινισμός (αἰτιοκρατία) 
Αἰκατερίνης Ρίζου
Δρος Φιλοσοφίας

Στή φιλοσοφία καί τήν ἐπιστήμη, μέ τόν ὅρο ντετερμινισμός ἤ αἰτιοκρατία δηλώνε-
ται ἡ ἀντίληψη ὅτι ὅλα τά γεγονότα στό σύμπαν, συμπεριλαμβανομένων τῶν ἀνθρώ-
πινων πράξεων καί ἀποφάσεων, ἔχουν ἕνα αἴτιο πού προϋπάρχει, τό ὁποῖο τά κάνει 
ἀναπόφευκτα καί ἀναγκαῖα. Τοῦτο σημαίνει ὅτι δέν θά μποροῦσαν νά ἔχουν συμβεῖ 
μέ διαφορετικό τρόπο, δηλαδή ὅτι εἶναι προκαθορισμένα. 

Ὁ ντετερμινισμός δέν περιορίζεται στόν συσχετισμό αἰτίου καί ἀποτελέσματος (δη-
λαδή, στήν ἁπλή αἰτιακή ἐξήγηση), ἀλλά ἰσχυρίζεται ὅτι αὐτή ἡ σχέση εἶναι ἀναγκαία 
καί ἀναπόφευκτη, συνεπῶς τά πάντα εἶναι προβλέψιμα. Ἡ μοιρολατρία, π.χ., εἶναι 
μιά μορφή ντετερμινισμοῦ, καθώς πρεσβεύει ὅτι ὅλα εἶναι προκαθορισμένα νά συμ-
βοῦν, διότι ἐξαρτῶνται ἀπό μιά ἀφηρημένη καί ἀπροσδιόριστη μοῖρα ‒ ὁ ἄνθρωπος, 
λοιπόν, δέν ἔχει κανέναν ἔλεγχο καί καμμία εὐθύνη γιά τίποτε. 

Ἡ ἀνακάλυψη τῶν φυσικῶν νόμων ἀπό τόν Νεύτωνα (17ος αἰ.) ἐνίσχυσε τή ντετερ-
μινιστική σκέψη, πού ἐπηρέασε καί ἄλλα γνωστικά πεδία, ἔξω ἀπό τόν τομέα τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν (π.χ., τήν κοινωνιολογία, τήν πολιτική θεωρία, τήν ψυχολογία, 
τήν οἰκονομία κ.ἀ.) Ὡστόσο, ἤδη ἀπό τόν 18ο αἰ. ὁ Βρετανός φιλόσοφος Ντέιβιντ 
Χιούμ (David Hume, 1711-1776) ἀπέρριψε τόν ντετερμινισμό, παρατηρώντας ὅτι ἄν 
ὄντως ὑπῆρχε, τότε θά μπορούσαμε νά γνωρίζουμε ἐξαρχῆς ποιό ἀποτέλεσμα θά 
ἔχει ἕνα αἴτιο. Ὡστόσο, ἡ ἐμπειρία δείχνει ὅτι μόνον ἀφοῦ ἔχουμε ἕνα ἀποτέλεσμα, 
μποροῦμε νά τοῦ ἀποδώσουμε ἕνα αἴτιο, καί πάλι ὄχι μέ ἀπόλυτη βεβαιότητα.

Ἡ ἰδέα τοῦ ντετερμινισμοῦ εἶναι ἀσύμβαση μέ τό αὐτεξούσιο, μέ τήν ἐλεύθερη 
βούληση, πού χάρισε ὁ Θεός στόν ἄνθρωπο. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι οἱ Πατέρες κατά 
τούς πρώτους χριστιανικούς αἰῶνες ὑπογράμμισαν τή σημασία τῆς ἀνθρώπινης ἐλευ-
θερίας, σέ ἀντίθεση μέ τόν ντετερμινισμό τῆς στωικῆς φιλοσοφίας καί τῶν ἀντιλή-
ψεων τοῦ γνωστικισμοῦ. Ὡστόσο, ὁ ντετερμινισμός εἰσχώρησε στήν προτεσταντική 
θεολογική σκέψη, μέ τήν ἔννοια τοῦ προκαθορισμοῦ, πού ὑποστηρίζει ὅτι ἐφ᾽ ὅσον ὁ 
Θεός εἶναι ἡ αἰτία τῶν πάντων καί, ἐπίσης, παντογνώστης, ὅλα εἶναι προκαθορισμέ-
να, ἀναγκαῖα καί ἀναπόφευκτα. Εἶναι ὅμως σαφές ὅτι αὐτή ἡ θεολογική ἀντίληψη 
συγκρούεται μέ τήν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας καί τῆς σωτηρίας, ὅπως κατανοοῦνται ἀπό 
τήν Ὀρθόδοξη θεολογία. 
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Οἱ προκλήσεις, οἱ πειρασμοί, καί οἱ κίνδυνοι 
τῆς ἀπολογητικῆς 

π. Δημητρίου Μπαθρέλλου
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἐπισκ. Καθηγητοῦ Παν. Emory

Μέ τόν ὅρο ‘ἀπολογητική' ἐννοοῦμε 
συνήθως τή θεολογική ὑπεράσπιση 

τῆς χριστιανικῆς πίστης. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή, ἡ ἀπολογητική ἀποτελεῖ ἕνα ἐπιμέ-
ρους γνωστικό ἀντικείμενο τῆς θεολογι-
κῆς ἐπιστήμης. Ἡ ἀπολογητική, ὡστόσο, 
ἔχει μία ἀκόμα διάσταση, ἡ ὁποία χα-
ρακτηρίζει, δυνάμει ἤ ἐνεργείᾳ, τό σύνο-
λο τῆς θεολογίας. Αὐτή συνίσταται στήν 
προσπάθειά της νά καταστήσει τή θεο-
λογία ἑλκυστική, καί ἑπομένως πειστική, 
σέ ὅλους ἐκείνους πού εἴτε τήν ἀγνοοῦν 
εἴτε τήν ἀπορρίπτουν. Ἐδῶ ἀκριβῶς 
ἔγκεινται οἱ προκλήσεις καί οἱ κίνδυνοι 
τῆς ἀπολογητικῆς. Ἡ μεγάλη πρόκληση 
εἶναι νά παρουσιάσει κανείς τήν ἀλή-
θεια τοῦ Εὐαγγελίου συνδέοντάς την μέ 
τίς γνώσεις, τίς ἐμπειρίες, τόν πολιτισμό, 
καί τά ἐρωτήματα τοῦ σύγχρονου ἀκρο-
ατηρίου, χωρίς ὅμως νά ἐγκολπωθεῖ τίς 
προϋποθέσεις του, ἐφόσον αὐτές εἶναι 
ἀσύμβατες μέ τή χριστιανική πίστη. Κάτι 
τέτοιο κάνει, γιά παράδειγμα, ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος στήν ὁμιλία του στόν Ἄρειο 
Πάγο, τήν ὁποία ἀναπαράγει ὁ Εὐαγγελι-
στής Λουκᾶς. Ὁ μεγάλος κίνδυνος, ἀντί-
θετα, γιά τόν χριστιανό ἀπολογητή εἶναι 
νά ἀλλοιώσει τήν ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγε-
λίου, στήν προσπάθειά του νά τήν κα-
ταστήσει ἑλκυστική, ἀρεστή, “πειστική” 

σέ ἐκείνους πού ἐμφοροῦνται ἀπό ἄλλες, 
κατά τή γνώμη τους αὐτονόητες, ἤ καί 
“ἱερές”, ἀντιλήψεις, σπεύδοντας μάλιστα 
νά δηλώσει ὅτι συμφωνεῖ ἤ ἀκόμα καί ὅτι 
ὑπερθεματίζει. Στήν περίπτωση αὐτή, ὁ 
χριστιανός ἀπολογητής δέν καλεῖ τούς 
ἀποδέκτες του σέ μετά-νοια, σέ ἀλλαγή 
τοῦ νοῦ, τῆς καρδιᾶς, καί τῆς ζωῆς, μέσα 
ἀπό τήν ἀποδοχή τῶν ἀληθειῶν τῆς πί-
στης, ἀλλά “μετα-νοεῖ” ὁ ἴδιος, συσχημα-
τιζόμενος μέ ἀντιλήψεις πού ἀντίκεινται 
στή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ μειο-
νεξία, ἡ ἔλλειψη πίστης, καί ἡ ἀνεπαρκής 
θεολογική κατάρτιση ἐνίοτε συμβάλλουν 
σέ μία τέτοιου εἴδους “ἀπολογητική” λει-
τουργία τῆς θεολογίας. Ὁρισμένες φορές, 
μᾶλλον ἀνεπίγνωστα, τό κίνητρο τοῦ θεο-
λόγου δέν εἶναι πρωτίστως νά μεταστρέ-
ψει τούς φαινομενικά κυρίαρχους ἀκροα-
τές του, ἀλλά νά γίνει ὁ ἴδιος ἀποδεκτός. 
Στήν περίπτωση, βέβαια, αὐτή ἔχει ἤδη 
ἀποτύχει παταγωδῶς νά τούς μεταστρέ-
ψει, ἐφόσον αὐτό πού τούς κηρύττει δέν 
τό ἔχουν ἀνάγκη, διότι ἤδη τό γνωρίζουν 
καί τό πιστεύουν, καί μάλιστα ἐπιχαί-
ρουν πού, ἐπιτέλους, κάποιος “προοδευ-
τικός” καί “ἀνοιχτόμυαλος” χριστιανός 
τό ἀσπάζεται. Ἔχει ὅμως ἀποτύχει πα-
ταγωδῶς, ἔστω καί ἄν δέν τό ἀντιλαμβά-
νεται, ἀκόμα καί ὡς πρός τήν εὐτελῆ του 
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ἐπιδίωξη νά γίνει ἀποδεκτός, καί τοῦτο 
διότι διαφεύγει τῆς προσοχῆς του ὅτι, 
στήν πραγματικότητα, οἱ ἄνθρωποι μᾶς 
ἐκτιμοῦν ὅταν πιστεύουμε αὐτό πού κά-
νουμε καί τό παίρνουμε στά σοβαρά.

Ἀπολογητικοῦ τύπου ἀλλοιώσεις τῆς 
εὐαγγελικῆς ἀλήθειας στήν ἱστορία τῆς 
Ἐκκλησίας ἔχουμε γνωρίσει πολλές. 
Γιά παράδειγμα, ὁ Ὠριγένης, μία τόσο 
σημαντική προσωπικότητα τῆς ἀρχαί-
ας Ἐκκλησίας, διαμόρφωσε ἐν μέρει 
τή θεολογία του μέ βάση τόν κυρίαρχο 
πλατωνισμό τῆς ἐποχῆς καί ἔτσι κατέλη-
ξε στό νά διατυπώσει διδασκαλίες πού 
καταδικάστηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία. Σέ 
ἀντίστοιχο, ἄν καί μικρότερο, σφάλμα 
ὑπερεκτίμησης τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἀρι-
στοτέλη ὑπέπεσε σέ κάποιες περιπτώσεις 
ἡ σχολαστική ρωμαιοκαθολική θεολογία 
τοῦ Μεσαίωνα. Παρόμοιο σφάλμα, σέ 
πολύ μεγαλύτερο βαθμό, διέπραξε ἡ φι-
λελεύθερη προτεσταντική θεολογία τοῦ 
19ου αἰῶνα, διαμορφώνοντας τό περιεχό-
μενό της ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ γερμα-
νικοῦ πολιτισμοῦ. Παρομοίως, ὁ π. Σέρ-
γιος Μπουλγκάκωφ, ὑπό τήν ἐπίδραση 
τοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ, διαμόρφωσε 
καί προέβαλε μία μορφή πανθεϊσμοῦ, τήν 
ὁποία ἀποδόμησε εὔστοχα ὁ π. Γεώργιος 
Φλωρόφσκυ. Ἀντίστοιχη ἀποτυχία διαπι-
στώνουμε στόν περσοναλιστικό ἀμορα-
λισμό τῆς δεκαετίας τοῦ 1960, ὁ ὁποῖος 
προώθησε τήν ἀποηθικοποίηση τοῦ χρι-
στιανισμοῦ μέ τρόπο ἑλκυστικό μέν στήν 
πεπτωκυία φύση τῶν ἀκροατῶν του, ἀπο-
λύτως ἀσύμβατο ὅμως μέ τόν σταυρό τοῦ 
χριστιανικοῦ κηρύγματος. Τέτοιου εἴδους 
ἀστοχίες ἀπαντοῦν ἐπίσης στόν χῶρο τῆς 
ποιμαντικῆς καί τῆς ἱεραποστολῆς. 

 Οἱ ἴδιοι πειρασμοί καί κίνδυνοι βρί-
σκονται μαζί μας καί σήμερα: νά τοποθε-
τήσουμε, δηλαδή, τά ἰδεολογικά εἴδωλα 
τοῦ σύγχρονου κόσμου (λ.χ. τίς διάφορες 
μορφές ἀναγνώρισης “δικαιωμάτων” θε-
σμοποίησης τῆς ἀνηθικότητας ἤ καί τοῦ 
ἐγκλήματος, τήν ἄρνηση τῆς κρίσης τοῦ 
Θεοῦ καί τῆς αἰωνιότητας τῆς κόλασης 
κ.λπ.) σέ τόσο περίοπτη θέση, ὥστε νά 
διαμορφώσουμε μέ βάση αὐτά τό περι-
εχόμενο τοῦ θεολογικοῦ μας λόγου. Πῶς 
θά διατυπώσουμε σύγχρονο θεολογικό 
λόγο, χωρίς ὅμως νά ὑποκύψουμε στά 
ἰδεολογικά προτάγματα τῶν ἀκροατῶν 
μας; Αὐτό ἀποτελεῖ μέγιστη πρόκληση 
γιά τήν ἀπολογητική λειτουργία τῆς θεο- 
λογίας. 

Μήπως ὅμως, προκειμένου νά μήν συ-
γκρουόμαστε καί νά μήν προκαλοῦμε 
τήν κοινωνία, ἡ καλύτερη ἀπολογητική 
λύση, γιά κάποια τουλάχιστον ζητήμα-
τα, θά ἦταν ἡ σιωπή; Ὄχι. Ὅταν πρότει-
ναν στόν Ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή 
(αὐτόν τόν μεγάλο μάρτυρα τῆς πίστης) 
νά μήν προσυπογράψει μέν τή μονοθελη-
τική Χριστολογία, ἐφόσον τή θεωροῦσε 
αἱρετική, νά πάψει ὅμως νά καταφέρε-
ται ἐναντίον της, ἐκεῖνος ἀπάντησε μέ τά 
λόγια του ψαλμωδοῦ:  «οὐκ εἰσὶ λαλιαὶ 
οὐδὲ λόγοι, ὧν οὐχὶ ἀκούονται αἱ φωναὶ 
αὐτῶν» (Ψλ 18:4). Προφανῶς ὑπάρχει 
καιρός τοῦ σιγᾶν καί καιρός τοῦ λαλεῖν, 
ἀλλά σέ καμμία περίπτωση τό λαλεῖν δέν 
μπορεῖ νά ὑποκατασταθεῖ ἀπό τό σιγᾶν, 
σέ καμμία περίπτωση δέν μπορεῖ νά φι-
μωθεῖ, καί μάλιστα ἀπό τούς ἴδιους τούς 
θεολόγους, ὁ ‘λόγος γιά τόν Θεό’, τήν 
ἀναγγελία καί ὑπεράσπιση τοῦ ὁποίου 
ἔχει ὡς αὐτονόητο χρέος της ἡ θεολογία. 
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Ἡ νέα ἔξοδος  

Σχόλιο στό Α΄ Ἀνάγνωσμα τοῦ Ἑσπερινοῦ 
τῆς 29ης Αὐγούστου: Ἠσα 40:1-5

 
Μιλτιάδου Κωνσταντίνου

Ὁμ. Καθηγ. Α.Π.Θ. - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Ἄν θά ἤθελε νά περιγράψει κανείς 
μέ μία μόνον πρόταση τήν προσω-

πικότητα καί τή δράση τοῦ ἁγίου Ἰω-
άννη τοῦ Προδρόμου, δέν θά μποροῦσε 
ἴσως νά βρεῖ πιό χαρακτηριστική ἀπό 
αὐτήν μέ τήν ὁποία τόν περιγράφει τό 
ἀπολυτίκιο τῆς γιορτῆς του:
ἀνεδείχθεις γὰρ ὄντως καί προφητῶν 

σεβασμιώτερος·
ὅτι καὶ ἐν ρείθροις βαπτίσαι κατηξιώθης 

τὸν κηρυττόμενον.
Καί πραγματικά, εἶναι ὁ προφή-

της ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ὄχι μόνον κήρυξε 
τόν ἐρχομό τοῦ Μεσσία, ἀλλά ἀξιώθη-
κε κιόλας νά δεῖ τήν πραγματοποίηση 
τῶν ἐξαγγελιῶν του. Ἔτσι, δέν θά ἦταν 
ὑπερβολή, ἄν ὑποστήριζε κανείς ὅτι στό 
πρόσωπο τοῦ Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ συ-
νοψίζεται τό κήρυγμα ὅλων τῶν προφη-
τῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης.

Ἄν, λοιπόν, ἐπιχειροῦσε κανείς νά κα-
τατάξει τόν βαπτιστή Ἰωάννη σέ κάποια 
συγκεκριμένη περίοδο τῆς Ἱστορίας, θά 
ἀντιμετώπιζε μεγάλες δυσκολίες, κα-
θώς ὁ Ἰωάννης, ὁ ὁποῖος ἐπονομάστηκε 
“Πρόδρομος”, ἐπειδή ἐμφανίστηκε ἀμέ-
σως πρίν ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό, προ-
ετοιμάζοντας μέ τό κήρυγμά του τούς 

ἀνθρώπους νά τόν ἀναγνωρίσουν καί 
νά τόν δεχτοῦν, βρίσκεται στό μεταίχμιο 
δύο κόσμων· μέ αὐτόν κλείνει ἡ ἐποχή 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί ἀνοίγει ἡ 
ἐποχή τῆς Καινῆς. 

Τό πρῶτο ἀνάγνωσμα τοῦ Ἑσπερινοῦ 
τῆς ἀφιερωμένης στή μνήμη τῆς ἀποτο-
μῆς τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἰωάννου τοῦ Προ-
δρόμου ἡμέρας, συγκροτεῖται, σύμφωνα 
μέ τή λειτουργική παράδοση τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας, ἀπό μικρά ἀποσπάσμα-
τα περικοπῶν ἀπό τό δεύτερο μέρος τοῦ 
βιβλίου τοῦ προφήτη Ἠσαΐα (40:1-5β,9α-γ· 
41:17δ-18· 45:8α-δ· 48:20β-21β· 54:1α-δ). 
Ὅπως εἶναι γνωστό, στό δεύτερο μέρος 
τοῦ ἔργου, πού περιλαμβάνει τά κεφά-
λαια 40 ἕως 55 τοῦ βιβλίου, ἔχουν συ-
μπεριληφθεῖ προρρήσεις, προτροπές καί 
παρηγορητικοί λόγοι πρός τούς ἐξό-
ριστους στή Βαβυλώνα Ἰουδαίους. Ἡ 
καταστροφή πού προαναγγέλθηκε στίς 
προφητεῖες τῆς πρώτης ἑνότητας ἐπῆλ-
θε καί τό κήρυγμα τοῦ προφήτη γίνεται 
τώρα παρηγορητικό καί ἐλπιδοφόρο. Τό 
κεφάλαιο 39 τοῦ βιβλίου τελειώνει μέ 
τήν πληροφορία ὅτι ὁ βασιλιάς Ἐζεκίας 
ἀδιαφόρησε γιά τήν προφητεία τοῦ Ἠσα-
ΐα, ὅτι ἐπίκειται ἡ καταστροφή τοῦ βα-
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σιλείου του καί ἡ αἰχμαλωσία τοῦ λαοῦ 
του (Ἠσα 39:5-8). Παρ᾽ ὅλα αὐτά, τό βι-
βλίο δέν λέει τίποτα γιά τήν ἐκπλήρωση 
αὐτῆς τῆς πρόρρησης. Ἀπό τό κεφάλαιο 
40 καί ἑξῆς ὁ Θεός μέ τό στόμα τοῦ προ-
φήτη παρηγορεῖ τόν λαό του, ἐξαγγέλλο-
ντας τό τέλος τῆς αἰχμαλωσίας του, τόν 
νουθετεῖ νά ἀποφεύγει τήν εἰδωλολατρία 
καί τόν διαβεβαιώνει ὅτι αὐτός κινεῖ τά 
νήματα τῆς Ἱστορίας.

Τό ἀνάγνωσμα ἀρχίζει μέ μιά σύντο-
μη προφητεία σέ ποιητικό λόγο, μέ τήν 
ὁποία προαναγγέλλεται τό τέλος τῆς βα-
βυλώνιας αἰχμαλωσίας:

Ἡ περικοπή ἀρχίζει μέ μιά διπλή προ-
σταγή ἀπό μέρους τοῦ Θεοῦ: «Παρηγο-
ρεῖτε, Παρηγορεῖτε τόν λαό μου!» (40:1). 
Ἀξιοσημείωτο ὅμως εἶναι, ὅτι τό κείμε-
νο δέν ἀναφέρει σέ ποιόν ἀπευθύνεται 
αὐτή ἡ προσταγή. Προφανῶς στόχος τοῦ 
συγγραφέα εἶναι νά ἑστιάσει ὁ ἀναγνώ-
στης στό περιεχόμενο τοῦ μηνύματος, 
στήν ἀμετάκλητη ἀπόφαση τοῦ Θεοῦ 
νά ἀποκαταστήσει τίς σχέσεις του μέ 
τόν λαό του, καί ὄχι στόν ἀποδέκτη τοῦ 
μηνύματος. Τή γενική προσταγή διαδέ-
χονται ἐπιμέρους ὁδηγίες καί διευκρινί-
σεις. Στούς ἐπικεφαλῆς τῆς κοινότητας 
τῶν ἐξορίστων, στούς ἱερεῖς, ἀναθέτει ὁ 
Θεός τό καθῆκον τῆς ἐμψύχωσης καί τῆς 
παρηγοριᾶς τῆς Ἱερουσαλήμ, μέ τή δια-
βεβαίωση ὅτι ὁλοκληρώθηκε ἡ περίοδος 
τῆς ταπείνωσής της καί ὅτι συγχωρήθηκε 
ἡ ἁμαρτία της, καθώς τιμωρήθηκε μέ τό 
παραπάνω. Ἐνδεικτικό τῆς ἀλλαγῆς τῆς 
στάσης τοῦ Θεοῦ ἀπέναντι στόν λαό του 
εἶναι ἡ τρυφερότητα μέ τήν ὁποία διατυ-
πώνεται ἡ δεύτερη προσταγή: «λαλήσα-
τε εἰς τὴν καρδίαν Ἱερουσαλήμ» (40:2). 

Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι σέ ὁλόκληρο 
τό πρῶτο μέρος τοῦ βιβλίου ἡ Ἱερουσα-
λήμ καταγγέλλεται μέ ἰδιαίτερα σκληρές 
ἐκφράσεις γιά τήν ἀποστασία της ἀπό 
τόν Θεό καί τήν ἄρνηση τῶν κατοίκων 
της νά εἰσακούσουν τίς ἐκκλήσεις τῶν 
προφητῶν καί νά μετανοήσουν. Οἱ συνέ-
πειες αὐτῆς τῆς στάσης περιγράφονται 
μέ πολύ ἀνατριχιαστικές εἰκόνες στό βι-
βλίο τῶν Θρήνων (2:20-21):
Κοίταξε, Κύριε, καί δές ποιόν μέ τέτοιο

 τρόπο τρύγησες!
Θά ᾽πρεπε νά φᾶνε οἱ γυναῖκες τῆς 

κοιλιᾶς τους τόν καρπό;
σφαγέας ἔκανε τόν τρύγο·
ἔπρεπε νά σφαχτοῦν μωρά πού θήλα-

ζαν ἀκόμα;
θά ᾽πρεπε ν᾽ ἀφήσεις νά θανατωθοῦν 

μές στοῦ Κυρίου τόν ναό 
οἱ ἱερεῖς καί οἱ προφῆτες;

Στούς δρόμους κείτονται νεκροί, παι-
διά μικρά καί γέροντες·

οἱ κοπέλες καί τά παλικάρια μου 
σύρθηκαν στήν αἰχμαλωσία·

μέ ξίφος καί μέ πείνα τούς θανάτωσες,
τήν ἡμέρα τῆς ὀργῆς σου τούς κατα-

κρεούργησες,
οὔτε πού τούς λυπήθηκες.
Ἔτσι, θά μποροῦσε νά λεχθεῖ ὅτι ἡ 

προφητεία τοῦ 40:1-5 λειτουργεῖ ὡς 
ἀπάντηση στίς κραυγές τοῦ πόνου καί 
τῆς ἀπελπισίας, πού ὁ προφητικός θρῆ-
νος ἀπευθύνει πρός τόν Θεό. 

Στόν στίχο 3 μιά νέα φωνή σκίζει τή 
σιωπή τῆς ἐρήμου, δίνοντας μιά καινούρ-
για προσταγή: «Ἑτοιμάστε τόν δρόμο 
γιά νά περάσει ὁ Κύριος, ἰσιῶστε τά μο-
νοπάτια νά περάσει ὁ Θεός μας». Καί 
πάλι τό κείμενο δέν διευκρινίζει σέ ποιόν 
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ἀνήκει ἡ φωνή οὔτε σέ ποιόν ἀπευθύνε-
ται. Ἔτσι, γιά ἄλλη μία φορά τό κέντρο 
βάρους μετατοπίζεται ἀπό τόν ἐντολέα 
καί τόν ἀποδέκτη τῆς ἐντολῆς στό πε-
ριεχόμενό της. Τό σημαντικό, στήν προ-
κειμένη περίπτωση, δέν εἶναι ποιός θά 
κατασκευάσει τόν δρόμο, ἀλλά ποιός θά 
περάσει ἀπ᾽ αὐτόν. Μέ τήν εἰκόνα αὐτή 
ὁ προφήτης πληροφορεῖ τούς ἐξόριστους 
Ἰουδαίους ὅτι ὁ καιρός τῆς μακρᾶς 
ἀπουσίας τοῦ Θεοῦ ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ 
ἔφτασε στό τέλος του καί τώρα εἶναι 
ἕτοιμος νά ἐπιστρέψει στήν πόλη του. 

Ἡ ἐπιστροφή τοῦ Θεοῦ δέν γίνεται 
μέσα ἀπό πόλεις καί χωριά, σάν τήν 
προέλαση ἑνός κατακτητῆ, ἀλλά μέσα 
ἀπό τήν ἔρημο, ὅπου ἡ ἐγκατάσταση καί 
ἡ ἐπιβίωση τῶν ἀνθρώπων καί τῶν ἄλ-
λων ζωντανῶν πλασμάτων εἶναι ἐπισφα-
λής. Ὅπως τήν πρώτη φορά, κατά τήν 
ἔξοδο ἀπό τήν Αἴγυπτο, ὁ Θεός τέθηκε 
ἐπικεφαλῆς τοῦ λαοῦ του καί τόν ὁδήγη-
σε στήν ἔρημο, ὅπου συνῆψε μαζί του Δι-
αθήκη πού διαμόρφωσε τίς μεταξύ τους 
σχέσεις, ἔτσι καί τώρα, ὁ Θεός προπο-
ρεύεται καί πάλι σέ μιά νέα ἔξοδο, γιά 
νά ὁδηγήσει τόν λαό του ἀπό τή Βαβυ-
λώνα στήν Ἱερουσαλήμ. Ὅμως ἡ πορεία 

αὐτή δέν θά εἶναι μιά πορεία δοκιμα-
σίας, ὅπως ἐκείνη μέσα ἀπό τήν ἔρημο 
τοῦ Σινᾶ, καθώς τώρα ὁ Θεός προστάζει: 
«Κάθε φαράγγι νά ἐπιχωματωθεῖ, κάθε 
βουνό καί κάθε λόφος νά ἰσοπεδωθεῖ· 
ὅλες οἱ στροφές νά γίνουν εὐθεῖες καί 
οἱ κακοτράχαλοι δρόμοι ὁμαλοί» (40:4). 
Ἕνας ριζικός μετασχηματισμός τῆς γήι-
νης τοπογραφίας ὡς προοίμιο μιᾶς συγ- 
κλονιστικῆς ἀποκάλυψης τῆς δόξας τοῦ 
Κυρίου σέ ὅλους τούς ἀνθρώπους καί 
τῆς σύναψης μιᾶς νέας Διαθήκης μέ ὁλό-
κληρη πλέον τήν ἀνθρωπότητα. 

Ἔργο τῶν προφητῶν πού θά ἀκολου-
θήσουν εἶναι ἡ προετοιμασία τῶν ἀν-
θρώπων γι᾽ αὐτήν τήν ἀποκάλυψη. Τε-
λευταῖος στή σειρά αὐτή τῶν προφητῶν 
εἶναι ὁ Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος, τόν ὁποῖο 
ἡ Ἐκκλησία ταύτισε μέ τή φωνή πού 
βροντοφωνάζει στήν ἔρημο (Μάρ 1:2-4), 
καί ὁ ὁποῖος τήν κατάλληλη στιγμή θά 
διακηρύξει: «Γι’ αὐτόν ἦταν πού εἶπα, 
“Ἐκεῖνος πού ἔρχεται ὕστερα ἀπό μένα 
εἶναι ἀνώτερός μου, γιατί ὑπῆρχε πρίν 
ἀπό μένα”» (Ἰωά 1:15). Οἱ πολιτικές δυ-
νάμεις τῆς ἐποχῆς τόν ἀποκεφάλισαν γιά 
νά κλείσουν τό στόμα, δέν κατόρθωσαν 
ὅμως νά σβήσουν τή φωνή του.

Ἕλληνες στρατιῶτες 
λιχνίζουν σιτάρι, Ἁλμυρά 
ἔρημος, Αὔγουστος 1921

(Συλλογή Μουσείου 
Μπενάκη)
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ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΙ ΑΝΑΒΑΘΜΟΙ

Ὁ νικητής καί τό ἔπαθλο, Β΄
 

'Ιωάννη Καραβιδόπουλου
Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ Α.Π.Θ.

«Τῷ νικῶντι δώσω αὐτῷ τοῦ μάννα τοῦ κεκρυμμένου, καὶ δώσω αὐτῷ ψῆφον 
λευκήν, καὶ ἐπὶ τὴν ψῆφον ὄνομα καινὸν γεγραμμένον, ὃ οὐδεὶς οἶδεν εἰ μὴ ὁ 

λαμβάνων» (Ἀποκ 2,7)

Α´
Ἡ γ´ ἐπιστολή τῆς Ἀποκαλύψεως (2,12-
17), πού ἀπευθύνεται πρός τήν ἐκκλησία 
τῆς Περγάμου, κατακλείεται μέ τήν ὑπό-
σχεση πρός τόν νικητή, πού παραθέσαμε 
παραπάνω. Τρία στοιχεῖα περιέχει ἡ ὑπό-
σχεση αὐτή, πού πρέπει νά ἐξεταστοῦν 
ἀναλυτικότερα: τό μάννα τό κεκρυμμέ-
νον, ἡ λευκή ψῆφος καί τό καινόν ὄνομα.

1. Τό μάννα τό κεκρυμμένον θυμίζει τή 
διήγηση τοῦ βιβλίου τῆς Ἐξόδου (16,11-
15. 33-34), κατά τήν ὁποία, σύμφωνα μέ 
προσταγή τοῦ Μωυσῆ, οἱ Ἰσραηλίτες γέ-
μισαν μέ μάννα μία χρυσή στάμνα, τήν 
ὁποία τοποθέτησαν στήν κιβωτό τῆς δι-
αθήκης «εἰς διατήρησιν εἰς τὰς γενεὰς 
ὑμῶν» (Ἐξ 16,33). Σύμφωνα μέ μετα-
γενέστερο ραβινικό θρύλο, ὁ προφήτης 
Ἱερεμίας κατά τήν καταστροφή τοῦ 
Ναοῦ τοῦ Σολομώντα τόν 6ο αἰῶνα π.Χ. 
ἔκρυψε τή χρυσή στάμνα μέ τό μάννα σέ 
σπηλιά τοῦ ὄρους Σινᾶ· κατά τούς μεσ-
σιανικούς χρόνους ‒συνεχίζει ὁ θρύλος‒  
θά ἐπιστρέψει ὁ Ἱερεμίας γιά νά φανε-
ρώσει τό κρυμμένο μάννα. Τροφοδοσία 
μέ τό κρυμμένο μάννα σημαίνει, κατά τίς 
ἰουδαϊκές ἀντιλήψεις, μετοχή στά ἀγαθά 
τῆς μεσσιανικῆς ἐποχῆς.

Ἐκτός τοῦ χωρίου πού ἐξετάζουμε καί 
τοῦ Ἑβρ 9,4, γιά τό μάννα γίνεται λό-
γος ἐπίσης στήν Κ. Διαθήκη καί μάλιστα 
στό Κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο (6,31· 49), 
ὅπου ἀντιδιαστέλλεται τό ἐξ οὐρανοῦ 
μάννα, πού ἔφαγαν οἱ Ἰσραηλίτες στήν 
ἔρημο ἀλλά παρά ταῦτα πέθαναν, πρός 
τόν «ἄρτον τῆς ζωῆς», πού κατέρχεται 
ἐπίσης ἐξ οὐρανοῦ καί δίνει ζωή: «ἐάν 
τις φάγῃ ἐκ τούτου τοῦ ἄρτου, ζήσεται 
εἰς τὸν αἰῶνα» (6,51).

2. Ἡ λευκή ψῆφος, συνήθως ἕνα λευκό 
πετραδάκι, χρησιμοποιεῖται στήν ἀρχαι-
ότητα εἴτε στά δικαστήρια ὡς ἀθωωτική 
ψῆφος, εἴτε ὡς πρόσκληση σέ ἐπίσημα 
συμπόσια, εἴτε ὡς ἔπαθλο στόν νικητή 
ἀγώνων, εἴτε ὡς φυλακτό πού περιέ-
χει ἕνα μαγικό ὄνομα ἤ κάποια μαγική 
φράση. Ἡ τελευταία αὐτή χρήση μᾶς 
ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα, γιατί ἡ συνέχεια 
τῆς ὑποσχέσεως τοῦ στίχου μας ἔχει ὡς 
ἑξῆς: «καὶ ἐπὶ τὴν ψῆφον ὄνομα και-
νὸν γεγραμμένον». Ἄς σημειωθεῖ ὅτι 
τά δύο ἐπίθετα λευκὸς (ψῆφος λευκὴ) 
καί καινὸς (ὄνομα καινὸν) εἶναι τά πιό 
χαρακτηριστικά ἐπίθετα τῆς Ἀποκα-
λύψεως. Γίνεται λόγος, π.χ., γιά ἱμάτια 
λευκά, ἵππο λευκό, πόλη λευκή, νεφέλη 
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λευκή, θρόνο λευκό κ.ἄ. Πρόκειται γιά 
τό χρῶμα πού ἀνήκει σέ μιά ὑπεργήινη, 
οὐράνια πραγματικότητα, στήν πραγμα-
τικότητα τοῦ «καινοῦ οὐρανοῦ» καί τῆς 
«καινῆς γῆς», τῆς «καινῆς Ἱερουσαλήμ»,  
ἀφοῦ ὁ καθήμενος ἐπί τοῦ θρόνου δια-
κηρύττει ὅτι «ἰδοὺ καινὰ ποιῶ πάντα» 
(Ἀποκ 21,5).

3. Ποιό εἶναι, τέλος, τό «καινὸν ὄνο-
μα»; Ἡ ἄποψη ὅτι πρόκειται γιά τό 
νέο ὄνομα τοῦ πιστοῦ, πού δηλώνει 
τήν ἀλλαγή τῆς καταστάσεώς του στόν 
καινούργιο κόσμο τῆς οὐράνιας Ἱερου-
σαλήμ, ἕνα ὄνομα πού γνωρίζει μόνον ὁ 
ἴδιος ὁ πιστός, δέν βρῆκε ὑποστηρικτές, 
ἐνῶ ἡ πλειοψηφία τῶν ὑπομνηματιστῶν 
δέχεται ὅτι τό ὄνομα αὐτό εἶναι τό ὄνομα 
τοῦ Θεοῦ, ἤ τοῦ Χριστοῦ, ἤ τοῦ Κυρίου, 
ἤ τοῦ Λόγου. Ἄλλωστε, παρόμοιο ὄνομα 
φέρει γεγραμμένον καί ὁ στρατηλάτης 
ὁ καθήμενος ἐπί τοῦ λευκοῦ ἵππου, πού 
ἡγεῖται τῶν οὐρανίων δυνάμεων: «ἔχων 
ὄνομα γεγραμμένον ὃ οὐδεὶς οἶδεν εἰ μὴ 
αὐτός ... καὶ κέκληται τὸ ὄνομα αὐτοῦ ὁ 
λόγος τοῦ θεοῦ» (19,11-13). Ὁ ἴδιος ἐπί-
σης «ἔχει τὸ ἱμάτιον καὶ ἐπὶ τὸν μηρὸν 
αὐτοῦ ὄνομα γεγραμμένον βασιλεὺς βα-
σιλέων καὶ κύριος κυρίων» (19,16).

Ἐνῶ ἡ παράσταση τοῦ κεκρυμμένου 
μάννα προέρχεται ἀπό τόν ἰουδαϊσμό, 
γιά τήν προέλευση τῆς εἰκόνας τῆς λευ-
κῆς ψήφου, ἐπί τῆς ὁποίας εἶναι γραμμέ-
νο ὄνομα καινόν, ἔχουν διατυπωθεῖ διά-
φορες ἀπόψεις: Πολλοί ἑρμηνευτές θεω-
ροῦν ὡς χῶρο προελεύσεως τῆς εἰκόνας 
τίς λαϊκές ἀπόψεις τοῦ περιβάλλοντος 
περί μαγικῆς δυνάμεως πού ἔχουν ὁρι-
σμένες φράσεις ἤ ὀνόματα θεῶν χαραγ-
μένα πάνω σέ φυλακτά, ὀνόματα πού 

γνωρίζει μόνον ὁ φορέας τοῦ φυλακτοῦ 
καί πού ἡ ἐπίκλησή τους ἐφοδιάζει μέ 
ἰδιάζουσα δύναμη τόν φορέα τοῦ φυλα-
κτοῦ. Ἄλλοι ἑρμηνευτές ἀναζητοῦν τήν 
προέλευση τῆς παραστάσεως τοῦ ὀνό-
ματος ἐπί τῆς λευκῆς ψήφου στόν πιό 
οἰκεῖο γιά τόν συγγραφέα μας χῶρο τῆς 
Π. Διαθήκης, παραθέτοντας τά χωρία 
Ἠσ 62,2 «καὶ ὄψονται ἔθνη τὴν δικαι-
οσύνην σου καὶ βασιλεῖς τὴν δόξαν σου, 
καὶ καλέσει σε τὸ ὄνομά σου τὸ καινόν, ὃ 
ὁ Κύριος ὀνομάσει αὐτό» καί Ἠσ 65,15ἑξ 
«τοῖς δὲ δουλεύουσιν αὐτῷ κληθήσεται 
ὄνομα καινόν, ὃ εὐλογηθήσεται ἐπὶ τῆς 
γῆς ... ἔσται γὰρ ὁ οὐρανὸς καινὸς καὶ 
ἡ γῆ καινή, καὶ οὐ μὴ μνησθῶσιν τῶν 
προτέρων...». Τό τελευταῖο χωρίο τοῦ 
Ἠσαΐα παρουσιάζει χαρακτηριστικές 
ὁμοιότητες μέ τήν Ἀποκάλυψη. Ὡστόσο 
δέν εἶναι σωστή ἡ διλημματική θέση τοῦ 
ἐρωτήματος: Π. Διαθήκη ἤ μαγικές ἀντι-
λήψεις τοῦ ἑλληνιστικοῦ καί ἀνατολικοῦ 
κόσμου; Ὁ συγγραφέας τῆς Ἀποκαλύψε-
ως εἶναι ἐξοικειωμένος τόσο μέ τήν Π. 
Διαθήκη καί τίς ἰουδαϊκές παραστάσεις, 
ὅσο καί μέ τρέχουσες λαϊκές ἀπόψεις 
τῆς ἐποχῆς του. Ὅ,τι γιά τό θέμα μας 
ἔχει σημασία εἶναι, ἐάν ἡ ὑπόσχεση τοῦ 
2,17 εἶναι μόνο μελλοντική ἤ ἐάν τό μάν-
να καί τό καινόν ὄνομα σχετίζονται καί 
μέ τήν παροῦσα ζωή τῶν πιστῶν. Περί 
αὐτοῦ ὅμως θά γίνει λόγος στό Β´ μέρος 
τοῦ παρόντος ἄρθρου.

Β΄
Ἡ συσχέτιση τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς μέ τόν 
Χριστό τῆς α´ ἐπιστολῆς, πού συνεχίζε-
ται μέ τήν ὑπόσχεση ζωῆς τῆς β´ ἐπι-
στολῆς, βρίσκει τή φυσιολογική της ἐπέ-
κταση στήν ἑρμηνεία τοῦ κεκρυμμένου 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. σχετικά μέ τήν εὐχαριστιακή ἑρμηνεία π. Ἰωάννης Σκιαδαρέσης, Ἡ 
Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη. Τά πρῶτα καί τά ἔσχατα σέ διάλογο, Θεσσαλονίκη: Βάνιας 2013, σ. 
208. 2. PG 106:537. 3. Β. Στογιάννος, «Ὅπου ὁ θρόνος τοῦ Σατανᾶ» (Ἀποκ. 2,13), Δελτίο Βιβλικῶν 
Μελετῶν 4 (1976) 133-140 (=ἀναδημοσίευση  στά Ἑρμηνευτικά Μελετήματα, Θεσσαλονίκη: 
Πουρναρᾶς 1988, σ. 327-337).

μάννα ὡς τοῦ ἐξ οὐρανοῦ καταβάντος 
ἄρτου τῆς ζωῆς: Ὁ ἐσθίων τόν οὐράνι-
ον αὐτόν ἄρτον ἔχει ζωήν αἰώνιον, κατά 
τή γνωστή εὐχαριστιακή ἑρμηνεία τοῦ 
6ου κεφαλαίου τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἰω-
άννη.1 Τήν εὐχαριστιακή ἑρμηνεία τοῦ 
κεκρυμμένου μάννα βρίσκουμε καί στό 
Ὑπόμνημα τοῦ Ἀρέθα, ἐπισκόπου Και-
σαρείας, ὁ ὁποῖος καί ἀντιπαραθέτει τόν 
οὐράνιον αὐτόν ἄρτον πρός τά βδελυρά 
κρέατα πού θυσιάζονται στά εἴδωλα: 
«...τῷ νικώντι δοθῆναι φαγεῖν τοῦ μάννα 
ἀντὶ τῆς ἀκαθάρτου βρώσεώς τε καὶ βδε-
λυρᾶς ὑπέσχετο. Μάννα δὲ τροπικῶς ὁ 
ἄρτος ἐπὶ τῆς ζωῆς ὁ οὐρανόθεν δι’ ἡμᾶς 
κατελθών»2.

Ἄλλωστε, τό «καινὸν ὄνομα» τό συν-
δέουν ὁρισμένοι ἐρευνητές μέ τήν ὀνο-
ματοδοσία τοῦ χριστιανοῦ κατά τό μυ-
στήριο τοῦ βαπτίσματος. Πάντως, ὅπως 
κι ἄν ἔχει τό πράγμα, ὁ μυστηριακός χα-
ρακτήρας τῆς βρώσεως τοῦ κεκρυμμένου 
μάννα-ἄρτου ζωῆς καί τῆς ὀνοματοδοσί-

ας συνδέονται μέ τήν παροῦσα ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας, πού ἀποτελεῖ πρόγευση καί 
ἀπαρχή τῆς μέλλουσας ὁλοκληρώσεως.

Τελικά, γιά νά συνοψίσουμε καί νά κα-
τακλείσουμε τήν ἑρμηνεία τῆς γ´ ὑποσχέ-
σεως, ἡ βρώση τοῦ ἄρτου τῆς ζωῆς καί ἡ 
σφραγίδα τοῦ καινοῦ ὀνόματος σημαί-
νουν ὅτι οἱ χριστιανοί νικητές ἀνήκουν 
στόν Χριστό, τόν Κύριο τῶν κυρίων καί 
Βασιλέα τῶν βασιλέων, στόν ὁποῖον καί 
μόνον ἀνήκει λατρεία καί ὄχι στόν Ρω-
μαῖο αὐτοκράτορα. Ἄς μή λησμονοῦμε 
ὅτι στήν ἐπιστολή αὐτή πρός τήν ἐκκλη-
σία τῆς Περγάμου γίνεται λόγος γιά τόν 
«θρόνο τοῦ σατανᾶ», πού κατά τήν ὀρ-
θότερη ἑρμηνεία ὑπονοεῖται ἡ αὐτοκρα-
τορική λατρεία3, ἡ δέ ὑπόσχεση γιά τό 
καινό ὄνομα δέν μπορεῖ νά εἶναι ἄσχετη 
μέ τό γεγονός, γιά τό ὁποῖο στήν ἐπιστο-
λή ἐπαινεῖται ὁ ἄγγελος τῆς ἐκκλησίας: 
«κρατεῖς τὸ ὄνομά μου καὶ οὐκ ἠρνήσω 
τὴν πίστιν μου» (2,13), παρά προφανῶς 
τίς πιέσεις τῶν Ρωμαίων ἀξιωματούχων.

Ἀριστερά: Ἐπιστροφή ἀπό τίς ἀσκήσεις τῆς Πολιτοφυλακῆς Ἀιδινίου, Τμῶλος, Ἄνοιξη 1922. Δεξιά: 
Ἕλληνες στρατιῶτες στό Ἀχμετλῆ τῆς Μαγνησίας, 1919-1920 (Συλλογή Μουσείου Μπενάκη)
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ΠΡΟΣ ΚΑΤΗΧΗΣΙΝ

'Ανθρωπολογικές ἀνιχνεύσεις 
Ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής 

Πρωτ. Ν. Ι. Λουδοβίκου
Καθηγ. Ἀνωτάτης Ἐκκλ. Ἀκαδημίας Θεσσαλονίκης

Συνεχίζοντας τήν περιγραφή τῆς ἀν-
θρωπολογίας τοῦ ἁγίου Μαξίμου, 

σημειώνουμε ὅτι στό ἐρώτημα «τί εἶναι 
ὁ ἄνθρωπος» δίδεται μιά αἰνιγματική 
ἀπάντηση. Ὁ ἅγιος λέει ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι «τὸ ὅλον αὐτοῦ» καί σπεύδει νά 
ἐξηγήσει πῶς ἐννοεῖ αὐτή τή φράση. Ὁ 
ἄνθρωπος δέν εἶναι ἡ ψυχή του, ὅπως 
ἔλεγε ἡ μεγάλη φιλοσοφική ἑλληνική 
παράδοση. Δέν εἶναι οὔτε μόνο τό σῶμα 
του. Ἐπίσης, δέν εἶναι μόνο τό ἄθροισμα 
αὐτῶν τῶν δύο. Ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται 
ἕνα ἐκπληκτικό νέο στοιχεῖο, πού οὐσια-
στικά ἀποτελεῖ τό ἄνοιγμα στή νέα ἐπο-
χή, στούς νέους χρόνους, παρ᾽ ὅλο πού 
βρισκόμαστε στόν 7ο αἰ. -δηλαδή, στά 
βάθη τοῦ μεσαίωνα, μέ εὐρωπαϊκούς 
ὅρους. Πρόκειται ὅμως γιά μιά σπίθα, 
πού πάει πολύ μακριά καί νομίζω ὅτι 
φτάνει μέχρι σήμερα. 

Τί σημαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι 
τό ἄθροισμά του; Ἄν πάρουμε ἕνα συ-
γκεκριμένο ἄνθρωπο, λέει ὁ ἅγιος Μά-
ξιμος, καί τοῦ κάνουμε ὅλες τίς ψυχο-
λογικές, ἄς ποῦμε, διερευνήσεις, στή 
συνέχεια τίς βιολογικές, τίς οἰκονομικο-
κοινωνιολογικές καί ὅποιες ἄλλες, τελι-
κά ὅταν τά προσθέσουμε ὅλα αὐτά, αὐτό 
πού θά πάρουμε δέν εἶναι ὁ συγκεκριμέ-
νος ἄνθρωπος. Γιά νά μιλήσουμε μέ πιό 

ἁπλά λόγια, σύμφωνα μέ τόν ἅγιο Μά-
ξιμο, ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι μόνο τά δε-
δομένα τῆς φύσεως πού τόν ἀποτελοῦν, 
ἀλλά εἶναι καί αὐτό πού ὁ ἴδιος θέλει, 
ἐπιθυμεῖ, σχεδιάζει, προβάλλει, σχετικά 
μέ τόν ἑαυτό του. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἡ 
αὐτοσκηνοθεσία του. Εἶναι ἡ αὐτοσκη-
νοθεσία ἑνός ὅλου, εἶναι μία ἐκδοχή τοῦ 
ὅλου. Εἶναι μιά ἐκδοχή τοῦ κοσμικοῦ 
καί τοῦ θείου μαζί. Εἶναι μιά ἰδιαίτερη 
λάμψη ἑτερότητας τήν ὁποία ὁ ἴδιος ὁ 
ἄνθρωπος φτιάχνει μέσα στό μέλλον του. 
Ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι αὐτό πού φαίνε-
ται. Εἶναι αὐτό πού γίνεται. 

Ἔτσι, εἰσάγεται γιά πρώτη φορά ἡ 
ἐλευθερία μέσα στήν ἀνθρώπινη ὀντο-
λογία. Ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι ἁπλῶς 
ἕνα δεδομένο εἶναι στόν ἑαυτό του, ἕνα 
δεδομένο σῶμα, μιά δεδομένη ψυχή. 
Εἶναι ἐπίσης καί ἐξίσου καί ἀπολύτως 
καί πολύ περισσότερο, μιά ἐλευθερία νά 
φτιάξει τόν ἑαυτό του. Εἶναι ἕνας ἑαυ-
τός, ὁ ὁποῖος ἐπέρχεται, ὁ ὁποῖος ἔρχε-
ται ἀπό τό μέλλον, ὁ ὁποῖος γίνεται. Καί 
πῶς γίνεται αὐτός ὁ ἑαυτός; Γίνεται ἐν 
ἐλευθερίᾳ, σέ ἐλεύθερη ἀπόκριση, ὡς ἀν-
θρώπινος λόγος, ὁ ὁποῖος ἀπαντᾶ στόν 
θεῖο ἄκτιστο Λόγο, πού δημιουργεῖ τόν 
ἄνθρωπο. Εἶναι, δηλαδή, ἀποτέλεσμα 
ἑνός διαλόγου, μᾶς διαλογικῆς ἀμοιβαι-
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ότητας μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπου. Ὁ 
ἅγιος Μάξιμος εἶναι ἐκεῖνος πού μᾶς 
ἔδωσε αὐτήν τήν ἐσχατολογική ὀντολο-
γία γιά τό εἶναι ὡς διαλογική ἀμοιβαιό-
τητα. Θά λέγαμε πώς πρόκειται γιά τήν 
ἡ εἰσαγωγή τῆς ἐλευθερίας καί ταυτό-
χρονα τῆς ἐσχατολογίας γιά πρώτη φορά 
στήν ἀνθρωπολογία. Κι αὐτό ἔγινε μέσῳ 
κυρίως τῆς διδασκαλίας περί θελήσεως, 
τήν ὁποία ἀνέπτυξε, μέ τρόπο ἰδιάζοντα 
καί ὑψηλό, ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολο-
γητής.

Ὁ ἄνθρωπος, λοιπόν, δέν εἶναι μόνο 
δεδομένη φύση, ἤ δεδομένη ψυχή, ἤ δε-
δομένο σῶμα, ἀλλά εἶναι ἀπόφαση, εἶναι 
αὐτοσκηνοθεσία, εἶναι μία πράξη διαλο-
γική ἐλεύθερης πραγμάτωσής του. Εἶναι 
ἕνα ὄν τό ὁποῖο ἀναμένεται. Εἶναι ἕνα ὄν 
πού δέν ὑπάρχει ἁπλῶς, ἀλλά τό ὁποῖο 
κυρίως ἀναμένουμε στό μέλλον. Ἐδῶ 
ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ ρίζα αὐτοῦ, πού οἱ 
Πατέρες καί νεότεροι θεολόγοι, ὅπως ὁ 
Παναγιώτης Νέλλας, ὀνόμασαν ἀνθρω-
πολογικό ἀποφατισμό. Ὅπως ἀκριβῶς 
δέν ξέρουμε τί εἶναι ὁ Θεός, ἔτσι δέν ξέ-
ρουμε τί εἶναι καί ἡ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, 
ὁ ἄνθρωπος στήν πληρότητά του. Τότε 
«ὀψόμεθα αὐτόν... πρόσωπον πρὸς πρό-
σωπον» (Α´ Κορ 13:12), ὅπως λέει ὁ 
Ἀπόστολος Παῦλος, καί «ὅμοιοι αὐτῷ 
ἐσόμεθα» (Α´ Ἰω 3:2). Θά γνωρίσουμε 
λοιπόν τόν ἑαυτό μας κι ἐμεῖς, μέσα στή 
δική του θέα. 

Ἐδῶ ἔχουμε νά κάνουμε μέ μιά ἄλλη 
ἀντίληψη περί ἀνθρώπου, θεμελιωμένη 
στίς μεγάλες συλλήψεις τοῦ ἁγίου Μα-
ξίμου περί Θεοῦ καί ἀνθρώπου καί στήν 
ἀντίληψή του περί θελήσεως. Ἄς μήν ξε-
χνοῦμε ὅτι εἶναι ὁ μάρτυς κατά τοῦ μο-

νοθελητισμοῦ. Εἶναι ὁμολογητής, μαρτύ-
ρησε καί πέθανε ἀκριβῶς σώζοντας τήν 
ἀνθρωπότητα, τή Δυτική ἀνθρωπότητα 
ἀπ’ τήν Ἀνατολή τῆς Δύσης πού ἦταν τό 
Βυζάντιο, καί ἑπομένως ὅλο τόν Δυτικό 
κόσμο, ἀπό τήν παθητικότητα, ἡ ὁποία 
ἐρχόταν ἀπό τήν μακρά Ἀνατολή, μέ τά 
βουδιστικά καί ἰνδουϊστικά συστήματα, 
πού εἶχαν ἤδη περάσει στήν ἑλληνική 
σκέψη, μέσῳ ἑνός μέρους τοῦ νεοπλατω-
νισμοῦ. 

Ὁ ἅγιος Μάξιμος δείχνει ὅτι στόν Χρι-
στό ὑπάρχουν δύο θελήματα, πού εἶναι 
δύο φυσικά θελήματα καί δύο φυσικές 
ἐνέργειες, κατά ἐπακολούθημα τῶν δύο 
φύσεών Του πού ἐνοικοῦν καί συσκηνώ-
νουν στή μία του ὑπόσταση. 

Ἡ διδασκαλία περί δύο φυσικῶν θελη-
μάτων στόν Χριστό εἶναι συγκλονιστικά 
σημαντική. Διότι, ἐάν δέν ὑπῆρχε φυσι-
κό ἀνθρώπινο θέλημα, ὁ ἄνθρωπος Ἰη-
σοῦς θά κατακλυζόταν ἀπό τή θεότητα. 
Αὐτό, ὅμως, δέν λέγεται σωτηρία, ἀλλά 
κατακλυσμός καί ἐξαφάνιση, ἀποτελεῖ 
δέ μιά μορφή μονοφυσιτισμοῦ. Ὅπως ὁ 
μονοφυσιτισμός ἀξίωνε τήν ἐξαφάνιση 
τῆς ἀνθρώπινης φύσεως μετά τή σύλ-
ληψη τοῦ Χριστοῦ (καθώς μιά σταγόνα 
νεροῦ ἐξαφανίζεται μέσα στή θάλασσα), 
ὁμοίως ἡ μονοθελητική ἄποψη ἀξίωνε 
τήν ἐξαφάνιση τῆς ἀνθρώπινης βούλησης 
ἐνώπιον τῆς θείας. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Μαξίμου ἔχει τερά-
στια ἀνθρωπολογική σημασία. Γιά πρώ-
τη φορά ἡ ἀνθρώπινη θέληση ὑψώνεται 
τόσο πολύ, οὕτως ὥστε νά μπορεῖ νά συ-
ναντήσει τή θεία θέληση, νά συνεργαστεῖ 
μαζί της, νά ἔρθει σέ κοινωνία μαζί της. 
Στήν ἀρχαία φιλοσοφία δέν εἰπώθηκε τί-
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ποτε ὑψηλότερο ἀπό αὐτό. Ἡ ἄκτιστη 
θεία θέληση καί ἡ κτιστή, ὅμως κατά χά-
ριν, ἀνθρώπινη φύση/θέληση ἔρχονται σέ 
διαλογική συνεργία ἐν Χριστῷ. Ἔτσι ὁ 
Χριστός εἶναι ὁ θέλων ἄνθρωπος τόν θέ-
λοντα Θεόν, καί ὄχι κάποιος πού παθη-
τικά ὑφίσταται πάνω του τήν ἐπίδραση 
τῆς θείας φύσεως. 

Ἑπομένως, αὐτή ἡ προοπτική δίνει τό 
θεολογικό ἔρεισμα γιά νά θεωρηθεῖ ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος ἐκτείνεται ὅσο ἐκτείνεται 
ἡ θέλησή του. Καί ἡ θέλησή του ἐκτεί-
νεται ἀπείρως. Ἐκτείνεται ὅσο ἐκτείνε-
ται ἡ θέληση τοῦ Θεοῦ ‒ διότι ἀκριβῶς 
αὐτό γίνεται μέσα στή Χριστολογία τῆς 
Χαλκηδόνος. Μέ τόν τρόπο αὐτό, λοιπόν, 
αὐτή ἡ ἄπειρη προοπτική τῆς ἀνθρώπι-
νης πλέον φύσεως μέσῳ τῆς ἀνθρώπινης 
θελήσεως ἑνωμένης μέ τή θεία, εἶναι ἕνας 
νέος ἀνθρωπολογικός ὁρίζοντας, μέσα 
στόν ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ὄχι μόνο δέν χά-
νεται ἀλλά πραγματώνεται ὅλο καί πε-
ρισσότερο.

Αὐτό εἶναι τό σημεῖο πού δέν κατά-
λαβαν οἱ σύγχρονοι φιλόσοφοι, Ἕλληνες 
καί μή: ὅτι, δηλαδή, δέν ἐξαφανίζεται ὁ 
ἄνθρωπος, ἡ ἀνθρώπινη φύση καί ἡ θέ-
ληση συναντώμενη μέ τή θεία φύση καί 
θέληση ἐν Χριστῷ, ἀλλά ἀντιθέτως ἐπα-
ληθεύονται μέ ὅρους ἀπαράβατους. Γιά 
νά λειτουργεῖ οὐσιαστικά ἡ θεία θέληση, 
ἔχει ἀπέναντί της τή ζῶσα ἀνθρώπινη θέ-
ληση ‒ αὐτό εἶναι τό θέλημα τοῦ Θεοῦ ἐν 
Χριστῷ. Ὑπ’ αὐτήν τήν ἔννοια ὁ ἄνθρω-
πος κραταιώνεται ὡς ἄνθρωπος, ἰσχυρο-
ποιεῖται ὡς ἄνθρωπος, ὅταν συναντᾶ τόν 
Θεό. Ἐνώπιον τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ, 
δέν ἐξαφανίζεται ὡς ἄνθρωπος, ἀλλά 
πραγματώνει ὅ,τι βαθύτερο διαθέτει, 
ὅσον ἀφορᾶ τήν ὕπαρξη. Τό θέλημα τοῦ 
Θεοῦ ἀποτελεῖ τή δίοδο μέσῳ τῆς ὁποί-
ας ἡ ἀνθρώπινη θέληση, ὅπως λέει κατά 
κυριολεξίαν ὁ ἅγιος Μάξιμος, κάνει τόν 
ἄνθρωπο κατά χάριν ἄναρχο καί ἀτελεύ-
τητο. Χωρίς ἀρχή καί χωρίς τέλος, ὅπως 
ὁ Θεός εἶναι κατά φύσιν.

Οἱ Ἕλληνες στρατιῶτες διανέμουν συσσίτιο σέ τουρκικές οἰκογένειες (1920-1921)
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ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΜΓ´
Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ὡς λόγος τῆς Ἐκκλησίας (γ)

Δημήτρη Μαυρόπουλου

Στά δύο προηγούμενα ἀρθρίδια, μέ 
τόν ἴδιο τίτλο, ἐξετάσαμε α) πῶς 

νοεῖται ὁ λόγος (τοῦ Θεοῦ ἤ τῶν ὄντων 
ἤ τοῦ κόσμου) στίς παραδόσεις τῶν ἀν-
θρώπων (τῆς ἰουδαϊκῆς, τῆς ἑλληνικῆς, ἤ 
ἄλλων πολιτισμῶν), καί β) ποιός εἶναι καί 
πῶς ἐνεργεῖ ὁ Λόγος καί Υἱός τοῦ Θεοῦ. 
Στό παρόν ἀρθρίδιο θά ἐξετάσουμε πῶς 
λειτουργεῖ αὐτός ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ μέ 
μικρό λάμδα καί ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ μέ 
κεφαλαῖο λάμδα στήν Ἐκκλησία. 

Ἡ Ἐκκλησία ὀφείλει τήν ὕπαρξή της 
στόν ἐνανθρωπήσαντα Υἱό καί Λόγο τοῦ 
Θεοῦ, στόν Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος, μετά 
τήν Ἀνάληψή του, μετά δηλαδή τήν ἀπο-
χώρησή του ἀπό τά δρώμενα τῆς ἱστορί-
ας, ἀπέστειλε τό Ἅγιο Πνεῦμα, τό ἐκ τοῦ 
Πατρός ἐκπορευόμενο, τό ὁποῖο παρα-
μένει ἐντός τῆς ἱστορίας, ἐγκαθιστώντας 
ἐλευθερία καί δημιουργώντας κοινωνία, 
συνθήκη πού ὑπογραμμίζουμε στή θεία 
Λειτουργία, ὅταν ὁ ἱερέας ἐπικαλεῖται τή 
χάρη τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καί Πατρός, καί τήν 
κοινωνία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἤ ὅταν 
λίγο πρίν προσέλθουμε στή θεία Κοινω-
νία, ὁ ἱερέας ἀναπέμπει δέηση πρός τόν 
οὐράνιο Πατέρα αὐτή ἡ μετάληψη νά 
γίνει αἰτία «εἰς νῆψιν ψυχῆς, εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν, εἰς κοινωνίαν τοῦ Ἁγίου σου 
Πνεύματος, εἰς βασιλείας οὐρανῶν πλή-

ρωμα». Αὐτό τό Πνεῦμα «ὅλον συγκρο-
τεῖ τὸν θεσμὸν τῆς Ἐκκλησίας», κατά τό 
Στιχηρό τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς Πεντηκο-
στῆς· καί αὐτό τό Πνεῦμα ξαναφέρνει τόν 
Χριστό ἐκ τῆς δόξης του, τόν δοξασμένο 
δηλαδή Χριστό ὡς Θεάνθρωπο, γιά νά 
κοινωνήσουμε μέ τή θεωμένη ἀνθρώπινη 
φύση του «τρώγοντάς τον καί πίνοντάς 
τον», ὥστε νά πραγματοποιηθεῖ ἡ πρό 
καταβολῆς κόσμου θεία βούληση νά γί-
νουμε κοινωνοί θείας φύσεως, κατά τήν 
ἐμβληματική διατύπωση τοῦ ἀποστόλου 
Πέτρου στήν Β´ ἐπιστολή του: «ἵνα διὰ 
τούτων [τῶν θείων δώρων] γένησθε θείας 
κοινωνοὶ φύσεως ἀποφυγόντες τῆς ἐν κό-
σμῳ ἐν ἐπιθυμίᾳ φθορᾶς» (Β´ Πέτρ 1,4).

Κατά τήν ἐξαγγελία τοῦ Χριστοῦ, ἡ 
Ἐκκλησία, πού ἱδρύεται τήν ἡμέρα τή 
μεγάλη τῆς Πεντηκοστῆς, εἶναι θεμελιω-
μένη ἐπί τῆς πίστεως στό πρόσωπο τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς ἀπεσταλμένου τοῦ 
οὐρανίου Πατρός καί Σωτῆρα τοῦ κό-
σμου. Θυμίζω τόν διάλογο τοῦ Χριστοῦ 
μέ τούς μαθητές του: «Ὑμεῖς δὲ τίνα με 
λέγετε εἶναι;»· τήν ἀπάντηση τῶν μαθη-
τῶν διά τοῦ Πέτρου: «Σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ 
υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος»· καί τήν ἀντα-
πάντηση τοῦ Χριστοῦ: «σὺ εἶ Πέτρος, 
καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω μου 
τὴν ἐκκλησίαν» (βλ. Ματθ 16,18). Εἶναι 
λοιπόν ἡ Ἐκκλησία θεμελιωμένη ἐπί τῆς 
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πίστεως στόν Χριστό καί συντηρούμενη 
ἀπό τήν παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.

Ἡ Ἐκκλησία συγκροτεῖται ἀπό μέλη, 
τούς πιστούς, ὀργανωμένη κατά τούς λό-
γους ἤ τίς ἐντολές τοῦ Χριστοῦ καί τή 
φροντίδα τῶν Ἀποστόλων καί τῶν δια-
δόχων τους, στοιχεῖα πού τά ὀνομάζου-
με «κανόνες». Ἡ παρουσία τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος ἐπιτρέπει στήν Ἐκκλησία νά 
τροποποιεῖ τούς κανόνες της ἀνάλογα μέ 
τούς κινδύνους πού ἔχει νά ἀντιμετωπί-
σει, ὄχι μόνον ἀπό ἐξωτερικές προκλή-
σεις, ἀλλά, τό πιό σοβαρό, ἀπό ἐσωτερι-
κές, οἱ ὁποῖες δημιουργοῦν σχίσματα καί 
αἱρέσεις. Παράλληλα ὑψώνει τόν ἐνυπό-
στατο Λόγο τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τόν Ἰησοῦ 
Χριστό, σέ κυρίαρχο ἄξονα τῆς ταυτό-
τητάς της, ἀναπτύσσοντας ἕναν διαρκή 
προφορικό καί γραπτό λόγο ὡς ἔνδυμα 
τῆς παρουσίας του. Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλη-
σίας ἔχει σχέση μέ τόν Υἱό καί Λόγο τοῦ 
Θεοῦ, ἀντλεῖ δηλαδή περιεχόμενο ἀπό 
τήν παρουσία του, εἴτε τήν ἀποτυπωμένη 
στήν Ἁγία Γραφή, εἴτε στούς ὅρους πί-
στεως τῶν Συνόδων της, εἴτε στήν ἁγιο- 
λογική καί λειτουργική της παράδοση. 
Κυρίως ὅμως στήν ποιητική της γλώσσα, 
τήν ἐπενδεδυμένη μάλιστα μέ μέλος. 

Στά ἁγιολογικά, προσευχητικά ἤ λει-
τουργικά της κείμενα κύρια θέση ἔχει 
ἡ εἰκονολογία, ἡ χρήση δηλαδή εἰκόνων 
πού παραπέμπουν σέ ἀλήθειες, οἱ ὁποῖες 
περισσότερο βιώνονται παρά διατυπώ-
νονται. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστός χρησιμοποίησε 
μιά τέτοια εἰκονολογική γλώσσα ὄχι μό-
νον στίς παραβολές του ἀλλά καί σέ ἀρ-
κετούς ἀφορισμούς του. Αὐτό σημαίνει 
ὅτι οἱ βιβλικές καί οἱ ἁγιολογικές ἀνα-
φορές συχνά χρειάζονται τροπολογικές 

ἑρμηνεῖες, μιά πρακτική πού ἀκολούθη-
σαν οἱ περισσότεροι ἀπό τούς Πατέρες 
στά σχόλιά τους καί στά ὑπομνήματα. 
Καταθέτω δύο παραδείγματα: α) Στήν 
περιγραφή τῆς βάπτισης τοῦ Ἰησοῦ ἀπό 
τόν Πρόδρομο, πού τήν περιγράφουν οἱ 
τρεῖς συνοπτικοί εὐαγγελιστές, σημειώ-
νεται ὅτι «βαπτισθεὶς ὁ Ἰησοῦς εὐθὺς 
ἀνέβη ἀπὸ τοῦ ὕδατος» (Ματθ 3,16). 
Ἐδῶ δέν πρόκειται γιά μιά φυσική κίνη-
ση τοῦ Ἰησοῦ, πού ἁπλῶς καταγράφει ὁ 
εὐαγγελιστής ὡς γεγονός, ἀλλά γιά μιά 
κίνηση πού ὑποκρύπτει τή βούληση τοῦ 
βαπτισθέντος νά δηλώσει ὅτι ὁ ἐρχομός 
του στόν κόσμο ἐγκαινιάζει μιά νέα κα-
τάσταση τῆς ἀνθρώπινης φύσης, ἀπαλ-
λαγμένης ἀπό τή φορά πρός τήν ἁμαρ-
τία, γι᾽ αὐτό δέν παραμένει στό νερό ἐξο-
μολογούμενος τίς ἁμαρτίες του. Αὐτή ἡ 
νέα συνθήκη πού εἰσάγεται στήν ἱστορία 
ἐπιτρέπει στόν ἀπόστολο Παῦλο νά χα-
ρακτηρίσει τόν Χριστό «πρωτότοκον ἐν 
πολλοῖς ἀδελφοῖς» (Ρωμ 8,29), καί στήν 
Ἐκκλησία νά τόν ἀντιλαμβάνεται ὡς νέο 
ἤ δεύτερο Ἀδάμ. β) Στήν ἑορτή τῶν Θεο- 
φανείων, κατά τόν ἁγιασμό τοῦ ὕδατος, 
στήν εὐχή πού ἀποδίδεται στόν Σωφρό-
νιο Ἱεροσολύμων ἀκοῦμε τήν πρόταση 
«ὁ Ἰορδάνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω», ὡς 
ἐπακόλουθο τῆς εἰσόδου τοῦ Ἰησοῦ στά 
νερά τοῦ ποταμοῦ. Πρόκειται γιά δά-
νεια ἔκφραση ἀπό τόν στ. 3 τοῦ 113ου 
ψαλμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται στή διέ-
λευση τῆς Κιβωτοῦ τῆς Διαθήκης κατά 
τήν πορεία τῶν Ἰουδαίων πρός τή γῆ 
Χαναάν (βλ. Ἰησ. Ναυῆ, 3,5 κ.ἑ.). Ἐδῶ 
δέν πρόκειται γιά περιγραφή συμβάντος, 
ἀλλά γιά ἀνάκληση ὁμόλογης συνθήκης 
τῆς ἱερῆς ἱστορίας. Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ ἱερός 
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Χρυσόστομος (Εἰς τὸν Ἰορδάνην ποτα-
μόν, PG 61, 725), ὁ Ἰορδάνης ποταμός, 
πού πηγάζει ἀπό τό ὄρος Ἐρμών τοῦ Λι-
βάνου, καταλήγει στή Νεκρά Θάλασσα, 
καί κατά τοῦτο εἰκονολογεῖ τήν πορεία 
τοῦ ἀνθρώπινου γένους πού ὁδεύει πρός 
τόν θάνατο. Μέ τή βάπτιση τοῦ Ἰησοῦ 
ἀναστρέφεται αὐτή ἡ πορεία ‒ ἀπό τόν 
θάνατο στή ζωή. 

Τό σπουδαιότερο ὅμως στόν λόγο τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ μονοσήμαντη ἀναφο-
ρά της, δι᾽ ὅλων τῶν κειμένων της, στόν 
Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ, ἀπό τόν ὁποῖο 
ἀντλεῖ τόν δικό της λόγο καί στόν ὁποῖο 
ἀναφέρεται, εἴτε ὑμνολογεῖ τήν παρου-
σία του πρίν ἀπό τήν ἐνανθρώπησή του, 
εἴτε, καί κυρίως, μετά. Μποροῦμε μάλι-
στα νά ποῦμε ὅτι ὁ λόγος της συνοψίζει 
παρελθόν, παρόν καί μέλλον, συνδέο-
ντας τήν πρωτολογία μέ τήν ἐσχατολο-
γία, γιά νά μήν ποῦμε ὅτι φωτίζει τήν 
ἱστορία ἀπό τήν ἐδῶ καί τώρα ἀλλά ὄχι 
ἀκόμη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Γι᾽ αὐτό καί 
ὁ λόγος της κατεξοχήν διατυπώθηκε σέ 
ποιητική μορφή καί συνδέθηκε μέ μέλος, 
ὥστε νά ἀποφευχθεῖ ὁ κίνδυνος μετα-
τροπῆς τοῦ λόγου της σέ μόνον λογικές 
ἔννοιες καί νά διαφυλαχθεῖ ἡ συμμετοχή 
ψυχικῶν λειτουργιῶν, ὅπως ἐπισημαίνει 
ὁ Μ. Ἀθανάσιος: «Τὸ ἄρα μετὰ μέλους 
λέγεσθαι τοὺς ψαλμοὺς οὐκ ἔστιν εὐ-
φωνίας σπουδή, ἀλλὰ τεκμήριον τῆς ἁρ-
μονίας τῶν ἐν τῇ ψυχῇ λογισμῶν. Καὶ ἡ 
ἐμμελὴς δὲ ἀνάγνωσις σύμβολόν ἐστι τῆς 
εὐρύθμου καὶ ἀχειμάστου καταστάσεως 
τῆς διανοίας» (Πρὸς Μαρκελλίνον, PG 
27, 41). Τό μέλος σπάζει τή μονόπλευρη 
λογική μορφή τοῦ λόγου, ὑποτάσσει τό 
γράμμα στό πνεῦμα, ἐπιτρέπει στό πλή-

ρωμα τῆς Ἐκκλησίας νά ἀνοίγει τόν νοῦ 
καί τήν καρδιά σέ διαστάσεις αἰωνιό- 
τητας, ὥστε νά ἰσχύει ἡ διατύπωση τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου: «ψαλῶ τῷ πνεύμα-
τι, ψαλῶ δὲ καὶ τῷ νοΐ» (Α´ Κορ 14,15). 
Συγχρόνως τό μέλος μᾶς ἐπιτρέπει νά 
μετασχηματίζουμε τή λογική λατρεία σέ 
καρδιακή προσευχή.

Βέβαια ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι ἀφηρη-
μένο σύνολο. Συγκροτεῖται ἀπό μέλη 
πού πιστεύουν στόν Χριστό, πού θέ-
λουν τή σχέση μαζί του, πού λαχταροῦν 
νά βρίσκονται στόν τόπο καί τόν τρόπο 
τῆς θεότητας. Ἑπομένως ἡ πορεία τῶν 
μελῶν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, κλή-
ρου καί λαοῦ, προσδίδει στήν Ἐκκλησία 
τά στοιχεῖα τῆς ταυτότητάς της. Ἄλλο-
τε φαίνεται ὅτι στή ζωή της κυριαρχεῖ ἡ 
ἐναρμόνισή της μέ τό θέλημα τοῦ Θεοῦ, 
ἄλλοτε δείχνει νά συσχηματίζεται μέ τό 
θέλημα τοῦ κόσμου, συχνά μάλιστα νά 
ἀφήνεται στήν παρουσία τῶν δύο θελη-
μάτων καί νά ξεχνάει ὅτι ἀποστολή της 
εἶναι νά πορεύεται μονοσήμαντα τήν ὁδό 
Κυρίου. Αὐτή ἡ σύγχυση, ἄν καί φαίνε-
ται νά ταλαιπωρεῖ τόν ἐκκλησιαστικό βίο 
τούς δυό τελευταίους αἰῶνες, δέν πρέπει 
νά ξεχνᾶμε ὅτι εἶναι ἐγγενές φαινόμενο 
στή ζωή της ἤδη ἀπό τά ἀποστολικά χρό-
νια. Μιά ἀνάγνωση τῶν ἑπτά ἐπιστολῶν 
πρός τίς ἑπτά Ἐκκλησίες τῆς Μ. Ἀσίας, 
πού περιέχονται στήν Ἀποκάλυψη τοῦ 
Ἰωάννη, θά μᾶς θυμίσει ποιοί πειρασμοί 
ἀπειλοῦν τήν ὁδό πρός τόν Χριστό καί 
ποιά στάση ζωῆς, πού ὡς καρπό της ἔχει 
τόν κατά Χριστόν τρόπο ζωῆς, μᾶς προ-
φυλάσσει ἀπό παγίδες τοῦ πονηροῦ καί 
μᾶς ἐπιτρέπει νά βαδίζουμε ἐπί τῆς ὁδοῦ 
Κυρίου. 
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Τά Πληρωτικά στή θεία Λειτουργία
Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ

Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἐρώτηση: Ποιά εἶναι ἡ θέση καί ἡ σημασία τῶν Πληρωτικῶν στή θεία Λειτουργία; 
π.Χ.Σ.

Τά Πληρωτικά ἀκολουθοῦν μετά τήν 
Μεγάλη Εἴσοδο καί εἰσάγονται μέ τή 

διακονική παρακέλευση «πληρώσωμεν 
τὴν δέησιν ἡμῶν τῷ Κυρίῳ». Συμπληρώ-
νουν, δηλαδή, τά αἰτήματα αὐτά τήν πρίν 
ἀπό τή μεγάλη εἴσοδο ἐκτενή. Χαρακτη-
ριστικό μάλιστα είναι ὅτι τά Πληρωτικά 
ἐπαναλαμβάνονται καί μετά τόν καθα-
γιασμό τῶν τιμίων δώρων. Μόνο δέ ἕνα 
αἴτημα, τό «ὑπὲρ τῶν προτεθέντων τιμίων 
δώρων», ἀναφέρεται στή γενόμενη ἤδη 
Προσκομιδή, μεγάλη εἴσοδο σήμερα1. Τά 
ἄλλα εἶναι προτροπές πρός τούς πιστούς 
γιά νά ἔχουν «τὰ καλὰ καὶ συμφέροντα» 
γιά τήν ψυχή τους, εἰρήνη στόν κόσμο, φύ-
λακα καί ὁδηγό ἄγγελο, χριστιανικά τά 
τέλη τῆς ζωῆς των, ἀπαλλαγή ἀπό κάθε 
θλίψη, ὀργή, κίνδυνο καί ἀνάγκη. Ἀποτε-
λοῦν δηλαδή «ἕνα εἶδος μεταβάσεως ἀπό 
τόν χῶρο τῆς λατρείας τοῦ Θεοῦ, γιά τήν 
ὁποία συνεκεντρώθησαν οἱ πιστοί, στήν 
ἐν τῷ κόσμῳ πολιτεία των καί στόν ἀγῶ-
να τῆς ζωῆς, στόν ὁποῖον εὐθύς ἀμέσως 
θά ἀποδυθοῦν»2. Ἄρα, προϋποθέτουν τήν 
ἀπόλυση τῆς συνάξεως καί ὄχι τή συνέχι-
σή της, ὅπως εἶναι σήμερα.

Τό πρόβλημα βεβαίως ἔχει λυθεῖ ἀπό 
τούς μελετητές τῆς θείας Λατρείας μέ 
βάση τά ἱστορικά δεδομένα καί τήν ἀνά-

λογη πράξη στίς Λειτουργίες ἄλλων λει-
τουργικῶν τύπων. Ἔτσι, στή Λειτουργία 
τοῦ Ἰακώβου π.χ. καί τήν Ἀρμενική Λει-
τουργία οἱ αἰτήσεις αὐτές βρίσκονται μετά 
τό Εὐαγγέλιο καί πρό τῆς ἀπολύσεως τῶν 
κατηχουμένων καί ἀρχίζουν μέ τό διακο-
νικό παράγγελμα «σχολάσωμεν ἐκτενῶς· 
ἐν εἰρήνῃ τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν»3. Στή 
Λειτουργία τῶν Ἀποστολικῶν Διαταγῶν 
βρίσκονται μετά τό Εὐαγγέλιο καί στό τέ-
λος τῶν δεήσεων ὑπέρ τῶν κατηχουμένων, 
ὅπου ἀκούγεται καί τό διακονικό παράγ-
γελμα «ἐγείρεσθε, οἱ κατηχούμενοι»4.

Στό σημεῖο αὐτό, δηλαδή στό τέλος 
τοῦ τμήματος κατά τό ὁποῖο ἀποχωροῦ-
σαν οἱ κατηχούμενοι, τή λεγόμενη missa 
catechumenorum5 ἔπρεπε, κατ’ ἀναλογίαν 
πρός τίς ἄλλες Λειτουργίες, νά βρίσκο-
νταν τά αἰτήματα αὐτά καί στίς Λειτουρ-
γίες τοῦ Βυζαντινοῦ τύπου. Σέ ἐποχές 
ὅμως λειτουργικῆς παρακμῆς, ὁπότε καί 
ὁ θεσμός τῶν κατηχουμένων ἀτόνησε, οἱ 
αἰτήσεις πού συνόδευαν τήν ἀπόλυσή 
των φαίνεται ὅτι μετατέθηκαν μετά τήν 
ἀπόθεση τῶν δώρων στήν Ἁγία Τράπεζα. 
Ἐδῶ ὑπῆρχε ἐκτενής δέηση πού σώζεται 
στή Λειτουργία τοῦ Ἰακώβου6. Εἶχε ἐν 
τῷ μεταξύ δημιουργηθεῖ κενό στό σημεῖο 
αὐτό λόγῳ τῆς μετάθεσης τῶν εἰρηνικῶν 
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ἀρχικά πρό τοῦ τρισαγίου καί κατόπιν 
πρό τῶν ἀντιφώνων, ὁπότε τό κενό καλύ-
φθηκε μέ τίς δεήσεις τῶν Πληρωτικῶν7.

Νέα μετάθεσή τους ἔγινε ἀργότερα 
μετά τόν καθαγιασμό τῶν τιμίων δώ-
ρων, στό σημεῖο δηλαδή ὅπου παλαιότε-
ρα ἀπαγγέλλονταν ἀπό τόν διάκονο τά 
δίπτυχα. Ὑπῆρχε ἐδῶ μία μικρά συνα-
πτή, ὅπως διατηρεῖται στή Λειτουργία 
τοῦ ἁγίου Ἰακώβου8, πού κατέκλειε τήν 
ἀναφορά καί τά δίπτυχα καί εἰσῆγε τίς 
προπαρασκευαστικές δεήσεις γιά τή θεία 
Κοινωνία. Ἡ συναπτή αὐτή δέν ἐπαρκοῦ-
σε γιά τήν κάλυψη τῆς ἐκτενοῦς εὐχῆς 
πρό τοῦ «Πάτερ ἡμῶν...», πού ἐπικρά-
τησε νά λέγεται μυστικά. Ἔτσι δικαιολο-
γεῖται ἡ μεταφορά τῶν Πληρωτικῶν στό 
σημεῖο αὐτό9. Εἶναι ἐνδεικτικό ὅτι καί ἡ 
Προηγιασμένη ἔχει ἐδῶ μαζί καί τά Πλη-
ρωτικά, καί τίς αἰτήσεις10.

Γιά τό ἄν πρέπει τώρα νά λέγονται δύο 
φορές, φαίνεται ὅτι κυριαρχεῖ στίς μέρες 
μας ἡ ἄποψη νά λέγονται μία φορά. Πολ-
λοί προτιμοῦν τή θέση μετά τόν καθα-
γιασμό, διότι πιστεύουν πώς τότε εἶναι 
ὁ καταλληλότερος χρόνος, ἀφοῦ, ὅπως 

λέγουν, ὁ Χριστός εἶναι παρών διά τῶν 
μυστηρίων. Ἡ θέση τοῦ καθηγητοῦ Ἰ. 
Φουντούλη εἶναι σαφῶς ὑπέρ τοῦ νά λέ-
γονται μετά τή μεγάλη εἴσοδο. Καί τοῦτο 
διότι μετά τόν καθαγιασμό τά διακονι-
κά εἶναι μόνο τρία, μετά τήν κατακλείδα 
τῶν διπτύχων «πάντων τῶν ἁγίων μνη-
μονεύσαντες...». Αὐτά εἶναι τά «ὑπὲρ 
τῶν προσκομισθέντων καὶ ἁγιασθέντων 
τιμίων δώρων...», τό «ὅπως ὁ φιλάνθρω-
πος Θεὸς ἡμῶν...», καί «τήν ἑνότητα τῆς 
πίστεως...». Τά ἄλλα «ὑπὲρ τοῦ ῥυσθῆ-
ναι, ἡμᾶς...», «ἀντιλαβοῦ...» κ.λπ. εἶναι 
τά παρέμβλητα διακονικά, τά κατά συ-
νήθειαν, καί οἱ αἰτήσεις, πού ἀποβλέπουν 
στήν κάλυψη τῆς μακρᾶς μυστικῆς εὐ-
χῆς11. Ἐκτός τούτου ὁ καθαγιασμός τῶν 
Τιμίων Δώρων δέν γίνεται γιά νά ἔχομε 
παρόντα τόν Χριστό καί νά τόν δοξολο-
γοῦμε ἤ νά δεώμεθα πρός Αὐτόν, ἀλλά 
γιά νά μετάσχουν οἱ πιστοί τῆς Κοινω-
νίας καί νά ἑνωθοῦν διά τῶν μυστηρίων 
καί νά συσσωματωθοῦν μέ Αὐτόν. Ὅλα 
τά λειτουργικά στοιχεῖα μετά τήν Ἀνα-
φορά, τό «Πάτερ ἡμῶν...», οἱ εὐχές κ.λπ., 
πρός αὐτόν τόν σκοπό στοχεύουν12.
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1

Κυριακή Η´ Ματθαίου 
 

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ. Μ. Πειραιῶς

Μεμέρισται ὁ Χριστός; Μὴ Παῦλος ἐσταυρώθη ὑπὲρ ὑμῶν; Ἢ εἰς τὸ ὄνομα 
Παύλου ἐβαπτίσθητε; (Α´ Κορ. 1,13) 

Τό ἀνάγνωσμα ἀποτελεῖ τήν ἔντονη 
κραυγή τοῦ ἀποστόλου Παύλου γιά 

τήν ἀνάγκη ἑνότητας τῶν χριστιανῶν, 
καθώς ἀπευθύνεται στήν ᾽Εκκλησία τῆς 
Κορίνθου, ὅπου εἶχαν παρουσιασθεῖ 
σημάδια διάσπασης καί σχίσματος. Ἡ 
ὅποια διάσπαση, σημειώνει, ἔστω καί στό 
ὄνομα ἑνός ἀποστόλου(!), φανερώνει τήν 
ἀπιστία πρός τόν Κύριο καί τήν ἀκύρωση 
τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ Του ἔργου. 

1. Ἴσως ἰσχυριστεῖ κανείς ὅτι ἡ ἀντί-
δραση τοῦ ἀποστόλου ἦταν ὑπερβολική 
‒ οἱ πιστοί δέν ἔφευγαν ἀπό τήν ᾽Εκκλη-
σία καί τήν πίστη. Στούς ἀποστόλους 
«ἐκολλῶντο», στούς μαθητές τοῦ ἴδιου 
τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ̓Ιωάννης δέν γράφει στήν 
πρώτη ἐπιστολή του ὅτι προϋπόθεση τῆς 
κοινωνίας μέ τόν Χριστό εἶναι ἡ κοινωνία 
μέ τούς ἀποστόλους; «῞Ινα καὶ ὑμεῖς κοι-
νωνίαν ἔχητε μεθ᾽ ἡμῶν· καὶ ἡ κοινωνία 
δὲ ἡ ἡμετέρα μετὰ τοῦ πατρὸς καὶ μετὰ 
τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ᾽Ιησοῦ Χριστοῦ». Πῶς 
λοιπόν τόσο ἀπόλυτα ὁ ἅγιος Παῦλος 
καταδικάζει τήν «ἀποστολικότητα»; 

2. Διότι βεβαίως ἡ ἀποστολικότητα 
αὐτή στήν Κόρινθο διέστρεφε τήν ὀρθή 
ἔννοιά της. Οἱ πιστοί δέν προσκολλῶντο 
στούς ἀποστόλους γιά νά προσανατο-
λιστοῦν στόν ᾽Ιησοῦ Χριστό πρός ἕνωση 

μαζί Του, ἀλλά ἀφορμώμενοι ἀπό τήν 
προσκόλληση αὐτή νά προβάλουν τήν 
ἐγωιστική κυριαρχία τους ἐπί τῶν ἄλ-
λων. Τά πάθη τους καί τήν ἀντιπαλότη-
τα ἀπέναντι στούς συνανθρώπους τους 
ἀποκάλυπταν, ὑπό τό πρόσχημα ὅμως 
τῆς θρησκευτικότητάς τους. Ὅ,τι ὁ Κύ-
ριος ἦλθε νά καταργήσει: τόν ἐγωισμό 
ὡς πυρῆνα τῆς ἁμαρτίας, αὐτό ἔβρισκε 
ἄλλους «μασκοφορεμένους» δρόμους 
γιά νά ξεγελᾶ τούς ἀνθρώπους. ῾Η μορ-
φή μάλιστα τῆς εὐσέβειας: «εἶμαι τοῦ 
Παύλου ἤ τοῦ Πέτρου», ἔριχνε στάχτη 
στά μάτια γιά νά ἐξαφανίζεται ἡ οὐσία 
τῆς ἀληθινῆς εὐσέβειας, ἡ ζωντανή σχέση 
μέ τόν Χριστό. Αὐτό πού ὁ ἀπόστολος 
θά γράψει ἀλλοῦ γιά «τούς ἔχοντας τὴν 
μόρφωσιν τῆς εὐσεβείας, ἀλλὰ ἠρνημέ-
νους τὴν δύναμιν αὐτῆς», φαινόταν ἀνά-
γλυφο στούς πιστούς τῆς Κορίνθου. Κι 
αὐτή εἶναι ἡ μεγαλύτερη τραγικότητα: 
νά δηλώνεις χριστιανός καί ἀκόλουθος 
᾽Εκείνου καί νά εἶσαι ἕρμαιο τῶν παθῶν 
σου καί ὑποχείριο τοῦ διαβόλου. Κατά 
τόν ἀντίστοιχο λόγο τοῦ Κυρίου: «Καὶ 
πᾶς ὁ ἀποκτείνας ὑμᾶς δόξῃ λατρείαν 
προσφέρειν τῷ Θεῷ». 

3. Δυστυχῶς ἡ τραγικότητα τοῦ μερι-
σμοῦ καί τοῦ σχίσματος τῶν πιστῶν τῆς 
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Κορίνθου δέν σταμάτησε μόνο σ᾽ αὐτούς 
μέ τήν ἐπέμβαση τοῦ Παύλου. Συνεχί-
στηκε μετέπειτα καί συνεχίζεται μέχρι 
καί σήμερα, ὅπου ὑπάρχουν πιστοί καί 
᾽Εκκλησίες. ῾Η διάσπαση ὡς ἔκφραση 
ἐγωισμοῦ ὑπάρχει ὡς μόνιμος πειρασμός 
κάθε ἐποχῆς πού διαπιστώνεται δύσκο-
λα, γιατί παίρνει μορφή «ἐκκλησιαστι-
κή». Κι αὐτό σημαίνει ὅτι χρειάζεται 
διαρκής ἐπαγρύπνηση γιά τήν ἀποφυγή 
τέτοιων ὕπουλων χτυπημάτων τῆς ἑνότη-
τας τῆς ᾽Εκκλησίας. Φαινόμενα κατά τά 
ὁποῖα ὁμάδες πιστῶν «γκετοποιοῦνται» 
μέ κέντρο ἕνα Γέροντα, ἕναν κληρικό, 
ἕνα μοναστήρι ἴσως, μπορεῖ νά μήν εἶναι 
τόσο ἀθῶα ὅσο φαίνονται. Γιατί ἡ πίστη 
μας καί ἡ σωτηρία μας βρίσκεται σέ ἕνα 
καί μοναδικό πρόσωπο: τόν Κύριο ᾽Ιησοῦ 
Χριστό. «Αὐτός ἐστιν ὁ ἀληθινὸς Θεὸς 
καὶ ὁ Σωτὴρ τοῦ κόσμου», Αὐτός εἶναι 
τό νόημα καί ἡ βάση τοῦ παντός. Χωρίς 
Χριστό, τί νά τόν κάνεις τόν ἀπόστολο, 
τί νά τόν κάνεις τόν Γέροντα ἤ τόν ὅποιο 
κληρικό; ᾽Ακόμη κι ἡ Παναγία Μητέρα 
τοῦ Κυρίου, ὅπως καί οἱ ἅγιοι, τί νόημα 
θά εἶχαν χωρίς ᾽Εκεῖνον; «Χωρὶς ἐμοῦ οὐ 
δύνασθε ποιεῖν οὐδέν», μᾶς ἀποκάλυψε 
ὁ ῎Ιδιος. 

4. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος εἶναι ἀπόλυ-
τος: «Μὴ Παῦλος ἐσταυρώθη ὑπὲρ ὑμῶν; 
Ἢ εἰς τὸ ὄνομα Παύλου ἐβαπτίσθητε;» 
Ὁ Χριστός μᾶς σώζει, γιατί σ᾽ Αὐτόν καί 
μόνο βρίσκουμε τήν ἑνότητά μας ‒ εἶναι ἡ 
κεφαλή τοῦ σώματος καί οἱ πιστοί εἴμα-

στε μέλη αὐτοῦ τοῦ σώματος. Κάθε ἄλλη 
θεώρηση τῆς ᾽Εκκλησίας λειτουργεῖ ἀπο-
προσανατολιστικά, δηλαδή δαιμονικά 
καί εἰς βάρος τοῦ ἀνθρώπου. ῎Ετσι λει-
τουργεῖ τό σχίσμα καί πολύ περισσότερο 
ἡ αἵρεση, γι᾽ αὐτό καί δέν ὑπάρχουν χει-
ρότερες καταστάσεις ἀπό αὐτές. Κι ἐκεῖ 
πού ὁ ἀπόστολος δίνει διαχρονικά τήν 
ὀρθή ἱεράρχηση τῶν πραγμάτων, εἶναι 
στό τέλος τοῦ τρίτου κεφαλαίου τῆς ἴδιας 
ἐπιστολῆς του στούς Κορινθίους. Στό ὀξύ 
πρόβλημα τῶν σχισμάτων τῆς Κορίνθου 
καταλήγει: «Τὰ πάντα (εἴτε Παῦλος εἴτε 
Κηφᾶς εἴτε ᾽Απολλώς) ὑμῶν ἐστι, ὑμεῖς 
δὲ Χριστοῦ, Χριστὸς δὲ Θεοῦ». ῞Ολα σ᾽ 
αὐτήν τήν ζωή, ἄνθρωποι καί πράγματα, 
σᾶς ἀνήκουν, εἶναι κάτω ἀπό ἐσᾶς, γιατί 
ἐσεῖς τελικά ἀνήκετε μόνο στόν Χριστό, 
ὅπως κι Αὐτός ἀνήκει στόν Θεό. 

Μπορεῖ ὁ ἀπόστολος νά ἀρνεῖται ὅτι 
τό βάπτισμα εἶναι τό κύριο ἔργο του ‒
ἦταν κλημένος κήρυκας τοῦ Εὐαγγελί-
ου‒ ὅμως αὐτά πού κηρύσσει καταλή-
γουν στό βάπτισμα καί τό τί ὁ ἄνθρωπος 
γίνεται μέ αὐτό: μέλος Χριστοῦ, φανέ-
ρωση ᾽Εκείνου στόν κόσμο. «῞Οσοι γὰρ 
εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε, Χριστὸν ἐνεδύ-
σασθε». ῾Η συνειδητοποίηση ὅτι ὡς χρι-
στιανοί εἴμαστε ἕνα πιά μέ τόν Χριστό, 
γεγονός πού ἐνεργοποιεῖται καί αὐξάνει 
ὅσο ζεῖ κανείς ἐκκλησιαστικά, εἶναι καί ἡ 
μόνη λύση στό κάθε σχίσμα πού πάει νά 
ἀναφανεῖ καί πού ὁδηγεῖ τελικῶς στήν 
αἵρεση καί τήν καταστροφή. 

Σκηνές ἀπό τήν ἐκκένωση 
τῆς Νικομήδειας, Ἰούνιος 
1921 (Συλλογή Β. 
Καλαϊτζῆ-Μουντάκη, 
Ἵδρυμα Μελετῶν Ἐ. 
Βενιζέλος, Χανιά)
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2 

Κυριακή Θ´ Ματθαίου 
 

πρωτ. Βασιλείου Θερμοῦ
Ἀναπληρωτοῦ Καθηγητοῦ ΑΕΑΑ - Παιδοψυχιάτρου

Ἡ εἰκόνα τῆς οἰκοδομῆς, ἀδελφοί 
μου, εἶναι ἀρκετά προσφιλής στήν 

Καινή Διαθήκη. Τόσο ὁ Χριστός ὅσο καί 
οἱ Ἀπόστολοι τήν χρησιμοποίησαν γιά νά 
περιγράψουν τόν πνευματικό καταρτι-
σμό τοῦ Χριστιανοῦ, τό πῶς συγκροτοῦ-
με τήν ζωή μας καί τήν ψυχή μας. 

Οἱ περισσότερες μεταφορές τους ἀνα-
φέρονται στά θεμέλια, δηλαδή μᾶς συμ-
βουλεύουν νά προσέχουμε πάνω σέ ποιά 
βάση χτίζουμε. Στά λόγια του Χριστοῦ ἤ 
σέ ἀνθρώπινες θεωρίες; Στό δικό Του θέ-
λημα, πού ἀποτελεῖ πρόταση γιά ἀληθινή 
ζωή, ἤ στά πάθη μας; 

Στό σημερινό ἀποστολικό ἀνάγνω-
σμα, ὅμως, ὁ Παῦλος κάνει κάτι ἄλλο: 
ἀναφέρεται στά ὑλικά. Ἄραγε, τί χρη-
σιμοποιοῦμε γιά νά κατασκευάσουμε τό 
οἰκοδόμημα πού θά στεγάσει τά ὄνειρά 
μας, τήν προσωπικότητά μας, τό νόημα 
πού δίνουμε στή ζωή μας; Ἄς ἐξετάσει ὁ 
καθένας πῶς ἐποικοδομεῖ, μᾶς λέει, καί 
κατόπιν παραθέτει κατάλογο ὑλικῶν: 
καλάμια, ἄχυρα, πέτρες, χρυσάφι, πολύ-
τιμους λίθους.

Ἡ τεράστια διαφορά στήν ποιότητα 
καί στήν ἀντοχή τῶν ὑλικῶν αὐτῶν με-
ταξύ τους, ὅπως εἶναι προφανές, ἀντα-
νακλᾶ τήν εὐρύτατη ποικιλία τῶν πα-
ραγόντων, μέ τούς ὁποίους θελήσαμε ὁ 
καθένας νά «χτίσουμε» τόν χαρακτῆρα 

μας, τούς στόχους μας, τίς ἐπιλογές μας. 
Κάποιοι ἄνθρωποι οἰκοδομοῦν μονίμως 
μέ ἀδύναμα ὑλικά, ἐνῶ ἄλλοι μέ ἀνθε-
κτικά. Φυσικά, πολλοί χρησιμοποιοῦν 
ἀπό ὅλα τά εἴδη, ἀνάλογα μέ τήν συγκυ-
ρία τῆς στιγμῆς καί μέ τίς μεταπτώσεις 
τῆς πνευματικῆς τους πορείας.

Ὁ Ἀπόστολος, λοιπόν, μᾶς λέει πώς 
«ἡ φωτιά εἶναι πού θά δείξει ποιό εἶναι 
τό ἔργο τοῦ καθενός μας». Ποιά εἶναι 
ἡ φωτιά; Τά ἀπρόοπτα τῆς ζωῆς καί οἱ 
δυσκολίες, πού θέτουν σέ δοκιμασία ὅ,τι 
κατασκευάσαμε. Πράγματι, ὅταν ὅλα 
πηγαίνουν βολικά ὡς πρός τίς ἐπιθυμίες 
μας δέν ἀποκαλύπτεται τό πῶς ἐργα-
σθήκαμε. Δέν γίνονται γνωστές οἱ κακο-
τεχνίες καί οἱ ἀστοχίες ὑλικοῦ.

Ὡς ἐκ τούτου, τίς ἔκτακτες αὐτές κα-
ταστάσεις, ἀδελφοί μου, καλούμαστε 
νά μήν τίς θεωροῦμε ἁπλῶς ἀνεπιθύμη-
τα ἀτυχήματα, ὥστε νά βιαζόμαστε νά 
ἐκλείψουν γιά νά ἀποκατασταθεῖ ἡ προ-
ηγούμενη ἰσορροπία. Τό σημερινό ἀνά-
γνωσμα μᾶς ζητάει νά διακρίνουμε σέ 
αὐτές τό διαγνωστικό τέστ, θά λέγαμε, 
πού θά μᾶς ἀποκαλύψει ποῦ καί σέ τί 
δέν πᾶμε καλά. Ὅταν, γιά παράδειγμα, 
μιά ἀσθένεια ἤ κάποιες ἐπαγγελματικές 
δυσκολίες φέρουν στήν ἐπιφάνεια τήν 
ἀνυπομονησία μας ἤ τήν ὀλιγοπιστία 
μας, τότε ἀποδεικνύονται εὐεργετικές 
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διότι προωθοῦν τήν αὐτογνωσία καί με-
τάνοιά μας. Ἄν οἱ συγκυρίες τῆς ζωῆς 
κλονίσουν τήν ἁγνότητά μας καί τήν πι-
στότητα στόν γάμο μας, ἀποτελοῦν ση-
μάδια μιᾶς πνευματικῆς ἐργασίας βαθύ-
τερης, πού ἔπρεπε νά ἔχουμε κάνει καί 
τήν ὁποία παραλείψαμε. Πολλά εἶναι τά 
παραδείγματα. 

Κατανοώντας τόν σημερινό Ἀπόστολο 
ἀποκτοῦμε μιά ἄλλη ὀπτική, μαθαίνουμε 
νά βλέπουμε τά γεγονότα μέ διορατικό-
τητα, ἀλλά καί εὐγνωμοσύνη. Ὁ μεγάλος 
ἄγνωστος, ὁ ἑαυτός μας, τίθεται καθημε-
ρινά στό μικρό προσωρινό πῦρ τῶν δοκι-
μασιῶν καί τῶν κρίσεων. Ἔτσι ἡ φωτιά 
δοκιμάζει ὅ,τι χτίσαμε, δηλαδή μᾶς πα-
ρουσιάζει σέ ποιά σημεῖα χρειάζεται νά 
ἐργασθοῦμε ἀπό ἐδῶ καί πέρα.

Ἀλλά ὑπάρχει καί κάτι ἀκόμη. Πέρα 
ἀπό τίς ἀντιξοότητες καί δοκιμασίες τῆς 
ζωῆς ἐτούτης ὑφίσταται καί μιά ἔσχα-
τη φωτιά, ἡ τελευταία ὅλων, ἡ μέλλου-
σα Κρίση τοῦ Θεοῦ. Καί ἐδῶ ἔχουν εἰ-
σχωρήσει πολλές παρεξηγήσεις: ἄν κατά 
καιρούς παρομοιάσθηκε μέ φωτιά, δέν 
εἶναι ἐπειδή ὁ Θεός δῆθεν θά βασανίζει 
τούς ἀμετανόητους ἀνθρώπους. Αὐτό εἶ-
ναι ἀντίθετο μέ ὅσα γνωρίζουμε γιά τήν 
ἄπειρη ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ. Ἡ μεταφο-
ρά τῆς φωτιᾶς χρησιμοποιήθηκε γιά νά 
περιγράψει τό πῶς θά ἐνεργήσει ἡ Χάρη 
κατά τήν Κρίση, σχετικά μέ τό ὑλικό ἀπό 
τό ὁποῖο ἀποτελέσθηκε ἡ ζωή τοῦ καθε-
νός μας. Φωτιά θά εἶναι ἡ ἴδια ἡ Χάρη, 
μέσα στήν ὁποία ἐλάχιστα ὑλικά ἀντέ-
χουν.

Μέ ἄλλα λόγια, τό μεγάλο καί μόνι-
μο πῦρ τῆς Κρίσεως θά κατακάψει τά 
ἄχρηστα καί προβληματικά, τά ὁποῖα 

μαζέψαμε, ἔτσι ὥστε νά παραμείνει ὅ,τι 
εἶναι ἀληθινό καί πολύτιμο. Στήν Βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ θά ἀντέξει ὅ,τι ἀπό τήν 
ζωή μας συμβάδιζε μέ τό θέλημά Του, 
ὅ,τι ἀποτελεῖ καρπό τῆς ἀλήθειας τοῦ 
ἀνθρώπου ὅπως τήν συνέλαβε ὁ Νοῦς 
τοῦ Θεοῦ, δηλαδή ὅ,τι ἐναρμονίζεται μέ 
τό θεϊκό σχέδιο. Ἔτσι οἱ μικρές κρίσεις 
τῆς ζωῆς μας, οἱ ὁποῖες προηγήθηκαν, 
κορυφώνονται καί ἀνακεφαλαιώνονται 
στήν μέλλουσα Κρίση τοῦ Θεοῦ. Δέν εἶ-
ναι τυχαία ἡ χρησιμοποίηση τῆς ἴδιας λέ-
ξης: ὅλα αὐτά μᾶς κρίνουν!

Στό βιβλίο τῆς Ἀποκάλυψης, ἀδελφοί 
μου, πρός τό τέλος του, περιγράφεται 
ἡ μελλοντική Πόλη τῆς Βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ. Κατεβαίνει ἀπό τόν οὐρανό σέ 
μιά γῆ ἀναμορφωμένη: νά μιά εἰκόνα 
ἀνθρωπομορφική βέβαια, πού δείχνει 
ὅμως τήν μεταμόρφωση τῶν πάντων. Ἡ 
Πόλη αὐτή, λοιπόν, εἶναι στολισμένη μέ 
πολύτιμους λίθους. Νύχτα δέν ὑπάρχει 
ἐκεῖ καί μέσα στό φῶς της βαδίζουν «τά 
ἔθνη», ὅλοι οἱ ἄνθρωποι τούς ὁποίους 
ἔπλασε ὁ Θεός καί οἱ ὁποῖοι ἔγιναν μέ-
τοχοι τῆς Βασιλείας Του. 

Νά πού οἱ ποικίλες κρίσεις τῆς ζωῆς 
μας διαθέτουν ἐσχατολογική σημασία: 
ὑπενθυμίζουν τόν τελικό μας προορισμό. 
Κάθε πόνος καί ταλαιπωρία, στά ὁποῖα 
μᾶς ὑποβάλλουν, εἶναι πολύτιμα, ἐπειδή 
ἀνανεώνουν στή μνήμη μας τή μεγάλη 
ἀλήθεια: ὅτι γιά τήν ἀπόκτηση τῆς Βα-
σιλείας τοῦ Θεοῦ δέν ὑπάρχει ἄξιο τίμη-
μα. Ὁποιαδήποτε ἄσκηση καί δυσκολία 
παραβλέπεται, ἄν πρόκειται νά οἰκοδο-
μήσουμε μέ ὑλικά πού θά ἀντέχουν στήν 
ζωή ἐτούτη καί θά ἐπιβιώσουν στήν αἰω-
νιότητα.
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ΣΤΟ ΠΕΛΑΓΟΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ἀνατολή καί Δύση: 
ὁ ἀργός θάνατος στή σχέση τους 

Δημητρίου Ν. Μόσχου
Ἀναπληρωτοῦ Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

Ἡ 16η Ἰουλίου σημαδεύθηκε γιά πολ-
λούς αἰῶνες ἀπό τήν θεατρική κα-

τάθεση τοῦ «ἀφορισμοῦ» ἀπό τήν παπι-
κή ἀντιπροσωπεία ὑπό τόν Οὐμβέρτο τῆς 
Σίλβα-Κάνδιδα τῆς Σικελίας κατά τοῦ 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Μιχα-
ήλ Κηρουλαρίου καί τῆς συνοδείας του 
τό 1054 στήν Ἁγία Σοφία. Ὁ Πατριάρχης 
συγκάλεσε Ἐνδημοῦσα Σύνοδο, ἡ ὁποία, 
ἀφοῦ ἀποφάνθηκε ὅτι τά διαπιστευτή-
ρια τῶν παπικῶν ἀπεσταλμένων ἦταν 
πλαστά καί σκηνοθεσία τοῦ διοικητῆ τῶν 
Ἰταλικῶν ἐπαρχιῶν Ἀργυροῦ, προχώρη-
σε σέ ἀντίστοιχο ἀναθεματισμό τῶν συγ- 
κεκριμένων προσώπων. Πράγματι, οὔτε 
οἱ Κωνσταντινουπολίτες πίστευαν ὅτι 
αὐτό τό ἐπεισόδιο ἐξέφραζε τό σύνολο 
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας οὔτε οἱ 
Δυτικοί ἐκπρόσωποι πίστευαν ὅτι οἱ χον-
δροειδεῖς «πλάνες», πού καταμαρτυροῦ-
σαν στήν Ἀνατολή, ἐξέφραζαν τό σύνολο 
τοῦ κόσμου ἐκεῖ, τόν ὁποῖο μάλιστα μαζί 
μέ τόν αὐτοκράτορα ἐπαινοῦσαν γιά τήν 
εὐσέβειά του σέ ἐπιστολή τους. Ἐπιπλέ-
ον, ὁ ἐντολοδότης τους πάπας Λέων Θ΄ 
εἶχε ἤδη πεθάνει ἀπό τόν Ἀπρίλιο. Οἱ κα-
τηγορίες γιά θέματα, ὅπως τό τελετουρ-
γικό τοῦ βαπτίσματος, τόν γάμο ἤ τό... 
χτένισμα τῶν ἱερέων καί ἄλλα παρόμοια, 
ἦταν μόνο προπέτασμα πολιτικῆς ἀντι-
παράθεσης γύρω ἀπό τήν περιοχή πού 

βρισκόταν στά σύνορα μεταξύ Γερμανι-
κῆς Αὐτοκρατορίας, παπικοῦ θρόνου καί 
αὐτονομημένων πρώην μισθοφόρων ἀπό 
τόν Βορρᾶ (Νορμανδοί) ἀπό τή μιά καί 
τῆς Ἀνατολικῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορί-
ας ἀπό τήν ἄλλη, μέ πληθυσμό ἐν πολ-
λοῖς δίγλωσσο, τοῦ ὁποίου οἱ πόλεις δι-
χάζονταν σέ ἑλληνική καί λατινική ἱεραρ-
χία. Αὐτή ἡ περιοχή ἦταν ἡ Νότια Ἰταλία 
καί θά ἀποτελοῦσε τή θρυαλλίδα γιά τίς 
μεταγενέστερες συγκρούσεις.

Στό μεταξύ τόσο οἱ παπικοί, ὅσο καί οἱ 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἔστειλαν ἐπι-
στολές σ’ ἕναν ἄλλο παράγοντα τῆς Ἀνα-
τολῆς, τόν Πατριάρχη Ἀντιοχείας Πέτρο, 
ὁ ὁποῖος ὅμως θεωροῦσε ὅτι, μέ ἐξαίρεση 
τήν προσθήκη στό Σύμβολο τῆς Πίστεως 
«καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ» στήν ἐκπόρευση τοῦ 
Πνεύματος ἀπό τόν Πατέρα (τό γνωστό 
filioque), δέν ὑπῆρχαν διαφορές πού θά 
δικαιολογοῦσαν ἕνα σχίσμα. Ἀλλά καί 
στήν περίπτωση τοῦ filioque συνιστοῦσε 
στόν Κωνσταντινουπόλεως προσέγγιση 
μέ πειθώ καί προσπάθεια διδαχῆς καί 
ὄχι ἐπιβολῆς.

Τό περιστατικό ἀγνοήθηκε ἀπό τούς 
περισσότερους συγχρόνους ἱστορικούς, 
ἄν καί ἀποτελοῦσε ἕνα ἀκόμη χτύπημα 
στίς λαβωμένες σχέσεις ἀνάμεσα σέ Ἀνα-
τολή καί Δύση ἀπό τόν 8ο αἰῶνα. Ὅμως, 
σέ ἐπίπεδο βάσης, προσκυνητές ἀπό τή 
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Δύση ἐξακολουθοῦσαν νά ἔρχονται στήν 
Ἀνατολή καί μικτοί γάμοι δέν ἀποτελοῦ-
σαν κάτι ἀπίθανο. Ἐνῶ τό 1081 οἱ Νορ-
μανδοί ἐπιτίθενται ἀποφασισμένοι νά 
καταστρέψουν τό Βυζάντιο, ὁ «μάγος» 
τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς Ἀλέξιος Α΄ Κο-
μνηνός, πιεζόμενος καί ἀπό τίς ἐδαφικές 
ἀπώλειες ἀπό τούς Σελτζούκους Τούρ-
κους στά Ἀνατολικά, θά καλλιεργήσει τίς 
σχέσεις του μέ τόν πάπα Οὐρβανό (ἀλλά 
καί κατά καιρούς ἀντίπαπες!) καί ἀργό-
τερα θά ζητήσει τήν ἀποστολή μισθοφό-
ρων. Ἡ ἄγνοια γιά κάποιο ἐπίσημο σχί-
σμα φαίνεται καί ἀπό τά ἐρωτήματα τοῦ 
Οὐρβανοῦ πρός τούς βυζαντινούς γιά 
ποιό λόγο δέν μνημονεύεται στά Δίπτυχα 
καί γιατί ἔχουν κλείσει τίς λατινικές ἐκ-
κλησίες στήν Κωνσταντινούπολη (1089). 
Ἡ ἄγνοια τοῦ αὐτοκράτορα γι’ αὐτά εἶ-
ναι ἐνδεικτική. Διαβιβάζει τά ἐρωτήματα 
στή Σύνοδο, πού τοῦ ἀπαντᾶ γιά τό μέν 
πρῶτο ὅτι ἐκκρεμεῖ κοινωνικό γράμμα 
μέ ἔκθεση τῆς πίστης του (πού ἦταν ἡ 
συνήθης πρακτική σέ κάθε ἀνάρρηση σέ 
ἀρχιερατικό θρόνο) καί γιά τό δεύτε-
ρο ὅτι εἶχαν κλείσει λόγῳ τοῦ πολέμου 
μέ τούς Νορμανδούς. Λίγο ἀργότερα ὁ 
Οὐρβανός θά κηρύξει ἐκστρατεία ἐνά-
ντια στούς ἀσεβεῖς ὀπαδούς τοῦ Ἰσλάμ, 
πού ἐμποδίζουν στούς Χριστιανούς τήν 
πρόσβαση στούς Ἁγίους Τόπους (ἄλλο 
δηλαδή ἀπ’ αὐτό πού ζητοῦσε ὁ Ἀλέξι-
ος) καί λίγο μετά χιλιάδες στρατιῶτες μέ 
ραμμένο ἕνα σταυρό στόν ὦμο συρρέ-
ουν στήν Κωνσταντινούπολη. Ὁ Ἀλέξιος 
θά τούς μεταχειρισθεῖ ἐπιδέξια: θά τούς 
ἀποσπάσει φεουδαρχικό ὅρκο πίστης καί 
θά τούς ἀνεφοδιάζει συστηματικά, ὥστε 
νά διώχνουν τούς Σελτζούκους ἀπό τή 

Μ. Ἀσία γιά ἐκεῖνον. Ὅμως, ὅταν ἔφθα-
σαν κοντά στήν Ἀντιόχεια, ἡ αὐτοκρατο-
ρική ἐπιμελητεία δέν ἀκολουθοῦσε. Τότε 
οἱ πολέμαρχοι, μέ κύρια ὑποκίνηση τῶν 
Νορμανδῶν ἀνάμεσά τους, ἀποφάσισαν 
νά κινηθοῦν μόνοι τους γράφοντας στόν 
πάπα «ἔχουμε νικήσει τούς Τούρκους 
καί τά ἔθνη, ἀλλά δέν γνωρίζουμε πῶς 
νά καταβάλουμε τούς αἱρετικούς, τούς 
Γραικούς καί τούς Ἀρμένιους, ἀλλά καί 
τούς Σύρους Ἰακωβίτες. Σέ ἱκετεύουμε 
λοιπόν διακαῶς, ἀγαπητέ μας πατέρα, 
νά ἔρθεις ἐσύ ὁ πατέρας καί ἀρχηγός 
μας στήν πόλη... καί νά δεῖς ἐμᾶς τούς 
ὑπάκουους γιούς σου νά πράττουμε πα-
ντοῦ τό ἀγαθό. Κι ἔτσι θά μπορέσεις μέ 
τήν ἐξουσία σου καί μέ τή δύναμή μας 
νά ξεριζώσεις καί νά καταστρέψεις ὅλες 
τίς αἱρέσεις, ὅποιας λογῆς κι ἄν εἶναι». 
Ἡ συνέχεια δέν θά θυμίζει πιά τά προη-
γούμενα. Οἱ θεολογικές ἤ ἐκκλησιαστικο-
πολιτικές ἀντιπαραθέσεις θά δώσουν τή 
θέση τους σέ διωγμούς καί ἀνοιχτή βία. 
Ἡ Τέταρτη Σταυροφορία θά ὁλοκληρώ-
σει αὐτόν τόν κύκλο ἀργοῦ θανάτου στίς 
σχέσεις Ἀνατολῆς καί Δύσης διαλύοντας 
τήν θεοφρούρητη Χριστιανική Romanitas, 
πού ὑπερασπιζόταν τή χριστιανική ρω-
μαϊκή κληρονομιά στήν Ἀνατολή. Θά 
ἔπρεπε νά ἔρθει ὁ 20ός αἰώνας καί δύο 
παγκόσμιοι πόλεμοι γιά νά νιώσουν οἱ 
Χριστιανοί στή Δύση ὅτι ἦρθε ἡ ὥρα νά 
κάνουν πέρα τίς «αὐτοκρατορίες» τους 
καί νά μιλήσουν μέ τούς Ἀνατολικούς, 
πάνω στήν ὥρα πού κι ἐκεῖνοι εἶχαν χά-
σει τίς δικές τους τό 1917 καί τό 1923. 
Τά λεγόμενα Ἀναθέματα ἀκυρώθηκαν τό 
1965 καί ἡ πορεία ἄρχισε ν’ ἀλλάζει μέ 
ἀργό ρυθμό.



Τεῦχος 4ον 31Ἰούλιος - Αὔγουστος 2022

ΚΑΝΟΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Εἰσαγωγή στό Κανονικό Δίκαιο 
καί τήν Κανονική Οἰκονομία (Κ΄)

Θεμελιώδεις συντεταγμένες τῶν Ἱερῶν Κανόνων 
τῆς Ἐκκλησίας 

Σεβ. Μητροπολίτου Περιστερίου κ. Γρηγορίου
Καθηγητοῦ Κανονικοῦ Δικαίου Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

«Οἱ ἱεροὶ καὶ θεῖοι Κανόνες τῶν μακαρίων Πατέρων ἡμῶν, οἳ [1] καὶ τὴν ἁγίαν Ἐκκλησίαν 
ὑπερείδουσι [2] καὶ ὅλην τὴν χριστιανικὴν πολιτείαν κοσμοῦντες πρὸς θείαν ὁδηγοῦσιν 
εὐλάβειαν».

(Τόμος τῆς Ἑνώσεως-10ος αἰ. [920]·
Mansi, τ. 18Α, στ. 344, καὶ Σύνταγμα ΡΠ, τ. 5, σ. 10).

«Οὗτοι [οἱ Ἱεροὶ Κανόνες] πολὺ μὲν [1] τὸ ποικίλον καὶ διάφορον ἔχοντες τίμιοι λίθοι,
μίαν δὲ τὴν τῆς Ἐκκλησίας ὑφαίνοντες οἰκονομίαν. […]. Οὗτοι [δὲ-2] δεσπόταις 
νομοθετοῦσι καὶ δούλοις, ἄρχουσι καὶ ἀρχομένοις, γονεῦσι καὶ τέκνοις, ἀνδράσι καὶ 
γυναιξί, […]».

(Ματθαῖος Βλάσταρις, «Προθεωρία», ἐν Σύνταγμα ΡΠ, τ. 6, σ. 1 καὶ 4)

Τούς Ἱερούς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας, 
στό πρωτίστως ἐσχατολογικό τους 

εἶναι, τούς διαπερνοῦν δύο κυρίαρχες συ-
ντεταγμένες, οἱ ὁποῖες ἀντιπροσωπεύουν 
τό ἐπίκεντρο τῶν προτεραιοτήτων τους, 
καί μάλιστα ἀλληλοπεριχωρητικά: (1) ἡ 
Ἐκκλησία καί (2) ὁ ἄνθρωπος· μέ ἄλλα 
λόγια, ἡ πραγμάτωση καί ἡ οἰκονομία 
τῆς Ἐκκλησίας ἐντός τῆς Ἱστορίας, καί 
ἡ ἐσχατολογική πρόσληψη καί σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου. Καί ἀκόμη προσδιοριστι-
κώτερα καί σέ προοπτική ἀλληλοπερι-
χώρησης, οἱ Ἱεροί Κανόνες ἀποβλέπουν, 
ἀπό τήν μία μεριά, στήν πραγμάτωση 
τῆς Ἐκκλησίας ἐσχατολογικά μέσα στήν 
Ἱστορία, γιά νά προσλάβει Αὐτή τόν ἄν-
θρωπο καί σύνολη τήν Δημιουργία, καί, 
ἀπό τήν ἄλλη, στήν πλαισίωση τοῦ ἀν-

θρώπου ὄχι μόνον σέ προσωπικό καί δια- 
προσωπικό ἐπίπεδο, ἀλλά καί σέ ἐπί-
πεδο ἐνχρίστωσης καί ἐκκλησιοποίησης 
τοῦ ἰδίου καί συνόλης τῆς Δημιουργίας. 
Πίσω, ἑπομένως, ἀπό αὐτόν τόν διττό 
κανονικό ὁραματισμό, ὑπάρχει ἕνας κοι-
νός παρονομαστής πού ὀνομάζεται ὀντο-
λογική κοινωνία (κοινωνία προσώπου 
μέ τόν ἑαυτό του, κοινωνία προσώπων, 
κοινωνία Ἐκκλησιῶν, κοινωνία προσώ-
πων ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, κοινωνία τοῦ 
ἀνθρώπου μέ τόν Θεό, κοινωνία τῶν ἀν-
θρώπων μέ τόν Τριαδικό Θεό, κοινωνία 
τοῦ Χριστοῦ μέ τήν Ἐκκλησία Του) καί 
πού κάνει αὐτές τίς δύο κεντροφόρες 
συντεταγμένες καί ταυτόχρονα ἀλληλο-
συντετμημένες νά ἀλληλοπεριχωροῦνται, 
ὅπως στό Ἐκκλησιακό Ὑφαντό τό στη-
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μόνι καί τό ὑφάδι… Πρόκειται γιά μία 
πολυδιάστατη καί πολυεπίπεδη κοινωνία 
μέ ἐσχατολογικά ἰδιώματα, πού συμπε-
ριλαμβάνει σύνολο τόν δημιουργικό ὁρα-
ματισμό τοῦ Θεοῦ ἀπό τήν ἀνάδυση τῆς 
Ἐκκλησίας στήν Ἱστορία μέ τήν ἐπιλο-
γή τοῦ Ἀβραάμ, τήν Ἐνσάρκωση καί τήν 
Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ μέχρι τήν Πεντη-
κοστή καί τό ἐπέκεινά της μέ τήν ἱστο-
ρική συγκρότηση τῆς Ἐκκλησίας. Τοιου-
τοτρόπως, καθίσταται σαφές ὅτι οἱ Ἐκ-
κλησιακοί Κανόνες ἀποτελοῦν ἑρμηνεία 
τῆς Θεολογίας στήν ἐμπειρική διάσταση 
τῆς Ἐκκλησιακῆς ζωῆς καί συνιστοῦν, 
ὡς σύνολο, τήν δομημένη Ἐκκλησιολογία 
τῆς Ἐκκλησίας, θεμελιώνουν δηλαδή μία 
Ἐκκλησιολογία, πού σήμερα, στήν ἐπο-

χή μας, ἐποχή τῆς Μετα-νεωτερικότητας 
μέ τά διαιωνιζόμενα ἐκκλησιο-κανονικά 
(1-Ἐκκλησία) καί μέ τά μόλις ἐν τῷ πα-
ρόντι χρόνῳ ἀναδυόμενα νέα ἀνθρωπο-
λογικά (2-ἄνθρωπος) προβλήματα, εἶναι 
καί παραμένει τό κατ’ ἐξοχήν ζητούμενο 
(desideratum) γιά τήν Ἐκκλησία…

Πρίν παρουσιασθοῦν τά ἐπιμέρους 
ἐκκλησιο-κανονικά (1-Ἐκκλησία) καί 
νεο-ἀναδυόμενα ἀνθρωπολογικά (2-ἄν-
θρωπος) προβλήματα σέ διαγραμματική 
μορφή, ἔχει πρωταρχικό ἐνδιαφέρον νά 
ἀναδειχθοῦν οἱ ἐπιμέρους ἐσωτερικές 
πτυχές πού ὑπάρχουν μέσα στά δύο 
αὐτά ὀντολογικά φάσματα, τήν Ἐκκλη-
σία καί τόν ἄνθρωπο, ὅπως ἀκριβῶς δια-
γραμμίζεται παρακάτω.

Θεμελιώδεις Συντεταγμένες τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας (Α)

           ↑→ Ὀντολογική συγκρότηση Ἐκκλησίας-Σῶμα Χριστοῦ
       • → Ἐκκλησία •
       ↑          ↓→ Ἐκκλησιο-κανονική Διοικησιολογία
       ↑
▪ Κανόνες  •
       ↓     → Ἑαυτός
       ↓    ↑
       • → Ἄνθρωπος → • → Συνάνθρωπος
  (σέ σχέση μέ)  ↓
      → Θεός

Τά δέ προαναφερθέντα ἐπιμέρους ἐκ-
κλησιο-κανονικά (1-Ἐκκλησία) καί νεο- 
ἀναδυόμενα ἀνθρωπολογικά (2-ἄνθρω-

πος) προβλήματα ἀλληλοπεριχωροῦνται 
καί ἐμφανίζουν σήμερα τόν παρακάτω συ-
σχετισμό σέ διαγραμματική παρουσίαση.
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Θεμελιώδεις Συντεταγμένες τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας (Β)

(Ἐκκλησιο-κανονικά προβλήματα-[Β΄ καί] Γ΄ χιλιετία)
       • → Ἐκκλησία → Ἐσχατολογικά καί προσληπτικά → Κοινωνία
       ↑        ↓
       ↑    • Ἄνθρωπος
       ↑    • Δημιουργία         

▪ Κανόνες  •
       ↓
       • → Ἄνθρωπος → Ἐκκλησιοποίηση τοῦ ἀνθρώπου → Κοινωνία
         ↓
     Ἐπίπεδο → Προσωπικό
        → Διαπροσωπικό

(Ἀνθρωπολογικά προβλήματα-Γ΄ χιλιετία)

↔

Ὅταν κανείς ἀντιληφθεῖ τίς δύο αὐτές 
κεντροφόρες συντεταγμένες τῶν Ἱερῶν 
Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας καί ἀρχίσει νά 
μελετᾶ τούς Κανόνες, ἔχοντας ὡς βάση 
αὐτήν πλέον τήν μέθοδο («μόνον ὁ ἀγα-
πῶν ἐννοεῖ» τούς Ἱερούς Κανόνες, ἵνα 
"sentire cum Ecclesia") καί αὐτό ὡς κρι-
τήριο προσέγγισης καί σπουδῆς τους, 
τότε διανοίγεται μπροστά του ἀνύποπτα 
μία ἤπειρος ὀντολογικῆς ἀγάπης γιά τόν 
ἄνθρωπο καί δισδιάστατων καταστά-
σεων γιά τήν Ἐκκλησία, πού ξεφεύγουν 
ἀπό τό συρρικνωτικό πεδίο τῆς νομ(ι-
κιστ)ικῆς θέασης τῶν Κανόνων. Πρό-
κειται ἀποκλειστικά γιά τήν θεολογική 
θεώρηση τῶν Ἱερῶν Κανόνων μέ ἐκκλη-
σιακά κριτήρια καί ὄχι μέ ἀνθρώπινα μέ-
τρα. Μέ ἄλλα λόγια, δέν ἐπιτυγχάνεται 
ὁ ἐσχατολογικός ὁραματισμός τῆς Ἐκ-
κλησίας, ὅταν μέ ἀνθρώπινα καί ἐνιστο-
ρικά κριτήρια, «ἀνθρωπίνοις λογισμοῖς, 
τὰ τοῦ Θεοῦ μετρήσαντες ᾐσχύνθησαν τῇ 
οἰκονομίᾳ» (Ἰωάννης Χρυσόστομος, Εἰς 
τὴν Β΄ πρὸς Τιμόθεον Ἐπιστολήν, Ὁμι-

λία Β΄, § α΄, PG 62, 607Α) τῆς Ἐκκλησίας. 
Τότε γίνεται ἀντιληπτό, γιατί ἡ λογική 
τοῦ νομικίζειν συρρικνώνει τό κανονί-
ζειν. Τότε γίνεται ἐπίσης ἀντιληπτό, γιατί 
ἡ ἐκχώρηση νομικῶν πρωτοβουλιῶν καί 
προτεραιοτήτων στούς κόλπους τῆς Ἐκ-
κλησίας γίνεται καθοριστικός αἰτιώδης 
παράγοντας γιά νομική καί αἰωνιστική 
διολίσθηση σέ καταστάσεις “Βαβυλώνι-
ας αἰχμαλωσίας” σέ χῶρες νομικισμοῦ 
τοῦ Καίσαρα. Οἱ Ἱεροί Κανόνες, ὑπο-
στατικά καί ἀπό μόνοι τους, ὁδηγοῦν ἐξ 
ὁρισμοῦ τά Ἐκκλησιακά δρώμενα καί 
πράγματα στό ἐπέκεινα αἰωνιστικῶν 
δομῶν τοῦ «νῦν αἰῶνα» (Β΄ Τιμ 4,10), 
συνιστώντας οἱ ἴδιοι ἀσφαλιστικές δι-
κλίδες μή ἐγκλωβισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας 
στίς ὁριζόντιες προοπτικές τῆς ἑκάστοτε 
Πολιτείας, πέρα ἀπό νομικιστικά στρογ-
γυλέματα καί προκρούστειες θεσμικές 
μεθοδεύσεις τοῦ «νῦν αἰῶνα»… Καί 
ἀκόμη, ἡ προσέγγιση αὐτή ἀποκαλύπτει 
καί μία ἄλλη διάσταση τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων, τήν εὐχαριστιακή-ὀντολογική, κα-
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θώς τό περιεχόμενό τους εἶναι ἐμπειρικό, 
ὡς ἐσχατολογικό, καί ἐκφεύγει αὐτό ἀπό 
τήν ὁριζόντια πολιτειακή καί πολιτειαρ-
χική θέαση τῆς Νομικῆς ἐπιστήμης· διότι, 
ὡς συνελόντι εἰπεῖν, στήν Νομική ἐπιστή-
μη, ὅπως καί στήν Φιλοσοφία, προηγεῖται 
ἡ θεωρία καί ἡ θεωρητική σύλληψη τῆς 
πράξεως, ἐνῶ στήν Θεολογία καί τούς 
Ἱερούς Κανόνες ἡ πράξη (ὀρθοπραξία) 
προηγεῖται τῆς «θεωρίας», ἡ ὁποία δέν 
ἀποτελεῖ ὡστόσο θεωρητική σύλληψη 
καθ’ ἑαυτήν, ἀλλά λεκτική [«θεωρητική»] 
ἀπόδοση (ὀρθολογία, ὀρθοτόμηση) τῆς 
προϋπάρχουσας ὀντολογικῆς ἐμπειρίας 
τῆς Ἐκκλησίας in loco καί in tempo, ὅπως 
θά διαφανεῖ ἀναλυτικώτερα παρακάτω.

Συνοψίζοντας, οἱ δύο αὐτές κεντρο-
φόρες συντεταγμένες (1-Ἐκκλησία καί 
2-ἄνθρωπος) τῶν Ἱερῶν Κανόνων, κατά 
μία πλήρη συστοίχηση, προσφέρονται καί 
σήμερα ἀπό τήν Ἐκκλησία γιά τήν δια-
χείριση τῶν δύο μεγάλων συστάδων προ-
βλημάτων, πού ἐκβάλλουν ἀπό τίς προ-

ηγούμενες χιλιετίες καί πού ὑφίστανται 
καί στήν ἐποχή μας: ἀπό τήν μία μεριά, 
τά ἐκκλησιο-κανονικά προβλήματα, πού 
μᾶς κληροδοτήθηκαν ἀπό τήν Β΄ χιλιετία 
–καί φθάνουν ἀνεπίλυτα στήν ἀρχή τῆς 
Γ΄ χιλιετίας– καί, ἀπό τήν ἄλλη, τά νέα 
ἀνθρωπολογικά προβλήματα, πού μόλις 
ἄρχισαν εὐρύτατα καί πολύπτυχα, κα-
θώς καί ἀνεξέλεγκτα, νά ἀναδύονται μέ 
τήν ἔναρξη τοῦ 21ου αἰ. τῆς μόλις ἀρξα-
μένης ἐπίσης Γ΄ χιλιετίας. Συνεπῶς, καί 
σήμερα, τό ζητούμενο (desideratum) –καί 
ὄχι μόνον τό δεδομένο (datum)– εἶναι 
αὐτή ἀκριβῶς ἡ διττή πραγματικότητα, ἡ 
ὁποία ἀπετέλεσε τό κοινό ποιητικό αἴτιο 
τῆς ἀνάδυσης τῶν Ἱερῶν Κανόνων στήν 
ἐποχή τῆς κανονοθέσπισης-κανονοθεσίας 
(1ος-9ος αἵ.) στήν προοπτική τῆς πολυπό-
θητης ἑκατέρωθεν ὀντολογικῆς κοινω-
νίας: ἡ Ἐκκλησία καί ὁ ἄνθρωπος. Μέ 
βακτηρία τούς ἴδιους αὐτούς Κανόνες θά 
ποδηγετεῖται ἡ Ἐκκλησία καί ὁ ἄνθρω-
πος σήμερα καί στό μέλλον…

Ἕλληνες στρατιῶτες συμμετέχουν στή Θεία Λειτουργία στό μικρασιατικό μέτωπο (1920-1921)
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

Τά ἐγκαίνια 
τῆς Θεοτόκου τῶν Χαλκοπρατείων (18 Δεκ.)

καί ἡ ἑορτή τῆς Τιμίας Ζώνης (31 Αὐγ.)  
Σταύρου Γουλούλη

Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Ἡ βασιλική τῆς Θεοτόκου τῶν Χαλκο-
πρατείων στήν Κωνσταντινούπολη 

(Acem Agha Mosque), ὅπως δείχνει τό 
ὄνομα, βρισκόταν δυτικά της Ἁγίας Σο-
φίας (π. 100-150 μ.) κοντά στή Βασιλική 
κινστέρνα στήν περιοχή τῆς Ἀγορᾶς χάλ-
κινων ἀντικειμένων, τουτέστι σέ κέντρο 
τῆς ἀνταλλακτικῆς οἰκονομίας.1 Δημιουρ-
γεῖται ἀπό τήν Πουλχερία τό 449-450 
σέ προϋπάρχουσα Συναγωγή Ἑβραίων 
(Θεοφάνης, Ι, σ. 102)2. Σύμφωνα μέ τήν 
3η Νεαρά του Ἰουστινιανοῦ (535) ὁ ναός 
ἱδρύθηκε ἀπό τή Βερίνα, σύζυγο τοῦ Λέ-
οντα Α΄ (457-474), πιθανῶς μετά τό 474, 
ἀλλά τό ἔργο ὁλοκλήρωσε ὁ αὐτοκράτο-
ρας Ζήνων (474-491). Τόν ναό ἀνακαί-
νισε ὁ Ἰουστῖνος Β΄ (565-578) τό 576/7, 
ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ὅτι διαμόρφωσε κά-
ποιο παρεκκλήσιο, ὅπου ἀποτέθηκε ἡ Τι-
μία Ζώνη ἀπό τή Ζήλα (Ν. Ἀμάσειας), ἡ 
ὁποία ὅμως μαρτυρεῖται ἀπό τόν 8ο αἰῶ-
να.3 Ἡ «Κατάθεσις» καί τά «ἀνοίξια» 
τοῦ «ναοῦ» (παρεκκλησίου;) τῆς Τιμίας 
Ζώνης ἔγιναν ἐπί Ἰουστινιανοῦ (527-
565), στίς 31 Αὐγούστου.4 Κατ’ ἄλλη 
πληροφορία ἡ Τιμία Ζώνη μεταφέρθηκε 
ἀπό τή Ζήλα τό 942 (ἔτος 6450).5 Ὅμως 
γιά τό Syn. Eccl. Con. Syn.sel. [935-936] 
ἀφίχθη ἐπί Ἀρκαδίου (395-408) καί μετά 
«χρόνων διελθόντων τετρακοσίων δέκα» 

ἀνοίχθηκε ἐπί Λέοντος Στ΄ Σοφοῦ (886-
912) πρός ἴαση τῆς συζύγου του Ζωῆς καί 
φάνηκε «σφραγίδα ἔχουσα διὰ χρυσίνης 
βούλλης κωδίκελλον ἐκφαίνουσα λεπτο-
μερῶς τόν τε χρόνον καὶ τὴν ἰνδικτιῶνα 
καὶ τὴν ἡμέραν καθ’ ἣν ἐν τῇ Κωνσταντι-
νοπόλει διεκομίσθη ἡ ἁγία ζώνη». 

Ὁ ναός τῶν Χαλκοπρατείων σχετίζε-
ται μέ τήν ἀνανέωση τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως: 1. Τά ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ 
τῶν Χαλκοπρατείων ἀναφέρονται στίς 
18 Δεκεμβρίου6, μία ἑβδομάδα πρίν ἀπό 
τά Χριστούγεννα. Τά ἐγκαίνια τῆς Θεο- 
τόκου τῶν Χαλκοπρατείων ἐντάσσο-
νται στή ρωμαϊκή ἑξαήμερο γιορτή τῆς 
εὐωχίας καί τῶν σιτηρῶν, τά Saturnalia 
(17-23 Δεκ.) [23 Δεκ. ἔγιναν τά β΄ ἐγκαί-
νια τῆς ἰουστινιάνειας Ἁγίας Σοφίας τό 
562]. Στίς 19 (ἡμέρα πιθανῆς καθιερώ-
σεως τοῦ ναοῦ) ὑπῆρχε ἡ γιορτή τῆς 
Οps (Οpalia), θεότητας τῆς ἀφθονίας καί 
συζύγου τοῦ Saturnus (Κρόνου) καί τῆς 
θεᾶς τῆς νεότητας Juventas.7 Ἡ Οps εἶναι 
μιά θεϊκή μορφή ἀνάλογη τῆς ἑλληνικῆς 
Ρέας. Πιθανόν ὡς ἐπιλογή ἔχει σχέση μέ 
τό γεγονός ὅτι ὁ ναός βρισκόταν στήν 
ἐμπορική περιοχή τῆς πόλης καί μάλιστα 
στόν πλέον δυναμικό της χῶρο, τά πολύ-
τιμα μέταλλα. Ἡ Θεοτόκος κατά κάποιο 
τρόπο εὐλογοῦσε τά ἀγαθά, τόν πυρῆνα 
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τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς. Ἤ ἀκόμη ἰσορρο-
πώντας μέ τήν ἀντίληψη τοῦ ἀρχέγονου 
εἰρηνικοῦ παρελθόντος, ὅπως ἐθεωρεῖτο 
ἡ Χρυσή ἐποχή τοῦ Κρόνου. 2. Τά ἐγκαί-
νια τοῦ παρεκκλησίου (;) τήν 31η Αὐγού-
στου, τελευταία ἡμέρα τοῦ ἐκκλησιαστι-
κοῦ ἔτους, ἐφόσον ἡ (οἰκονομική) πρω-
τοχρονιά ἦταν ἡ 1η Σεπτεμβρίου, ὁρίζουν 
τήν Τιμία Ζώνη δραματοποιημένα ὡς 
ὀμφάλιο λῶρο τῆς πόλης, στήν ἀλλαγή 
τοῦ ἔτους, μέ τή Θεοτόκο μητέρα τῶν 
Χριστιανῶν. Ὁ κύκλος τοῦ χρόνου, πού 
σημαίνει κύκλο τῆς παραγωγικῆς οἰκο-
νομίας, συνδέεται μέ τήν Τιμία Ζώνη. 
Οἱ δύο ἡμερομηνίες δείχνουν τήν πορεία 
μετάβασης τῆς πρωτεύουσας στόν τομέα 
τῆς ἀγορᾶς, πρός μιά χριστιανική ἀντί-
ληψη τῆς καθολικῆς ζωῆς. Ἡ 1η Σεπτεμ-
βρίου ἐνδείκνυται γιά ἐποχική-οἰκονο-
μική πρωτοχρονιά, στήν παράδοση τῆς 
Ἀνατολῆς. [Ἡ 1η Ἰανουαρίου, ἡ πολιτι-

κή πρωτοχρονιά τῆς Ρώμης, συνδεόταν 
μέ τήν ἀνάληψη τῶν καθηκόντων τῶν 
ἀξιωματούχων.] Ἡ 18η-19η Δεκεμβρίου 
φαίνεται ἀρχαιότερη προτίμηση, μπορεῖ 
δέ νά ἀναχθεῖ στόν 5ο αἰ., ἐμφαίνοντας 
τή ρωμαϊκή ταυτότητα τῆς πόλεως, πού 
γίνεται χριστιανική. Ἀνάγεται πρίν ἀπό 
τό 462, ὅταν ἐπιβλήθηκε ὡς ἀρχή τοῦ 
ἔτους ἡ 1η Σεπτεμβρίου. Ἡ “Τιμία Ζώνη” 
ἐγκαινιάζεται ἀργότερα. Πρόταση: α) 
τό 541/2, ἄν θεωρηθεῖ ὅτι ἡ χρονολογία 
942 (ἔτος 6450)8 προέκυψε ἀπό λάθος 
(ἤ ἄλλη αἰτία, ὅπως ἀνανεωτική πράξη 
στά 400 χρόνια) στό ΣΕΚ. Θεραπεύε-
ται ἔτσι τό ζήτημα ὑπάρξεως δύο ἱερῶν 
ζωνῶν ἀπό τή Ζήλα. Πάντως, ἄν ἦταν νά 
ἀφαιρεθοῦν τά 410 χρόνια προκύπτει τό 
ἔτος 531/2. β) Ἄν γίνει ἀφαίρεση ἀπό 
τήν περίοδο περ. 895-905, προκύπτει ἡ 
περίοδος περ. 485-495. Ἡ πρώτη ἐπιλο-
γή εἶναι πιό πιθανή. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. R. Janin, La géographie écclesiastique de l’empire byzantin, III, Paris 1969, 237-242. 2. 
R. Janin, 237. C. Mango, The Chronicle of Theophanes the Confessor, Oxford, 1997, 158-159. 3. R. Janin, 
237, ὅπου πηγές. ODB, 3, 1929. C. Mango, Theophanes, 367. (Πάτρια, III, 32, σ. 226-227). C. Mango, 
«Ἡ Κωνσταντινούπολη ὡς Θεοτοκούπολη», στόν τόμο Μήτηρ Θεοῦ. Ἀπεικονίσεις τῆς Παναγίας 
στή βυζαντινή τέχνη, ἐπιμ. Μαρία Βασιλάκη, Ἀθήνα/Μιλάνο: Scira 2000, 17-25, 19, 21. C. Mango, 
"The Chalkoprateia Annunciation and the pre-eternal Logos}, ΔΧΑΕ4, ΙΖ΄ (1993-1994) 165-170, 165. 
4. R. Janin, 240, ὅπου πηγές [Syn. Eccl. Conpo-nae, 31 Αυγ., 935-936: «ἀνακομισθείσης  ἀπὸ  τῆς 
ἐπισκοπῆς Ζήλας ἐπὶ ….Ἰουστινιανοῦ», καί στχ. 25-26 (syn, selecta), 937 (ἀνοίξια ναοῦ)]. 5. C. 
Mango, «Ἡ Κωνταντινούπολη», 19, σημ. 19 & 20. Syn. Eccl. Conpol-nae, 12 Απρ., 600. 6. R. Janin, 
240, ὅπου πηγές. 7. H.H. Scullard, Festival and Ceremonies of the Roman Republic, London 1982, 205 
κ.ἑ. 8. Ἐπίσης τό 541, ἰσοδυναμώντας μέ τό ἔτος 6050 (πρωτοβυζαντινό σύστημα), καταργεῖται ἡ 
ὑπατεία πού κατέχουν πλέον οἱ αὐτοκράτορες (τό ἔτος ὑπάτων καταργήθηκε τό 537: Novella 47), 
βλ. Ε.S. Bickerman, Chronology of the Αncient World, London/Southampton: Thames and Hudson 1968, 
69. Εἶναι ἕνα ὁριακό ἔτος, σημεῖο μετάβασης σέ καινούργια ἐποχή. Ὑπῆρχε ὅμως πρόθεση νά εἶναι 
σύνδεσμος ἡ Τιμία Ζώνη;

Στόν ποταμό Πουρσάκ, παραπόταμο τοῦ Σαγγαρίου, Αὔγουστος 1921 (ἰδιωτική συλλογή)
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ΑΓΙΟΛΟΓΙΑ - ΚΕΛΤΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ

Ὁ Χριστιανισμός στά Βρετανικά νησιά 
XΙIβ. Ἡ σύνοδος τοῦ Hatfield (679)

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Ἡ ὑπογραφή τοῦ δογματικοῦ κειμένου 
τῆς συνόδου τοῦ Λατερανοῦ ἀπό τήν 

σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀγγλίας στό 
Hatfield συνιστοῦσε τήν συν  ο δι κή της ἀπό-
φαν  ση πρός τήν μεγάλη σύνο δο τῆς Ρώ-
μης, τήν ὁποία συ γκά λεσε ὁ πάπας Ἀ γά -
θων μετά τό Πάσχα τοῦ 680, ὡς ἀπο κο-
ρύφωμα τῶν προεργασιῶν τοῦ θρόνου τῆς 
Ρώμης στήν ἐπι κεί μενη Στ´ Οἰ    κου με νι κή 
σύνοδο στήν Κπολη, τήν ὁποία προκάλεσε 
ὁ αὐ το κρά  τορας Κων   σταντῖνος Δ´ Πωγω-
νάτος (668-685) τό φθινόπωρο τοῦ ἰ δίου 
ἔτους στήν Κπολη, προ κει μένου νά δοθεῖ 
λύση στό χρόνιο πρόβλημα τοῦ Μονο θε  λη-
τισμοῦ1. Ἄν καί δέν διαθέ τουμε μαρ τυ ρί ες, 
μποροῦμε ὅμως βασίμως νά ὑπο  θέ σου με 
ὅτι κάτι ἀν άλογο μέ τήν Ἐκκλησία τῆς Ἀγ-
γλίας ἔπραξαν καί οἱ ἄλ λες Ἐκκλησίες τοῦ 
κλίμα τος τῆς Ρώμης. Πράγματι παρόμοιες 
ἀ πο στολές τῶν πρα κτι κῶν τῆς συνόδου 
τοῦ Λα τε  ρα νοῦ ὡς δογματικοῦ κειμένου 
συνέ βησαν καί στίς ἄλ λες ἐκκλησίες τῆς 
Δύσε ως, προ  κει  μένου νά προ κλη θοῦν στήν 
συν έ χει α συνοδικές ἀπο φά σεις μέ τήν Ὀρ-
θό δο ξη, ἀντι  μο νο θελητική, ὁ μο λο γία πί-
στεως, ὅπως ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ ὁ πάπας 
Ἀγά θων (678-681), στήν ἀπα ντη τική ἐπι-
στολή του πρός τόν αὐτο κρά τορα. Αὐτό 
ἐπιβεβαιώ νε ται καί ἀ πό τόν χρό   νο πού ἡ 
αὐτοκρατορική ἐπιστολή γιά τήν σύγκλη-
ση Οἰκου με νι κῆς συν ό δου ἔφθα σε στήν 

Ρώμη, μέσα τοῦ 678, καί τῆς ἀπαντήσεως 
τοῦ πάπα Ἀ γά θω νος μετά τό Πάσχα τοῦ 
680, ὅταν τότε μπόρεσε νά συγκα λέσει σύ -
ν ο δο στήν Pώμη προκειμένου νά διατυπω-
θεῖ συλλογικῶς ἡ θέση τῆς Λα τι  νι κῆς Ἐκ-
κλησίας στήν ἐπι κεί με νη σύνοδο καί στήν 
συνέχεια νά ἀπα ντή σει στόν αὐτοκράτορα. 

Στήν παραπάνω ἐπιστολή πρός τόν 
αὐτοκράτορα ἐξηγεῖ ὅτι ἡ βρα δύ τη τα 
ἀπα ντή σε ώς του δέν ὀφεί λε ται σέ ὀλι-
γωρία, ἀλλά σέ λόγους πρα κτι κούς2, δηλ. 
στήν ἀδυνα μί α συ γ κλή σεως το πι κῶν συνό-
δων σέ σύντο μο χρο νικό διά στη  μα, καθότι 
ἡ μεγάλη δι α σπορά τῆς Ἐκ κλησίας ἐντός 
τόσου μεγά λου ἀριθμοῦ κρατικῶν μορ φω-
μάτων στήν Δύ  ση,  ὅπου ἐ πε  βί ω ναν οἱ τοπι-
κές ἐκκλησίες, κα θι στοῦσαν ἀνα πόφευκτη 
τήν βρα δύ τη τα3. Μνη μονεύει, ἐπίσης τήν 
ἀναμονή τῆς συνοδικῆς ἐκ φρά σε ως καί 
τῶν λοιπῶν Ἐκ κλησιῶν τοῦ κλίματος τῆς 
Ρώμης μέ τήν δι α τύ πωση: «μετὰ ἄλ λων 
ἐκεῖσε διαγόν των καὶ ἐκεῖθεν τῇ ἡμετέρᾳ 
ἑνωθῆναι με τρι ότητι καὶ διαφόρους ταύ-
της τῆς συνόδου ἐπι σκό πους ἐν δια φό-
ροις κλί μα σι τυγχά νοντας, ἵνα ἐξ ὅλης τῆς 
κοινό τη τος τῆς δουλικῆς ἡ μῶν συνόδου ἡ 
ἡ με τέ ρα ἀναφορά γενήσεται, μήπως, ἐὰν 
μονομερῶς πρατ τόμενον γνω σθή  σεται, τὸ 
μέρος λάθῃ, καὶ μάλιστα ἐπειδὴ ἐν μέσῳ 
τῶν ἐθνῶν τῶν τε Λα γ  γι βαρ δῶν καὶ Σκλά-
βων, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Φράγ γων, Γάλλων 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Τήν ἐπιστολή, θεία σάκρα, τοῦ Kωνσταντίνου Δ΄, μέ τήν ὁποία ἀνήγγειλε τήν ἀπό φα σή του γιά τήν 
σύγκληση τῆς συνόδου, στό ACO 2/II, 1, σ. 2-10. 2. Οἱ ἐπιστολές τῆς συνόδου τῆς Pώμης καί τοῦ πάπα Ἀγάθωνος ἀν-
α γνώσθηκαν κατά τήν τε τάρ τη συνε δρί αση τῆς Στ΄ Oἰκουμενικῆς συνόδου, ACO 2/II, 1, σ. 52,15-121 καί 122-160, 4.  3. 
ACO 2/II, 1, σ. 132, 21- 134, 3. Ἤ τάς ἑσπερίας συνόδους κατά τήν διατύπωση τοῦ Syno dicon Ve tus, Parker J. Duffy (ἔκδ.), 
The Synodicon Vetus, Washington, DC, 1979, κεφ. 141, σ. 118.  4. ACO 2/II, 1, σ. 132, 16-21. 5. ACO 2/II, 1, σ. 132, 21-23. 
6. Βλ. Lapidge, "The career of Archbishop Theodore", σ. 22-23. 7. Mε ταξύ τῶν ἄλλων, ζητοῦσε ἀπό τόν πάπα νά μερι-
μνή σει νά συμπεριληφθοῦν στήν ἀ  πο στολή καί οἱ τέσσερις ἀββάδες τῶν τεσ σά ρων Bυ ζα ν τίων μο ναστηρίων. Ἀπό τά 
πρα κτικά τῆς συνόδου, ὅπως φαίνεται, πρόκειται γιά τίς μονές: Pε νά της, Δόμου Ἀρσινίτη, Kέλ λα Nόβων στήν Pώμη καί 
Bαΐας στήν Σικελία. Ἡ ἀ παί  τηση αὐ τή προ φα νῶς σχε τί ζεται μέ τήν παρουσία, κατά τήν σύνοδο τοῦ Λα τε ρα νοῦ (649), 
ἐκ προ σώπων ἀπό τίς τρεῖς παραπάνω μονές τῆς Pώμης. Γιά τήν Στ´ Οἰκουμενική σύνοδο, βλ. Τσορ μπα τζόγλου, Ὁ αὐτο-
κράτορας Βαρδάνης-Φιλιππικός (711-713), σ. 59-72. Στήν ἐπικυρωτική τῶν πρακτικῶν τῆς Στ´ Οἰκουμενικῆς συν ό  δου, 
στήν συνδιά σκε ψη τοῦ 687, στήν Πενθέκτη τό 691/692, στήν ἐνδημοῦσα σύνοδο πού ἐπακολούθησε με τά τήν ἀ να τρο πή 
τοῦ Βαρδάνη-Φιλιππικοῦ καί τῆς Μονο θε λητικῆς συνόδου τοῦ 712, τόν Ἰούνιο τοῦ 713, πά ντοτε συμ με τεῖ χαν πρόσωπα 
πού εἶχαν λάβει μέρος στίς προγενέστερες συνόδους· βλ. Π.-Γ. Τσορ μπατζόγλου, «Παρα τη ρή σεις ἐπί τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
πολιτικῆς τοῦ Ἰουστινι α νοῦ Β´ (685-695, 705-711», Βυζαντινά 21 (2001) 435-457. 

καὶ Γότθων καὶ Βρε τανῶν πλεῖστοι ἐκ τῶν 
συνδούλων ἡμῶν εἶναι γνω ρί ζονται, οἵτινες 
καὶ περὶ τούτου πε ριερ γά ζεσθαι οὐκ ἀ φί-
στανται, ἵνα γνώσονται τί εἰς τὸ πρᾶ  γμα 
τῆς ἀπο στο λικῆς πίστεως πράτ τε ται»4, 
πρᾶ γμα πού ὑ πο νοεῖ ὅτι πα ρό μοια μέ τήν 
Ἐκκλησία τῆς Ἀγγλίας συνοδική ἀπό φαση 
ἔλαβαν καί οἱ ἄλ λες το πικές Ἐκκλησίες. 

Ἄν καί δέν ἀναφέρεται στήν παρα πά νω 
ἐπι στο λή τό κείμενο ἐρ γασίας, τό ὁποῖο 
πα ρέ λαβαν καί ἐπεξεργάσθηκαν ὅλες οἱ 
τοπικές σύνοδοι, προφανῶς θά ἦταν τό 
αὐτό μέ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀγ γλί ας· ἐφό-
σον τό ζητούμενο ἀπό ὅλες τίς συνόδους 
ἦταν τό αὐ τό καί εἶχαν τόν ἴδιο σκοπό, 
εὐλό γως, λοιπόν, μποροῦμε νά ὑ ποθέ σου-
με ὅτι καί τό ὑ πό βαθρο τοῦ προβλημα τι-
σμοῦ θά ἦταν κοινό, τό κείμενο τῶν πρα-
κτικῶν τῆς συνόδου τοῦ Λα τε ρα  νοῦ. 

  Στήν παραπάνω ἐπιστολή τοῦ πάπα 
εὑρίσκουμε καί ἕνα ἐ πι χείρημα, κατά τήν 
γνώ μη μου πολύ ἰσχυ ρό, τό ὁποῖο συντεί-
νει στήν ταύ τιση τῆς ὑπογραφῆς «Θε ο δώ-
ρου μονα χοῦ» στήν σύνο δο τοῦ Λα   τε   ρα-
νοῦ μέ τόν δικό μας ἀρχιεπίσκοπο Θεόδω-
ρο. Ὁ πά  πας Ἀ γά θων μεταξύ τῶν ἄλλων 
δια λαμ   βα  νο μένων μνημονεύει ἰδι αι τέρως 
καί ὀνο μα στι κῶς τήν ἀδυναμία τῆς αὐ το-

πρό σωπης παρου σί ας τοῦ ἀρχι επι σκό που 
Βρετανίας Θε  ο δώρου στήν σύνο δο τῆς 
Ρώμης καί αὐ τό ἀ πε τέλεσε τόν δεύ τερο 
λόγο καθυστε ρή σεως τῆς ἀποστολῆς τῆς 
ἀπα ντή σεως τῆς Ρώμης5. Κατά τήν ἄπο-
ψή μου, τοῦ το ἔ χει ἰδιάζουσα ἀξία διό τι 
ὁ Θεόδωρος ἦ ταν ὁ τε λευταῖος ἐπιζών 
συντε λεστής τῆς συνόδου τοῦ Λα τε ρανοῦ 
καί τοῦ με γα  λει ώ δους ἔργου πού εἶχε ἐπι-
τε λε  σθεῖ ἐκεῖ· μέ ἄλλα λό για, εἶχε ἀπο-
κτήσει χαρακτήρα συμ βό λου μιᾶς ἐποχῆς 
καί ἑνός ἀγῶνος πού τώρα δι και ώ νε ται 
καί ἀπό τήν Κπολη. Ἐπι πλέον, ἡ ἰδιαί-
τερη αὐτή μνεί α, θεωρῶ ὅτι ὑποκρύπτει 
τό γε γο νός ὅτι ὁ Θε όδωρος ἦ ταν γνωστός 
στήν Κπολη, ἴ σως καί στόν αὐτο κρά τορα 
τόν ἴ διο, τοὐλάχιστον ἐξ ἀκοῆς, ὡς ἕνας 
ἀπό τούς ἐπιζῶντες πού ἀκολούθησαν 
τόν Μά ξι μο στούς ἀγῶνες γιά τήν Ὀρ θο  -
δοξία6. Ἡ παρουσία τῶν ἰδίων προ  σώ πων, 
τά ὁποῖα συμμετεῖχαν σέ παρεμφερῆ ἐκ-
κλη σι αστικά γεγονότα ἦταν ἐ πι  διω κό-
μενο, ὅταν αὐτό ἦταν δυνατόν φυσικά, 
διότι λει τουργοῦσαν ὡς ζω   ντα νοί κρί κοι 
μιᾶς πνευ μα τικῆς ἁλυσίδας καί φορεῖς 
τῆς παρα δό σεως, ὅπως ἄλλωστε βλέπου-
με σέ πολλά παραδείγματα πού μᾶς κλη-
ροδότησε ὁ 7ος αἰ.7
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ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ, ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ: Η ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΤΟΥΣ ΣΤΟΝ ΚΟΣΜΟ

Ὁ Πλάτων γιά τή δικαιοσύνη στήν πόλη
Ἑλένης Κακλαμάνου

Δρος Φιλοσοφίας

Ὁ Πλάτων στόν διάλογο Πολιτεία, 
ἴσως τό σημαντικότερο καί πλέον 

πολυδιαβασμένο ἔργο του, ἐπιχειρεῖ νά 
ἀπαντήσει στό ἐρώτημα: «τί εἶναι δικαι-
οσύνη;».

Στήν ἀρχή τοῦ 2ου Βιβλίου τῆς Πολιτεί-
ας, ὁ Σωκράτης ἀντιμετωπίζει τήν πρό-
κληση-πρόσκληση ἀπό τούς συνομιλητές 
του, Γλαύκωνα καί Ἀδείμαντο, νά ἀπο-
δείξει ὅτι ἡ δίκαιη ζωή εἶναι πιό ὠφέλιμη 
ἀπό τήν ἄδικη (357a-368c3). Ὁ Σωκρά-
της ἀνταποκρίνεται στήν πρόκληση ξεκι-
νώντας ἀπό τή θέση ὅτι ἡ δικαιοσύνη στό 
ἄτομο εἶναι ἴδια μέ τή δικαιοσύνη στήν 
πόλη. Παρουσιάζοντας μιά ἀναλογία μι-
κρόκοσμου καί μακρόκοσμου,  ἰσχυρίζε-
ται ὅτι ἕνα μήνυμα γραμμένο μέ μεγάλα 
γράμματα εἶναι πιό εὐανάγνωστο ἀπό 
ἕνα μήνυμα γραμμένο μέ μικρά γράμμα-
τα, ὑποδεικνύοντας ἔτσι ὅτι πρέπει κα-
ταρχήν νά κατανοήσουμε τή δικαιοσύνη 
στήν πόλη (368-9d). Ἄν βρεθεῖ τό πρῶτο 
ζητούμενο, πού εἶναι ἡ δικαιοσύνη στήν 
πόλη, τότε θά βρεθεῖ τό δεύτερο καί κύ-
ριο ζητούμενο, πού εἶναι ἡ δικαιοσύνη 
στό ἄτομο, λόγῳ τῆς ὁμοιότητας μεταξύ 
ἀνθρώπου καί πόλεως. 

Γιά νά ἀπαντηθεῖ τό ἐρώτημα τί εἶναι 
δικαιοσύνη στήν πόλη, πρέπει κατ’ ἀρ-
χάς νά ἐρευνηθεῖ ἡ καταγωγή της, δη-
λαδή ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι 
συγκροτοῦν κοινωνίες. Ἡ δημιουργία 

τῆς πόλεως ἐξηγεῖται ἀπό τήν ἀνάγκη 
γιά ἐπιβίωση τοῦ ἀνθρώπινου γένους· 
παράλληλα ἡ εὐθύνη γιά τήν ὁμαλή λει-
τουργία τῆς πόλεως ἐντοπίζεται  στόν 
ἴδιο τόν ἄνθρωπο.

Στήν ἀναζήτηση τῆς ἰδανικῆς/δίκαιης 
πολιτείας περιγράφονται τρία διαφο-
ρετικά  μοντέλα πόλεων: κατ’ ἀρχάς ἡ 
στοιχειώδης πόλη (367e-372a), δηλαδή ἡ 
πόλη πού καλύπτει τίς βασικές ἀνάγκες, 
κατά δεύτερον ἡ τρυφῶσα πόλη (372e3) 
ἤ φλεγμαίνουσα (372e8) (372a-374e), 
καί τέλος ἡ δίκαιη πόλη, ἡ Καλλίπολη. 
Ἡ πρώτη πόλη ἀντικαθίσταται ἀπό τή 
δεύτερη ἐξαιτίας τῶν νέων ἀναγκῶν, οἱ 
ὁποῖες παρουσιάζονται σέ μιά κοινωνία 
μέ αὐξημένο πληθυσμό καί ἀνάγκες. Ἡ 
δίκαιη πολιτεία μορφοποιεῖται ἀπό τήν 
τρυφῶσα πόλη κατόπιν μιᾶς διαδικα-
σίας καθάρσεως ἀπό καθετί ἄδικο καί 
κακό. Ἀπό αὐτό τό σημεῖο καί μέχρι τό 
435a δομεῖται καί παρουσιάζεται μιά δί-
καιη πόλη

Ἄς δοῦμε ἀπό πιό κοντά τή δομή 
ἀλλά καί τόν τρόπο πού ἐξασφαλίζεται 
ἡ εὔρυθμη λειτουργία τῆς ὑπό ἵδρυση 
πόλεως. Τό ἄμεσο πρόβλημα πού ἀπα-
σχολεῖ τόν Πλάτωνα εἶναι αὐτό πού θά 
ἀπασχολοῦσε τούς ἱδρυτές κάθε πόλης: 
ἡ παρουσίαση μιᾶς θεμελιώδους ἀρχῆς 
πού θά ἐξασφαλίζει τήν εὔρυθμη λει-
τουργία τῆς πολιτείας. Στήν περίπτωσή 
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μας ἡ ὀρθότητα καί ἡ ἀναγκαιότητα τῆς 
προβαλλόμενης ἀρχῆς συνδέεται μέ τήν 
ἐπιβίωση τῆς Καλλιπόλεως. Μέ βάση 
αὐτήν τήν παρατήρηση, ἡ θεμελιώδης 
ἀρχή τῆς Πολιτείας καί βασική πηγή τῆς 
ἁρμονικῆς συνύπαρξης τῶν πολιτῶν εἶ-
ναι ἡ ἀρχή τῆς εἰδίκευσης, σύμφωνα μέ 
τήν ὁποία κάθε πολίτης πρέπει νά ἐξα-
σκεῖ τήν ἐργασία, πού τοῦ ὑπαγορεύουν 
οἱ φυσικές του ἱκανότητες. Ἀργότερα 
ἀποσαφηνίζεται ὅτι δικαιοσύνη στήν 
πόλη σημαίνει πώς κάθε ἄτομο ἐπιβάλ-
λεται νά πράττει αὐτά πού ἁρμόζουν 
στήν κοινωνική τάξη στήν ὁποία ἀνήκει 
(432b-434c). Γι’ αὐτόν τόν λόγο, ἡ συ-
γκεκριμένη ἀρχή μπορεῖ νά περιγραφεῖ 
ὡς ἕνα ἄτομο / μία λειτουργία καί προ-
ϋποθέτει ὅτι, ἐφόσον κάποιος ἀσκεῖ τή 
λειτουργία πού ἡ κοινωνική του τάξη 
τοῦ ὑπαγορεύει, δέν μπορεῖ παράλληλα 
νά ἀσκεῖ μία λειτουργία πού ἀνήκει σέ 
μιάν ἄλλη τάξη. Γιά παράδειγμα, κά-
ποιος πού εἶναι ἀγρότης δέν μπορεῖ ταυ-
τόχρονα νά εἶναι ἐπιφορτισμένος μέ τήν 
προστασία τῆς πόλεως, δηλαδή νά εἶναι 
φύλακας, καθώς ὄχι μόνον εἶναι ἄοπλος 
ἀλλά δέν κατέχει καί τήν τεχνογνωσία 
καί τά φύσει χαρακτηριστικά γιά νά τήν 
ἀποκτήσει.  Ἄρα εἶναι ἀνάγκη νά πράτ-
τει μονάχα αὐτό πού ἡ φύση τοῦ ἔχει 
ἐπιβάλει, προκειμένου ὅλα νά λειτουρ-
γοῦν ἁρμονικά.

Ποιές εἶναι λοιπόν οἱ τάξεις τῆς Ἰδα-
νικῆς Πολιτείας; Οἱ τάξεις στίς ὁποῖες 
χωρίζεται ὁ πληθυσμός τῆς πόλεως εἶναι 
ἀπόρροια τῶν ἀναγκῶν τῶν ἴδιων τῶν 

ἀτόμων ἀλλά καί τῆς ἴδιας τῆς πόλης στό 
σύνολό της. Στή συλλογιστική πορεία, μέ 
δεδομένη τήν τάξη τῶν παραγωγῶν, πού 
καλύπτει τίς αὐξημένες ἀνάγκες πού δη-
μιουργοῦνται ἀπό τήν κοινωνική συμβί-
ωση,  ἐξαίρεται ἡ σημαντικότητα τῆς τά-
ξεως τῶν φυλάκων γιά τήν ἐπιβίωση τῆς 
πόλεως (374a κ.ἑ.). Γιατί συμβαίνει αὐτό; 
Ἐπειδή, ὅπως εἴπαμε,  οἱ παραγωγοί εἶ-
ναι φύσει ἀνίκανοι νά ὑπερασπισθοῦν 
τήν πόλη, μέ ἀποτέλεσμα νά ὑπάρχει ἡ 
ἀνάγκη μιᾶς διακριτῆς τάξεως φυλάκων 
πού θά ἐπιφορτιστεῖ τό καθῆκον προ-
στασίας τῆς πόλεως ἀπό ἐξωτερικούς 
ἐχθρούς καί ἐσωτερικές ἀναταραχές. 
Ἀπαιτεῖται ὅμως καί μία τάξη πού θά 
ἐξασφαλίσει τή σωστή διακυβέρνηση τῆς 
πόλης, μέ ἄλλα λόγια ἡ τάξη τῶν ἀρχό-
ντων. Ἡ τάξη τῶν κυβερνώντων, περιο-
ρισμένη σέ ἀριθμό, προέρχεται ἀπό τήν 
τάξη τῶν φυλάκων ὕστερα ἀπό μακρο-
χρόνια ἐκπαίδευση στά μαθηματικά, τήν 
ἀστρονομία, τήν ἁρμονική καί τέλος τή 
διαλεκτική (521c-541b). Ἔτσι, ὁ βασικός 
κορμός τῆς Καλλιπόλεως ἀποτελεῖται 
ἀπό τρεῖς τάξεις: τήν τάξη τῶν ἀρχόντων, 
τήν τάξη τῶν φυλάκων καί τήν τάξη τῶν 
γεωργῶν καί τεχνιτῶν. 

Ὁ Πλάτων βεβαιώνει ὅτι θεμέλιο τῆς 
δίκαιης πόλεως εἶναι ἡ ἴση συμμετοχή 
ὅλων τῶν τάξεων στήν εὐτυχία καί τήν 
εὐημερία της, γιατί «ὅταν θεμελιώνουμε 
τήν πόλη δέν προσβλέπουμε στήν εὐτυ-
χία ἀποκλειστικά μίας τάξης, ἀλλά στό 
βαθμό πού εἶναι δυνατό, ὁλόκληρης τῆς 
πόλης» (420b5-8).
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Κρύσταλλοι - Κρυσταλλομαντεία - 
Κρυσταλλοθεραπεία 

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Στήν ἀποκρυφιστική ἀγορά τῆς Νέας 
Ἐποχῆς (New Age) ξεχωριστή θέση 

ἔχουν οἱ Κρύσταλλοι, πού χρησιμοποιοῦ-
νται ὡς φυλακτά, ὡς μέσο μαντείας καί 
ὡς μορφή «ἐνεργειακῆς» θεραπείας. Εἶ-
ναι σύνηθες τό φαινόμενο στόν χῶρο τῆς 
Νέας Ἐποχῆς, ἰδιαιτέρως στό πλαίσιο 
τῆς ἀποκρυφιστικῆς καί ἄκρως ἀντιχρι-
στιανικῆς ἰδεολογίας της, νά χρησιμο-
ποιοῦνται ἀναλογίες γιά πραγματικό-
τητες καί μεγέθη τοῦ ἐπιστητοῦ μ’ ἕνα 
ψευδοεπιστημονικό μανδύα. 

Λαμβάνοντας ὑπ᾽ ὄψιν αὐτό τό γεγο-
νός, τόν κίνδυνο διάβρωσης τοῦ ὀρθοδό-
ξου φρονήματος, ὅπως καί τό ἔλλειμμα 
ἐνημέρωσης πού ὑπάρχει στούς ὀρθόδο-
ξους χριστιανούς μας γιά τόν πραγμα-
τικό χαρακτῆρα καί τούς πνευματικούς 
κινδύνους πού ἐλλοχεύουν σ᾽ αὐτές τίς 
πρακτικές, θά ἀναφερθοῦμε σέ ἕνα τέ-
τοιο φαινόμενο στοχεύοντας μόνο στήν 
ἐνημέρωση καί στήν ὁριοθέτηση τῆς ὀρ-
θόδοξης πίστης ἀπό ἀντιλήψεις καί πρα-
κτικές πού δέν ἔχουν θέση στή ζωή τοῦ 
ὀρθόδοξου χριστιανοῦ.

Ἔτσι, ἀκριβῶς ὅπως συμβαίνει σέ 
ἄλλες περιπτώσεις, οἱ  Κρύσταλλοι  πού 
χρησιμοποιοῦνται στό πλαίσιο τῆς τε-
χνολογίας, χρησιμοποιοῦνται καί στόν 
χῶρο τῆς Νέας Ἐποχῆς (Νew Age), γιά 

νά δομηθεῖ μιά ἀλληλοεξαρτώμενη ἐπι-
χειρηματολογία, σέ τρεῖς ἄξονες, γιά τή 
διαφήμιση καί τή χρήση τους, σέ πλῆθος 
νεοεποχίτικων πρακτικῶν ἀποκρυφιστι-
κοῦ καί ἀνορθολογικοῦ χαρακτῆρα.

α) Ὡς μέθοδος μαντείας
Ἡ παλαιότερη πρακτική, πού οὐσια-

στικά ἀποτελεῖ υἱοθέτηση ἀποκρυφιστι-
κῶν πρακτικῶν τοῦ μεσαίωνα, σχετίζεται 
μέ τή χρήση τῶν Κρυστάλλων ὡς μέσου 
μαντείας, ὁραματισμοῦ καί πρόγνωσης 
δῆθεν τοῦ μέλλοντος. Οἱ χρῆστες αὐτοῦ 
τοῦ τρόπου μαντείας διαφημίζουν τούς 
Κρυστάλλους καί τήν κρυσταλλοσκόπη-
ση ὡς μέσο πρόγνωσης τοῦ μέλλοντος, 
ὡς μέθοδο ἀνακάλυψης χαμένων ἀντι-
κειμένων, ὡς ἀποκαλυπτική μέθοδο ἐπί-
λυσης διαφόρων προβλημάτων.

β) Ὡς φυλακτά
Ἡ χρήση τῶν Κρυστάλλων, εἴτε πρό-

κειται γιά χαλαζίες, πολύτιμους ἤ ἡμι-
πολύτιμους λίθους κ.ἄ., στούς νεοεπο-
χίτικους χώρους σχετίζεται, ἐπίσης, μέ 
τή διαφήμισή τους ὡς φυλακτῶν. Στή 
νεοεποχίτικη ἀποκρυφιστική ὁρολογία 
παρουσιάζονται ὡς «ἐνεργειακές πηγές 
ὑψηλῶν δονήσεων», πού προσφέρουν 
δῆθεν ἰσχυρή προστασία ἀπό ἀσθένειες, 
μαγικές ἐπιβουλές, κακή τύχη, ἀστρική 
ἐπιβουλή καί πολλά ἄλλα, πού ὁ ἀπο-
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κρυφιστικός χῶρος ἀναφέρει. Ἡ χρήση 
τους ὡς φυλακτῶν συνδυάζεται καί μέ 
ἄλλες νεοεποχίτικες ἀποκρυφιστικές 
πρακτικές, ὅπως τόν ἐνεργειακό καθα-
ρισμό τους ἤ τόν ἐνεργειακό προγραμ-
ματισμό τους μέσῳ διαλογισμοῦ κ.λπ., 
ὥστε ἡ ὑποτιθέμενη προστασία τους νά 
καταστεῖ πιό ἰσχυρή.

γ) Ὡς μέσα «θεραπείας»
 Ἡ τρίτη μορφή χρήσης τῶν Κρυστάλ-

λων σχετίζεται μέ τό πρόβλημα τῆς ἀσθέ-
νειας. Ἡ ἴδια ἀκριβῶς ἐπιχειρηματοπο-
λογία, πού χρησιμοποιεῖται γιά νά τους 
διαφημίσει ὡς φυλακτά, τούς προβάλλει 
καί ὡς ἐνεργειακή «θεραπεία» γιά θέμα-
τα ὑγείας. Μόνο πού στή συγκεκριμένη 
περίπτωση, συνδυάζονται μέ τήν ἀν-
θρωπολογία τῆς Νέας Ἐποχῆς, πού ἔχει 
υἱοθετήσει τήν ἰνδουϊστική ἀντίληψη τῶν 
τσάκρα (=τά ἐνεργειακά κέντρα τοῦ ἀν-
θρώπινου σώματος) ἤ τήν ἀπωανατολική 
θρησκευτική θεωρία  περί παγκοσμίου 
ἐνεργείας.

Ἡ ἀποκρυφιστική προσέγγιση τῆς 
ἀσθένειας εἶναι πολύ παλαιά καί ἀπο-
δεικνύεται ἰδιαιτέρως ἰσχυρή καί ἐπι-
δραστική μέχρι καί τήν ἐποχή μας. Ὁ 
ἴδιος ὁ χῶρος τῆς Νέας Ἐποχῆς τή χαρα-
κτηρίζει ὡς «Ἀπόκρυφο θεραπευτική», 
πού, κατά τούς ἐκπροσώπους του, εἶναι 
«ἡ ἀπόκρυφος γνῶσις περί τῆς θεραπεί-
ας τῶν σωματικῶν καί ψυχικῶν καί δια-

νοητικῶν ἀσθενειῶν», ἡ ὁποία βασίζεται, 
κατά δήλωσή τους, ὄχι στή γνώση καί τή 
μεθοδολογία τῆς ἐπιστημονικῆς ἰατρικῆς, 
ἀλλά μεταξύ τῶν ἄλλων, στήν ἔρευνα 
τῶν νόμων «τῆς ἀλληλοεπιδράσεως με- 
ταξύ τῶν ἀνθρώπων καί ὕλης, τάς δονή-
σεις, τήν ἐνεργητικήν καί παλμικήν φύσιν 
τῆς ὕλης καί τοῦ πνεύματος».

Οἱ Κρύσταλλοι τοποθετοῦνται πάνω 
στά τσάκρα ἤ στούς ἐνεργειακούς λεγό- 
μενους μεσημβρινούς, καθώς ἔτσι, ὑπο-
τίθεται, ἡ ἐσωτερική δύναμη πού διαθέ-
τουν, μέσῳ τῶν δονήσεων πού ἐκπέμπουν, 
θά ἐπιδράσει στήν ἀποκατάσταση τῆς 
ἐνεργειακῆς ροῆς στά τσάκρα μέ ἀποτέ-
λεσμα, πάντα κατά τά ἀντιεπιστημονικά 
μυθεύματα τοῦ χώρου, νά ὑπάρξει θερα-
πεία. Οἱ ἀντιεπιστημονικές, ἀνορθόδοξες 
«θεραπευτικές» μέθοδοι θεμελιώνονται 
ὄχι σέ ἐπιστημονικά δεδομένα ἀλλά σέ 
ἐξωχριστιανικές θρησκευτικές δοξασίες, 
πού ἔχουν παράλληλη παρουσία σέ ἀπο-
κρυφιστικούς χώρους καί ἀντιχριστιανι-
κές κινήσεις. 

Καί αὐτή ἡ πτυχή τῆς νεοεποχίτι-
κης καί ἀποκρυφιστικῆς δοξασίας περί 
Κρυστάλλων βρίσκει ἀπήχηση καί ἔχει 
ἀποδοχή, ὄχι βεβαίως σέ ὅσους ἔχουν 
«νοῦν Χριστοῦ» (Α΄ Κορ 2:16), ἀλλά σέ 
ἀνθρώπους, πού «ἀπὸ μὲν τῆς ἀληθείας 
τὴν ἀκοὴν ἀποστρέψουσιν, ἐπὶ δὲ τοὺς 
μύθους ἐκτραπήσονται» (Β΄ Τιμ 4:4).
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ΠΟΙΗΤΙΚΑ ΚΑΤΟΙΚΕΙ Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ

Ἡ Μικρασιατική Καταστροφή 
στή νεοελληνική λογοτεχνία

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Ὁ ἀντίκτυπος τῆς Μικρασιατικῆς Κα-
ταστροφῆς στή νεοελληνική λογο-

τεχνία ἀνιχνεύεται σέ δύο ἐπίπεδα. Τό 
πρῶτο θά μποροῦσε νά χαρακτηριστεῖ 
"βιολογικό": ἀνάμεσα στούς πρόσφυγες 
πού ἀναζήτησαν σωτηρία καί καταφύγιο 
στόν ἑλλαδικό χῶρο, βρίσκονταν ποιητές 
καί λογοτέχνες, πού πλέον ἐντάχθηκαν 
στό συγγραφικό δυναμικό τῆς χώρας. Τό 
γεγονός τοῦτο ἐπισημαίνει, εἴκοσι χρό-
νια μετά τήν Καταστροφή, ὁ κριτικός 
καί πεζογράφος Ἰ.Μ. Παναγιωτόπουλος, 
μέ πολύ χαρακτηριστικό τρόπο: «ἡ νε-
οελληνική πεζογραφία πέρασε ἀπό τά 
χέρια τῶν συγγραφέων τῆς "κυρίως Ἑλ-
λάδος" στά χέρια τῶν Μικρασιατῶν, τῶν 
Κωνσταντινουπολιτῶν, τῶν νησιωτῶν. 
Ἡ Πόλη, τά παράλια τῆς Ἰωνίας καί τά 
αἰολικά παράλια, τά νησιά τοῦ Αἰγαί-
ου, ἡ Κρήτη ἤρθανε νά χύσουν καινούρ-
γιο αἷμα στίς φλέβες τῆς λογοτεχνίας 
μας» (Τά πρόσωπα καί τά κείμενα, Β´, 
21980, σ. 23). Τό καινούργιο αὐτό αἷμα 
θά ἀρθρώσει τήν καλλιτεχνική του φωνή, 
πατώντας βέβαια στή λογοτεχνική μας 
παράδοση, ἀλλά ταυτοχρόνως ἀναζητώ-
ντας τήν ἔκφρασή του μέσα ἀπό νεωτε-
ρικούς τρόπους καί σχήματα, σέ στενή 
συνάφεια μέ τίς ἐξελίξεις στήν εὐρωπα-
ϊκή λογοτεχνία τῆς ἐποχῆς. Αὐτή ἦταν ἡ 

περίφημη "Γενιά τοῦ ᾽30", πού οἱ σημα-
ντικότεροι ἐκπρόσωποί της προέρχονταν 
ἀπό τόν ἑλληνισμό τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καί 
τῆς Κωνσταντινούπολης: Γιῶργος Σεφέ-
ρης, Γιῶργος Θεοτοκᾶς, Θράσος Καστα-
νάκης, Κοσμᾶς Πολίτης, Ἠλίας Βενέζης, 
Φώτης Κόντογλου, Μενέλαος Λουντέμης, 
Στρατῆς Δούκας, καί ἄλλοι ἀκόμα, πού 
εἴτε δέν ἐντάχθηκαν λογοτεχνικά σ᾽ αὐτή 
τή γενιά εἴτε ἄργησαν νά ἐκδώσουν ἔργα 
τους (Γιῶργος Σαραντάρης, Ἀπόστολος 
Μελαχρινός, Κώστας Οὐράνης, Διδώ Σω-
τηρίου, Μαρία Ἰορδανίδου κ.ἄ.). Ἄν σ᾽ 
αὐτούς, προσθέσουμε καί τή "δεύτερη 
γενιά", ὅσους δηλαδή γεννήθηκαν στήν 
Ἑλλάδα ἀπό Μικρασιάτες γονεῖς, ἄρα 
κληρονόμησαν τίς μνῆμες τους καί με-
γάλωσαν σέ συνθῆκες προσφυγιᾶς, θά 
διαπιστώσουμε ὅτι ἡ ἐπίδραση τῆς μι-
κρασιατικῆς ἐμπειρίας ἔχει πολλαπλές 
καί μακρόχρονες διαστάσεις.

Ἡ μικρασιατική καταγωγή τῶν λογο-
τεχνῶν τῆς "Γενιᾶς τοῦ ᾽30" συνδέεται 
μέ δύο εἰδικότερα χαρακτηριστικά: τήν 
καλλιέργεια τοῦ μυθιστορήματος καί τή 
μεγαλύτερη ἐξοικείωση μέ τά νεωτερι-
κά ρεύματα τῆς εὐρωπαϊκῆς λογοτεχνί-
ας. Ὅπως ἔχει ἐπισημανθεῖ ἀπό τούς 
ἱστορικούς, ὁ μικρασιατικός ἑλληνισμός, 
κυρίως στήν περιοχή τῆς Σμύρνης, ἀπο-
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τελοῦσε μιά δυναμική ἀστική τάξη. Εἶ-
ναι γνωστό ὅτι ἡ ἀστική τάξη πάντοτε 
εἶχε στενότερες σχέσεις μέ ξένες χῶρες, 
λόγῳ τῶν οἰκονομικῶν της δραστηριοτή-
των (π.χ., ἐμπόριο, ναυτιλία). Ὡς ἀπο-
τέλεσμα, ἦταν περισσότερο ἐνήμερη γιά 
ὅσα συνέβαιναν στήν Εὐρώπη καί, συ-
χνά, ἦταν ἐκείνη πού μετέφερε στόν τόπο 
της τά καινούργια ἐπιτεύγματα ἀπό τό 
ἐξωτερικό: τεχνολογία, ἤθη, ἰδέες, πολι-
τισμικά δεδομένα. Ἀρκετοί ἀπό τούς Μι-
κρασιάτες λογοτέχνες, ὅπως ὁ Σεφέρης, 
ὁ Θεοτοκᾶς, ὁ Πολίτης, ὁ Καστανάκης, 
ἦταν ἀστικῆς καταγωγῆς, εἶχαν σπου-
δάσει σέ εὐρωπαϊκές χῶρες (κυρίως στή 
Γαλλία) καί, πράγματι, εἶχαν ἐλάχιστη 
σχέση μέ τήν ἑλληνική πραγματικότη-
τα, πού ἀκόμη δέν εἶχε ὁλοκληρώσει τόν 
ἀστικό της μετασχηματισμό. Δέν εἶναι, 
λοιπόν, τυχαῖο, ὅτι μέσῳ αὐτῶν ἐκφρά-
στηκε στήν ἑλληνική λογοτεχνία, ὁ εὐρω-
παϊκός μοντερνισμός, οὔτε ὅτι τό νεοελ-
ληνικό μυθιστόρημα μετακινήθηκε, ἀπό 
τήν ἠθογραφία καί τόν ἀγροτικό χῶρο, 
στήν πόλη καί σέ θέματα πού ἀφοροῦ-
σαν τόν ἐσωτερικό βίο τῶν ἀνθρώπων 
καί τίς σχέσεις τους μέσα σ᾽ ἕναν κόσμο 
πού ἀλλάζει καί γίνεται ὅλο καί πιό "τε-
χνολογικός".

Βεβαίως, ὅ,τι μόλις περιγράψαμε ἀπο-
τυπώνει μία τάση, πού δέν ἔχει τήν ἰσχύ 
γενικοῦ κανόνα. Ὁ Φώτης Κόντογλου, 
γιά παράδειγμα, εἶναι πολύ περισσότε-
ρο ἀφοσιωμένος στήν ἐντόπια παράδο-
ση καί ἄκρως δύσπιστος ἀπέναντι στούς 
δυτικούς νεωτερισμούς· ἀκόμη καί στήν 
πεζογραφία του, αὐτό πού ἐκ πρώτης 
ὄψεως μπορεῖ νά θεωρεῖται ὡς "μοντέρ-
νο", στήν πραγματικότητα προέρχεται 

ἀπό τήν παράδοση τῶν συναξαρίων καί 
τίς ἀκολουθίες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας, ἐπεξεργασμένο βέβαια μέσα ἀπό 
τήν προσωπική ματιά καί εὐαισθησία 
τοῦ συγγραφέα. Συνεπῶς, δέν πρέπει 
νά θεωρηθεῖ ὅτι οἱ Μικρασιάτες λογο-
τέχνες ταυτίζονται ἐξ ὁρισμοῦ καί στό 
σύνολό τους μέ τό μοντέρνο πνεῦμα τῆς 
εὐρωπαϊκῆς λογοτεχνίας. Ἀπό τήν ἄλλη, 
ἡ περίπτωση τοῦ Κόντογλου ὁδηγεῖ σέ 
μία ἐπιπλέον διαπίστωση: ὅτι ἀκόμη κι 
ὅταν ἦταν πιστοί στήν ἐντόπια παρά-
δοση, οἱ Μικρασιάτες καλλιτέχνες τήν 
ἔβλεπαν μέ διαφορετική ματιά, ἀπ᾽ ὅ,τι 
οἱ τῆς "κυρίως Ἑλλάδας", γεγονός πού 
ἀποδείχθηκε γόνιμο καί, κατά κάποιον 
τρόπο ἀνανεωτικό καί γιά τήν ἴδια τήν 
παράδοση.

Τό δεύτερο ἐπίπεδο, ὅπου ἐντοπίζεται 
ὁ ἀντίκτυπος τῆς Μικρασιατικῆς Κατα-
στροφῆς, εἶναι τό θεματικό. Ὅπως ἦταν 
φυσικό, οἱ λογοτέχνες τῶν χαμένων πα-
τρίδων μετάγγισαν μέσα στά ἔργα τους 
τόν πόνο τῆς ἀπώλειας, τό βίωμα τοῦ ξε-
ριζωμοῦ, τή φρίκη τοῦ πολέμου καί τῆς 
καταστροφῆς, καθώς καί τό αἴσθημα τῆς 
νοσταλγίας γιά τήν ἰδιαίτερη πατρίδα 
τους, τίς μνῆμες τῶν παιδικῶν τους χρό-
νων καί τῶν οἰκείων τους πού εἶχαν χα-
θεῖ. Ἐδῶ, ὅμως, πρέπει νά ἐπισημάνουμε 
ὅτι τό ἴδιο αὐτό θέμα πέρασε καί στά 
ἔργα συγγραφέων τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, 
οἱ ὁποῖοι, ἄν καί δέν εἶχαν τήν ἄμεση 
ἐμπειρία τῆς Καταστροφῆς, ἐν τούτοις 
τοποθετήθηκαν καλλιτεχνικά ἀπέναντι 
στά τραγικά γεγονότα, ἐκφράζοντας, 
ὅπως θά ἔλεγε ὁ ποιητής Μ. Ἀναγνωστά-
κης «τόν καημό τοῦ ἐν γένει πάσχοντος 
ἀνθρώπου».
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Ἀγαπητέ κ. Διευθυντά

Στό τεῦχος 71/2 τοῦ περιοδικοῦ Ἐφημέριος (Μαρτίου-Ἀπριλίου 2022, σ. 22 ἑξ.) 
ὁ ἐπίσης ἀγαπητός συνάδελφος κ. Παν. Σκαλτσῆς ἔχει δημοσιεύσει ἕνα ἄρθρο του 
μέ τόν τίτλο «Ἡ καθαγιαστική εὐχή στόν γάμο». Στό ἄρθρο αὐτό ἐκτός τῶν ἄλλων 
ἐπιτυχημένων παρατηρήσεων γράφει καί τό ἑξῆς: «Μία ἀπό τίς εὐχές εἶναι ἡ κατ' 
ἐξοχήν μυστηριακή καί καθαγιαστική. Πρόκειται γιά τήν εὐχή τῆς ἁρμόσεως· "Θεὸς 
ὁ ἅγιος, ὁ πλάσας ἐκ χοὸς τὸν ἄνθρωπον..."» (σ. 23).

Μήπως νομίζει καί αὐτός ὅτι «ἡ κατ' ἐξοχήν μυστηριακή» εὐχή εἶναι ἐκείνη πού 
ἀρχίζει μέ τό «Εὐλογητὸς εἶ, Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ τοῦ μυστικοῦ καὶ ἀχράντου γάμου 
ἱερουργός...», ἡ ὁποία περιλαμβάνει τήν μυστηριακή φράση «κατάπεμψον τὴν χάριν 
σου τὴν ἐπουράνιον ἐπὶ τοὺς δούλους Σου τούτους (τόν δεῖνα) καὶ (τήν δεῖνα) ...»; 

Ἐπίσης, μήπως αὐτή ἡ εὐχετική φράση μᾶς ὑπενθυμίζει τήν ἀντίστοιχη φράση τῆς 
ἐπικλήσεως κατά τόν καθαγιασμόν τῶν τιμίων δώρων (τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου) στή 
θεία Λειτουργία καί τήν μεταβολή αὐτῶν σέ σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ; Κατά τή 
δική μας ἄποψη, ναί. Αὐτή τή θέση ἔχουμε ἐκφράσει, ἀναπτύξει καί δημοσιεύσει 
κατά καιρούς σέ διάφορα περιοδικά καί ἐφημερίδες. Πρβλ. «Θεολογική θεώρηση τοῦ 
μυστηρίου τοῦ γάμου καί τά ἀποτελέσματά του (Σέ τί συνίσταται τό μυστήριο)», 
περιοδ. Ἐκκλησία, τ. ΟΖ΄ (2000) 739-744, 936-946. «Ὁ Χριστιανικός φεμινισμός (Τό 
μυστήριο τοῦ γάμου)», ἐφημ. Χριστιανική, 8.11.2001, σ. 10. «Οἱ σχέσεις τοῦ ἀνδρο-
γύνου μέσα ἀπό τό μυστήριο τοῦ γάμου», περιοδ. Ὁ κόσμος τῆς Ἑλληνίδος, τ. 49 
(2002) 184. Καί ἄλλα.

Σέ αὐτά ἐν περιλήψει γράφαμε ὅτι πρό τῆς πτώσεως οἱ σχέσεις τοῦ ἀνδρογύνου 
ἦταν ἁρμονικές μέ τήν εὐλογία τοῦ Θεοῦ. Ἦταν ὁμότιμοι συνεργάτες (Γεν 2,18 ἑξ.).

Μετά τήν πτώση ὅμως τῶν πρωτοπλάστων οἱ σχέσεις τοῦ ἀνδρογύνου διαταρά-
χθηκαν μέχρι τοῦ σημείου πού ὁ ἄνδρας γινόταν ὁ κυρίαρχος (πρβλ. τό «αὐτός σου 
κυριεύσει», Γεν 3,16) καί ὁ τύραννος τῆς γυναίκας, ὅπως γνωρίζουμε καί ἀπό τήν 
ἱστορία.

Ἀπό αὐτήν τήν κατάσταση ἡ Ἐκκλησία μέ τό μυστήριο τοῦ γάμου (τοῦ α΄ γάμου) 
ζητάει τή χάρη τοῦ Θεοῦ στούς νυμφευομένους, γιά νά ἐπανέλθουν οἱ ἁρμονικές σχέ-
σεις στό ἀνδρόγυνο, ὅπως ἦταν στόν παράδεισο. Ἔτσι ὁ ἄνδρας νά εἶναι ἡ ὑπεύθυνη 
τῆς νέας οἰκογένειας κεφαλή, ἡ ὁποία θά φροντίζει γιά τή διατροφή καί τήν προ-
στασία τῆς τιμῆς της, ἡ δέ γυναίκα μέ τή θέλησή της θά τόν ἀγαπᾶ, ὑπακούει κατά 
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Θεόν, κατά τό θέλημά Του, καί θά τόν βοηθάει στά καθήκοντά του, ὅπως τήν θέλησε 
ἐξ ἀρχῆς ὁ Θεός ὡς «βοηθόν του» πιστό καί πολύτιμο. 

Ἔτσι μέ τό μυστήριο τοῦ γάμου θυσιάζει, χάνει ὁ ἄνδρας τήν κυριαρχία, τήν ἐξου-
σία του πάνω στή γυναίκα καί ἐναρμονίζονται οἱ σχέσεις τοῦ ἀνδρογύνου καί τιμοῦν 
καί βοηθοῦν ὁ ἕνας τόν ἄλλο ὡς ὁμότιμοι καί ἐπιπλέον τούς ἐκτιμοῦν καί οἱ ἄλλοι. 

Φυσικά οἱ λόγοι τῆς σχετικῆς εὐχῆς περιλαμβάνουν καί τούς λόγους τοῦ ἀποστόλου 
πού ἀναγινώσκονται στό γάμο ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρός Ἐφε-
σίους (κεφ. 5, 22-32) καί μᾶς διαφωτίζουν καί ἐνισχύουν στά ἀνωτέρω. Πρβλ. καί 
τήν ἀρχή τῶν εὐχῶν τῆς χειροτονίας κατά τό μυστήριο τῆς ἱερωσύνης, ὅπου λέγεται 
«ἡ θεία χάρις, ἡ πάντοτε...». 

Μετά τήν ἀποκατάσταση τῆς θέσεως τῶν νεονύμφων μέ τήν τρίτη εὐχή ζητοῦμε νά 
ἁρμόσει αὐτούς, νά συζεύξει καί νά στεφανώσει «εἰς σάρκα μίαν».

        Παναγιώτης Ἰ. Μπούμης
     Ὁμότ. Καθηγητής Παν/μίου Ἀθηνῶν

Ἀριστερά: Ἐμβολιασμός τῶν κατοίκων τοῦ Ἀφιόν Καραχισάρ, ἀπό τήν ὑγειονομική ὑπηρεσία τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ, Μάιος 1922. Δεξιά: Φροντίδα τῶν τραυματιῶν στό Ἰλάρ Κατραντζῆ, 1921
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

π. Βασίλειος Θερμός, Το βλέμμα στην ενδοχώρα. Μια συνοδοιπορία  με τον 
πνευματικό, Ἀθήνα: Γρηγόρη 22022. Ὅπως λέει ὁ συγγραφέας, τό γεγονός ὅτι ἡ 
ψυχολογική ἐπιστήμη χρησιμοποιεῖται πλέον στήν ποιμαντική δραστηριότητα καί τήν 
Ἐξομολόγηση καί ἡ ἐμπειρικά βεβαιωμένη διαπίστωση ὅτι εἶναι δύσκολη ἡ σύνθεση 
τῆς γνώσης μέ τήν πράξη, τόν παρακίνησαν στή συγγραφή ἑνός ἐγχειριδίου γιά τήν 
Ἐξομολόγηση, μέ ἔμφαση στήν ἐξατομικευμένη προσέγγιση καί στά ἀνθρωπολογικά 
ζητήματα τοῦ σύγχρονου καιροῦ.  Διάλογοι καί πραγματικές περιπτώσεις παρουσιά-
ζονται ὡς ὑπόθεση ἐργασίας καί ἀκολουθεῖ ὁ σχετικός προβληματισμός καί ἡ προτει-
νόμενη προσέγγιση, ὄχι ὡς ἡ ἐνδεδειγμένη λύση, ἀλλά ὡς πρόσκληση σέ περαιτέρω 
στοχασμό. 

π. Κωνσταντίνος Παπακώστας, Η χρήση της νεοελληνικής γλώσσας στην Θεία 
Λειτουργία του Αγίου Ιωάννη Χρυσοστόμου και η επίδρασή της στη συμμετοχή 
των εκκλησιαζομένων, Ἀθήνα: Ἁρμός 2022. Τό 2010-2011, σέ ἐνορίες τῆς Ἱ.Μ. 
Πατρῶν, ἔγινε ἔρευνα γιά τή χρήση τῆς νεοελληνικῆς στή Θεία Λειτουργία τοῦ ἱ. 
Χρυσοστόμου. Παρουσιάζονται ἡ μεθοδολογία, τό ἐρωτηματολόγιο, τά ποιοτικά καί 
ποσοτικά χαρακτηριστικά, ἡ ἀνάλυση τῶν εὑρημάτων καί τά πορίσματα τῆς ἔρευνας.

Βιβλία πού λάβαμε - Νέες κυκλοφορίες
Μητρ. Αργολίδος Νεκτάριος, Σταυροαναστάσιμο Πάσχα. Ιστορίες Μαρτυρίου 

και Μαρτυρίας, Ναύπλιο: Ἐπιστροφή χ.χ.
Διονύσιος Γ. Φιλιππόπουλος, Ο Μητροπολίτης Ηλείας Γερμανός Β´ (1981-2021), 

Ἀθήνα 2022
Συλλογικό, Ἱστορίες τῆς σκλαβιᾶς καί τοῦ ξεσηκωμοῦ, Ἀθήνα: «Ὁ Σωτήρ» 2022
Πρωτ. Ἰωάννης Ἀγγελιδάκης, Ἡ Θεία Εὐχαριστία. Ἀληθινή θυσία καί ὄχι τύπος 

καί εἰκόνα θυσίας, Ἀθήνα: Ἀποστολική Διακονία 2021
Μιχαήλ Γ. Τρίτος, Ἐκπληρωμένες προφητεῖες Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, Ἰωάννινα: ἔκδ. 

Ἱ.Μ. Ἠλείας 2021
Πρωτ. Ἰωάννης Ἀγγελιδάκης, Περί τῆς «Ὥρας τοῦ Κυρίου», τῆς «Ἑβδόμης καί 

Ὀγδόης ἡμέρας». Θεολογική προσέγγιση, Ἀθήνα 2019
Πρωτ. Ἰωάννης Ἀγγελιδάκης, Τό θαυμαστό γεγονός τῆς δημιουργίας. Τό ἔν-λογο 

τοῦ ἀνθρώπου καί τό ἄ-λογο τῶν ζώων, Ἀθήνα: Σαΐτης 2018
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ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Μηνιαῖες ἀποδοχές κληρικῶν
Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη

Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου
Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Συνεχίζοντας τήν ἐνημέρωση πρός τούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς μας σχετικά μέ τίς μη-
νιαῖες ἀπολαβές ἀνά κατηγορία καί ἔτη ὑπηρεσίας, ἀπό τό παρόν τεῦχος δημοσιεύ-
ουμε ἐνδεικτικά τόν μισθό πού λαμβάνει Κληρικός τῆς ΔΕ Μισθολογικῆς Κατηγορίας 
ἔχοντας συμπληρώσει 34 ἔτη ὑπηρεσίας. Λαμβάνοντας τό 11ο Μισθολογικό Κλιμάκιο 
οἱ μηνιαῖες ἀποδοχές του καθορίζονται ὡς ἐξῆς:

ΒΑΣΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ: 1.458,00 € 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ: 100,00 € 
ΕΦΚΑ-Ὑγειονομική: 70,89 € 
ΕΦΚΑ-Ἐπικουρική: 47,39 € 
ΕΦΚΑ-Κλάδος Κύριας: 194,35 €

ΓΕΝΙΚΟΝ ΣΥΝΟΛΟΝ: 1.870,63 €  

ΚΡΑΤΗΣΕΙΣ
ΕΦΚΑ-Ὑγειονομική Περίθαλψη: 39,73 € 
ΕΦΚΑ-Πρόνοια ΕΤΕΑΕΠ (ΠΑΛΑΙΟΙ) 58,32 € 
ΕΦΚΑ-Ἐπικουρική Ἀσφάλιση 47,39 € 
ΕΦΚΑ-Κλάδος Κύριας Σύνταξης: 97,25 €, 
ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΔΙΑΚΟΝΙΑ (ΠΕΡΙΟΔ. Ἐκκλησία): 7,79 € 
ΕΙΣΦΟΡΑ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ 2% ΣΥΝΟΛΟ: 31,16 € 
ΤΠΔΥ-ΤΠΟΕΚΕ (ΕΙΔΙΚΗ ΕΙΣΦΟΡΑ 1%): 15,58 € 
ΕΙΔΙΚΗ ΕΙΣΦΟΡΑ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ: 5,74 € 
Φ.Μ.Υ. : 109,50 € 
ΕΦΚΑ-Ὑγειονομική: 70,89 € 
ΕΦΚΑ- Ἐπικουρική: 47,39 € 
ΕΦΚΑ-Κύρια Σύνταξη: 194,35 €

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ΚΡΑΤΗΣΕΩΝ: 725,09, 
ΚΑΘΑΡΟ ΠΛΗΡΩΤΕΟ:  1.145,54 €.  



Ἐκπομπές πού προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές
γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 89,5 
ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς δικτυωμένους σταθμούς τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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