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Ἕνα τεράστιο καρβέλι, μιά πελώρια φρατζόλα ζεστό 
ψωμί εἶχε πέσει στό δρόμο ἀπό τόν οὐρανό 
ἕνα παιδί μέ πράσινο κοντό βρακάκι καί μέ μαχαίρι 
ἔκοβε καί μοίραζε στόν κόσμο γύρω 
ὅμως καί μιά μικρή, ἕνας μικρός ἄσπρος ἄγγελος κι αὐτή 
μ’ ἕνα μαχαίρι ἔκοβε καί μοίραζε 
κομμάτια γνήσιο ο ὐ ρ α ν ό 
κι ὅλοι τώρα τρέχαν σ’ αὐτή, λίγοι πηγαίναν στό ψωμί, 
ὅλοι τρέχανε στό μικρόν ἄγγελο πού μοίραζε ο ὐ ρ α ν ό 

Ἄς μή τό κρύβουμε 
διψᾶμε γιά οὐρανό! 

Ἄτιτλο (λεπτομέρεια)
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Εἰσοδικόν

Σεβαστοί πατέρες,

Χριστός Ἀνέστη!

Στό τρίτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ Ἐφημέριος γιά τό ἔτος 2026, ἡ στήλη «Προσό-
μοια» φιλοξενεῖ τή μελέτη τοῦ πρωτοπρ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη μέ τίτλο: «Εἰ-
σοδεύοντας ἐν χρόνῳ στό ἄχρονο τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. (Τυπική καί θεολογική 
ἑρμηνεία τοῦ Καιροῦ)», ὅπου συνεχίζεται ἡ ἑνότητα τῆς θεολογικῆς ἑρμηνείας. 

Ἀκολουθεῖ τό κείμενο τοῦ π. Δημητρίου Μπαθρέλλου, «Ὁ Χριστιανισμός καί ὁ 
θεσμός τῆς δουλείας» (στήλη: «Ἡ Ἐκκλησία διαλέγεται»), ὅπου παρουσιάζονται 
πατερικές θέσεις σχετικά μέ τή δουλεία, ἀλλά καί μνημονεύεται ἡ συμβολή τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στήν κατάργησή της κατά τά νεώτερα χρόνια.   

Στόν δίκαιο Ἰώβ, ἡ μνήμη τοῦ ὁποίου ἑορτάζεται στίς 6 Μαΐου, εἶναι ἀφιερωμένο 
τό σχόλιο τοῦ καθ. Μιλτιάδη Κωνσταντίνου, μέ τόν ἰδιαίτερο τίτλο «Ἀπό τήν ἀπελ-
πισία στήν ἐλπίδα» (στήλη: «Παλαιοδιαθηκικά»), ἐνῶ στή στήλη «Καινοδιαθηκικοί 
ἀναβαθμοί» ὁ π. Ἰωάννης Σκιαδαρέσης δημοσιεύει τό Α´ μέρος τοῦ ἑρμηνευτικοῦ 
του σημειώματος μέ τίτλο: «Ἰω 4,23-24: Ἡ ἐν πνεύματι καί ἀληθείᾳ προσκύνηση 
τοῦ Πατρός». 

Στή στήλη: «Ἐκκλησιολογικά», ὁ Δημήτρης Μαυρόπουλος συνεχίζει νά πραγμα-
τεύεται τήν «Ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας», μέ τό τρίτο μέρος τοῦ μελετήματος  «Ἡ 
σωτηρία ὡς μετοχή στή φύση τοῦ Χριστοῦ», ἐνῶ στή στήλη «Λειτουργικές ἀπορί-
ες», ὁ καθ. Παναγιώτης Ἰ. Σκαλτσῆς ὁλοκληρώνει τήν πραγμάτευση τοῦ θέματος 
«Καθαγιαστική εὐχή στό Εὐχέλαιο». 

Στήν Κυριακή τῆς Σαμαρείτιδος εἶναι ἀφιερωμένο τό κήρυγμα τοῦ τοῦ πρωτοπρ. 
Βασιλείου Θερμοῦ (στήλη: «Διακονία τοῦ Λόγου, 1»), ἐνῶ τό κήρυγμα πρωτοπρ. 
Γεωργίου Δορμπαράκη στήν Κυριακή τπης Πεντηκοστῆς (στήλη: «Διακονία τοῦ 
Λόγου, 2»). 

Ὁ Ἀρχιμ. Ἀμφιλόχιος Μῆλτος πραγματεύεται τήν ἔννοια τῆς συνοδικότητας στήν 
κανονική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας, στό πλαίσιο τῆς μελέτης του «Ἰχνηλατώ-
ντας τή συνοδικότητα» (στήλη: «Ἐν διαλόγῳ»), ἐνῶ στή στήλη «Ποιμαντικοί προ-
βληματισμοί» δημοσιεύεται τό κείμενο τοῦ Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου-Γρηγορίου Τύμπα 
μέ τίτλο «Ποιμαντικές καί ψυχαναλυτικές ρήσεις τοῦ Χριστοῦ (Α´)». 
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Ναός Ἁγίων Βαρνάβα καί Ἱλαρίωνος, 
Περιστερώνα, Λευκωσία

Στή στήλη: «Λεξικό Λειτουργικῶν Ὅρων», ὁ πρωτοπρ. Χρυσοβαλάντης Θεοδώ-
ρου δημοσιεύει τά λήμματα «Δεσποτικά στιχηρά», «Δεσποτικός θρόνος», «Δευτέ-
ρα Καθαρά», «Δευτέρα Μεγάλη» καί «Διαδοχή Ἀποστολική».  

Ἡ ἱστορική πραγματεία τοῦ Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου γιά τούς 
ἀδελφούς Κύριλλο καί Μεθόδιο συνεχίζεται μέ τήν παρουσίαση τῆς συνέχισης τοῦ 
ἔργου τους στή Βουλγαρία (στήλη: «Κύριλλος καί Μεθόδιος καί βυζαντινός κόσμος 
τῆς κεντροανατολικῆς Εὐρώπης»). 

Στή στήλη: «Πρός διάκρισιν» ὁ πρωτοπρ. Βασίλειος Ἀ. Γεωργόπουλος ἀναφέρε-
ται στίς κακοδοξίες κάποιων ὁμάδων Πεντηκοστιανῶν, πού τελοῦν τή Θεία Εὐχαρι-
στία μέ ... κριτσίνια καί χυμούς. Ὁ Ἀρχιμ. Θεόφιλος Λεμοντζῆς διερευνᾶ τή σχέση 
τῆς ἀρχαίας αἵρεσης τοῦ Μοντανισμοῦ μέ τά σύγχρονα ἐνθουσιαστικά κινήματα 
τῶν Πεντηκοστιανῶν στή στήλη: «Ἀναβίωση ἀρχαίων αἱρέσεων μέ νέο προσωπεῖο».

«Βασιλική ἀναγόρευση τοῦ Ἰησοῦ ὑπό τῶν Ἐθνῶν (Ἰω. 12.12-33): Ὕπαρξη, 
Κόσμος, Ἱστορία σέ νέα διάσταση» εἶναι ὁ τίτλος τοῦ μελετήματος τοῦ Σταύρου 
Γουλούλη στή στήλη «Τό ἀγριέλαιον εἰς καλλιέλαιον».

Στή στήλη «Οἱ Ὠδές τῶν Κανόνων» ὁ Δημήτριος Κανελλόπουλος, Ἀντιπρόεδρος 
τοῦ Ἀρείου Πάγου Ε.Τ. καί Ἱεροψάλτης, μελετᾶ τήν Τρίτη Ὠδή.

Μέ τό Β´ μέρος πού ἀφορᾶ διοικητικά θέματα συνεχίζεται ἡ ἀναδημοσίευση 
τοῦ περί Τελετουργικῶν Θεμάτων πονήματος τοῦ μακαριστοῦ Μητρ. Ζιχνῶν 
καί Νευροκοπίου Νικοδήμου (Βαλληνδρᾶ) ἀπό τό περιοδικό Ἐκκλησία (στήλη: 
«Ζητήματα Δεοντολογίας»).

Ὁ καθ. Κώστας Τσιαντῆς, στή στήλη: «Τεχνολογία καί ἄνθρωπος: Προκλήσεις 
τῆς τεχνόσφαιρας», ἀρχίζει την περιγραφή τῶν κοινωνικῶν καί ἀνθρωπολογικῶν 
ἐπιπτώσεων τῆς σύγχρονης τεχνολογίας («Ἐπιπτώσεις τῆς σύγχρονης τεχνολογίας 
στόν ἄνθρωπο καί τήν κοινωνία. Α´. Φαινομενολογική προσέγγιση»).

Τά περιεχόμενα τοῦ τεύχους ὁλοκληρώνονται μέ τή στήλη «Βιβλιοπαρουσίαση», 
ὅπου καταγράφονται τά βιβλία καί περιοδικά πού φθάνουν στόν Ἐφημέριο, καί 
«Ἐφημεριακά», ὅπου οἱ κληρικοί μας ἐνημερώνονται γιά μισθολογικά καί βαθμο-
λογικά θέματα.

 
Ἀλέξανδρος Ἰ. Κατσιάρας
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ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ

Εἰσοδεύοντας ἐν χρόνῳ 
στό ἄχρονο τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ

(Τυπική καί θεολογική ἑρμηνεία τοῦ Καιροῦ)
πρωτ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη

Στή λατρευτική ζωή τῆς Ἐκκλη-
σίας ὁ χρόνος νοηματίζεται ἀπό 
τόν Καιρό, καί ὁ «Καιρός» δέν 

εἶναι παρά μία στάση, ἕνας σταθμός, 
γιά νά μπορέσομε νά ἐποπτεύσομε τό 
παρελθόν καί νά ἀτενίσομε τό μέλλον. 
Χωρίς τόν Καιρό, ὁ χρόνος ρέει ἀνοημά-
τιστος, καταποντίζεται στή φριχτή χοάνη 
τοῦ θανάτου καί τίποτα ἀπό ὅσα συμ-
βαίνουν σ’ αὐτόν δέν ἐπιβιώνει. «Μέσα 
σέ ὅλη τήν κτίση μόνον ὁ ἄνθρωπος με-
τατρέπει τόν χρόνο σέ Καιρό. Εἶναι τό 
προνόμιο καί ἡ εὐθύνη τῆς ἐλευθερίας 
πού τοῦ δόθηκε ἀπό τόν Δημιουργό, νά 
εἰσάγει μέσα στόν χρόνο, ἔστω καί γιά 
λίγο (ὅπως συμβαίνει κατ’ ἐξοχήν στή 
Θ. Λειτουργία) τήν παρουσία καί τή 
γεύση τῶν ἐσχάτων, αὐτῶν πού δέν θά 
χαθοῦν μαζί μέ τόσα καί τόσα ἄχρηστα 
πού κουβαλᾶμε στή ζωή αὐτή»1.

Εἰδικότερα στή Θ. Λειτουργία ὁ χρό-
νος ἀνανοηματοδοτεῖται, ἐκκλησιοποι-
εῖται, κινούμενος στά ὅρια τῆς χριστια-
νικῆς σωτηριολογίας, μέ τήν ὑπέρβα-
ση τῆς «κυκλικῆς» ἐννοίας του (στόν 
Ἑλληνισμό) καί τῆς «εὐθύγραμμης» 
(στόν Ἰουδαϊσμό).2 Τό παρελθόν καί 
τό μέλλον συναιροῦνται σ’ ἕνα διαρ-
κές καί αἰώνιο «παρόν», πού βιώνεται 
στή λειτουργική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ 

αὐτό καί ὁ χρόνος αὐτός, ὁ λεγόμενος 
λειτουργικός, ἐκφράζεται ποιητικά μέ 
τό «σήμερον», πού ἐπικαιροποιεῖ - συγ-
χρονίζει τά σωτηριολογικά γεγονότα τῆς 
ζωῆς τοῦ Κυρίου. Ἔτσι νοεῖται τό ὅτι 
σέ κάθε λειτουργική Σύναξη δεόμεθα: 
«Μεμνημένοι τοίνυν… τοῦ Σταυροῦ τοῦ 
Τάφου, τῆς τριημέρου Ἀναστάσεως, τῆς 
εἰς οὐρανοὺς ἀναβάσεως, τῆς ἐκ δεξι-
ῶν καθέδρας, τῆς δευτέρας καὶ ἐνδόξου 
πάλιν παρουσίας… τὰ Σὰ ἐκ τῶν Σῶν 
Σοὶ προσφέροντες κατὰ πάντα καὶ διὰ 
πάντα, Σὲ ὑμνοῦμεν…»3.

Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων ἀντι-
λαμβανόμεθα τήν μεγαλειώδη ἔννοια 
τοῦ «Καιροῦ», πού λειτουργεῖ ὡς τό 
προζύμι πού ζυμοῖ ὅλο τό πλήρωμα τῆς 
λατρευτικῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς 
ἐντολή ξεκαθαρίσματος μέ τήν παλαιά 
ζύμη τοῦ φθαρτοῦ χρόνου, σύμφωνα μέ 
τήν Παύλειον προσταγή: «ἐκκαθάρατε 
οὖν τὴν παλαιὰν ζύμην, ἵνα ἦτε νέον 
φύραμα, καθώς ἐστε ἄζυμοι. καὶ γὰρ 
τὸ πάσχα ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύθη Χρι-
στός…»4. Παρά ταῦτα ἡ ἱστορική ἐφη-
μερότητα ἔχει εἰσβάλει καί ριζώσει τόσο 
πολύ στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νά 
ὑπάρχουν ἀκόμη ἐμβόλιμες συνήθει-
ες, πού πληγώνουν τήν μεταμορφωτική 
πληρότητα τοῦ λειτουργικοῦ χρόνου. 
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Καί τοῦτο, γιατί δέν ἔχομε ἀντιληφθεῖ 
τήν σημαντικότητα αὐτῆς τῆς εἰσαγωγι-
κῆς μικρῆς ἀκολουθίας τοῦ Καιροῦ. 

Διαβάζομε στόν βίο τοῦ Ἁγίου Παϊσί-
ου, ὅτι ὅταν τελεῖτο Θεία Λειτουργία 
καί ὁ ἱερέας ἔβγαινε νά πάρει «και-
ρό», οἱ μοναχοί ἔβλεπαν τόν Ἅγιο Πα-
ΐσιο νά κατεβαίνει ἀπό τό στασίδι καί 
νά στέκεται ὄρθιος μέ πολλή εὐλάβεια. 
Κάποτε τόν ρώτησαν:
– Γέροντα γατί, ὅταν ὁ ἱερέας παίρ-

νει Καιρό κατεβαίνετε ἀπό τό στασίδι;
Ὁ Γέροντας ἐκείνη τήν ὥρα ἔβλεπε 

τή χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος σάν 
στήλη φωτιᾶς νά κυκλώνει τόν ἱερέα 
κι ἀπάντησε: 
–Κατεβαίνω γιατί ἐκείνη τήν ὥρα 

πού προσεύχεται ὁ ἱερέας, στέλνει ὁ 
Θεός τή Θεία Χάρη Του στόν ἱερέα νά 
τόν ἀπαλλάξει ἀπό τίς ἀδυναμίες του, 
ὥστε νά μπορέσει νά τελέσει τή Θεία 
Λειτουργία. Τότε καί οἱ πιστοί πρέπει 
μέ εὐλάβεια νά προσεύχονται γιά νά 
πάρουν χάρη.5 

 
Γι’ αὐτό ἡ Ἀκολουθία τοῦ Καιροῦ 

«προϋποθέτει καί τήν παρουσία τοῦ 
λαοῦ, ἀπό τόν ὁποῖον καί ζητεῖ συγ-
χώρησιν ὁ ἱερεύς, ὑποκλινόμενος πρός 
αὐτόν»6.  

Στήν εὐρύτερη ἔννοια τοῦ Καιροῦ 
ἐντάσσονται ὅλες οἱ ἁπλές κινήσεις καί 
συμπεριφορές τῶν πιστῶν, ἅμα τῆς εἰ-
σόδου των στόν Ναό, πού ἀναφέραμε 
στήν ἀρχή.7 Εἶναι, ὅμως καί ἄλλες κο-
σμικές συνήθειες πού κουβαλᾶμε, πού 
πληγώνουν ἤ καί ἀναιροῦν τήν ποιοτι-
κή ὀμορφιά τοῦ λειτουργικοῦ χρόνου. 

Ἔτσι, γιά παράδειγμα, ἀναφέρομε: Κα-
λά-καλά δέν προφθάνομε νά πατήσομε 
στό κατώφλι τοῦ Ναοῦ καί τρέχουν οἱ 
πιστοί νά μᾶς καλημερίσουν καί νά μᾶς 
εὐχηθοῦν, ἰδίως τίς μεγάλες ἑορτές μ’ 
αὐτή τήν κοσμική εὐχή «Χρόνια Πολ-
λά», ἤ «καί τοῦ χρόνου». Αὐτές οἱ ἀνό-
ητες καί ἄκαιρες εὐχές εἶναι τόσο πα-
ράταιρες πρός τό ἀπερινόητον καί ἀκα-
τάληπτον μυστήριον, πού πᾶμε μετά δέ-
ους νά ἐπιτελέσομε, ὥστε πολλές φορές 
διερωτώμεθα, γιατί αὐτή ἡ ἄγνοια ἀπό 
τούς πιστούς τούς ὁποίους προσπαθοῦ-
με «εὐκαίρως, ἀκαίρως»8 νά μορφώ-
σομε λειτουργικά; Ποτέ δεν παύομε νά 
ὑπενθυμίζομε τήν σχετική ἑρμηνεία τῶν 
εὐχῶν αὐτῶν ὅπως μᾶς δίδαξεν ὁ σοφός 
καθηγητής Ἰωάννης Φουντούλης: οἱ εὐ-
χές τῆς ἡμέρας δίνονται πρῶτα ἀπό τόν 
λειτουργό Ἱερέα μετά τό «Δι’ εὐχῶν» 
καί ἔχουν ὄχι κοσμική, ἀλλά λειτουργι-
κή σημασία. «Δέν πρόκειται ἁπλῶς γιά 
εὐχή γιά τήν παράταση τῆς ἐπιθυμητῆς 
ὁπωσδήποτε ἐπίγειας ζωῆς. Λέγοντας 
“καί τοῦ χρόνου” ἐννοοῦμε, λειτουργι-
κά, νά ἀξιωθοῦμε κατά τόν παρεμβαλ-
λόμενο χρόνο, νά ἐμπεδώσομε πληρέ-
στερα τό νόημα τῆς ἑορτῆς, ὥστε νά βι-
ώσομε βαθύτερα καί οὐσιαστικότερα τό 
μήνυμά της. Δέν πρόκειται ἁπλῶς γιά 
εὐχή γιά τήν παράταση τῆς ἐπιθυμητῆς 
ὁπωσδήποτε ἐπίγειας ζωῆς, ἀλλά παρο-
χῆς νέων εὐκαιριῶν μαθητείας στό σχο-
λεῖο τῆς Ἐκκλησίας καί οἰκειώσεως τῶν 
σωτηριωδῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως»9.

Τό ἴδιο καί οἱ συνεφημέριοι καί οἱ Ἐπί-
τροποι, μᾶς φορτώνουν ἀξημέρωτα μέ 
ἔγνοιες πού μποροῦν μέν ὁρισμένες ἐξ 
αὐτῶν νά εἶναι ἀναγκαῖες καί πολύτιμες 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Μητροπ. Περγάμου Ἰωάννης Ζηζιούλας, «Ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία καί οἱ 
προκλήσεις τοῦ 21ου αἰώνα», στόν τόμο Πρόσωπο, Εὐχαριστία καὶ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ σὲ 
ὀρθόδοξη καὶ οἰκουμενικὴ προοπτική. Σύναξις Εὐχαριστίας πρὸς τιμὴν τοῦ Μητροπολίτη 
Περγάμου Ἰωάννη Δ. Ζηζιούλα, ἐπιμ. Δ. Μπαλτᾶς - Κ. Δρυγιανάκης, Βόλος: Ἀκαδημία 
Θεολογικῶν Σπουδῶν Βόλου 2016, σ. 327-337. 2. πρωτοπρ. Γεώργιος Μεταλληνός, Ἡ Θεολογική 
Μαρτυρία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Λατρείας, Ἀθήνα: Ἁρμός 1996, σ. 112 κ.ἑ. 3. Θεία Λειτουργία 
Ἰωάννου Χρυσοστόμου. 4. Α´ Κορ 5.7. 5. Βλ. Μητροπ. Ἀργολίδος Νεκτάριος, «Λειτουργικές 
Ἐπισημάνσεις», σ. 11. 6.  Ἰωάννης Φουντούλης, Ἀπαντήσεις..., τ. Γ´, ὅ.π., ἀπάντηση 375. 7. Βλ. 
Ἐφημέριος τχ. 6 (Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2025) 5-7. 8. Β´ Τιμ. 4.2. 9. Ἰωάννης Φουντούλης, «Τό 
χριστιανικό ἑορτολόγιο», Λειτουργική Α΄. Εἰσαγωγή στή Θ. Λατρεία, Θεσσαλονίκη 1995, σ. 116.

γιά τήν Ἐνορία, ἀλλά τελείως ἔξω ἀπό 
τό κλίμα τῆς λειτουργικῆς περισυλλογῆς, 
πού πρέπει νά πρυτανεύει στήν προκει-
μένη διακονία μας. Εἶναι φανερό πώς, 
ὅταν κανείς κατανοήσει τό θεολογικό 
βάθος τῶν τελουμένων κατά τή διάταξη 
τῆς ἀκολουθίας τοῦ Καιροῦ, σύμφωνα 

μέ τό ὁποῖο οἱ μέλλοντες νά ἱερουργή-
σουν, καλοῦνται νά εἰσοδεύσουν στή 
Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ὄχι μέ τόν παρόντα 
κοσμικό χρόνο, ἀλλά μέ τόν λειτουργικό 
μεταμορφωμένο χρόνο, δέν μπορεῖ παρά 
νά νιώθει τό ρίγος καί τήν ἀποστροφή σ’ 
αὐτές τίς συντελούμενες ἀνακολουθίες.

Θέα ἀπό ἐξοχική κατοικία, Πρόδρομος, Λεμεσός
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Ὁ Χριστιανισμός καί ὁ θεσμός τῆς δουλείας

π. Δημητρίου Μπαθρέλλου
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἀναπλ. Καθ. Θεολ. Σχολῆς Τιμίου Σταυροῦ Βοστόνης

Τόν τέταρτο αἰῶνα, ὁ Ἅγιος Γρη-
γόριος Νύσσης καταφέρθηκε 
ἐναντίον τῆς δουλείας μέ τρόπο 

ριζοσπαστικό γιά τά μέτρα τῆς ἐποχῆς 
του. Σχολιάζοντας τά λόγια τοῦ Ἐκ-
κλησιαστῆ (2:7), «ἀγόρασα δούλους 
καί δοῦλες», ὑποστήριξε ὅτι κάτι τέ-
τοιο ἀντιβαίνει στήν ἀνθρώπινη φύση, 
πού ἔχει ὡς θεμελιῶδες χαρακτηριστι-
κό της τήν ἐλευθερία. Ἡ ἀγοραπωλησία 
καί ἡ κατοχή δούλων ἀποτελεῖ βάναυσο 
ὑποβιβασμό ἀνθρώπων πού πλάστηκαν 
ἐλεύθεροι στό ἐπίπεδο τῶν ζώων ἤ ἀκό-
μα καί τῶν ἀντικειμένων. Γράφει χαρα-
κτηριστικά αὐτός ὁ μεγάλος Πατέρας 
τῆς Ἐκκλησίας: 

Εἶπε ὁ Θεός: «ἄς δημιουργήσου-
με τόν ἄνθρωπο κατ’ εἰκόνα καί καθ’ 
ὁμοίωσή μας». Πές μου, λοιπόν, ποι-
ός εἶναι αὐτός πού πουλάει ἤ ἀγοράζει 
ἐκεῖνον πού ἔχει πλαστεῖ καθ’ ὁμοίωση 
τοῦ Θεοῦ; Ποιός ἐμπορεύεται αὐτόν 
πού ὁρίστηκε κυρίαρχος ὅλης τῆς γῆς 
καί πού ἔλαβε ἀπό τόν Θεό τήν ἐξου-
σία σέ ὅλα ὅσα ὑπάρχουν πάνω σ’ 
αὐτήν; Μιά τέτοια δικαιοδοσία ἀνήκει 
μόνο στόν Θεό – ἤ μᾶλλον, οὔτε κἄν 
στόν ἴδιο τόν Θεό, διότι οἱ δωρεές του 
εἶναι ἀμετάκλητες. Ἑπομένως, ὁ Θεός 
δέν θά ὑποδούλωνε ποτέ τήν ἀνθρώπι-

νη φύση, ἐφόσον αὐτός ἦταν πού ἀνα-
κάλεσε στήν ἐλευθερία ἐμᾶς, πού μέ 
τή θέλησή μας εἴχαμε καταστεῖ δοῦλοι 
τῆς ἁμαρτίας. Ἄν, λοιπόν, ὁ Θεός δέν 
ὑποδουλώνει αὐτόν πού εἶναι ἐλεύθε-
ρος, ποιός εἶναι ἐκεῖνος πού τολμᾶ νά 
θέσει τήν ἐξουσία του πάνω ἀπό τήν 
ἐξουσία τοῦ Θεοῦ;1 

Ποιό τίμημα κατέβαλες, διερωτᾶται ὁ 
Ἅγιος Γρηγόριος στή συνέχεια, γιά νά 
ἀγοράσεις τήν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ; Ἀκό-
μα καί ἄν κατέβαλες ὅλο τό χρυσάφι 
τῆς οἰκουμένης, καί πάλι δέν θά ἦταν 
ἀρκετό, καθώς ἕνας καί μόνο ἄνθρωπος 
ἀξίζει περισσότερο ἀπό ὁλόκληρο τόν 
κόσμο.2 Κατά τόν Γρηγόριο, τό νά κατέ-
χει κανείς δούλους καί δοῦλες ἀποτελεῖ 
δεῖγμα ὕψιστης ἀλαζονείας καί ἐπιλο-
γή πού στρέφεται κατά τοῦ ἴδιου τοῦ 
Θεοῦ. 

Εἶναι προφανές ὅτι ἡ σκέψη τοῦ Γρη-
γορίου ἑδράζεται σέ βαθύτατες βιβλικές 
ρίζες, πού ἀνάγονται στό βιβλίο τῆς Γέ-
νεσης. Ὁ Θεός ἔπλασε τούς ἀνθρώπους 
ὡς εἰκόνες του προικίζοντάς τους μέ τό 
ὕψιστο ἀγαθό τῆς ἐλευθερίας. Συνεπῶς, 
ὅποιος τούς τό ἀφαιρεῖ ἁμαρτάνει ἔνα-
ντι τῆς εἰκόνας τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τοῦ 
ἀνθρώπου, καί τελικά ἔναντι τοῦ ἴδιου 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἁμαρτία εἶναι καταστρο-
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. τήν τέταρτη Ὁμιλία εἰς τὸν Ἐκκλησιαστήν, στό Jacobus Mc Donough S. J. 
καί Paulus Alexander (ἐπιμ.), In Ecclesiasten Homiliae, Gregorii Nysseni Opera, V, Leiden: Brill 1962, 
σ. 336. 10-20.  2. Αὐτ., σ. 337. 3-7. 3. Ἁγίου Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Expositio Orationis Dominica, 
στό Peter van Deun (ἐπιμ.), Maximi Confessoris Opera, CCSG 23, Turnhout: Brepols 1991, 481-5.

φική διότι, μεταξύ ἄλλων, μᾶς ὑποδου-
λώνει στόν κακό ἑαυτό μας. Ὁ Χριστός 
ἦρθε γιά νά μᾶς λυτρώσει ἀπό τά δεσμά 
τῆς ἁμαρτίας καί τίς συνέπειές της, μία 
ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι καί ὁ θεσμός τῆς 
δουλείας. 

Ἡ περίπτωση τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου 
Νύσσης δέν εἶναι, φυσικά, μοναδική 
στόν χῶρο τῆς χριστιανικῆς παράδοσης. 
Ἐνδεικτικά, ὁ Ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολο-
γητής τόν ἕβδομο αἰῶνα ἀναφέρει: 

Δέν ὑφίσταται φύσει δοῦλος ἤ ἐλεύ-
θερος· διότι αὐτή ἡ διαίρεση ἐπιβλήθη-
κε στήν ἀνθρώπινη φύση παρά τή θέ-
λησή της, ἀφαιρώντας τήν ὀφειλόμενη 
τιμή ἀπό ἐκεῖνον πού εἶναι ἐκ φύσεως 
ἰσότιμος, ἔχοντας ὡς ὑποστηρικτικό 
της νόμο τή διάθεση τῶν κυριάρχων, 
ἡ ὁποία καταδυναστεύει τήν ἀξία τῆς 
θείας εἰκόνας.3 

Σέ πολύ νεότερα χρόνια, ὁ ἐπιφανής 
Ἄγγλος πολιτικός William Wilberforce, 
ἐμπνεόμενος ἀπό τήν χριστιανική του 
πίστη, διεξήγαγε στίς ἀρχές τοῦ 19ου 
αἰώνα μέ ἐπιτυχία ἕνα πολυετῆ καί ἐπί-
πονο ἀγῶνα γιά τήν κατάργηση ἀρχικά 
τοῦ δουλεμπορίου καί τελικά τῆς δου-
λείας. Ἀντίστοιχα, τό πρῶτο ἑλληνικό 

σύνταγμα (Ἐπίδαυρος, 1822) διακήρυ-
ξε ὅτι «εἰς τήν Ἑλληνικήν Ἐπικράτειαν 
οὔτε πωλεῖται οὔτε ἀγοράζεται ἄνθρω-
πος· ἀργυρώνητος δέ παντός γένους καί 
πάσης θρησκείας, ἅμα πατήσας τό Ἑλ-
ληνικόν ἔδαφος, εἶναι ἐλεύθερος». 

Κατά τόν 20ό αἰῶνα, ὁ βαπτιστής πά-
στορας Martin Luthrer King ἀγωνίστη-
κε, θυσιάζοντας τήν ἴδια του τή ζωή, 
ὥστε νά ἔχουν οἱ μαῦροι πολίτες τῶν 
ΗΠΑ τά ἴδια δικαιώματα μέ τούς λευ-
κούς. Μάλιστα στήν ἱστορική πορεία τῆς 
Σέλμα τόν συνόδευσε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 
Ἀμερικῆς Ἰάκωβος, ὁ σημαντικότερος 
θρησκευτικός ἡγέτης πού ἔλαβε μέρος 
σ’ αὐτή τήν πορεία. 

Ἡ ἀνωτέρω θεολογία καί οἱ πρακτικές 
ἐφαρμογές της, χωρίς νά σχετίζονται μέ 
νοσηρά φαινόμενα σύγχρονου “δικαιω-
ματισμοῦ”, ἐκφράζουν τήν ἀταλάντευτη 
πίστη τῆς Ἐκκλησίας στήν ἀξία κάθε 
ἀνθρώπινου προσώπου. Ὑπό τό πρί-
σμα αὐτό, γιά παράδειγμα, τό ἀγέννητο 
παιδί, οἱ ὑπερήλικες, καί οἱ βαριά ἀσθε-
νεῖς ὀφείλουν νά ἀντιμετωπίζονται ὄχι 
μέ τήν ἀπαξίωση πού προσιδιάζει στόν 
θεσμό τῆς δουλείας ἀλλά μέ τήν ἀγά-
πη καί τόν σεβασμό πού ὑπαγορεύουν ἡ 
Βίβλος καί τά συγγράμματα τῶν Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας. 
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Ἀπό τήν ἀπελπισία στήν ἐλπίδα
Σχόλιο στή μνήμη τοῦ δικαίου Ἰώβ (6 Μαΐου)

Μιλτιάδου Κωνσταντίνου
Ὁμ. Καθηγ. Α.Π.Θ. - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Στίς 6 Μαΐου ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία τιμᾶ τή μνήμη τοῦ δικαίου 
Ἰώβ, ἑνός προσώπου πού ὑπῆρ-

ξε τό πιό χαρακτηριστικό παράδειγμα 
καρτερίας καί ἐμπιστοσύνης στή δικαι-
οσύνη τοῦ Θεοῦ σέ ὁλόκληρη τή Γρα-
φή. Τόν χαρακτῆρα τοῦ Ἰώβ περιγράφει 
πολύ γλαφυρά τό κοντάκιο τῆς ἀφιερω-
μένης στή μνήμη του ἡμέρας: 

Ὡς ἀληθὴς καὶ δίκαιος, θεοσεβὴς καὶ 
ἄμεμπτος, ἡγιασμένος τε ὤφθης πα-
νένδοξε, Θεοῦ θεράπον γνήσιε· καὶ 
ἐδίδαξας κόσμον, ἐν τῇ σῇ καρτερίᾳ 
Ἰὼβ πολύαθλε· ὅθεν πάντες τιμῶντες, 
ὑμνοῦμέν σου τὸ μνημόσυνον. 

Αὐτή ἡ ἀκλόνητη ἐμπιστοσύνη τοῦ Ἰώβ 
στή δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ ἀποτυπώνε-
ται πολύ καθαρά στούς στίχους 19:25-
27, πού ἀποτελοῦν ἴσως τήν πιό γνωστή, 
ἐκτός ἀπό τήν εἰσαγωγή καί τόν ἐπίλογο, 
περικοπή τοῦ ὁμώνυμου βιβλίου, καθώς 
τό φραστικό της ἀπαθανατίστηκε σέ 
πολλά καλλιτεχνικά ἔργα, μέ κορυφαῖο 
τόν Μεσσία τοῦ George Frideric Handel. 
Πρόκειται γιά τό περίφημο σόλο γιά 
σοπράνο πού ἀκολουθεῖ τό χορωδιακό 
«Ἀλληλούια», μεταφέροντας τή χαρά 
ἐκείνου τοῦ ὕμνου καί ἀναπτύσσοντας 

τόν λόγο αὐτῆς τῆς χαρᾶς, ὅπως ἀποτυ-
πώνεται στήν ἀγγλική μετάφραση τοῦ 
ἑβραϊκοῦ κειμένου: "I know that my 
Redeemer liveth" (Γνωρίζω πώς ὁ Λυ-
τρωτής μου ζεῖ). Στή Μετάφραση τῶν 
Ἑβδομήκοντα τό κείμενο εἶναι ἐλαφρῶς 
διαφορετικό, ἀλλά τό νόημα παραμένει 
τό ἴδιο: 

Γνωρίζω πώς αἰώνιος εἶναι 
ἐκεῖνος πού θά μέ λυτρώσει πάνω 

στή γῆ. 
Τό σῶμα μου πού τόσο βασανίζεται, 

αὐτός θά τ' ἀναστήσει, 
γιατί ἀπό τόν Κύριο προέρχονται  

αὐτά πού μοῦ συνέβησαν, 
αὐτά πού μόνο ἐγώ καλά τά ξέρω, 
αὐτά πού τά δικά μου μάτια ἔχουν 

δεῖ, κι ὄχι κανένας ἄλλος 
– μέσα μου ὅλα βαθιά τα 'χω βιώσει.
 
Τό μεγαλύτερο μέρος τοῦ βιβλίου τοῦ 

Ἰώβ, ἐκτός ἀπό τά πρῶτα κεφάλαια 
πού ἀφηγοῦνται σέ πεζό λόγο τίς συμ-
φορές πού τόν βρῆκαν καί θέτουν τό 
σκηνικό γιά ὅλα ὅσα θά ἀκολουθήσουν, 
ἀποτελεῖται ἀπό τρεῖς κύκλους ποιητι-
κῶν λόγων ἀνάμεσα στόν Ἰώβ καί στούς 
φίλους του (4:1-14:22, 15:1-21:34 καί 
22:1-27:23) μέ τόν Ἰώβ νά ἀπαντᾶ δια-
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δοχικά στόν Ἐλιφάζ, στόν Βαλδάδ καί 
στόν Σωφάρ. Πρόκειται γιά τρεῖς φί-
λους του, οἱ ὁποῖοι ἔρχονται νά σταθοῦν 
δίπλα του στή συμφορά πού τόν βρῆκε· 
κλαῖνε, θρηνοῦν μαζί του καί κάθονται 
σιωπηλοί κοντά του, καθώς ὁ πόνος του 
εἶναι τρομερός (2:11-13). Ἀλλά εἶναι 
ἄνθρωποι, καί ὅσο περισσότερο ὁ Ἰώβ 
ἐπιμένει ὅτι δέν ἔκανε τίποτε κακό (καί 
πράγματι δέν ἔκανε), τόσο περισσότε-
ρο ὁ καθένας τους ὀχυρώνεται στή θέση 
του καί ἀντιδρᾶ, κατηγορώντας ὁλοένα 
καί περισσότερο τόν ἴδιο ὡς ὑπεύθυ-
νο γιά ὅσα τοῦ ἔχουν συμβεῖ. Ὅλοι οἱ 
φίλοι του παραμένουν προσηλωμένοι 
σέ μιά μηχανιστική κοσμοθεωρία: ὅσοι 
ἐνεργοῦν δίκαια μποροῦν νά ἀναμένουν 
καλά ἀποτελέσματα, ἐνῶ ὅσοι δέν ἐνερ-
γοῦν δίκαια ἀναμένουν ἀναγκαστικά 
συμφορά. Αὐτή ἡ ἰδεολογία ὁδηγεῖ τούς 
τρεῖς φίλους τοῦ Ἰώβ νά ὑποστηρίζουν 
ὅτι τά παθήματά του ὀφείλονται σέ κά-
ποια ἁμαρτία του καί ὅτι, ἄν ἁπλῶς 
τήν παραδεχόταν, ἄν τήν ὁμολογοῦσε 
καί μετανοοῦσε, ὅλα θά ἀποκαθίστα-
ντο (π.χ. 4:7-11· 8:2-7, 20-22· 15:17-25· 
18:5-21). 

Ἡ περικοπή 19:25-27 ἀποτελεῖ ἀπό-
σπασμα τῆς ἀπάντησης πού δίνει ὁ Ἰώβ 
στόν φίλο του Βαλδάδ. Στούς στίχους 
πού προηγοῦνται, ὁ Ἰώβ διαμαρτύρεται 
γιά τίς ἄδικες κατηγορίες πού ἀπευθύ-
νουν ἐναντίον του οἱ φίλοι του (στχ 1-6), 
διατυπώνει τά παράπονά του πρός τόν 
Θεό γιά τή σκληρότητα μέ τήν ὁποία τόν 
δοκιμάζει, χωρίς νά διστάζει ἀκόμα καί 
νά τόν κατηγορήσει ὡς ὑπαίτιο τῆς συμ-
φορᾶς του (στχ 7-12), ἐκφράζει τή θλί-
ψη του γιά τήν ἐγκατάλειψη πού βιώνει 

ἀπό ὅλο του τό περιβάλλον καί κραυγά-
ζει ἀπό ἀπόγνωση, καθώς ἀδυνατεῖ νά 
βρεῖ διέξοδο ἀπό τή δεινή κατάσταση 
στήν ὁποία ἔχει περιέλθει (στχ 13-24). 

Ὅμως ἀκόμα καί σ᾽ αὐτό τό ἔσχατο 
σημεῖο τῆς ἀπελπισίας ὁ Ἰώβ δέν παύει 
νά προσβλέπει στήν ὥρα πού θά ἐμφα-
νιστεῖ ἐκεῖνος πού θά τόν λυτρώσει. Σ’ 
αὐτή τήν κατάσταση τῆς ἀπόλυτης ἀπό-
γνωσης ὁ θρῆνος μετατρέπεται σέ δια-
κήρυξη: «Οἶδα γὰρ ὅτι ἀένναός ἐστιν ὁ 
ἐκλύειν με μέλλων ἐπὶ γῆς» (στχ 25). 
Ἡ λέξη πού χρησιμοποιεῖ τό ἑβραϊκό 
κείμενο γιά νά δηλώσει αὐτόν, πρός τόν 
ὁποῖο ὁ Ἰώβ στρέφει τίς ἐλπίδες του γιά 
σωτηρία προέρχεται ἀπό μιά ρίζα πού 
σημαίνει «λυτρώνω», καί συχνά χρησι-
μοποιεῖται στή Γραφή μέ ὑποκείμενο 
τόν Θεό γιά νά δηλώσει τόν ρόλο του ὡς 
ἐλευθερωτῆ τοῦ λαοῦ του ἀπό τή δου-
λεία τῆς Αἰγύπτου (Ἐξο 6:6) ἤ ἀπό τή 
βαβυλώνια αἰχμαλωσία (Ἠσα 43:1,14· 
44:6,24· 47:4· 48:17 κ.ἄ.), ὡς προστάτη 
τῶν ὀρφανῶν (Παρ 23:11) ἤ ὑπερασπι-
στή ὅσων τόν ἐπικαλοῦνται (Ψαλ 102 
[103]:4· 118 [119]:154). Καί σ’ αὐτό 
ἀκριβῶς τό σημεῖο βρίσκεται τό παρά-
δοξο, ἀλλά ταυτόχρονα καί τό θαυμα-
στό, σημεῖο τῆς πίστης τοῦ Ἰώβ· ἐγκατα-
λελειμμένος ἀπό φίλους καί οἰκογένεια, 
στρέφεται στή μοναδική πηγή βοήθειας 
πού πιστεύει ὅτι μπορεῖ νά τοῦ προσφέ-
ρει λύση· στρέφεται πρός τόν Θεό πού 
μόλις λίγους στίχους παραπάνω κατη-
γοροῦσε ὅτι ἔχει στραφεῖ ἐναντίον του. 
Ὁ Ἰώβ, παρά τόν θρῆνο του, παρά τήν 
ἀδυναμία του νά ἐξηγήσει τήν αἰτία τῆς 
συμφορᾶς του, ἀρνεῖται τελικά νά ἐγκα-
ταλείψει τόν Θεό: «Τό σῶμα μου πού 
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τόσο βασανίζεται, αὐτός θά τ' ἀναστή-
σει, γιατί ἀπό τόν Κύριο προέρχονται 
αὐτά πού μοῦ συνέβησαν» (στχ 26). 
Αὐτή τήν κραυγή τοῦ Ἰώβ ἄκουσαν οἱ 
χριστιανοί ὅλων τῶν ἐποχῶν ὡς μαρτυ-
ρία γιά τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ καί, 
κατά συνέπεια, τῆς ἀνάστασης ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων. Γιά χιλιετίες, μέσα ἀπό τήν 
προσευχή, τό κήρυγμα καί τήν ὑμνολο-
γία, ἡ Ἐκκλησία διακηρύσσει ὅτι αὐτός 
ὁ Λυτρωτής, πού ὁ Ἰώβ διακηρύσσει ὅτι 
εἶναι αἰώνιος, εἶναι ὁ Ἰησοῦς ὁ Χριστός. 

Ἔτσι, ὁλόκληρο τό βιβλίο τοῦ Ἰώβ 
ἀποτελεῖ ἕναν λόγο ἐλπίδας μπροστά 
στήν ἀπελπισία, ἕναν λόγο ζωῆς μπρο-
στά στόν θάνατο, κι ἀκόμα ἕναν κρίκο 
στήν προοδευτικότητα τῆς ἀποκάλυψης 
τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ τόν λαό του, 
ξανά καί ξανά, ἀπό τή δουλεία στήν 
ἐλευθερία, ἀπό τήν ἐξορία στήν ἐπι-
στροφή στήν πατρίδα καί τελικά ἀπό 
τόν θάνατο στή ζωή. Καί εἶναι αὐτός 

ὁ κρίκος πού δικαιολογεῖ ἀπόλυτα τόν 
τίτλο τοῦ «προφήτη» πού ἡ Ἐκκλησία 
προσέδωσε στόν δίκαιο Ἰώβ, τόν ἄν-
θρωπο πού προσκολλήθηκε μέ πίστη, 
ἐνάντια σέ ὅλες τίς πιθανότητες, στόν 
Θεό τοῦ Ἀβραάμ, τοῦ Ἰσαάκ καί τοῦ 
Ἰακώβ, στόν Θεό τῶν ζώντων (Λου 
20:38), πού εἶναι πιστός μέχρι θανάτου, 
καί ἐπέκεινα. 

Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή τό καλύτερο ἴσως 
σχόλιο στήν παραπάνω περικοπή ἀπό τό 
βιβλίο τοῦ Ἰώβ εἶναι τά χωρία πού ἐπέ-
λεξε ὁ Charles Jennens γιά τό τρίτο μέ-
ρος τοῦ Μεσσία τοῦ Χαῖντελ. Ἡ κραυγή 
τοῦ Ἰώβ «Γνωρίζω πώς ὁ Λυτρωτής μου 
ζεῖ» καταλήγει στή διακήρυξη ἀπό τό 
1Κο 15:20: «Γιατί τώρα ὁ Χριστός ἔχει 
ἀναστηθεῖ, κάνοντας τήν ἀρχή γιά τήν 
ἀνάσταση ὅλων τῶν νεκρῶν», ἐνῶ στά 
ὑπόλοιπα μέρη παρατίθενται μελοποιη-
μένα τά χωρία 1Κο 15:21-22,51-57· Ρωμ 
8:31,33-34 καί Ἀπο 5:12-14. 

Νικητάρι, Λευκωσία
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ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΙ ΑΝΑΒΑΘΜΟΙ

                    Ἰω 4,23-24: Ἡ «ἐν πνεύματι καί ἀληθείᾳ» 
προσκύνηση τοῦ Πατρός (Α´) 

π. Ἰωάννου Σκιαδαρέση
Καθηγητοῦ Α.Π.Θ. 

Εἰσαγωγικές παρατηρήσεις. Οἱ 
στίχοι 23-24 τοῦ κεφαλαίου 4 
τοῦ Κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου 

ἀποτελοῦν τό κέντρο τοῦ διαλόγου Χρι-
στοῦ καί Σαμαρείτιδας καί κορυφαῖο 
σκαλί μιᾶς ἀνάβασης, πού πραγματο-
ποιεῖ ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης. Εἶναι 
ἐπίσης κορυφαῖο σημεῖο ὅλης τῆς ΚΔ, 
διότι ὁ Χριστός ἀποκαλύπτει ποιός εἶ-
ναι καί ἡ Σαμαρείτιδα ἀνακαλύπτει, μέ 
τή βοήθεια τοῦ Χριστοῦ, συνεχῶς ἐγγύ-
τερα τή μοναδικότητα τοῦ συνομιλητῆ 
της.

 Ὁ διάλογος, δραματουργικά δομημέ-
νος, ἔχει ὡς πυρῆνα του τό γεγονός τῆς 
συνάντησης Χριστοῦ καί Σαμαρείτιδας. 
Ὁ Ἰωάννης διαχειρίζεται τό γεγονός μέ 
τέτοιο τρόπο, ὥστε νά ἀποτελέσει λαμ- 
πρό ἀγωγό ὑψηλῆς Χριστολογίας. 

Μέ τή Χριστολογία αὐτή συμπορεύ-
εται ὁ πιό ὥριμος μέσα στήν ΚΔ λόγος 
γιά τή νέα λατρεία, αὐτή πού εἰσάγει 
ὁ Χριστός. Ὁ λόγος αὐτός ἀκυρώνει 
τίς ἐπικρατοῦσες τότε στήν Παλαιστί-
νη ἀπόψεις γιά τόν τόπο λατρείας τοῦ 
Θεοῦ. Σύμφωνα μέ αὐτές τῶν μέν Ἰου-
δαίων ἦταν ὁ λόφος Σιών, τῶν δέ Σαμα-
ρειτῶν τό ὄρος Γαριζίν.
Οἱ βασικές τάσεις ἑρμηνείας τῆς 

φράσης «ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» 
προσκύνηση τοῦ Πατρός. Πρίν προχω-

ρήσουμε στό πῶς κατανοεῖται ἡ φράση 
«ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» προσκύνηση 
τοῦ Πατρός, νά ποῦμε ὅτι οἱ δύο τόποι 
πού ἀναφέραμε, στήριζαν τήν ἱερότητά 
τους πάνω σέ πληθώρα γεγονότων τοῦ 
μακρινοῦ παρελθόντος, ἐκ τῶν ὁποίων 
μαρτυρεῖ ἄλλα ἡ ΠΔ καί ἄλλα ἡ παρά-
δοση. 

 Πῶς, λοιπόν, κατανοεῖται ὁ λόγος 
αὐτός τοῦ Χριστοῦ;

 Ἡ Σαμαρείτιδα, ζητώντας ἀπό τόν 
Χριστό νά τῆς ὑποδείξει τόπο προσκύ-
νησης τοῦ Πατρός, ἐννοεῖ ὄχι φυσικά 
τόπο ἀσπασμοῦ τοῦ Θεοῦ, ὅπως σημαί-
νει ἡ ἐτυμολογία τῆς λέξης προσκύνησις 
(πρός + κυνῶ = ἀποδίδω τιμή μέ τήν 
ἁφή τῶν χειλέων μου) ἀλλά τόπο ἔκ-
φρασης μιᾶς σχέσης τοῦ ἀνθρώπου μέ 
τόν Θεό, μέσα ἀπό τελετουργικές πρά-
ξεις καί λόγους, τουτέστιν θυσίες, προ-
σευχές, ὕμνους κ.λπ. 

Τρεῖς βασικές τάσεις διακρίνομε στήν 
προσπάθεια κατανόησης τῆς φράσης: 

α) Ἡ πρώτη βλέπει στή φράση αὐτή 
καί κυρίως στή δοτική πνεύματι τίς δι-
ανοητικές κυρίως δυνάμεις τοῦ ἀνθρώ-
που. Ὡς «ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» 
προσκύνηση τοῦ Πατρός κατανοεῖ ἐκεί-
νη τή λατρεία πού προέρχεται ἀπό ἕνα 
καλλιεργημένο καί λαμπικαρισμένο 
πνεῦμα-μυαλό τοῦ λάτρη, ὁ ὁποῖος, σέ 
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μιά τέτοια περίπτωση ἀποβαίνει ἄριστο 
ὄργανο λατρείας τοῦ Θεοῦ.

Μιά τέτοια κατανόηση τῆς φράσης ξε-
κινᾶ ἀπό μιά ὑπερεκτίμηση τοῦ μυαλοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου καί μιά ἀντίληψη περί 
Θεοῦ, ὡς καθαρῆς ἰδέας καί νοερῆς οὐ-
σίας, τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος καλεῖται 
νά προσεγγίσει καί νά λατρεύσει μόνο 
μέσα ἀπό ἀντίστοιχες ἱκανότητες τῆς 
λογικῆς του. Εἶναι προφανές ὅτι ἡ ἐν 
λόγῳ λατρεία δέν εἶναι παρά ἀντανά-
κλαση τῆς περί Θεοῦ, ὡς ἰδέας ἤ νοερῆς 
οὐσίας, ἀντίληψης τῆς φράσης πού ξε-
κινάει ἀπό μιά περίπου ἀρχαιοελλη-
νίζουσα καί γνωστικίζουσα ἀνάγνωση 
τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννη. Γι’ αὐτή 
τή γνωστικίζουσα ἀνάγνωση τοῦ Εὐαγ-
γελίου νά διευκρινίσω τά ἑξῆς: 

Εἶναι γεγονός ὅτι τό Εὐαγγέλιο τοῦ 
Ἰωάννη χρησιμοποιεῖ γλῶσσα καί πα-
ραστάσεις τοῦ γνωστικοῦ χώρου, πού 
ἀποθέωνε τήν εἰδική-μυστική ἀνθρώπι-
νη γνώση («τό γινώσκειν» χρησιμοποι-
εῖται 55 περίπου φορές). Ἀπό αὐτή τή 
διαπίστωση πολλοί μιλοῦν γιά ἐξάρτηση 
τοῦ συγγραφέα τοῦ Εὐαγγελίου ἀπό τόν 
χῶρο τοῦ Γνωστικισμοῦ. Ὅμως, ἡ ὅποια 
ὁμοιότητα τοῦ Εὐαγγελίου μέ τό πολυ-
κέφαλο σύστημα τοῦ Γνωστικισμοῦ εἶ-
ναι ἐξωτερική, σχηματική καί ὀφείλεται 
στό συγκρητιστικό κλίμα τῆς ἐποχῆς. Τό 
περιεχόμενο καὶ ἡ οὐσία ἀπέχει πολύ 
ἀνάμεσα στούς δύο χώρους. Σήμερα γί-
νεται ὁλοένα καί περισσότερο ἀποδεκτό 
ὅτι τό Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη κινεῖται 
ἀποκλειστικά στόν χῶρο τῆς ΠΔ. 

β) Τή δεύτερη τάση θά ὀνομάζαμε ἠθι-
κίζουσα. Πρόκειται γιά τήν ἀντίληψη ὅτι 
προσκύνηση γενικά τοῦ Θεοῦ «ἐν πνεύ-

ματι καὶ ἀληθείᾳ» πετυχαίνεται μέσα 
ἀπό ἠθικές προϋποθέσεις καί ἐπιδόσεις 
τοῦ ἀνθρώπου (δικαιοσύνη, καθαρότητα 
βίου, πνευματική ὡριμότητα κ.λπ.). 

Ὅμως, καί μιά ἠθική ποιότητα τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀκόμη καί στήν πιό ἰδανική 
της μορφή, δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὡς 
προϋπόθεση καί ἀποκλειστικό ζητούμε-
νο γιά μιά «ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» 
προσκύνηση τοῦ Πατρός. Ἡ ἀνθρωπο-
κεντρική ἠθική δέν ἀποτελεῖ τήν ἀπο-
κλειστική προϋπόθεση γιά τή λατρεία 
τοῦ Πατρός. Ἠθική αὐτονομημένη καί 
ἀποκομμένη ἀπό τόν Χριστό, τόν ἀκρο-
γωνιαῖο λίθο, δέν εἶναι ποτέ προϋπόθε-
ση τῆς «ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» λα-
τρείας τοῦ Πατρός.

Τό πρόβλημα τῆς ποιότητας τῆς λα-
τρείας ἦταν μόνιμος καί βασικός λόγος 
σύγκρουσης τῶν Προφητῶν μέ τό Ἱερα-
τεῖο καί τόν τυπικά θρησκευόμενο λαό 
τοῦ Ἰσραήλ. 

Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τά μέλη τῆς 
κοινότητας τοῦ Κουμράν καί γιά ἄλλα 
ρεύματα τῆς φιλοσοφίας τῆς θρησκείας 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰωάννη. Καί αὐτά δια-
τύπωναν «ὑγιεῖς» θέσεις γιά τό νόημα 
τῆς λατρείας τοῦ Θεοῦ, οἱ ὁποῖες, ἄν δέν 
ταύτιζαν τίς ἠθικές πράξεις τοῦ ἀνθρώ-
που μέ τήν οὐσία τῆς λατρείας, ἐξάπα-
ντος ἔδιναν σ’ αὐτές προτεραιότητα. Ὁ 
Δίων ἀπό τήν Προύσα λ.χ. ἔλεγε «ὅσο 
εὐσεβέστεροι καί πιό θεοφοβούμενοι εἶ-
στε, τόσο λιγότερο θυμίαμα καί στεφά-
νια καί λιγότερο δαπανηρές θυσίες νά 
προσφέρετε στόν Θεό» (13, 35). 

Συνεπῶς, μιά προσκύνηση τοῦ Θεοῦ 
Πατέρα, στηριζόμενη στίς ἄριστες δια-
νοητικές δυνάμεις ἤ στίς ἄριστες ἠθικές 
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κατακτήσεις τοῦ ἀνθρώπου, ὅσο κι ἄν 
ἀποτελοῦσε αἴτημα τοῦ γενικότερου πε-
ριβάλλοντος, δέν φαίνεται νά ἐξαντλεῖ 
αὐτό πού ἐννοεῖ ἡ ἰωάννεια φράση. Ἄν 
ἴσχυε αὐτό, οὔτε λίγο οὔτε πολύ ὁ Ἰω-
άννης θά ἦταν ἁπλῶς ἕνας θρησκευτικός 
διαφωτιστής τοῦ καιροῦ του. 

Αὐτό ἰσχύει κι ὅταν ἀκόμη προϋποτί-
θεται ὡς ἀποδεκτή ἡ θέση τοῦ Ἀριστο-
τέλη ὅτι ὁ νοῦς εἶναι τό θεῖον πού κατοι-
κεῖ στόν ἄνθρωπο ἤ ἀκόμη καί ἡ ἄποψη 
τοῦ Σενέκα ὅτι κατοικεῖ μέσα μας ἕνα 
ἱερό πνεῦμα ὡς ἐπιτηρητής τῶν πράξε-
ών μας καί αὐτό μᾶς ὠθεῖ πρός ἠθικές 
ἀποδοχές. Οἱ προηγούμενοι ἀφορισμοί 
εἶναι περισσότερο ἀπόλυτοι, ὅταν ἰσχύει 
τό ἀκραῖο δόγμα ὅτι μόνο «σωφροσύνη 
καὶ νοῦς ἐστι τὰ σώζοντα», ὅπως θά πεῖ 
πάλι ὁ Δίων. 

γ) Μιά τρίτη, τέλος, τάση στήν κατα-
νόηση τῆς φράσης εἶναι αὐτή πού ὑπερ-
τονίζει τήν ἀνάγκη ἀπουσίας ἐνδιάμε-
σων, χειροπιαστῶν στοιχείων μεταξύ 
Θεοῦ Πατέρα καί πιστῶν. (Αὐτή ἡ τάση 
σήμερα ἀπαντᾶ κυρίως σέ σέκτες τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ). Ἡ ἄποψη ὑποστη-
ρίζει γενικά ὅτι ὁ Χριστός ἀχρήστευσε 
ὅλες τίς ἀνθρωποκεντρικές περγαμηνές, 
πού ἐπιστράτευαν ἀπό τήν παράδοση 
τόσο οἱ Σαμαρεῖτες ὅσο καί οἱ Ἰουδαῖοι 
γιά νά νομιμοποιήσουν συγκεκριμένους 
γεωγραφικούς τόπους ὡς ἀποκλειστι-
κούς ἱερούς τόπους λατρείας. 

Ὅμως, ὁ Χριστός ἀναφέρθηκε σέ τόπο 
καί ὄχι σέ τρόπο. Νά τό δοῦμε αὐτό 
λίγο ἀναλυτικά: 

Mιά λατρεία, ἀπαλλαγμένη ἀπό κάθε 
ὑλικό στοιχεῖο, ἦταν στά χρόνια τοῦ Ἰω-

άννη αἴτημα καί πολλῶν ἄλλων «σκε-
πτόμενων» ἀνθρώπων. Ἔγραφε ὁ Σε-
νέκας στόν Λουκίλιο: «…δέν πρέπει νά 
ὑψώνουμε τά χέρια μας στόν οὐρανό 
οὔτε νά παρακαλοῦμε τόν νεωκόρο τοῦ 
Ναοῦ νά μᾶς ὁδηγήσει στό αὐτί τοῦ 
ἀγάλματος τοῦ Θεοῦ, σάν γιά νά μπο-
ροῦμε νὰ εἰσακουστοῦμε περισσότερο: 
Εἶναι κοντά σου ὁ Θεός, εἶναι μαζί σου, 
εἶναι μέσα σου…».

Μπορεῖ, ὅμως, μιά λατρεία ἀκόμη καί 
ἀπόλυτα ἀσύνδετη μέ τόπο, νά εἶναι ἡ 
«ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ» προσκύνηση 
τοῦ Πατρός, πού ἐπαγγέλλεται («ἔρχε-
ται ὥρα») καί τήν ὁποία ταυτόχρονα 
κάνει παροῦσα στό νῦν τῆς ἱστορίας 
(«καὶ νῦν ἐστι») ὁ Χριστός; 

Θά ἐπιχειρήσω νά δώσω μιά ἁπλή 
ἀπάντηση καί μόνο ἀπό τόν διάλογο 
Χριστοῦ καί Σαμαρείτιδας καί νά πῶ: 

Ἡ «ἐν πνεύματι καί ἀληθείᾳ» προσκύ-
νηση τοῦ Πατρός δέν μπορεῖ νά ἀκυρώ-
νει τίς ἄμεσες σωματικές ἀναγκαιότη-
τες. Ὅπως ὁ Χριστός καί ἡ Σαμαρείτιδα 
θέλουν νὰ ἱκανοποιήσουν τή δίψα τους 
μέ τό ἐπίγειο φυσικό νερό καί οἱ μαθη-
τές τήν πείνα τους μέ τή φυσική τροφή, 
ἔτσι καί ἡ λατρεία τοῦ Θεοῦ ἀπαιτεῖ τό 
σύμβολο. Ζητάει τό φυσικό, τό ἀπαραί-
τητο καί τό χειροπιαστό. Αὐτά δέν εἶναι 
τετριμμένα καί ξεπερασμένα. Ἄν αὐτά 
εἶναι τετριμμένα, ἄλλο τόσο τετριμμένη 
καί συμβατική θά ἦταν ἡ συμμετοχή τοῦ 
Χριστοῦ στίς ἑορτές τοῦ λαοῦ του. Τε-
τριμμένη θά ἦταν καί ἡ τελευταία λέξη 
του πάνω στόν σταυρό, τό «διψῶ», πού 
εἶπε λίγα δευτερόλεπτα πρίν ἀφήσει τό 
πνεῦμα του!                  (συνεχίζεται)



Τεῦχος 3ον16 Μάιος - Ἰούνιος 2026

ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΞϚ´
Ἡ σωτηρία ὡς μετοχή στή φύση τοῦ Χριστοῦ, Γ´

Δημήτρη Μαυρόπουλου

Στό τελευταῖο ἄρθρο τοῦ Συμβό-
λου τῆς Πίστεως παρατίθεται ἡ 
ὁμολογία: «Προσδοκῶ ἀνάστασιν 

νεκρῶν καὶ ζωὴν τοῦ μέλλοντος αἰῶνος». 
Ἡ παράθεση αὐτῆς τῆς ὁμολογίας δεί-
χνει ὅτι δέν ἦταν αὐτονόητη ἡ προσδοκία 
αὐτῆς τῆς πραγματικότητας, ἡ ὁποία μά-
λιστα εἶναι τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάστα-
σης τοῦ Χριστοῦ. Ἤδη ἀπό τούς ἀποστο-
λικούς χρόνους ἐμφανίζονται ὁμάδες πού 
δέν ἀποδέχονται ἀνάσταση σωμάτων. 
Οἱ ὁμάδες αὐτές εἴτε προέρχονταν ἀπό 
Ἰουδαίους πού πρίν γίνουν χριστιανοί 
ἀνῆκαν στήν αἵρεση τῶν Σαδδουκαίων, 
εἴτε ἀπό ἐθνικούς πού ἦταν ἐπηρεασμέ-
νοι ἀπό πλατωνικές ἰδέες.

Ἀνάσταση νεκρῶν σημαίνει ἀνάσταση 
τοῦ ὅλου ἀνθρώπου. Ὅλη ἡ ἀνθρώπινη 
φύση, ψυχή καί σῶμα, μετέχει αὐτῆς τῆς 
ἀναστάσεως. Θυμηθεῖτε τή διαβεβαίωση 
τοῦ Χριστοῦ ὅτι τό ἀναστημένο σῶμα 
του δέν εἶναι φάντασμα, ἀλλά πραγματι-
κό ἀνθρώπινο σῶμα, μέ σάρκα καί ὀστά. 
Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ μετά 
τήν ἀνάσταση μετέχει τῶν ἐνεργειῶν τῆς 
θείας του φύσης. Ἡ ἀνάσταση πού περι-
μένουμε δέν ἀναφέρεται σέ μιά πλατω-
νική ἀντίληψη ἀθάνατης ψυχῆς, ἀλλά σέ 
μιά ἀνασύσταση τῆς ἀνθρώπινης φύσης 
ὡς σώματος καί ψυχῆς, κατά τή διάκρι-
ση πού καταθέτει ὁ ἀπόστολος Παῦλος: 
«σπείρεται σῶμα ψυχικόν, ἐγείρεται 

σῶμα πνευματικόν» (Α´ Κορ 15,44). 
Σῶμα δηλαδή πάλι, ἀλλά διαποτισμένο 
ἀπό τίς ἐνέργειες τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
τίς ἄκτιστες θεῖες ἐνέργειες.

Σύμφωνα μέ τή θεολογία τῆς Ἐκκλησί-
ας, ὑπάρχουν τρεῖς κόσμοι τούς ὁποίους 
δημιουργεῖ ὁ Θεός. Πρῶτα δημιουργεῖ 
τόν ἀόρατο κόσμο, τίς λεγόμενες πνευ-
ματικές δυνάμεις, τούς ἀγγέλους. Μετά 
δημιουργεῖ τόν ὑλικό κόσμο. Καί μετά 
δημιουργεῖ τόν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος, μετέ-
χοντας τοῦ ἀοράτου καί ὁρατοῦ κόσμου, 
εἶναι ἕνας τρίτος κόσμος. Ὁ ἅγιος Γρηγό-
ριος ὁ Θεολόγος τόν ὀνομάζει μέγα κό-
σμο μέσα στόν μικρό. Αὐτό τόν ἄνθρωπο, 
αὐτό τόν «μέγα κόσμο», τόν τοποθετεῖ 
πάνω στή γῆ ὡς ἄλλον ἄγγελο («ἄγγελο» 
μέ τή βιβλική σημασία τῆς λέξεως, δηλ. 
ἕναν ἄλλο κήρυκα τῆς παρουσίας τοῦ 
Θεοῦ). Ὁ ἄνθρωπος, ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, 
κηρύττει μέσα στήν ἱστορία τήν παρουσία 
τοῦ Θεοῦ. Καί αὐτός ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
προσκυνητής μικτός, φύλακας τῆς ὁρα-
τῆς κτίσεως καί ἱερουργός τῆς ἀοράτου, 
βασιλιάς καί κυρίαρχος ὅσων βρίσκονται 
ἐπί τῆς γῆς, πού συγχρόνως κυβερνᾶται 
ἀπό τίς οὐράνιες δυνάμεις. Εἶναι ἐπίγειος 
καί οὐράνιος, πρόσκαιρος καί ἀθάνατος. 
Κατά τήν ἀνθρωπολογία λοιπόν τῆς Ἐκ-
κλησίας ὁ ἄνθρωπος δημιουργεῖται (καί 
ὑπάρχει) ἀπό ὕλη καί πνεῦμα, σύμφωνα 
καί μέ τήν ἁγιογραφική περιγραφή: «Καὶ 
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ἔπλασεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, χοῦν ἀπὸ 
τῆς γῆς, καὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον 
αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς, καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρω-
πος εἰς ψυχὴν ζῶσαν» (Γεν. 2,7). Γιά νά 
κατανοηθεῖ αὐτή ἡ ἁγιογραφική διατύ-
πωση προσφεύγουμε στήν ἑρμηνεία πού 
ἔχει καταθέσει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θε-
ολόγος: «Καὶ παρὰ μὲν τῆς ὕλης λαβὼν 
τὸ σῶμα ἤδη προϋποστάσης, παρ’ ἑαυ-
τοῦ δὲ πνοὴν ἐνθείς (ὃ δὴ νοερὰν ψυχὴν 
καὶ εἰκόνα Θεοῦ οἶδεν ὁ λόγος), οἷόν τινα 
κόσμον δεύτερον, ἐν μικρῷ μέγαν, ἐπὶ 
τῆς γῆς ἵστησιν» (Εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα, 
Ζ΄, PG 36:632C). Δύο στοιχεῖα ἑπομένως 
προσδιορίζουν τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη: α) 
ἡ ψυχή, προερχόμενη ἀπό τόν ἀόρατο καί 
πνευματικό κόσμο, καί β) τό σῶμα, προ-
ερχόμενο ἀπό τόν ὁρατό καί ὑλικό κόσμο. 
Καί τά δύο δημιουργοῦνται ἐξ ἀρχῆς, 
εἶναι δηλαδή κτιστά. Ἡ σύνδεση αὐτῶν 
τῶν δύο στοιχείων προσδιορίζει τή ζωή, 
ἐνῶ ἡ διαίρεσή τους προσδιορίζει τόν θά-
νατο. Μέ ἐξαιρετικό τρόπο περιγράφεται 
αὐτή ἡ συνθήκη ἀπό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν 
Δαμασκηνό, στό ἰδιόμελο τοῦ δ´ ἤχου τῆς 
Νεκρώσιμης Ἀκολουθίας: «Ὄντως φοβε-
ρώτατον τὸ τοῦ θανάτου μυστήριον, πῶς 
ψυχὴ ἐκ τοῦ σώματος, βιαίως χωρίζεται 
ἐκ τῆς ἁρμονίας, καὶ τῆς συμφυΐας ὁ φυ-
σικώτατος δεσμὸς θείῳ βουλήματι ἀπο-
τέμνεται». Σ᾽ αὐτό τό τροπάριο, ἀφοῦ 
σχολιασθεῖ ὁ θάνατος ὡς ἀνεξήγητο μυ-
στήριο («τὸ τοῦ θανάτου μυστήριον»), 
ἐπισημαίνεται τό ἀδιαίρετο ψυχῆς καί 
σώματος («τῆς συμφυΐας ὁ φυσικώτατος 
δεσμός»), μέ τόν σχολιασμό ὅτι ἡ διαί-
ρεσή τους, πού ὁρίζει τόν θάνατο, πα-
ραχωρεῖται ἀπό τό θεῖο θέλημα («θείῳ 
βουλήματι ἀποτέμνεται»). Κατά τοῦτο, 

σύμφωνα μέ τόν ἅγιο Γρηγόριο καί πάλι, 
«Ζωὴ δέ, σώματός τε καὶ ψυχῆς δέσις, 
ὡς θάνατον εἶναι, τῶνδε τὴν διάστασιν» 
(Ἔπη θεολογικά, Α΄, λδ΄, PG 37:947A). 
Στό σημεῖο αὐτό ἀξίζει νά θυμηθοῦμε τήν 
ἑρμηνεία τοῦ ἴδιου Γρηγορίου, πού ὑπο-
νοεῖται στό τροπάριο, σύμφωνα μέ τήν 
ὁποία ὁ θάνατος εἰσέρχεται στήν ἱστορία 
ὡς πράξη θείας φιλανθρωπίας: «Κερδαί-
νει μέν τι κἀνταῦθα [= ἐκ τῆς ἀνταρσίας]· 
τὸν θάνατον καὶ τὸ διακοπῆναι τὴν ἁμαρ-
τίαν, ἵνα μὴ ἀθάνατον ᾖ τὸ κακόν. Καὶ 
γίνεται φιλανθρωπία ἡ τιμωρία» (Εἰς τὸ 
ἅγιον Πάσχα, ὅ.π., 633).

Σύνολη ἡ πατερική ἑρμηνευτική ἀντι-
λαμβάνεται τόν ἄνθρωπο ὡς σύνδεση 
ψυχῆς καί σώματος. Ὑπενθυμίζω τίς ἐπι-
σημάνσεις, α) τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Χρυ-
σοστόμου: «Ὁ γὰρ ἄνθρωπος οὐκ ἔστι 
ψυχὴ μόνον, ἀλλὰ ψυχὴ καὶ σῶμα» (Περὶ 
τῆς τῶν νεκρῶν ἀναστάσεως, ζ΄, PG 50: 
430A), καί β) τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Πα-
λαμᾶ: «Μὴ ἂν ψυχὴ μόνην, μήτε σῶμα 
μόνον λέγεσθαι ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸ συ-
ναμφότερον» (Προσωποποιΐαι, PG 150: 
1361C). Προσθέτω καί τή θέση τοῦ ἁγί-
ου Ἀναστασίου Σιναΐτου, ὅτι: «Εἰδέναι 
μέντοι προσήκει, ὅτι πᾶσαι αἱ ὀπτασίαι, 
αἱ γινόμεναι ἐν τοῖς ναοῖς, ἢ σοροῖς τῶν 
ἁγίων, δι᾿ ἁγίων ἀγγέλων ἐπιτελοῦνται, 
δι᾿ ἐπιτροπῆς Θεοῦ. Ἐπεὶ πῶς δυνατὸν 
μήπω τῆς ἀναστάσεως τῶν σωμάτων γε-
γενημένης, ἀλλ᾿ ἔτι τῶν ὀστῶν καὶ τῶν 
σαρκῶν τῶν ἁγίων διεσκορπισμένων, 
εἴδεσθαι τούτους, εἴδη ὁλοκλήρους ἄν-
δρας;» (Ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις, ΠΘ΄, 
PG 89:717D).

Ὀνομάζουμε τό σῶμα θνητό καί τήν 
ψυχή ἀθάνατη. Χρειάζεται ὅμως διευκρί-
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νιση αὐτός ὁ χαρακτηρισμός. Τό σῶμα 
νοεῖται ὡς θνητό γιατί διαλύεται στά γήι-
να στοιχεῖα πού τό ἀπαρτίζουν, κατά τήν 
ἁγιογραφική διατύπωση: «ἕως τοῦ ἀπο-
στρέψαι σε εἰς τὴν γῆν, ἐξ ἧς ἐλήφθης, ὅτι 
γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ» (Γεν 3,19). 
Ἡ ψυχή νοεῖται ὡς ἀθάνατη γιατί εἶναι 
ἁπλή, δέν περιέχει στοιχεῖα, ἑπομένως 
δέν διαλύεται. Κατά τόν ἅγιο Μάξιμο, 
«οὐκοῦν ἡ ψυχὴ ἁπλῆ οὖσα, καὶ μὴ ἐκ 
διαφόρων συγκειμένη μερῶν, ἀσύνθετος 
οὖσα, διὰ τοῦτο ἄφθαρτος καὶ ἀθάνα-
τος» (Περὶ ψυχῆς, PG 91:357C). Καί εἶναι 
ἀθάνατη ὄχι ἐκ φύσεως, δεδομένης τῆς 
κτιστότητάς της, ἀλλά ἐκ χάριτος Θεοῦ. 
Ἤ, γιά νά τό ποῦμε ἀλλιῶς, μέ τόν βιο-
λογικό θάνατο τό σῶμα ἐπιστρέφει ἐκεῖ 
ἀπό ὅπου προέρχεται, δηλαδή στά γήινα 
στοιχεῖα του, καί ἡ ψυχή ἐπιστρέφει ἐκεῖ 
ἀπό ὅπου προέρχεται, στόν ἄυλο καί ἀό-
ρατο τόπο. Πάντως, μετά τόν διαχωρισμό 
τους, οὔτε ἡ ψυχή ἀπό μόνη της, οὔτε τά 
διαχυμένα στοιχεῖα τοῦ σώματος ἀποτε-
λοῦν τόν ὅλο ἄνθρωπο, ἀναμένοντας καί 
τά δύο τήν ἐπανασύνδεσή τους διά τῆς 
κοινῆς ἀναστάσεως. Μιά ἀντίληψη περί 
ἀθανασίας τῆς ψυχῆς ἐκ τῆς φύσεως θά 
μᾶς πήγαινε στίς πλατωνικές ἀντιλήψεις, 
κάτι πού συνέβη μέ τήν ἄποψη τοῦ Ὠρι-
γένη περί αἰώνιας προΰπαρξης τῶν ψυ-
χῶν, ἄποψη πού καταγγέλθηκε ὡς αἵρεση 
στή Ε´ Οἰκουμενική Σύνοδο (531 μ.Χ.). 
Ἀλλά θά ἀναιροῦσε καί τήν πραγματικό-
τητα ὅτι μόνον ἡ ἄκτιστη θεότητα εἶναι 
κατά φύση αἰώνια καί ἀθάνατη.

Τό ἐρώτημα ὅμως πού τίθεται εἶναι ὡς 
πρός τή φύση καί τίς ἐνέργειες τοῦ ἀνα-
στημένου σώματος, ὅπως αὐτό θά ἐμφα-
νισθεῖ κατά τήν ἀνάσταση τῶν ἐσχάτων, 

ἕνα ἐρώτημα πού ἤδη τό ἔχει διατυπώ-
σει ὁ ἀπόστολος Παῦλος: «Ἀλλ’ ἐρεῖ τις· 
πῶς ἐγείρονται οἱ νεκροί; ποίῳ δὲ σώμα-
τι ἔρχονται;» (Α´ Κορ 15,35), μέ ἐπαρκή 
ἀπάντηση ὡς πρός τήν οὐσία τῆς ἀλλα-
γῆς πού πρόκειται νά ἐπέλθει: «Δεῖ γὰρ 
τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀφθαρσίαν 
καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀθανα-
σίαν. Ὅταν δὲ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύση-
ται ἀφθαρσίαν καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύ-
σηται ἀθανασίαν, τότε γενήσεται ὁ λόγος 
ὁ γεγραμμένος· κατεπόθη ὁ θάνατος εἰς 
νῖκος» (αὐτ. 15,53-54). Ἡ ἀθανασία καί 
ἡ ἀφθαρσία εἶναι ἐνδύματα, ὄχι γνωρί-
σματα τῆς φύσης, δέν εἶναι ἡ φύση ἀθά-
νατη ἤ δέν μπορεῖ ἀπό μόνη της νά γίνει 
ἀθάνατη, ἐνδύεται τήν ἀφθαρσία καί τήν 
ἀθανασία, γιατί διαποτίζεται μέ τίς θεῖες 
ἐνέργειες, πού παρέχονται ὡς δωρεά καί 
χάρη ἀπό τόν Θεό. Ἡ ἴδια ἡ φύση ὑπάρχει 
κατ᾽ οὐσίαν ἔξω ἀπό τό ζεῦγμα φθορά-ἀ-
φθαρσία, θάνατος-ἀθανασία. Ἡ ροπή τῆς 
ἁμαρτίας εἰσάγει στή φύση τή φθορά 
καί τόν θάνατο, ἐνῶ ἡ χάρη εἰσάγει τήν 
ἀφθαρσία καί τήν ἀθανασία, σέ ἀντίστι-
ξη μάλιστα πρός τήν ἀρχαϊκή εἰκόνα περί 
ἐνδύσεως τῶν δερματίνων χιτώνων (Γεν 
3,21: «Καὶ ἐποίησε Κύριος ὁ Θεὸς τῷ 
Ἀδὰμ καὶ τῇ γυναικὶ αὐτοῦ χιτῶνας δερ-
ματίνους καὶ ἐνέδυσεν αὐτούς»), ὅπου ἡ 
ἁμαρτία ἐμφανίζεται ὡς ἕνα ροῦχο. Τό 
ἔνδυμα τοῦ χοϊκοῦ ἀνθρώπου ἀντικαθί-
σταται μέ ἔνδυμα φωτός αἰωνίου μέ τήν 
ἔνταξή του στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, δηλα-
δή στήν Ἐκκλησία, ἤ, κατά τόν λόγο τοῦ 
Παύλου, «ὅσοι εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε, 
Χριστὸν ἐνεδύσασθε» (Γαλ 3,27), μιά 
ἐπισήμανση πού εἶναι ἐνταγμένη στόν 
βαπτιστήριο παιάνα μας.   (συνεχίζεται)
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Καθαγιαστική εὐχή στό Εὐχέλαιο (β)

Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἐρώτηση: Ποιά εἶναι ἡ καθαγιαστική εὐχή τοῦ Μυστηρίου τοῦ Εὐχελαίου; ἡ «Κύριε 
ἐν τῷ ἐλέει καὶ τοῖς οἰκτιρμοῖς σου...» ἤ ἡ «Ἄναρχε, ἀδιάδοχε...»;  		

π. Ἀ.Δ.

Καθ’ ὅλη τή διάρκεια τῆς βυζα-
ντινῆς περιόδου ἡ Ἀκολουθία 
τοῦ Εὐχελαίου ἔμεινε ρευστή. 

Τόν 15ο αἰ. μαρτυρεῖται ἡ ὁριστική ἀπο-
δέσμευσή της ἀπό τή θεία Λειτουργία. 
Ἔτσι τήν περιγράφει καί ὁ ἅγιος Συμε-
ών Θεσσαλονίκης, μέ τό προκαταρκτικό 
μέρος (Ὄρθρο) καί τό μυστηριακό μέ-
ρος1. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἔχει τό ὅτι 
ὁ ἅγιος Συμεών μαρτυρεῖ δύο εὐχές γιά 
τήν περίπτωση τοῦ καθαγιασμοῦ τοῦ 
ἐλαίου. Ἡ πρώτη καθαγιαστική εὐχή, ἡ 
ὁποία κατά τό τότε ἔθος ἐπαναλαμβα-
νόταν καί ἀπό τούς ἑπτά ἱερεῖς εἶναι ἡ 
γνωστή μέχρι καί σήμερα «Κύριε, ὁ ἐν 
τῷ ἐλέει καὶ τοῖς οἰκτιρμοῖς σου ἰώμε-
νος...» κατά τήν ὁποίαν ὁ πρῶτος ἱερεύς 
«ἐπεύχεται εὐλογηθῆναι τὸ ἔλαιον....». 
Τό ἴδιο κάνουν καί οἱ ἄλλοι, οἱ ὁποῖοι 
σφραγίζουν ὅλοι μαζί ὅταν ὁ πρῶτος, 
ἀφοῦ ἀρχίσει τήν εὐχή «Ἄναρχε, ἀδι-
άδοχε, ἅγιε ἁγίων...», λέγει τό «κατά-
πεμψον τὸ ἅγιόν σου Πνεῦμα καὶ ἁγί-
ασον τὸ ἔλαιον τοῦτο». Ἔτσι καθαγι-
άζεται τό ἔλαιο «καὶ δύναμιν πλουτεῖ 
θείαν, καὶ πάντα παρέχει τὰ τῆς εὐχῆς 
τοῖς μετὰ πίστεως χριομένοις»2.

Ὅσον ἀφορᾶ τή δεύτερη αὐτή εὐχή, 
γνωστή ὅπως σημειώθηκε ἀπό τόν 12ο 
αἰ., θά πρέπει νά ἀναφέρουμε ὅτι ὑπάρ-
χει καί σήμερα στά ἔντυπα, ὄχι ἀσφαλῶς 
ὡς καθαγιαστική, ἀλλά ἁπλῶς ὡς δεύ-
τερη κατά σειράν εὐχή μέ τή δοξολογι-
κή ἐκφώνηση «Σὸν γάρ ἐστι τὸ ἐλεεῖν 
καὶ σώζειν...». Ὁ ἅγιος Συμεών ἔχει 
τήν ἐκφώνηση «Ὅτι Θεὸς ἐλέους καὶ 
φιλανθρωπίας ὑπάρχεις...». Παραδίδει 
ἐπίσης ὁ ἱερός Πατήρ κείμενο μέ ἀρκε-
τές παραλλαγές σέ σχέση μέ τό ὑπάρ-
χον στό Εὐχολόγιο. Ἡ τοῦ ἐντύπου εὐχή 
π.χ. ἔχει τήν ἑξῆς ἐπίκληση πού ἀφορᾶ 
ὅλους τούς παρισταμένους κατά τήν τέ-
λεση τοῦ μυστηρίου· «κατάπεμψον τὸ 
ἅγιόν σου Πνεῦμα καὶ ἁγίασον τὸ ἔλαι-
ον τοῦτο καὶ ποίησον αὐτὸ χριομένοις 
τοῖς δούλοις σου τούτοις εἰς τελείαν 
ἀπολύτρωσιν τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν, εἰς 
βασιλείας οὐρανῶν κληρονομίαν».

Ὁ ἅγιος Συμεών ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν του τήν 
ἀρχαία παράδοση κατά τήν ὁποίαν τό 
Εὐχέλαιο ἀφοροῦσε μόνο τόν ἀσθενῆ, 
καί ἡ σχετική εὐχή ἔχει τήν ἑξῆς ἐπίκλη-
ση: «Διὸ σὺ ὁ ἐξαποστείλας ἐν ἐλέει τὸν 
μονογενῆ σου Υἱόν, ἰώμενον πάσας τὰς 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Συμεών Θεσσαλονίκης, 
Διάλογος..., ΣΠΒ΄-Σϟ Γ΄, PG 155:516Β-536Β. 2. 
Συμεών Θεσσαλονίκης, ὅ.π., Σϟ ´, PG 155:525C. 
3. Συμεών Θεσσαλονίκης, ὅ.π., Σϟ, ´, PG 155: 
525C. 4. Παναγιώτης Ν. Τρεμπέλας, Μικρόν 
Εὐχολόγιον, ὅ.π., σ. 143. 5. 11. Συμεών 
Θεσσαλονίκης, ὅ.π., Σϟ ´, PG 155:525D. 6. 
Ἰωάννου Μ. Φουντούλη, Ἀπαντήσεις εἰς 
Λειτουργικάς Ἀπορίας, τ. Γ΄, Ἀθήνα 21991, σ. 
219.

νόσους καὶ τὰ πάθη ἡμῶν, ἐξαπόστει-
λον τὸ ἅγιόν σου Πνεῦμα καὶ ἁγίασον 
τὸ ἔλαιον τοῦτο. Ποίησον αὐτὸ γενέσθαι 
χριομένῳ τῷδε τῷ δούλῳ σου εἰς τελείαν 
ἀπολύτρωσιν τῶν αὐτοῦ πλημμελημά-
των, εἰς ἁγιασμὸν ψυχῆς καὶ σώματος, 
εἰς βασιλείας οὐρανῶν κληρονομίαν»3. 
Ἀλλά ὅλο τό κείμενο τῆς εὐχῆς πού πα-
ραδίδει ὁ ἅγιος Συμεών, ἐκτός ἀπό τήν 
ἀρχή, εἶναι διαφορετικό ἀπό αὐτό πού 
γνωρίζουμε σήμερα4.

Ἰδιαίτερο ἐπίσης ἐνδιαφέρον ἔχει τό 
ὅτι ἡ πράξη αὐτή τῶν δύο τελεστικῶν 
εὐχῶν, πού ἀναφέρει καί δέχεται ὁ 
ἅγιος Συμεών, ἑρμηνεύεται ὡς ἑξῆς ἀπό 
τόν ἴδιο Πατέρα· «Δύο γὰρ καὶ ἐνταῦθα 
εὐχαί εἰσι τελεστικαὶ ὡς καὶ ἐν πᾶσι 
τοῖς μυστηρίοις, καὶ τὸν διφυῆ σημαί-
νουσιν Ἰησοῦν. Ὃς ἄληπτος ὢν ἀσώ-
ματός τε καὶ ἄφραστος καὶ σῶμα ἔλα-
βε δι’ ἡμᾶς καὶ περιληπτὸς ὤφθη καὶ 
τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη, μένων 
ἀναλλοιώτως Θεός, ἵνα καὶ ἡμᾶς διπλῶς 
κατά τε τὸ ἀόρατον καὶ ὁρατὸν ἁγιάσῃ· 
τὴν ψυχὴν λέγω καὶ τὸ σῶμα»5.

Ὁ ἅγιος Συμεών ἑρμηνεύει τήν ὕπαρ-
ξη δύο καθαγιαστικῶν εὐχῶν στό Εὐχέ-
λαιο Χριστολογικά καί ἀνθρωπολογικά. 
Ἡ ἀναφορά δηλαδή γίνεται στίς δύο φύ-
σεις τοῦ Χριστοῦ καί στήν ψυχοσωματι-
κή θεραπεία τοῦ ἀνθρώπου. Στήν πράξη 
βεβαίως μέχρι σήμερα ὡς καθαγιαστική 
εὐχή τοῦ Εὐχελαίου μαρτυρεῖται ἡ «Κύ-
ριε, ὁ ἐν τῷ ἐλέει καὶ τοῖς οἰκτιρμοῖς 
σου...», ἔστω καί ἄν δέν ἔχει σαφῆ ἀνα-
φορά στό ἅγιο Πνεῦμα ὅπως ἡ δεύτερη 
«Ἄναρχε, ἀδιάδοχε, ἅγιε ἁγίων...». Σέ 
κάθε περίπτωση ἡ ὕπαρξη δύο καθαγι-
αστικῶν εὐχῶν σέ μία Ἀκολουθία δέν 

δικαιολογεῖται θεολογικά. Ὅπου αὐτό 
ὑπάρχει, καί ὁ ἅγιος Συμεών ἐπικα-
λεῖται κάτι τέτοιο, δέν ὀφείλεται σέ θε-
ολογικο-ἀνθρωπολογικούς λόγους, ἀλλά 
καθαρά σέ ἱστορικούς-λειτουργικούς. 
Ἡ μία δηλαδή λεγόταν ἀνεξάρτητα 
ἀπό τήν ἄλλη, καί σέ κάποια φάση οἱ 
δύο πράξεις ἑνώθηκαν. Ὁ μακαριστός 
καθηγητής τῆς Λειτουργικῆς Ἰωάννης 
Φουντούλης ἀπαντᾶ σέ σχετικό μέ τήν 
ὕπαρξη παλαιότερα δύο καθαγιαστι-
κῶν εὐχῶν στήν Ἀκολουθία τοῦ μικροῦ 
Ἁγιασμοῦ («Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ μέγας 
τῇ βουλῇ καὶ θαυμαστός τοῖς ἔργοις...» 
καί «Ὁ Θεὸς ὁ μέγας καὶ ὕψιστος...») 
καί δίδει τήν ἑξῆς σαφῆ ἱστορικο-λει-
τουργική ἀπάντηση: «Συνήθως οἱ δύο 
αὐτές εὐχές προέρχονται ἀπό διάφορες 
λειτουργικές παραδόσεις καί διάφορους 
τόπους καί οἱ ἀντιγραφεῖς τίς συγκέ-
ντρωναν σέ συλλογές γιά νά δίνεται ἡ 
εὐκαιρία ἐπιλογῆς ἀπό τούς λειτουρ-
γούς. Σέ χρόνους λειτουργικῆς παρακ-
μῆς αὐτό λησμονεῖται καί δέν λείπουν 
περιπτώσεις πού ἤ ἑνοποιοῦνται δύο ἤ 
καί περισσότερες εὐχές γιά νά δώσουν 
μία νέα (παράδειγμα ἡ σημερινή εὐχή 
τοῦ μεγάλου ἁγιασμοῦ) ἤ ἐνσωματώνο-
νται ὅλες σέ μιά μακρά ἀκολουθία ὅπως 
π.χ. στό Εὐχέλαιο καί στήν Ἀκολουθία 
τῆς θείας μεταλήψεως»6.
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1

Κυριακή τῆς Σαμαρείτιδος

πρωτ. Βασιλείου Θερμοῦ
πρ. Καθηγητοῦ ΑΕΑΑ - Παιδοψυχιάτρου

Μεγάλη σέ ἔκταση ἡ σημερινή 
περικοπή, ἀδελφοί μου, γιά νά 
χωρέσει πολλά καί σημαντικά 

νοήματα. 
Ὁ Χριστός λέει στήν Σαμαρείτιδα: 

«Ἄν ἤξερες ποιός σοῦ μιλάει θά τοῦ ζη-
τοῦσες ἐσύ νερό». Αὐτή μέν δέν γνώριζε 
διανοητικά, δηλαδή δέν εἶχε τήν κατάλ-
ληλη πληροφορία, ἐμεῖς ὅμως πάσχου-
με ἀπό ἄλλη ἄγνοια, τήν ὑπαρξιακή. 
Μιά ἄγνοια πού μπορεῖ νά συνυπάρχει 
ἀκόμη καί μέ τήν διανοητική γνώση. 
Σήμερα γνωρίζουμε ὅσοι βρισκόμαστε 
ἐδῶ ὅτι ὁ Μεσσίας εἶναι ὁ Θεάνθρωπος 
Ἰησοῦς, ἀλλά ὁ καθένας μας κουβαλᾶ 
μιάν ἄγνοια, μεγάλη ἡ μικρή, γιά τό τί 
Αὐτός εἶναι ἱκανός νά μᾶς προσφέρει. 
Καί ἀνυποψίαστοι καθώς εἴμαστε, δέν 
Τοῦ τό ζητοῦμε. Τά αἰτήματά μας δέν 
εἶναι ἀνάλογα μέ τίς βαθειές μας ἀνά-
γκες, περιορίζουμε τήν προσευχή μας 
στά βιοτικά μόνο. 

Ἐπίσης, βασικές ἀνθρώπινες ἀνάγκες 
μας ἐκφράζουν ἡ πεῖνα καί ἡ δίψα. Μᾶς 
τό φανερώνει ὁ Χριστός μέ τή σωματι-
κή δίψα Του, ἀλλά καί μέ τήν ἀναφορά 
πού κάνει στό ποιά εἶναι ἡ ἀληθινή τρο-
φή Του. Ἡ γυναίκα ἦλθε νά ἀντλήσει 
νερό καί μέσῳ αὐτῆς ὁ Ἰησοῦς καλεῖ 
τόν διψασμένο ἄνθρωπο. Στή συνέχεια 
μᾶς δηλώνει ὅτι καί ὁ Ἴδιος πεινᾶ γιά 
τήν σωτηρία μας, διότι αὐτή ἡ σωτηρία 

μας εἶναι τό θέλημα τοῦ Πατέρα Του, 
τό ὁποῖο εἶναι ἡ τροφή τοῦ Χριστοῦ. 
Μέσα ἀπό πολλές ἀναφορές σέ φαγητό 
καί ποτό, λοιπόν, αὐτή ἡ περιθωριοποι-
ημένη γυναίκα δέχεται τήν ἀποκάλυψη 
τοῦ Χριστοῦ, καί μέσῳ αὐτῆς ὅλοι μας 
μαθαίνουμε πῶς νά χορτάσουμε καί νά 
ξεδιψάσουμε. 

Ἀλλά δέν πρόκειται γιά τήν πνευμα-
τική πεῖνα καί τήν πνευματική δίψα 
αὐτῆς ἐδῶ τῆς ζωῆς μόνο. Ἀδελφοί, μιλᾶ 
σήμερα Αὐτός πού ἀποτελεῖ ἐκπλήρωση 
ὅλων τῶν πόθων μας, Αὐτός στόν Ὁποῖο 
κάποτε θά ὁλοκληρωθοῦν ὅλες οἱ ἡμιτε-
λεῖς ζωές μας, θά δικαιωθοῦν ὅσοι ἀπό 
ἐμᾶς ἔζησαν λίγο, ἤ ἔζησαν μέ δυστυχία, 
ἤ μέ μοναξιά, ἤ μέ ἄγνοια, ἤ μέ πίεση. 
Δέν εἶναι τυχαῖο πώς ὁ Χριστός παρο-
μοιάζει τήν ἀτμόσφαιρα στά ἔσχατα, 
στήν Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, μέ γιορτινό 
τραπέζι! 

Ἐπίσης, σήμερα μᾶς μίλησε Ἐκεῖνος 
τοῦ Ὁποίου τό «νερό» γίνεται πηγή καί 
γιά ὅποιον ἄλλον τό ζητᾶ. Μέ ἄλλα λό-
για, ὅποιος Τόν μιμηθεῖ θά μπορέσει 
νά ξεδιψάει καί αὐτός τούς ἀδελφούς 
του. Ἀκούσατε τόν ἀπόστολο σήμερα: 
οἱ μαθητές (δηλαδή ὁλόκληρη ἡ κοινό-
τητα τῶν πιστῶν πλέον) ὀνομάσθηκαν 
γιά πρώτη φορά Χριστιανοί. Φέρουν τό 
ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, γι’ αὐτό καί ἐπιτε-
λοῦν καί αὐτοί τό δικό Του ἔργο. 
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Ὁ Χριστός ἀποκαλύπτει στή Σαμα-
ρείτιδα δύο βασικά γιά νά τήν χορτά-
σει καί νά τήν ξεδιψάσει. Πρῶτον, τήν 
ἀποκάλυψη τῆς ἀλήθειας: «ἐγώ εἶμαι ὁ 
Μεσσίας». Δεύτερον, τήν ὑπόδειξη τοῦ 
σωστοῦ τρόπου ζωῆς: «πέντε ἄνδρες εἶ-
χες...», δηλαδή πρόσεχε πλέον πῶς ζῆς. 
Ἔχουμε μπροστά μας τίς δύο προϋπο-
θέσεις: ὀρθή πίστη καί συνεπῆ πνευ-
ματική ζωή ἀρετῆς. Μέ αὐτά χορταίνει 
καί ξεδιψᾶ ἡ ψυχή. Μέ τήν πλάνη καί 
μέ τήν ἁμαρτία μᾶς καταδυναστεύουν 
ὑπαρξιακή πεῖνα καί δίψα. 

Ἀλλά, γιά κοιτάξτε, ὅλα αὐτά δέν νο-
οῦνται ἀτομιστικά. Στό τέλος ὁ Χριστός 
κάνει τήν παρομοίωση μέ τά στάχυα 
πού περιμένουν τόν θερισμό. «Θυμη-
θῆτε», λέει, «κάποιοι ἄλλοι κουρά-
στηκαν γιά νά βιώσετε τήν πίστη καί 
σεῖς τώρα ἀπολαμβάνετε τούς κόπους 
τους». Ἔτσι συμβαίνει σέ κάθε ἐπο-
χή – οἱ ψυχές προσμένουν θερισμό γιά 
τή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ὁπότε χρειαζό-
μαστε ἐργάτες. «Ἐλᾶτε νά προσφέρε-
τε καί σεῖς μέ εὐγνωμοσύνη, ἐλᾶτε νά 
μεταδώσετε τή σκυτάλη». Ἔχει νόημα 
νά χορτάσουμε καί νά ξεδιψάσουμε ἀπό 
τόν Χριστό στόν βαθμό πού ἐμεῖς μέ τή 
σειρά μας θά συντελέσουμε στό ἴδιο γιά 
τούς ἄλλους. Σάν τό σιτάρι, οἱ ψυχές 

μας ψήνονται στή φωτιά τῆς Χάρης καί 
γίνονται τροφή γιά νά χορτάσουν τόν 
νηστικό πνευματικά κόσμο. 

Δέν ἔχουν τέλος οἱ διδαχές τῆς σημε-
ρινῆς παραβολῆς. Ὁ Χριστός ἀποκαλύ-
πτει στή Σαμαρείτιδα ὅτι δέν ὑπάρχει 
συγκεκριμένο μέρος πού νά πρέπει ἐκεῖ 
νά λατρεύεται ὁ Θεός. Οὔτε κἄν στόν 
ναό κατοικεῖ. Ἀλλά ποῦ; Σέ κάθε ἄν-
θρωπο πού βαπτίσθηκε καί χρίσθηκε μέ 
ἅγιο μύρο! Ἄς θυμηθοῦμε ὅτι τό ἅγιο 
μύρο χρησιμοποιεῖται στό μυστήριο τοῦ 
Χρίσματος καί στά ἐγκαίνια ἑνός ναοῦ 
– μέ ἄλλα λόγια, ὁ Χριστιανός γίνεται 
ναός τοῦ Θεοῦ! Αὐτή εἶναι ἡ νέα πραγ-
ματικότητα πού ὁ Χριστός ἔφερε. 

Συνεχῶς ἀνατροπές! Στό ἐρώτημα τῆς 
γυναίκας «ποῦ λατρεύεται ὁ Θεός;» ὁ 
Ἰησοῦς ἀπαντᾶ μέ τό «πῶς λατρεύεται 
ὁ Θεός». Κάτι πού δέν ἔχουμε ἀρκετά 
συνειδητοποιήσει εἶναι ὅτι ὁ Χριστός 
κατάργησε τήν ἔννοια ἱεροῦ καί βέβη-
λου. Ὅλα εἶναι ἱερά τώρα, καί ὅποιος 
χρίεται μέ τό ἅγιο μύρο εἶναι ἱερότερος. 
Ἔτσι, ἀντί νά λαμβάνουμε αἰώνιο νερό 
μονομερῶς, γινόμαστε καί ἐμεῖς πηγή 
του. Ἡ ἁγιότητα πού μᾶς χάρισε ὁ Χρι-
στός μεταδίδεται καί ἀπό ἐμᾶς στούς 
ἄλλους. 

Τοποθετημένη καθώς εἶναι μέσα στήν 
πασχαλινή περίοδο ἡ Κυριακή της Σα-
μαρείτιδος, ἀντανακλᾶ τήν ἀτμόσφαιρα 
πανήγυρης τοῦ καινούργιου πού ἔφερε ὁ 
Χριστός μας. Ὅλα αὐτά πού ἀναφέρα-
με σήμερα εἶναι θαυμαστά, καινούργια, 
ἀνατρεπτικά. Ἱκανά νά μᾶς ἀποσπά-
σουν ἀπό τή ρουτίνα καί τά ἀδιέξοδα, 
καί νά δώσουν νόημα στήν χριστιανική 
μας ἰδιότητα. Ἄτιτλο
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2 

Κυριακή τῆς Πεντηκοστῆς
	

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ.Μ. Πειραιῶς

...καὶ συμφώνως δοξάζομεν τὸ Πανάγιον Πνεῦμα 
(ἀπό τό κοντάκιο τῆς Πεντηκοστῆς)

Ἡ κατάληξη τοῦ κοντακίου τῆς 
γενέθλιας γιά τήν Ἐκκλησία 
ἑορτῆς τῆς Πεντηκοστῆς το-

νίζει αὐτό πού ἀποτελεῖ προϋπόθεση 
γιά κάθε ἑορτή καί γιά κάθε πνευμα-
τικό γεγονός: τή συμφωνία τῶν πιστῶν, 
τήν ἑνότητα δηλαδή τῶν καρδιῶν τους 
ὥστε μία νά εἶναι καί ἡ φωνή τους. Ὅ,τι 
τονίζει ἡ ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας γιά 
τόν Ἰωάννη τόν Πρόδρομο, ὅτι ὑπῆρξε ἡ 
φωνή τοῦ Λόγου Χριστοῦ, τό ἴδιο συμ-
βαίνει καί μέ τήν Πεντηκοστή, τό ἴδιο 
συμβαίνει μέ κάθε ἐκκλησιαστικό γεγο-
νός. Μέ ἄλλα λόγια γιά νά δοξολογηθεῖ 
ἕνα γεγονός τῆς πίστεως ἀπαιτεῖται οἱ 
καρδιές τῶν χριστιανῶν νά εἶναι προση-
λωμένες σ’ Ἐκεῖνον πού τούς ἐνέταξε 
στό σῶμα Του, τήν Ἐκκλησία, κάνοντάς 
τους ἕ ν α  μεταξύ τους, καί συνεπῶς ὁ 
ρυθμός τους νά χτυπᾶ στόν ἴδιο ρυθμό 
μέ τήν ἀγάπη Ἐκείνου, τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ. «Μέ μία φωνή ὅλοι δοξολογοῦμε 
τό Πανάγιο Πνεῦμα» – τό παρακαλοῦμε 
ἀδιάκοπα στό κέντρο τῶν μυστηρίων, τή 
Θεία Εὐχαριστία: «Καὶ δὸς ἡμῖν ἐν ἑνὶ 
στόματι καὶ μιᾷ καρδίᾳ δοξάζειν καὶ 
ἀνυμνεῖν τὸ πάντιμον καὶ μεγαλοπρε-
πὲς ὄνομά Σου». Ἄν τυχόν κυριαρχεῖ 
ἄλλη φωνή μέσα στόν πιστό ἀπό ὅ,τι ἡ 

κοινή ἐκκλησιαστική φωνή, ἄν δηλαδή 
ὑπερτερεῖ ἡ φωνή τοῦ ἐγωισμοῦ καί τῆς 
ἀλαζονείας του, ἐκεῖ ἡ ὅποια δοξολογία 
καί ὁμολογία Χριστοῦ εἶναι ψεύτικη. 

Λοιπόν, τό σημαντικότερο στοιχεῖο τῆς 
πίστεως ὡς ὀρθῆς ἀναφορᾶς στόν Θεό 
καί σχέσεως μέ Αὐτόν εἶναι ἡ ἑνότητα 
τῶν πιστῶν. Στήν ἑνότητα φανερώνε-
ται ἡ παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
πού καθιστᾶ φανερό στόν ἄνθρωπο 
καί τόν Ἰησοῦ Χριστό, διά τοῦ Ὁποίου 
ὁδηγούμαστε στόν Θεό Πατέρα. Καί ἡ 
ἑνότητα αὐτή, αὐτονόητα, προϋποθέτει 
τήν ἀγάπη. Τήν ἀγάπη πού ἀπεκάλυψε 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός, χαρακτηριστικό τῆς 
ὁποίας εἶναι ἡ ἑτοιμότητα θυσίας καί 
τοῦ ἑαυτοῦ πρός χάρη τοῦ ἄλλου. Κι 
αὐτό σημαίνει ὅτι μόνον ἕνας σταυρω-
μένος σάν τόν Χριστό μπορεῖ γνήσια νά 
ὁμολογήσει ὅτι εἶναι ἑνωμένος μέ τούς 
συνανθρώπους του, συνεπῶς νά βρεθεῖ 
στό χαρισματικό στοιχεῖο καί τῆς ὀρθῆς 
δοξολογίας τοῦ Θεοῦ. 

Δέν εἶναι εὔκολο πρᾶγμα νά εἶσαι 
χριστιανός – πρέπει νά ἔχεις ἀποφα-
σίσει τόν θάνατό σου! Καί στό σημεῖο 
αὐτό κρινόμαστε ὄντως οἱ χριστιανοί. 
Τί εἰκόνα παρουσιάζουμε συχνά, γιά 
νά μήν ποῦμε τίς περισσότερες φορές, 
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στή ζωή μας; Τοῦ ἀνθρώπου πού εἶναι 
ἐγκλωβισμένος σέ διαμάχες καί ἔχθρες 
πρός διεκδίκηση τῶν «δικαιωμάτων» 
του· πού ἐλάχιστα ἐλέγχει τά λόγια του 
πού ἐκτοξεύονται ἔνθεν κἀκεῖθεν προ-
σβάλλοντας τούς συνανθρώπους του 
εἴτε γιατί δέν κάνουν τό θέλημά του 
εἴτε γιατί ὁ ἴδιος συσχηματίζεται πρός 
τό δικό τους κοσμικό πνεῦμα· πού δέν 
μπορεῖ νά βρεῖ τόπο «καταπαύσεως» 
καί ἠρεμίας μέσα του, γιατί ὅλο καί 
κάτι συμβαίνει πού τόν ταράζει, τόν ἀγ-
χώνει, τόν θέτει ἐκτός ἑαυτοῦ! Κι αἰτία 
εἶναι ἡ ἔλλειψη ἀκριβῶς τῆς ἀγάπης, δη-
λαδή τῆς παρουσίας τοῦ Πνεύματος τοῦ 
Θεοῦ στή ζωή του. Ὁ ἐγωισμός μέ ὅλα 
τά ἀρνητικά καί τραγικά παρεπόμενά 
του εἶναι τό «ἀφεντικό» του, ὁπότε σ’ 
ἕναν τέτοιο ἄνθρωπο ψαύει κανείς ἀνά-
γλυφα ὁτιδήποτε ἄλλο πέραν τῆς θεϊκῆς 
πραγματικότητας. Κι ὅ,τι δέν ἔχει Θεό 
ξέρουμε τί ἔχει: τή δαιμονική παρουσία 
πού καθιστᾶ κόλαση τή ζωή ἤδη ἀπό τό 
ἐδῶ καί τό τώρα. 

Αὐτό δέν λέει τό κοντάκιο τῆς ἑορτῆς; 
Ὅταν οἱ ἄνθρωποι κινούμενοι ἀπό τήν 
ἀλαζονεία τους θέλησαν νά οἰκοδομή-
σουν ἕναν πύργο πού θά ἔφτανε στόν 
«Θεό», εἶδαν τό ἀποτέλεσμα: ἔχασαν 

τήν ἐπικοινωνία μεταξύ τους – ἡ δια-
γραφή τοῦ Θεοῦ ἔφερε τή διακοπή τῶν 
μεταξύ τους σχέσεων. Ὁ καθένας κλεί-
στηκε στόν δικό του μικρόκοσμο θεωρώ-
ντας τόν ἄλλον ὡς ἀντίπαλο πού ἔπρεπε 
νά ἐξολοθρευτεῖ ἤ νά τόν ἀνεχτεῖ γιά νά 
μήν καταστραφεῖ ὁ ἴδιος ἀπό αὐτόν. Κι 
ἔπρεπε νά ἔρθει ὁ Κύριος κι ἔπειτα νά 
στείλει τό ἅγιον Πνεῦμα Του προκειμέ-
νου τά πράγματα νά ἐπανέλθουν στήν 
«κανονικότητά» τους. Καί κανονικό-
τητα ἦταν ὁ ἄνθρωπος νά θυμηθεῖ ὅτι 
συνιστᾶ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ πού προο-
ρισμό ἔχει τήν πλήρη ὁμοίωσή Του πρός 
Ἐκεῖνον. Τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἔσβησε 
τή φωτιά τῆς δαιμονικῆς ἀλαζονείας, 
ἔσβησε δηλαδή τίς μεταξύ τῶν ἀνθρώ-
πων ἔχθρες, κι ἕνωσε τίς καρδιές, «συγ- 
κολλώντας» τες μέ τό μόνο συνδετικό 
στοιχεῖο, τή χάρη τῆς ἀγάπης. «Ὅτε τοῦ 
πυρὸς τὰς γλώσσας διένειμεν, εἰς ἑνότη-
τα πάντας ἐκάλεσε». 

Δέν λένε ἄσκοπα οἱ ἅγιοί μας ὅτι ὅλος 
ὁ σκοπός τελικῶς τοῦ χριστιανοῦ εἶναι 
νά κρατήσει τήν καθαρότητα τοῦ ἁγίου 
βαπτίσματός του, νά κρατήσει δηλαδή 
τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ πού ἔλαβε κατά τήν 
προσωπική του Πεντηκοστή εἰσερχόμε-
νος στήν Ἐκκλησία, ὅπως τό εἶπε καί ὁ 
μεγάλος νεώτερος ἅγιος Σεραφείμ τοῦ 
Σάρωφ: «ὅλος ὁ σκοπός τῆς πνευματι-
κῆς ζωῆς εἶναι ἡ ἀπόκτηση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος». Ἀπόκτηση, μέ τήν ἔννοια 
ὅτι λαμβάνουμε κατά τό βάπτισμα τό 
ἅγιον Πνεῦμα καί ἀγωνιζόμαστε ἔπει-
τα νά διακρατήσουμε καί νά αὐξήσουμε 
τό Πνεῦμα αὐτό ἐφαρμόζοντας τίς ἅγιες 
ἐντολές τοῦ Χριστοῦ καί μετέχοντας ἐν 
μετανοίᾳ στά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας.Ἄτιτλο
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ΕΝ ΔΙΑΛΟΓῼ

Ἰχνηλατώντας τήν συνοδικότητα (ΧΧΙΙ)
Ἡ συνοδικότητα στήν κανονική παράδοση 

τῆς Ἐκκλησίας (Β´) 

Ἀρχιμ. Ἀμφιλοχίου Μήλτου
Δρος Θεολογίας

Συνεχίζοντας τήν μελέτη τῆς συ-
νοδικότητας ἀπό τήν πλευρά τοῦ 
Κανονικοῦ Δικαίου, στό παρόν 

καί τό ἑπόμενο σημείωμα θά ἐγκύψου-
με στόν θεσμό τῶν ἐπισκοπικῶν συνό-
δων. Οἱ κανόνες τῶν πρώτων συνόδων 
ἀσχολοῦνται ἰδιαίτερα μέ τίς σχέσεις 
μεταξύ ἐπισκόπων καί μεταξύ τοπικῶν 
Ἐκκλησιῶν (ἐπισκοπῶν), σέ περιφερει-
ακό ἤ ἐπαρχιακό ἐπίπεδο. Σέ αὐτό τό 
ὑπερτοπικό ἐπίπεδο, ἴσχυε τό γνωστό 
ὡς μητροπολιτικό σύστημα, δηλαδή ἡ 
διακυβέρνηση ἑνός συνόλου τοπικῶν 
Ἐκκλησιῶν, στό πλαίσιο τῶν ρωμαϊκῶν 
ἐπαρχιῶν (οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν ὑποδι-
αιρέσεις τῶν πολιτικῶν «διοικήσεων»), 
ἀπό τή σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς περι-
οχῆς, ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἐπισκόπου 
τῆς μητροπολιτικῆς πόλης, δηλαδή τοῦ 
μητροπολίτη. Αὐτή ἡ μητροπολιτική σύ-
νοδος ἦταν ἤδη σέ ἰσχύ ὅταν ἡ Πρώτη 
Οἰκουμενική Σύνοδος τήν θεσμοθέτη-
σε ἐπίσημα. Ὅπως καί γιά τόν τοπικό 
ἐπίσκοπο, οἱ κανόνες προβλέπουν ἕνα 
ὁρισμένο βαθμό αὐτονομίας τῆς τοπικῆς 
συνόδου τῶν ἐπισκόπων. 

Ἔτσι, ἡ Δεύτερη Οἰκουμενική Σύνοδος 
(Κωνσταντινούπολη, 381), μέ τόν δεύ-
τερο κανόνα της, ἀπαγόρευσε τήν πα-
ρέμβαση ἐπισκόπων σέ ἐκκλησιαστικές 

ἐπαρχίες ἐκτός ἀπό τή δική τους (ὅπως 
συνέβαινε μερικές φορές μεταξύ τῆς 
Ἐκκλησίας της Ἀλεξάνδρειας καί τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως). Ἡ Σύνοδος τῆς 
Ἐφέσου, πού ἀναγνωρίστηκε ὡς ἡ Τρίτη 
Οἰκουμενική Σύνοδος (431), ὅρισε ὅτι οἱ 
ἐπίσκοποι τῆς Κύπρου μποροῦν νά τε-
λοῦν οἱ ἴδιοι τίς χειροτονίες τῶν ἐπισκό-
πων, χωρίς τήν παρέμβαση τοῦ Ἐπισκό-
που Ἀντιοχείας (γεγονός πού θεωρεῖται 
ὅτι τήν κατέστησε αὐτοκέφαλη Ἐκκλη-
σία). Ἡ σύνοδος κάθε ἐπαρχίας ἦταν 
ἑπομένως ὑπεύθυνη γιά τή διαχείριση 
τῶν ζητημάτων πού ἀφοροῦσαν τούς 
ἐπισκόπους τῆς περιοχῆς. Γιά παρά-
δειγμα, ὁ 16ος κανόνας τῆς Ἀντιοχείας 
(314) ὁρίζει ὅτι ἕνας ἐπίσκοπος χωρίς 
ἐπισκοπή δέν μπορεῖ νά ἀναλάβει κενή 
ἕδρα χωρίς τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου, 
ἐνῶ ὁ κανόνας 17 τῆς ἴδιας Συνόδου 
προβλέπει τόν ἀποκλεισμό ἀπό τήν κοι-
νωνία ἑνός ἐπισκόπου πού ἀρνεῖται τίς 
εὐθύνες του μετά τή χειροτονία καί πα-
ρέχει στή σύνοδο τό δικαίωμα νά ἀπο-
φανθεῖ γιά τήν ὑπόθεσή του. 

Συνεπῶς, ἐνῶ ἡ ἐξουσία τοῦ ἐπισκό-
που ἐντός τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας του 
εἶναι ἀναμφισβήτητη, ἐκτός αὐτῆς ἡ 
ἐπαρχιακή σύνοδος φαίνεται ἐκ πρώτης 
ὄψεως νά εἶναι μιά ἀνώτερη ἐξουσία. 
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Πράγματι, ἡ ἐμφάνιση αὐτῆς τῆς συνο-
δικῆς διοίκησης ἐγείρει τό ζήτημα τῆς 
σχέσης μεταξύ τῆς ἐπισκοπῆς καί τῆς 
ἐπαρχιακῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ἡ τελευ-
ταία μιά ὀντότητα κατά τόν ἴδιο τρόπο 
πού εἶναι ἡ τοπική Ἐκκλησία; Ἐπιπλέ-
ον, πῶς συμβιβάζεται ἡ ἐξουσία τοῦ το-
πικοῦ ἐπισκόπου μέ αὐτήν τῆς συνόδου 
ἤ τοῦ μητροπολίτη; Εἶναι ἡ αὐτονομία 
τῆς ἐπαρχίας ἰσοδύναμη μέ αὐτήν τῆς 
τοπικῆς Ἐκκλησίας; Δεδομένου ὅτι μιά 
ἐξέταση αὐτῶν τῶν ἐρωτημάτων δέν εἶ-
ναι δυνατή ἐδῶ, θά περιοριστοῦμε μόνο 
νά δοῦμε ἐάν ἡ νομοθεσία πού ἀφορᾶ 
τίς συνόδους ἀντικατοπτρίζει, σέ γενι-
κές γραμμές, τήν πατερική ἐκκλησιολο-
γία τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων, μέ τήν 
ὁποία ἀσχοληθήκαμε στά προηγούμενα 
σημειώματά μας. Τό ζήτημα φαίνεται 
πιό περίπλοκο ἄν λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν τήν 
ἀρχή πού ἐπαναλαμβάνει συχνά ὁ Ἅγιος 
Κυπριανός Καρθαγένης ὅτι ὁ ἐπίσκοπος 
εἶναι ὑπόλογος μόνο στόν Θεό (βλ. Ep. 
55, 21, 2· 57, 5, 2· 59, 14, 2· 69, 17, 1· 72, 
3, 2· 73, 26, 1). 

Μέ τούς κανόνες 4, 5 καί 6 τῆς Α´ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου της Νίκαιας, γιά 
πρώτη φορά στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀναδύθηκε μιά διοικητική περιφερεια-
κή μορφή: ἡ ἐπαρχιακή σύνοδος. Αὐτό 
τό διοικητικό σύστημα ὀργανώθηκε 
σύμφωνα μέ ἕνα ἐδαφικό κριτήριο ἐγ-
γύτητας ἐντός τῶν ὁρίων τῆς πολιτικῆς 
ἐπαρχίας τῆς Αὐτοκρατορίας. Ὁ Κανό-
νας 4 ὁρίζει ὅτι ἡ ἐκλογή ἑνός ἐπισκό-
που θά πρέπει νά πραγματοποιεῖται, 
στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, ἀπό ὅλους τούς 
ἐπισκόπους τῆς ἐπαρχίας. Ὁ ἑπόμενος 
κανόνας ὁρίζει τή σύγκληση ἐπαρχια-

κῶν συνόδων, δύο φορές τόν χρόνο, γιά 
νά ἐξεταστεῖ ἐάν εἶναι δίκαιη ἡ ἐπι-
βολή ἀκοινωνησίας κληρικῶν ἤ λαϊκῶν 
ἀπό τόν ἐπίσκοπό τους, «σύμφωνα μέ 
τόν κανόνα πού ὁρίζει ὅτι ὅσοι ἔχουν 
ἀφοριστεῖ ἀπό μερικούς δέν πρέπει νά 
γίνονται δεκτοί ἀπό ἄλλους». Ὁ 6ος 
Κανόνας  ἐπιβεβαιώνει τά προνόμια 
τῶν μητροπολιτῶν ὁρισμένων ἐπαρχιῶν 
(Ἀλεξάνδρειας, Ρώμης, Ἀντιόχειας) καί 
ἀφ᾽ ἑτέρου, ἀπαγορεύει τήν ἐπισκοπική 
χειροτονία χωρίς τή σύμφωνη γνώμη τοῦ 
μητροπολίτη, καί σημειώνει ὅτι, ἐλλεί-
ψει ὁμόφωνης ψήφου, ἄς «ὑπερισχύει ἡ 
ψῆφος τῆς πλειοψηφίας».

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ (π.χ. André De 
Halleux) ὅτι τό πνεῦμα τῶν κανόνων 
4 καί 5 εἶναι περισσότερο ρεαλιστι-
κό παρά ἐκκλησιολογικό καί ὅτι ὁ θε-
σμός τῶν συνόδων δέν ἦταν, στήν οὐσία, 
παρά μιά προσαρμογή στίς διοικητικές 
δομές τῆς αὐτοκρατορίας. Ἀκόμη κι ἄν 
οἱ ἱστορικοί καί πρακτικοί παράγοντες 
ὑπῆρξαν καθοριστικοί, ἡ ἐκκλησιολογι-
κή σημασία τῶν συνόδων δέν μπορεῖ νά 
παραβλεφθεῖ. Τό καίριο ἐρώτημα πού 
τίθεται ἐδῶ εἶναι ἄν, σύμφωνα μέ τήν 
κανονική αὐτή νομοθεσία, ἡ ἐξουσία 
τοῦ ἐπισκόπου δέν ἀποτελεῖ πλέον τήν 
ὕστατη ἐκκλησιαστική ἀρχή, ἀλλά ὅτι, 
ἀντίθετα, ὁ ἴδιος ὁ ἐπίσκοπος καθίστα-
ται ὑποταγμένος στίς ἀποφάσεις καί 
στήν ἐξουσία ἑνός συλλογικοῦ ὀργάνου 
γύρω ἀπό τόν μητροπολίτη. Ἄν συμβαί-
νει αὐτό, τότε ἡ κυπριανική ἀρχή, σύμ-
φωνα μέ τήν ὁποία ὁ ἐπίσκοπος λογο-
δοτεῖ μόνο στόν Θεό, φαίνεται ὅτι ἀπορ-
ρίπτεται ἀπό τήν Νίκαια. Ἐπιπλέον, μέ 
τό κριτήριο τῆς πλειοψηφίας πού καθι-



Τεῦχος 3ον Μάιος - Ἰούνιος 2026 27

ερώνεται ἀπό τόν 6ο κανόνα, φαίνεται 
ὅτι ἀπομακρυνόμαστε ἀπό τό ἰδεῶδες 
τῆς ὁμοφωνίας πού ὑπερασπιζόταν ἐπί-
σης ὁ Κυπριανός, υἱοθετώντας μᾶλλον 
ἕνα περισσότερο νομικό μοντέλο. Εἶναι 
λοιπόν σημαντικό νά ἐξετάσουμε προ-
σεκτικά αὐτά τά δύο θέματα.

Στό ζήτημα τῆς σχέσης μεταξύ τῆς 
ἐξουσίας τοῦ ἐπισκόπου καί ἐκείνης 
τῆς συνόδου τό διακύβευμα εἶναι ἡ δι-
αφύλαξη τῆς ἰσορροπίας ἀνάμεσα στήν 
ἐκκλησιαστική αὐτονομία τῆς τοπικῆς 
Ἐκκλησίας, καί ἄρα τήν καθολικότητά 
της, καί στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν 
πού ἐξασφαλίζεται μέσῳ τοῦ συνοδι-
κοῦ θεσμοῦ. Οἱ κανόνες τῆς Α΄ Οἰκου-
μενικῆς τῆς Νικαίας γιά τόν συνοδικό 
θεσμό φαίνεται νά σηματοδοτοῦν μιά 
μετάβαση πρός μιά πιό οἰκουμενική ἐκ-
κλησιολογία, δεδομένου ὅτι ὁ ἐπίσκοπος 
δέν ἀποτελεῖ πλέον τό τελευταῖο σημεῖο 
ἀναφορᾶς ὅσον ἀφορᾶ τό καθεστώς 
ἑνός μέλους τῆς Ἐκκλησίας του. Ἐξάλ-
λου, ὁ 5ος κανόνας τῆς Νικαίας συνεπά-
γεται γιά πρώτη φορά τήν ἄσκηση μιᾶς 
ὁρισμένης ἐξουσίας πάνω στήν τοπική 
Ἐκκλησία.

Χωρίς νά παρουσιάσουμε ἐδῶ σέ βά-
θος τήν σχετική συζήτηση γιά τό πρό-
βλημα αὐτό, πρέπει νά ἐπισημάνουμε 
κάτι πού σχετίζεται καί μέ τήν ἐπίδρα-
ση τῆς ἐκκλησιολογίας τοῦ Κυπριανοῦ. 
Ὅπως παρατηροῦμε καί στόν Ἅγιο ἐπί-
σκοπο τῆς Καρθαγένης, πρέπει ἐδῶ νά 
διακρίνουμε μιά ἀμφισημία καί ὄχι μιά 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν καθολικότητα ἤ 
τήν αὐτονομία τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας 
καί τήν «ἐξουσία» τῆς ἐπισκοπικῆς συ-
νόδου. Ὅπως ἔχει ὑποστηρίξει ὁ μητρο-

πολίτης Περγάμου Ἰωάννης Ζηζιούλας, 
οἱ σύνοδοι δέν πρέπει νά θεωροῦνται 
«ἕνας θεσμός πάνω ἀπό τήν τοπική Ἐκ-
κλησία», ἀφοῦ ἡ ἐξουσία τους ἀσκεῖται 
μόνο «μέσῳ τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας». 
Πρῶτον, μιά σύνοδος δέν ἀσχολεῖται 
ποτέ μέ ὑποθέσεις πού ἀφοροῦν ἀπο-
κλειστικά μία τοπική Ἐκκλησία καί στίς 
ὁποῖες ἡ ἐξουσία τοῦ ἐπισκόπου παρα-
μένει ἀκέραιη· ἀντίθετα, ἀσχολεῖται μέ 
ζητήματα τῶν ὁποίων ἡ σημασία ὑπερ-
βαίνει τά ὅρια μιᾶς κοινότητας. Δεύτε-
ρον, ἡ ἐφαρμογή μιᾶς συνοδικῆς ἀπό-
φασης δέν ἐκφράζει μιά ἐξωτερική ὑπο-
ταγή τοῦ ἐπισκόπου ἤ τῆς Ἐκκλησίας 
σέ αὐτόν τόν θεσμό, διότι τό πρόβλημα 
μπορεῖ νά λυθεῖ «μόνο ἀπό μιά σύνο-
δο τῆς ὁποίας μέλος εἶναι καί ὁ ἴδιος 
ὁ ἐνδιαφερόμενος ἐπίσκοπος». Κάθε 
ἐπίσκοπος συμμετέχει αὐτοδικαίως στή 
σύνοδο τῆς περιοχῆς του. Ἡ σύνοδος 
δέν ἀσκεῖ, μέ τήν αὐστηρή ἔννοια, μιά 
ἐξωτερική ἐξουσία πάνω στήν τοπική 
Ἐκκλησία, ἀφοῦ αὐτή συμμετέχει –στό 
πρόσωπο τοῦ ἐπισκόπου της– στή λήψη 
τῶν ἀποφάσεων.

Εἶναι ἐξαιρετικά σημαντικό ὁ πιστός 
νά συνδέεται μέ τήν ἐπαρχιακή (σήμερα 
κατά τόπον) ἤ καί ὁλόκληρη τήν Ἐκκλη-
σία ὡς μέλος μιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας 
καί μέσῳ τοῦ ἐπισκόπου του, ὁ ὁποῖος 
ὡς ἐνδιάμεσος ἤ μεσολαβητής (ἀνάμεσα 
στήν τοπική καί τήν ὄλη Ἐκκλησία) δέν 
μπορεῖ νά ἀποκλειστεῖ ἀπό τή σύνοδο. 
Ἡ σύνοδος δέν μπορεῖ νά παρακάμψει 
τή σχέση ἀνάμεσα στόν ἐπίσκοπο καί 
τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας του, ἀπό ὅπου 
προκύπτει καί ἡ τεράστια εὐθύνη τοῦ 
ἐπισκόπου. 
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ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ

Ποιμαντικές καί ψυχαναλυτικές ρήσεις 
τοῦ Χριστοῦ  (Α´)

 

Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου-Γρηγορίου Τύμπα
Ἰατροῦ, Δρος Ψυχανάλυσης

Παρακολουθήσαμε ἕως τώρα τίς 
βασικές ποιμαντικές ἀρχές, τῆς 
«ἐκκλησιολογικῆς καί μυστηρι-

ακῆς βάσης», τοῦ σεβασμοῦ τῆς «ἐλευ-
θερίας τοῦ προσώπου» καθώς καί τήν 
«ἀρχή τῆς συνεργίας», ἀλλά καί τίς εἰ-
δικότερες ἀρχές τῆς «ἀναλογίας, ἱστο-
ρικότητας καί προσαρμογῆς στίς κοι-
νωνικές συνθῆκες», οἱ ὁποῖες καλοῦνται 
νά ὑπηρετοῦν τις γενικότερες ἀρχές. Σέ 
αὐτήν τήν σύνθεση, ἔρχεται ὁ χῶρος τῆς 
σύγχρονης ψυχολογίας νά δημιουργήσει 
μία περιρρέουσα ἀντίληψη γύρω ἀπό 
τήν ὑποθετικά «τεράστια» ἀπόκλιση 
μεταξύ ποιμαντικῆς ἐπιστήμης καί ψυ-
χαναλυτικῆς σκέψης. Ὡστόσο, ἡ βαθύ-
τερη ἀνάγνωση τῶν λόγων τοῦ Κυρίου 
ἀποκαλύπτει ἕνα οὐσιαστικά ποιμαντι-
κό καί γνήσια «ψυχαναλυτικό» κάλε-
σμα πρός αὐτογνωσία καί σύνδεση μέ 
τόν «Ἄλλο», κάτι πού ἄλλωστε συνι-
στᾶ στόχο καί τῆς Ποιμαντικῆς καί τῆς 
ὅποιας ψυχοθεραπείας. 

Γνωρίζουμε ὅτι ὁ Ἀρχιποίμην Χριστός 
ἔχει καταθέσει λόγους ἀληθείας κρυμ-
μένους «ἐν παραβολαῖς»1, ἐνῶ καί τά 
ἄμεσα λόγια του, ὡς «ρήματα ζωῆς 
αἰωνίου», φέρουν αἰώνιες προοπτικές 
καί ἐπεξηγήσεις πού μποροῦν νά γίνο-
νται ἀπόλυτα σύγχρονες τήν κάθε στιγ-
μή. Θά ἐπιχειρήσουμε στίς ἑπόμενες 

συνέχειες ἀνάλυση τριῶν τέτοιων λόγων 
τοῦ Χριστοῦ, οἱ ὁποῖοι θά μποροῦσαν 
νά συνδεθοῦν μέ τά τρία στάδια τῆς 
ἀποκεκαλυμμένης ἀληθείας τοῦ Θεοῦ, 
ἤτοι τῆς ἀληθείας κατά τήν Παλαιά Δι-
αθήκη, κατά τήν Καινή, καί κατά τήν 
Πεντηκοστή. 

Εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι, μέσα ἀπό αὐτήν 
τήν προοπτική τῆς σύγχρονης ἀνάγνω-
σης τῶν λόγων τοῦ Χριστοῦ, οὐσιαστικά 
ἐρχόμαστε σέ ἐπαφή μέ τήν περιοχή τοῦ 
ἀνεπίγνωστου ψυχικοῦ χώρου, τήν ἴδια 
τήν δυναμική τοῦ ἀσυνειδήτου – ἔννοι-
ας ἡ ὁποία ἀναδύθηκε μέν στό ἐπιστη-
μολογικό στερέωμα κυρίως μετά τόν Δι-
αφωτισμό. Δέν θά ἦταν μακριά ἀπό τήν 
ἀλήθεια νά ὑποστηρίξουμε λοιπόν ὅτι 
αὐτήν τήν ἴδια ἀρχή τῆς ἐπιστημονικῆς 
γνώσης περί ψυχῆς, τήν αὐτογνωσία, 
μᾶς τήν ἀποκαλύπτει μέ τά βαθύτατα 
λόγια ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, καθώς μᾶς καλεῖ 
νά ἀποδίδουμε τήν «δικαία κρίση»: «μὴ 
κρίνετε κατ᾽ ὄψιν, ἀλλὰ τὴν δικαίαν κρί-
σιν κρίνατε»2. Τό «κατ᾽ ὄψιν» ἐμπίπτει 
στήν περιοχή τοῦ ἐπιφανειακοῦ «ἐγώ», 
τοῦ λογικοῦ ἑαυτοῦ, ἐνῶ ἡ δικαία κρί-
ση στήν περιοχή τοῦ βαθύτερου ἀσυ-
νείδητου εἶναι. Αὐτή ἡ θέση δέν εἶναι 
πολύ μακριά ἀπό τήν ἀρχαιοελληνική 
ἀρχή του «γνῶθι σεαυτόν»3, καθώς καί 
τό σωκρατικό «ἐπιμελεῖσθαι ἑαυτοῦ»4. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Ματθ. 13, 13: «διὰ τοῦτο ἐν παραβολαῖς αὐτοῖς λαλῶ ὅτι βλέποντες οὐ 
βλέπουσιν καὶ ἀκούοντες οὐκ ἀκούουσιν οὐδὲ συνιοῦσιν». 2. Ἰω. 7, 24. 3. Ἀποδίδεται στόν Χείλωνα 
Δαμαγήτου τόν Λακεδαιμόνιο, ἕναν ἀπό τούς ἑπτά σοφούς. 4. Βλ. Πλάτων, Ἀπολογία Σωκράτους 
Ἠθικός, 36a1. 5. Ματθ. 5, 6. 6. Βλ. Φρανσουάζ Ντολτό, Τὰ Εὐαγγέλια καὶ ἡ πίστη. Ὁ κίνδυνος 
μιᾶς ψυχαναλυτικῆς ματιᾶς, μτφ. Ἐλισάβετ Κούκη, Ἀθήνα: Βιβλιοπωλεῖον τῆς Ἑστίας 2022, σ. 201: 
«Ἡ ἁμαρτία εἶναι μία στιγμιαία παράλυση. “Ἐμπρός” λέγει ὁ Ἰησοῦς, “μὴν παραλύεις πιά”…». 7. 
Βλ. Πλάτων, Πολιτεία 331d-368c. 8. Ψαλμ. 7, 9: «Κύριος κρινεῖ λαούς. κρῖνόν με, Κύριε, κατὰ τὴν 
δικαιοσύνην μου καὶ κατὰ τὴν ἀκακίαν μου ἐπ᾿ ἐμοί».

Ὅπως προτρέπεται καί στούς Μακα-
ρισμούς, μέ τό «μακάριοι οἱ πεινῶντες 
καὶ διψῶντες τὴν δικαιοσύνην ὅτι αὐτοὶ 
χορτασθήσονται»5, καλούμεθα γιά μία 
δίκαιη καί βαθιά καί συνειδητοποιημένη 
ἐπίγνωση τῶν προσωπικῶν μας θέσεων, 
ἐμπειριῶν καί ἀντιλήψεων, τά ὁποῖα 
συχνά συνδέονται καί μέ τήν ἴδια τήν 
ψυχική «παράλυση» καί τήν ἁμαρτία.6 
Ἡ «δικαία κρίση» εἶναι μία ψυχαναλυ-
τικοῦ τύπου πρόκληση, καθώς ὑπονο-
εῖ μία βαθύτερη δυναμική στήν ὁποία 
ἑδράζει ὁ ὅλος ψυχισμός μας. 

Στήν ἀρχαιότητα, κυρίως στήν Πολιτεία 
τοῦ Πλάτωνα, ἡ δικαιοσύνη ἐνέχει στοι-
χεῖα ἰσορροπίας τοῦ ψυχισμοῦ (λογιστι-
κοῦ, θυμικοῦ καί ἐπιθυμητικοῦ) καθώς 
καί ἐφαρμογῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης. 
Τήν δικαιοσύνη, στό ἐξωτερικό ἐπίπεδο, 
ἀποδίδουν σωστά οἱ φιλόσοφοι-βασιλεῖς, 
ἐφόσον ἐπί μακρόν ἔχουν ἐκπαιδευθεῖ 
νά ἀποκτήσουν τήν ἀνώτερη γνώση τοῦ 
Ἀγαθοῦ.7 Πολλές σχολές τῶν ἐπιστημῶν 
τοῦ ψυχισμοῦ σήμερα περιστρέφονται 
γύρω ἀπό τό διακύβευμα τῆς αὐτογνω-
σίας, μέσα ἀπό τήν ἀντίληψη τῶν ἀσυ-

νείδητων ὁρμῶν, ἐπιθυμιῶν καί ἐπιδιώ-
ξεων. Αὐτός ἐπίσης ἦταν καί ἕνας πνευ-
ματικός στόχος τοῦ πιστοῦ στήν Παλαιά 
Διαθήκη, ὁ ὁποῖος ὤφειλε νά μάθει τά 
«δικαιώματα» τοῦ Θεοῦ, καί νά κριθεῖ 
μέ βάση τήν ἀκακία καί δικαιοσύνη.8 

Εἶναι ἔκδηλο λοιπόν, ὅτι πίσω ἀπό τό 
κάλεσμα τοῦ Κυρίου γιά τήν «δικαία 
κρίση», κρύβεται μία πρώτου μεγέθους 
ποιμαντική καί ψυχαναλυτική πρόκλη-
ση, νά ὁδηγηθοῦμε στήν ἀντίληψη ἐκεί-
νη πού ἐμπίπτει στήν δικαιοσύνη τοῦ 
Θεοῦ. Αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ 
παρά μέσῳ τῆς μεταστροφῆς τῆς κρίσης 
τοῦ νοῦ μας, ὁ ὁποῖος ἐνῶ παρά φύ-
σιν κινεῖται πρός τήν ἐγωκεντρική κρί-
ση, στό κατά φύσιν καλεῖται πρός τήν 
μετά-νοια. Αὐτή ἡ ἐπίγνωση τῆς βαθύ-
τερης ψυχικῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου συνι-
στᾶ καί ἕνα πρῶτο στόχο γιά τήν πράξη 
τῆς Ποιμαντικῆς, φέρνοντας τόν ἄνθρω-
πο ἀντιμέτωπο μέ τήν «δικαία κρίση» 
τοῦ Θεοῦ. Ἀπώτερα δέ, μέ τόν ζωντανό 
ὀργανισμό τῆς Ἐκκλησίας ὅπου ἀκρι-
βῶς καλλιεργεῖται αὐτό τό πνεῦμα τῆς 
θείας δικαιοσύνης. 
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ΛΕΞΙΚΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΟΡΩΝ

Δεσποτικά στιχηρά - Διαδοχή Ἀποστολική 

π. Χρυσοβαλάντη Θεοδώρου
προϊστ. Ἱ.Ν. Κοιμήσεως Θεοτόκου Ἁγ. Στεφάνου Ἀττικῆς, Δρος Λειτουργικῆς

Δεσποτικά στιχηρά. Ἔτσι λέγονται 
τά στιχηρά ἐκεῖνα τροπάρια της Παρα-
κλητικῆς, τά ὁποῖα ἀναφέρονται στόν 
Δεσπότη Χριστό. Διακρίνονται σέ κατα-
νυκτικά, σταυρώσιμα καί νεκρώσιμα.

Δεσποτικός θρόνος. Εἶναι ὁ θρό-
νος ὅπου κάθεται ὁ Ἐπίσκοπος κατά 
τή θεία Λειτουργία. Παλαιότερα κυρί-
ως βρισκόταν μέσα στό ἱερό Βῆμα καί 
πίσω ἀπό τήν Ἁγία Τράπεζα. Ἀπό τότε 
ὅμως πού ὑπερυψώθηκε τό Τέμπλο, ὁ 
θρόνος τοποθετήθηκε στό δεξιό μέρος 
τοῦ κεντρικοῦ κλίτους τοῦ Ναοῦ.

Ὁ Δεσποτικός θρόνος ἔχει εἰκόνα τοῦ 
Δεσπότου Χριστοῦ, γιατί ὁ Ἐπίσκοπος 
εἶναι ζωντανή εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, κα-
θόσον ὁ Χριστός εἶναι ὁ μόνος Ἀρχιε-
ρέας.

Δευτέρα Καθαρά. Ἔτσι ὀνομάζε-
ται ἡ Δευτέρα τῆς Α´ ἑβδομάδας τῶν 
Νηστειῶν, δηλαδή ἡ πρώτη ἡμέρα τῆς 
Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς. Σύμφωνα μέ 
τίς Ἀποστολικές Διαταγές τότε ἀρχίζει 
ἡ νηστεία: «Νά τηρεῖτε τή νηστεία τῆς 
Τεσσαρακοστῆς, ἡ ὁποία περιλαμβάνει 
ἀνάμνηση τῆς ζωῆς τοῦ Κυρίου καί τῆς 

νομοθεσίας. Νά τηρεῖται αὐτή ἡ νηστεία 
πρίν ἀπό τή νηστεία τοῦ Πάσχα, ἀρχίζο-
ντας ἀπό τή Δευτέρα καί συμπληρούμε-
νη τήν Παρασκευή» (ΕΠΕ 1, 249).

Δευτέρα Μεγάλη. Εἶναι ἡ πρώτη ἡμέ-
ρα τῆς Μεγάλης Ἑβδομάδας, δηλαδή 
τῆς Ἑβδομάδας πού προηγεῖται τοῦ 
Ἁγίου Πάσχα. Τήν  ἡμέρα αὐτή ἐνθυ-
μούμαστε τόν Πάγκαλο Ἰωσήφ ὡς τύπο 
τοῦ Χριστοῦ καί τήν ξηρανθεῖσα ἀπό 
τόν Κύριο συκιά, γεγονός πού συνέβη 
λίγο πρίν ἀπό τό Πάθος τοῦ Κυρίου. Ὁ 
Ὄρθρος τῆς ἡμέρας αὐτῆς γίνεται τό 
ἀπόγευμα τῆς προηγουμένης ἡμέρας, 
Κυριακῆς των Βαΐων. Τό πρωί γίνεται 
ἡ ἀκολουθία τῶν Ὡρῶν καί ὁ Ἑσπερι-
νός τῆς Μεγάλης Τρίτης σέ συνδυασμό 
μέ Προηγιασμένη θεία Λειτουργία. Τό 
ἀπόγευμα, τελεῖται ὁ Ὄρθρος τῆς ἑπο-
μένης ἡμέρας, δηλαδή τῆς Μεγάλης Τρί-
της.

Διαδοχή Ἀποστολική. Ὁ ὅρος αὐτός 
ἀποδίδει τήν ἀδιάκοπη μετάδοση τοῦ 
χαρίσματος τῆς Ἱερωσύνης, τῆς ἀληθεί-
ας καί τοῦ τρόπου ζωῆς, ἀπό τούς Ἀπο-
στόλους μέχρι τούς σημερινούς Ἐπισκό-
πους τῆς Ἐκκλησίας μας.

 Γιά τόν λόγο αὐτό καί ἡ Ἐκκλησία λέ-
γεται Ἀποστολική. Γιατί καί οἱ Ἐπίσκο-
ποί της εἶναι διάδοχοι τῶν Ἀποστόλων, 

Δ
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καί γιατί κατέχει τήν ἀλήθεια, ὅπως τή 
δίδαξαν οἱ Ἀπόστολοι καί αὐτό ὀφείλε-
ται στούς Ἁγίους Πατέρες πού ὑπῆρξαν 
ἡ γέφυρα μεταξύ τῶν Ἀποστόλων καί 
ἡμῶν.

Αὐτά τά δύο, δηλαδή ἡ ἀποστολική 
διαδοχή τῶν Ἐπισκόπων καί ἡ ἀνόθευ-
τη ἀποστολική διδασκαλία, συνδέονται 
μεταξύ τους ἤ μᾶλλον ταυτίζονται. Ἡ 
ἀποστολική διαδοχή τῶν Ἐπισκόπων, 
δέν εἶναι μιά ἀδιάκοπη σειρά διδασκα-
λίας καί διδασκάλων, οὔτε ἀκόμη μιά 
τυπική σειρά χειροτονιῶν, ἀλλά «ἡ πλή-
ρως διδακτική καί πλήρως χαρισματική 
διαδοχή». Δηλαδή, ἀποστολική διαδοχή 
εἶναι κυρίως ἡ μετάδοση στίς ἑπόμενες 
γενιές τῆς ὁλοκληρωμένης –καθολικῆς– 
ἀλήθειας ὅπως τήν παρέδωσαν οἱ Ἀπό-
στολοι. Διότι οἱ Ἀπόστολοι, ὅταν χειρο-
τονοῦσαν τούς διαδόχους τους, δέν ἤθε-
λαν ἁπλῶς νά μεταδώσουν τήν ἐξουσία 
πού εἶχαν, οὔτε νά ἀποκτήσουν ἁπλῶς 
μαθητές πού νά γνωρίζουν τήν ἀλήθεια, 
ἀλλά μετέδωσαν σ’ αὐτούς ὁλόκληρη 
τή ζωή, ὁλόκληρη τήν ἀλήθεια τῆς Ἐκ-
κλησίας. Καί ὅσοι βρίσκονται ἔξω ἀπό 
τήν ἀλήθεια καί τή ζωή τῶν Ἀποστόλων, 
βρίσκονται ἔξω ἀπό τήν Ἐκκλησία.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς δίνει 
τήν ἑξῆς μαρτυρία σχετικά μέ τήν ἀπο-
στολική διαδοχή: 

«Τώρα λοιπόν, (τήν ἡμέρα τῆς Πεντη-
κοστῆς) ἐκπληρώθηκε ἡ ὑπόσχεση πού 
ἔδωσε ὁ Χριστός καί κατέβηκε τό Ἅγιο 
Πνεῦμα, σταλμένο καί δοσμένο ἀπό τόν 
Πατέρα καί τόν Υἱό. Καί ἀφοῦ περιέ-
λαμψε τούς ἁγίους μαθητές καί τούς 
ἄναψε μέ θεῖο τρόπο σάν πραγματι-
κές λαμπάδες, καί μᾶλλον τούς ἀνέδει-

ξε σέ ὑπερκόσμιους καί παγκόσμιους 
φωστῆρες, πού ἔχουν τή θέση αἰώνι-
ας ζωῆς, φώτισε μέσῳ αὐτῶν ὅλη τήν 
οἰκουμένη. Καί ὅπως ἄν κανείς ἀνάψει 
ἀπό μιά φωτεινή λαμπάδα μίαν ἄλλη 
καί ἀπό ἐκείνη μιά ἄλλη καί οὕτω καθ’ 
ἑξῆς, κρατώντας το μέ τή διαδοχή, ἔχει 
πάντοτε τό φῶς μόνιμα, ἔτσι καί μέσῳ 
τῆς χειροτονίας τῶν Ἀποστόλων ἐπάνω 
στούς διαδόχους τους καί ἀπό αὐτούς 
πάλι σέ ἄλλους καί οὕτω καθ’ ἑξῆς κα-
θώς διαδίδεται ἡ Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος, προχωρεῖ μέσω ὅλων τῶν γενεῶν 
καί φωτίζει ὅλους τούς εὐπειθεῖς στούς 
πνευματικούς ποιμένες καί διδασκά-
λους.

Αὐτή, λοιπόν, τή χάρη καί τή δωρεά 
τοῦ Θεοῦ καί τόν μέσῳ τοῦ Εὐαγγελίου 
φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἔρχεται 
νά φέρει στήν πόλη καθένας ἀπό τούς 
κατά καιρούς ἀρχιερεῖς. Καί ἐκεῖνοι πού 
ἀπωθοῦν κάποιον ἀπό αὐτούς, διακό-
πτουν τή Χάρη τοῦ Θεοῦ καί διασποῦν 
τή θεία διαδοχή καί ἀποχωρίζονται ἀπό 
τόν Θεό καί παραδίδονται σέ ἀλιτηριώ-
δεις ἐπαναστάσεις καί συμφορές κάθε 
εἶδους» (ΕΠΕ 10, 113).

Πενταδάκτυλος
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ

ΙΧ.  Ἡ συνέχεια τοῦ ἔργου τους στή Βουλγαρία

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Ὁ Mεθόδιος ἐξεδήμησε εἰς Kύρι-
ον τήν 6η Ἀπριλίου τοῦ 885. Ὁ 
διάδοχός του Γοράσδος ἦταν 

ἀποφασισμένος νά συνεχίσει τό ἔργο 
τοῦ διδασκάλου του, ἄν φυσικά τό ἐπέ-
τρεπε ὁ Bίχιγκ! Oἱ ἄοκνες διαβολές τοῦ 
Bίχιγκ τελικά ἀπέδωσαν τά μέγιστα, 
ὥστε νά ἐπιτύχει ἀπό τόν πάπα Στέ-
φανο Στ΄, διάδοχο τοῦ Ἀνδριανοῦ Γ΄ ἀπό 
τό 885, νά ἀναγνωρίσει τό δόγμα τοῦ 
filioque, γιά τό ὁποῖο εἶχε ἀναθεματισθεῖ 
ἀπό τόν Mεθόδιο, καί ἀνέθετε στόν τε-
λευταῖο τήν διαποίμανση τῆς ἐκκλησίας, 
πού ἡγεῖτο ὁ Mεθόδιος. Ἀκόμη, ὁ πάπας 
διέταζε τόν Γοράσδο νά μεταβεῖ στήν 
Pώμη καί μέ ἄλλη ἐπιστολή ἀπαγόρευε 
τήν χρήση τῆς σλαβικῆς στήν λατρεία. 

Ὁ Γοράσδος καί ὁ ἄλλος διαπρεπής 
μαθητής τοῦ Mεθοδίου, ὁ Kλήμης, προ-
σπάθησαν νά ἀντιδράσουν στήν νέα 
κατάσταση, ἀλλά χωρίς αποτέλεσμα, 
διότι ὁ Σβατοπλούκ, κάτω ἀπό τήν πο-
λιτική πίεση τῶν Γερμανῶν καί τῆς Pώ-
μης, μεταστράφηκε σέ ὑποστηρικτή τοῦ 
Bίχιγκ καί ξανάφερε τούς Γερμανούς 
κληρικούς· ἀπαγόρευσε τήν χρήση τῆς 
σλαβικῆς γλώσσας στήν λατρεία, καί τό 
χειρότερο ὅλων, ἀπέσυρε τήν ὑποστήρι-
ξή του ἀπό τούς μαθητές τοῦ Mεθοδίου, 
ἦταν περί τούς 200, κατά τρόπο πανη-
γυρικό, δηλαδή σέ μία δημόσια σύσκε-

ψη τούς παρέδωσε αἰχμαλώτους στούς 
Γερμανούς κληρικούς τοῦ Bίχιγκ. 

Oἱ Γερμανοί ἄλλους πούλησαν σέ 
σκλαβοπάζαρα τῆς Bενετίας καί ἄλλους 
φυλάκισαν. Aὐτούς πού πούλησαν ὡς 
δούλους στήν Bενετία τούς ἐξαγόρασε 
ὁ αὐτοκράτορας Bασίλειος καί τούς με-
τέφερε στήν Kωνσταντινούπολη. Ὅσοι 
φυλακίσθηκαν, ἀργότερα εξορίσθηκαν 
σέ μία περιοχή τοῦ Δούναβη, ὅπου πολ-
λοί πέθαναν ἀπό τίς κακουχίες.1 

Ὁ Γοράσδος καί μερικοί ἄλλοι ἐπέ-
στρεψαν στήν Mοραβία, ἀλλά τό 907, 
ὅταν ἡ χώρα καταλήφθηκε ἀπό τούς 
Oὕγγρους καί καταστράφηκε –ἀπό τότε 
πέρασε ὁριστικά στήν λατινική ἐπιρ-
ροή– διασκορπίσθηκαν. Ὁ Γοράσδος πέ-
ρασε στήν Πολωνία, κάποιοι ἄλλοι στήν 
Bοημία. Ὁ Kλήμης καί πολλοί ἄλλοι μα-
θητές κατέφυγαν στήν Bουλγαρία, ὅπου 
ὁ Bόρις τούς δέχθηκε μέ πολύ ἐνθουσι-
ασμό. 

Ὁ ὀξυδερκής Bόρις († 907) κατάλαβε 
ὅτι ἦταν μία πρώτης τάξεως εὐκαιρία 
νά ἀναλάβει τήν πολιτιστική πρωτο-
πορία στόν σλαβικό κόσμο. Ἔτσι, ἐνῶ 
κράτησε στήν Πρεσλάβα, τήν πρωτεύ-
ουσα, τόν Kωνσταντῖνο τόν Πρεσβύτερο, 
στούς ἄλλους μαθητές, τόν Kλήμη, τόν 
Nαούμ, τόν Σάββα καί τόν Ἀγγελάριο, 
ἐπεφύλαξε μίαν ἄλλη ἀποστολή. 
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 Ἡ δραστήρια πολιτική τοῦ Bόρι εἶχε 
ἐπεκτείνει τό Bουγαρικό κράτος κατά 
πολύ: ἡ ἀνατολική Σερβία, ἡ Δαρδανία, 
ἡ Πελαγονία καί τό μεγαλύτερο μέρος 
τῆς Ἠπείρου μέ διέξοδο στήν Ἀδριατική 
καί ἕνα μέρος τῆς δυτικῆς Mακεδονίας, 
ἀποτελοῦσαν πλέον τά νέα ἐδάφη τοῦ 
κράτους τοῦ Bόρι. Tά προβλήματα τῆς 
Bυζαντινῆς αὐτοκρατορίας στήν Ἀνα-
τολή μέ τούς Ἄραβες δυσκόλευαν τήν 
ἀποτελεσματική ἀντίσταση στήν βουλ-
γαρική ἐπέκταση μέ συνέπεια νά μήν 
εἶναι δυνατή ἡ ἄμυνα τῶν περιοχῶν 
αὐτῶν καί νά προσαρτηθοῦν στό κρά-
τος τοῦ Bόρι. 

Tό κράτος τοῦ Bόρι μπορεῖ νά ἐλεγ-
χόταν στρατιωτικά ἀπό τούς (Πρωτο) 
Bουλγάρους, ἀλλά πολιτιστικά ἦταν 
πολύ ἀνομοιογενές. Στήν ὕπαιθρο ζοῦ-
σαν διάφορα σλαβικά φύλα, ἐνῶ στά 
ἀστικά κέντρα κυριαρχοῦσε τό ἑλληνικό 
στοιχεῖο. Ὁ Bόρις συνέλαβε τήν μεγαλο-
φυῆ ἰδέα νά ἐντάξει ὄχι μόνο πολιτικά, 
ἀλλά καί πολιτιστικά τήν τεράστια πε-
ριοχή τῆς κατακτήσεώς του σέ ἕνα ὁμοι-
ογενές βουλγαρικό κράτος, δημιουργώ-
ντας ἰσχυρούς κοινούς δεσμούς. Mέ τόν 
ἐκσλαβισμό τῶν νέων χωρῶν θά μπο-
ροῦσε καλύτερα νά ἐλέγξει τούς πληθυ-
σμούς αὐτούς καί νά δημιουργήσει ἕνα 
νέο περιβάλλον. Ἡ διάδοση τοῦ Xρι-
στιανισμοῦ στούς πληθυσμούς αὐτούς 
μέ τήν χρήση τῆς σλαβικῆς γλώσσας, 
ἀκόμη περισσότερο ἡ μόρφωσή τους 
στήν σλαβική θά ὁμογενοποιοῦσε τούς 
κατοίκους καί θά τούς ἀπέκοπτε ἀπό 
τήν κυριαρχία τῆς ἑλληνικῆς, ἡ ὁποία 
ὅμως παρέμενε ἡ ἐπίσημη γλώσσα. 

Aὐτό ἀκριβῶς τό πνευματικό ὅπλο, 
ἀσυγγνώστως, πρόσφεραν στόν Bούλ-
γαρο ἡγεμόνα ὁ Kλήμης καί οἱ συνεργά-
τες του, τῶν ὁποίων τό ἔργο ἐντάχθηκε 
ἔντεχνα ἀπό τόν Bόρι στά σχέδια τοῦ 
βουλγαρικοῦ ἐπεκτατισμοῦ. Aὐτό, πού 
πάντοτε ἐπεδίωκε ὁ Bόρις, καί τελικά 
πέτυχε, ἦταν ἡ οὐσιαστική διαφοροποί-
ηση ἀπό τήν Kωνσταντινούπολη.

Ὁ Kλήμης, ὁ ὁποῖος τό 893 χειροτο-
νήθηκε ἐπίσκοπος Bελίτσης ἤ Bελίκας, 
ἀταύτιστη περιοχή, ἀνέπτυξε ἀξιολογό-
τατη δράση κτίζοντας ναούς καί ἱδρύ-
οντας σλαβικά σχολεῖα.2 Στίς ὄχθες, 
μάλιστα, τῆς λίμνης Ἀχρίδος ἔκτισε ἕνα 
σπουδαῖο μοναστήρι, τό ὁποῖο ἀπέβη τό 
κέντρο τῆς δράσεώς του. Mέ τήν ἐπο-
πτεία τοῦ Kλήμεντος, πού εἶχε ἀρτιό-
τατη ἑλληνική μόρφωση, δημιουργήθηκε 
ἡ λεγόμενη σλαβική «φιλολογική σχολή 
τῆς Ἀχρίδος», μέ μεταφράσεις ἑλλη-
νικῶν κειμένων, ὥστε νά διατηρήσει ἡ 
Bουλγαρία τά πρωτεῖα τῆς σλαβικῆς 
γραμματείας μέχρι τόν 14ο αἰ. Ἔχο-
ντας ὁλοκληρώσει ὁ Kλήμης ἕνα πλου-
σιότατο συγγραφικό καί ἐκκλησιαστικό 
ἔργο, τέλειωσε τόν ὁσιακό βίο του τό 
916. Nωρίτερα, ὁ Bόρις ἐγκατέλειψε τόν 
θρόνο καί ἔγινε μοναχός σέ ἄγνωστη 
μονή, ὅπου καί πέθανε τό 907. Διάδοχος 
ἀνέλαβε ὁ γιός του Συμεών, ὁ ὁποῖος 
συνέχισε τό ἔργο τοῦ πατέρα του. Ἡ 
βασιλεία τοῦ Συμεών χαρακτηρίζεται 
ὡς «χρυσοῦς αἰών» τῆς ἀρχαίας βουλ-
γαρικῆς γραμματείας. Ἀργότερα, παρά 
τήν κατάλυση τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους 
τό 1018, ἀπό τόν Bασίλειο B΄ Bουλγα-
ροκτόνο, ἡ σλαβική παιδεία συνεχίσθηκε 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. Ἰ. Καραγιαννόπουλος, «Τό ἱστορικόν πλαίσιον τοῦ ἔργου τῶν Ἀποστόλων 
τῶν Σλάβων», Κυρίλλῳ καί Μεθοδίῳ. Τόμος Ἑόρτιος ἐπί τῇ Χιλιοστῇ καί Ἑκατοστῇ Ἑτηρίδι, 
Α´, Θεσσαλονίκη 1966, σ. 151 κ.ἑ.  2. Βλ. Εὐ. Κωνσταντίνου ἤ Τέγου-Στεργιάδου, «Κλήμης 
ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδας μαθητής τῶν Θεσσαλονικέων Κυρίλου καί Μεθοδίου», Μακεδονικά 41 
(2015-2016) 139-156. Ἀ. Δεληκάρη, Ὁ ἐκτενής Βίος τοῦ Ἁγίου Κλήμη Βελίτζας (Ἀχρίδος) ὡς πηγή 
γιά τή μελέτη τῆς μεσαιωνικῆς ἱστορίας τῶν Σλάβων τῶν Βαλκανίων, Ἀθήνα 2024, σ. 84-96, τό 
ἔργο του σ. 97-109. 3. Βλ. Ἠ. Εὐαγγέλου, Ἱστορία τῆς Μεσαιωνικῆς Γραμματείας τῶν Ὀρθοδόξων 
Σλάβων, Θεσσαλονίκη 2023, σ. 157-230. 

μέ ἀμείωτο ρυθμό, γιά νά περάσουν τά 
πρωτεῖα τόν 14ο αἰ. στήν Σερβία καί τόν 
15ο αἰ. στήν Pωσία. 

Mέ τό ὄνομα τοῦ Kωνσταντίνου, ἐπι-
σκόπου Πρεσλάβας, συνδέεται ἡ δημι-
ουργία τῆς κυριλλικῆς γραφῆς, τοῦ δευ-
τέρου ἀρχαίου σλαβικοῦ ἀλφαβήτου. Ὁ 
Kύριλλος, ὡς γνωστόν δημιούργησε τό 
γλαγολιτικό, τό δεύτερο λειτουργικό-
τερο ὀνομάσθηκε πρός τιμήν τοῦ ἁγίου 
Kυρίλλου, Kυριλλικό. Περιεῖχε 38 γράμ-
ματα, ἀπό τά ὁποῖα τά 24 εἶναι τῆς με-
γαλογράμματης ἑλληνικῆς γραφῆς, τά 
ὑπόλοιπα 14 δημιουργήθηκαν εἰδικά γιά 
νά ἀποδώσουν φθόγγους τῆς σλαβικῆς. 
Ἡ χρήση ἑνός ἀλφαβήτου μορφολογικά 
συγγενοῦς τοῦ ἑλληνικοῦ σκοπό εἶχε νά 

καταστήσει εὐκολότερη τήν πρόσληψη 
τῆς σλαβικῆς παιδείας σέ ἕνα περιβάλ-
λον ἐξοικειωμένο μέ τήν ἑλληνική. Tόν 
14ο αἰ. ὁ πατριάρχης Bουλγαρίας Eὐθύ-
μιος δραστικά ἐπενέβη καί μεταρρύθ-
μισε τό ἀλφάβητο ἀποβάλλοντας ἀπαρ-
χαιωμένους φθόγγους, προσαρμόζοντάς 
το στίς ἀπαιτήσεις τῶν καιρῶν.3

Ὅταν, λοιπόν, ὁ Mιχαήλ Γ΄ ἔγρα-
φε στόν Mοραβό ἡγεμόνα, «ἔτσι, λάβε 
δῶρο (τό σλαβικό ἀλφάβητο) μεγαλύ-
τερο καί τιμιώτερο ἀπό κάθε χρυσάφι, 
ἀσήμι καί πολύτιμο λίθο καί ἀπό τά 
πλούτη πού παρέρχονται», δέν μποροῦ-
σε νά προβλέψει τίς τεράστιες συνέπει-
ες πού θά εἶχε ἡ ἀπόφαση ἐκείνη στήν 
σλαβική ὁμοεθνεία. 

Τρόοδος,
Λεμεσός
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Πεντηκοστιανῶν κακοδοξίες: 
Θεία Κοινωνία μέ κριτσίνια καί χυμούς

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἡ Πεντηκοστιανική κίνηση ἐμ-
φανίστηκε στίς ἀρχές τοῦ 
20οῦ αἰ. στίς ΗΠΑ. Γρήγορα 

προσέλκυσε πλήθη ἀπό διαφορετικές 
κοινωνικές ὁμάδες καί προτεσταντικούς 
κλάδους. Ἀπό ἐκεῖ, τό κίνημα ἐξαπλώ-
θηκε ραγδαῖα τόσο στίς ΗΠΑ ὅσο καί 
διεθνῶς, κάνοντας λόγο γιά ὑποτιθέμε-
νες ἐπανεμφανίσεις χαρισμάτων, ὅπως 
ἡ γλωσσολαλιά, ἡ προφητεία, ἡ θερα-
πεία ἀσθενειῶν διά τῆς πίστεως. Μέσα 
σέ λίγες δεκαετίες, ἡ Πεντηκοστιανή κί-
νηση ἐξελίχθηκε σέ ἕνα ἀπό τά ταχύτε-
ρα ἀναπτυσσόμενα θρησκευτικά ρεύμα-
τα τοῦ 20οῦ αἰ., ἐνῶ δέν θά ἀπουσιάσει 
καί ἡ διατύπωση ψευδοπροφητειῶν, στό 
τελευταῖο τέταρτο τοῦ 20οῦ αἰ, σχετικά 
μέ τά ἔσχατα.

Σέ ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας Χριστιανι-
σμός (Ἰούνιος 2006) τῆς «Ἐλευθέρας 
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τῆς Πεντη-
κοστῆς», μέ τίτλο «Ἡ Θεία Κοινωνία, 
βάση τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας», διαπι-
στώνει κάποιος τή σύγχυση  πού ἐπι-
κρατεῖ στίς Πεντηκοστιανικές ὁμάδες 
σχετικά  καί μέ τό μυστήριο τῆς θείας 
Εὐχαριστίας. Ἀπό ὀρθόδοξη σκοπιά, τό 
κείμενο αὐτό δέν ἀποκαλύπτει ἁπλῶς 
μιά διαφορετική θεολογική προσέγγιση, 
ἀλλά μιά ριζική ἀλλοίωση τῆς εὐχαρι-
στιακῆς ἐκκλησιαστικῆς διδασκαλίας, 

τόσο ὡς πρός τήν ὁρολογία ὅσο καί ὡς 
πρός τήν οὐσία τοῦ μυστηρίου.

Τό πρῶτο σημεῖο πού προκαλεῖ ἐντύ-
πωση εἶναι ἡ χρήση τοῦ ὅρου «Θεία 
Κοινωνία». Ἐνῶ τό ἄρθρο ὑιοθετεῖ ἕναν 
ὅρο πού παραπέμπει στήν ἐκκλησιαστι-
κή παράδοση, ἡ θεολογική ὁρολογία καί 
πρακτική τῶν Πεντηκοστιανῶν ὁμάδων 
παραμένει προσκολλημένη σέ ὅρους 
ὅπως «κλάση τοῦ ἄρτου» ἤ «ἀνάμνη-
ση». Παρατηροῦμε, ἐν προκειμένῳ, ὅτι 
χρησιμοποιοῦν ὅρους πού παραπέμπουν 
στή ζῶσα ἐκκλησιαστική ἐμπειρία, ἀλλά 
ταυτόχρονα ἀρνοῦνται τή μυστηριακή 
διάσταση τῆς θείας Εὐχαριστίας, περι-
ορίζοντάς την σέ μιά συμβολική πράξη 
ἀνάμνησης. Τό μυστήριο, ὅμως, τῆς θεί-
ας Εὐχαριστίας δέν εἶναι «ἀνάμνηση» 
μέ ψυχολογική ἔννοια, ἀλλά πραγματι-
κή μετοχή στό Σῶμα καί τό Αἷμα τοῦ 
Χριστοῦ. Ἡ ὁρολογία δέν εἶναι τυπικό 
ζήτημα, ὅταν ἐκφράζει τήν πίστη.

Τό δεύτερο σημεῖο εἶναι ἀκόμη πιό 
ἀποκαλυπτικό. Τό ἄρθρο καταγγέλλει 
ὅτι ὁρισμένες Πεντηκοστιανικές κοινό-
τητες χρησιμοποιοῦν «μικρά κριτσίνια» 
ἀντί ἄρτου καί «ὁποιονδήποτε χυμό» 
ἀντί οἴνου. Τό ἴδιο τό ἄρθρο χαρακτη-
ρίζει αὐτή τή συνήθεια «ὀλέθρια». Κά-
ποιες Πεντηκοστιανικές κοινότητες, στήν 
προσπάθειά τους νά ἀπομακρυνθοῦν 
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ἀπό ἕναν «τυπικό θρησκευτικό τύπο» 
(φορμαλισμό), ὑποστηρίζουν ὅτι ὑπερέ-
χει ἡ πνευματική κατάσταση τῆς καρδι-
ᾶς  καί  ὄχι τελετουργικές πρακτικές.

Ὁ Πεντηκοστιανισμός, σέ ὅλες του τίς 
ἐκφάνσεις (συμπεριλαμβανομένων καί 
τῶν Ἀντιτριαδικῶν Πεντηκοστιανῶν) 
αὐτοπροβάλλεται ὡς κίνημα ἐπιστρο-
φῆς στίς ρίζες τῆς Ἀποστολικῆς περιό-
δου. Τό παράδοξο ἔγκειται στό ὅτι, ἐνῶ 
διακηρύσσεται ἡ ἐπιθυμία ὁμοιότητας 
μέ τήν πρώτη Ἐκκλησία, υἱοθετοῦνται 
ἀπό κάποιες ὁμάδες του πρακτικές πού 
δέν ἀπαντοῦν στήν ἀποστολική περίοδο 
μέ ἀποτέλεσμα ἡ ἀντίφαση νά καθίστα-
ται ἀκόμη ἐντονότερη.

Οἱ κλασικές Πεντηκοστιανές κινήσεις 
προῆλθαν ἀπό τό κίνημα ἁγιότητας τοῦ 
19ου αἰ. πού τόνιζε τήν ἀποχή ἀπό τό 
ἀλκοόλ ὡς ἔκφραση εὐσέβειας. Ἔτσι, 
ἀντικατέστησαν τόν οἶνο μέ χυμό στα-
φυλιοῦ, θεωρώντας ὅτι τό στοιχεῖο πού 
ἔχει θεολογική σημασία εἶναι ὁ «καρ-
πός τῆς ἀμπέλου» (Ματθ. 26,29), ὄχι 
ἡ ἀλκοολική του μορφή. Δέν δίνουν ἔμ-
φαση στήν «πιστή τήρηση τοῦ τύπου» 
(π.χ. ἄν εἶναι ζυμωμένος ἤ ἄζυμος ἄρ-
τος) ὡς στοιχεῖο πνευματικῆς πειθαρχί-
ας μέ δογματική βαρύτητα. Ἀντιθέτως, 
ἡ προαναφερθεῖσα «ὀλέθρια» συνή-
θεια, «μικρά κριτσίνια» ἀντί ἄρτου καί 
«ὁποιοσδήποτε χυμός» ἀντί οἴνου, φα-
νερώνει μιά αὐθαίρετη διολίσθηση, ὅπου 
τό ἱερό προσδιορίζεται κατά τό δοκοῦν. 
Ἡ χρήση κριτσινιῶν καί χυμῶν κατά τήν 
τέλεση τῆς θείας Εὐχαριστίας συνιστᾶ, 
ἐπίσης, οὐσιώδη στρέβλωση τοῦ μυστη-
ρίου καί ὡς πρός τή σχέση του μέ τή 
σταυρική θυσία τοῦ Χριστοῦ.

Ἀπό ὀρθόδοξη σκοπιά, καί πάλι τό 
πρόβλημα δέν εἶναι ἁπλῶς λατρευτι-
κό ἤ τυπικό. Εἶναι ἐκκλησιολογικό καί 
σωτηριολογικό, καθώς δείχνει ἔκδηλη 
περιφρόνηση τῶν λόγων καί τῆς πράξης 
τοῦ Χριστοῦ. Ἡ χρήση ἄρτου καί οἴνου 
δέν εἶναι αὐθαίρετη· εἶναι θεσμική ἐντο-
λή τοῦ Κυρίου. Ἡ ἀλλοίωση τῶν εὐχα-
ριστιακῶν δώρων συνιστᾶ παρέμβαση 
στό ἴδιο τό μυστήριο καί ἐπιπρόσθετη 
ὁμολογία ἀντίθεσης καί ἀποκοπῆς ἀπό 
τήν ἀποστολική παράδοση. Κανείς δέν 
ἔχει ἐξουσία νά μεταβάλει τά στοιχεῖα 
τοῦ μυστηρίου. Ὁ Πεντηκοστιανισμός 
ἀρέσκεται να αὐτοδιαφημίζεται γιά 
ἀπόλυτη βιβλική πιστότητα, ὅμως ὁρι-
σμένες πρακτικές του καταλήγουν σέ 
ἀπόλυτη αὐθαιρεσία. Ἡ μή χρήση  ἄρ-
του καί οἴνου, σέ αὐτό πού κάποιοι ἐξ 
αὐτῶν τελοῦν ὡς θεία Εὐχαριστία, δέν 
εἶναι «πνευματική ἐλευθερία», ἀλλά θε-
ολογική ἀλλοίωση καί ἀποσύνδεση ἀπό 
τή βιβλική παράδοση.

Οἱ Πεντηκοστιανικές αὐτές κινήσεις, 
παρά τήν ἀλλοίωση τοῦ μυστηρίου, 
ἰσχυρίζονται ὅτι «λαμβάνουν Πνεῦμα 
Ἅγιο» καί ὅτι ἡ παρουσία Του εἶναι ἔκ-
δηλη στίς συνάξεις τους. Ἀπό ὀρθόδοξη 
θεολογική σκοπιά, καί αὐτός ὁ ἰσχυρι-
σμός ἐγείρει ἕνα σοβαρό ἐρώτημα: Ποῖο 
πνεῦμα ἐνεργεῖ ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχει ἀλ-
λοίωση τῆς ἀλήθειας καί παραχάραξη 
τῶν μυστηρίων; Ὅπου ὑπάρχει πλάνη, 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ 
μέ τόν τρόπο πού ἡ Ἐκκλησία τή γνωρί-
ζει καί τή βιώνει. 

Τελικό σχόλιο: Δέν εἶναι δύσκολο νά 
καταλάβουμε τί εἴδους πνεῦμα εἶναι 
παρόν στούς χώρους τους.
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ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΑΡΧΑΙΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΜΕ ΝΕΟ ΠΡΟΣΩΠΕΙΟ

Ἡ ἀρχαία αἵρεση τοῦ Μοντανισμοῦ 
καί τά σύγχρονα ἐνθουσιαστικά κινήματα 

τῶν Πεντηκοστιανῶν

Ἀρχιμ. Θεοφίλου Λεμοντζῆ
Δρος Θεολογίας

Ὁ Μοντανός (2ος αἰ. μ.Χ), πρώην 
εἰδωλολάτρης ἱερέας τῆς θεᾶς 
Κυβέλης, πίστευε ὅτι μετά τό 

βάπτισμά του ἔγινε ἀλάνθαστος φορέας 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί ὅτι ἀπέκτησε 
τή δυνατότητα νά προφητεύει, τόσο ὁ 
ἴδιος ὅσο καί οἱ ὀπαδοί του. Ἡ λατρεία 
τῆς αἱρέσεως πού δημιούργησε εἶχε 
ἔντονα ἐνθουσιαστικά στοιχεῖα, δηλαδή 
οἱ ὀπαδοί του ἔπεφταν σέ ἔκσταση ἐμ-
φανίζοντας παραληρηματικά φαινόμε-
να, κατάσταση κατά τήν ὁποία διατύ-
πωναν τίς λεγόμενες «προφητεῖες» τους 
μαζί μέ ἀκατανόητες φράσεις. 

Παρόμοιες πρακτικές καί ἀντιλήψεις 
ἐντοπίζονται στίς σύγχρονες αἱρετικές 
ὁμάδες τῶν Πεντηκοστιανῶν. Ὀνομάζο-
νται ἔτσι διότι θεωροῦν ὅτι ἡ λατρεία 
τους ἀποτελεῖ ἀναβίωση τῆς ἐμπειρίας 
τῆς Πεντηκοστῆς καί ἐκπλήρωση τῆς 
προφητείας τοῦ Ἰωήλ κατά τούς σύγχρο-
νους χρόνους. Ὅμως αὐτό εἶναι ἐσφαλ-
μένο, γιατί ἡ προφητεία αὐτή ἐκπληρώ-
θηκε ἤδη κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκο-
στῆς (Πράξ. 2,16) καί ἔκτοτε ἐνεργεῖ τό 
ἅγιο Πνεῦμα ἐντός τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὅπως οἱ Μοντανιστές ἔτσι καί οἱ Πε-
ντηκοστιανοί ἀσκοῦν τήν λατρεία μέ ἐν-
θουσιαστικά στοιχεῖα, ὁδηγούμενοι σέ 
ἐκστατικές καταστάσεις μέ δημόσιες συ-

ναισθηματικές ἐκδηλώσεις συγκίνησης, 
ὅπως δάκρυα, ὑψωμένα χέρια, κραυγές. 
Ὁμιλοῦν δυνατά μέσα στίς συναθροί-
σεις τους χρησιμοποιώντας ἀκατανόη-
τες φράσεις –τίς λεγόμενες «γλῶσσες»–, 
ὑποστηρίζοντας ὅτι ἐμφοροῦνται ἀπό τό 
χάρισμα τῆς γλωσσολαλίας, ὅπως αὐτό 
δόθηκε στούς Ἀποστόλους κατά τήν 
ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς. Ἐπίσης προβαί-
νουν σέ διάφορες δῆθεν «θεραπεῖες» σέ 
δημόσια θέα, διατηρώντας πάντοτε ἕναν 
ἔντονα θεατρικό χαρακτῆρα, μέ στοιχεῖα 
ἐπίδειξης καί αὐτοπροβολῆς. 

Δέν θά ἦταν ὑπερβολή νά ὑποστηρι-
χθεῖ ὅτι ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα ἔχουν 
περισσότερες ὁμοιότητες μέ τά πνευ-
ματιστικά φαινόμενα διάφορων ἄλλων 
θρησκειῶν, ὅπως Σαμάνους καί μάγους 
πρωτόγονων θρησκειῶν, παρά μέ τόν 
χριστιανικό τρόπο ζωῆς καί βέβαια εἶ-
ναι ξένα μέ τά χαρίσματα ὅπως περι-
γράφονται μέσα στήν Ἁγία Γραφή. 

Ἡ ἔκσταση καί τά ἐνθουσιαστικά 
στοιχεῖα πού παρατηροῦνταν τόσο στίς 
ἀρχαῖες ὁμάδες ὅσο καί στίς σύγχρο-
νες αἱρετικές ἐνθουσιαστικές κοινό-
τητες εἶναι ἁγιογραφικῶς ἀστήρικτα. 
Ἐνῶ οἱ ὀπαδοί τους κατά τή διάρκεια 
τῆς ἔκστασης βρίσκονται ἐκτός ἑαυτοῦ, 
χάνουν τήν αἴσθηση τῆς πραγματικότη-
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τας, χάνουν τόν ἔλεγχο τῆς συνειδήσεώς 
τους, περιερχόμενοι σέ κατάσταση μα-
νίας, παρόμοια μέ ἐκείνη τῶν ἱερέων τῆς 
θεᾶς Κυβέλης, ἀπό τούς ὁποίους προερ-
χόταν ὁ Μοντανός, ἀντιθέτως, οἱ ἀληθι-
νοί φορεῖς τῶν χαρισμάτων τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος, ὅπως παρουσιάζονται στήν 
Ἁγία Γραφή, διατηροῦν πλήρη ἔλεγχο 
τῆς συνειδήσεώς τους καί ἐπίγνωση τοῦ 
ἐξωτερικοῦ περιβάλλοντος. Δέν βρίσκο-
νται ἐκτός ἑαυτοῦ, ἀλλά κάθε χαρισμα-
τοῦχος ἔχει σαφῆ συνείδηση τῆς θείας 
ἀποκαλύψεως πού βιώνει. 

Ὁ Ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύπρου ἀναφέρει, 
μεταξύ ἄλλων, ὡς παράδειγμα γνήσιας 
χαρισματικῆς ἐμπειρίας τήν περίπτωση 
τοῦ προφήτη Ἠσαΐα. Ὁ προφήτης ἀνα-
φέρει στό ὅραμά του τά ἑξῆς: «Εἶδον 
τὸν Κύριον καθήμενον ἐπὶ θρόνου ὑψη-
λοῦ καὶ ἐπηρμένου, καὶ πλήρης ὁ οἶκος 
τῆς δόξης αὐτοῦ» (Ἠσ. 6,1). Τό ρῆμα 
«εἶδον» φανερώνει ὅτι ὁ προφήτης δέν 
βρίσκεται σέ κατάσταση ἀλλοπρόσαλλης 
μανίας ἤ ἀπώλειας συνειδήσεως, ἀλλά 
ἔχει πλήρη ἐπίγνωση τῆς θείας ἀποκα-
λύψεως τῆς ὁποίας γίνεται κοινωνός. 

Σύμφωνα μέ τόν Ἅγιο Ἐπιφάνιο αὐτό 
τό ὁποῖο χαρακτηρίζει τόν χαρισματοῦ-
χο χριστιανό εἶναι ὁ ἐχέφρων λογισμός, 
ἡ διαφύλαξη τῆς ὀρθῆς λειτουργίας τῶν 
αἰσθήσεων καί τῆς ὀρθῆς ἀντίληψης τοῦ 
ἐξωτερικοῦ περιβάλλοντος. Ὁ χριστια-
νός λαμβάνει τήν θεία ἀποκάλυψη καί 
βλέπει τά ἄρρητα μυστήρια τοῦ Θεοῦ, 
ὄχι σέ κατάσταση ἀλλοφροσύνης ἀλλά 
μέ νηφαλιότητα, διατηρώντας ὑγιῆ τήν 
ἐνέργεια τοῦ νοῦ ὅπως οἱ Ἀπόστολοι 
ὅταν ἐνατένιζαν τή δόξα τοῦ ἀναληφθέ-
ντος Ἰησοῦ (Πράξ. 1,10). 

Ἡ ἰδέα τῆς πλάνης, βασική στήν ὀρ-
θόδοξη ἀσκητική διδασκαλία εἶναι πα-
ντελῶς ἀποῦσα στούς κύκλους των Πε-
ντηκοστιανῶν. Ἐνῶ ἡ ὀρθόδοξη πνευμα-
τικότητα τονίζει τήν ἀναγκαιότητα τῆς 
διακρίσεως τῶν πνευμάτων, διότι «ὁ 
Σατανᾶς μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον 
φωτός» (Β΄ Κορ. 11,14), οἱ Πεντηκοστια-
νοί πιστεύουν ὅτι ὁμιλεῖ δι’ αὐτῶν τό 
Ἅγιο Πνεῦμα. Κατά τήν ὀρθόδοξη θεώ-
ρηση ὅμως, ὑποπίπτουν σέ πνευματική 
πλάνη. Ἡ θεατρική ἐπίδειξη τῶν λεγομέ-
νων χαρισμάτων πού παρατηρεῖται στίς 
πεντηκοστιανές κοινότητες δέν μπορεῖ 
νά ἔχει θέση μέσα στήν Ἐκκλησία, διότι 
τό κατ' ἐξοχήν χάρισμα τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος εἶναι ἡ ταπείνωση. Ταυτόχρονα, ἡ 
ταπείνωση ἀποτελεῖ καί τήν θεμελιώδη 
προϋπόθεση γιά τήν ἀπόκτηση τῶν χα-
ρισμάτων καί ἐκδηλώνεται ὡς ἀπουσία 
ἐπιδείξεως καί αὐτοπροβολῆς. 

Τά σύγχρονα παραδείγματα χαρισμα-
τούχων καί πνευματοφόρων ἁγίων τῆς 
Ἐκκλησίας μας, ὅπως ὁ ἅγιος Παΐσιος, 
ὁ ἅγιος Ἐφραίμ ὁ Κατουνακιώτης καί ὁ 
ἅγιος Πορφύριος, οἱ ὁποῖοι, ἄν καί ἦταν 
ἔμπλεοι ἁγιοπνευματικῶν χαρισμάτων, 
οὐδέποτε προέβησαν σέ ἐπίδειξη ἤ ὑπε-
ρηφανεύθηκαν, ἀλλά ζοῦσαν ἐν ταπει-
νώσει, προβάλλονται ὡς μαρτυρία ὅτι ἡ 
ἀληθινή ἐμπειρία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
βιώνεται ἐντός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας. Μέ τή ζωή τους κατέδειξαν ὅτι τά 
ἁγιοπνευματικά χαρίσματα δέν ἀποτε-
λοῦν ἀτομικές ἐπιβεβαιώσεις πνευματι-
κῆς αὐθεντίας, οὔτε εὐκαιρίες προβολῆς 
καί ἐπίδειξης ἀλλά δωρεές πού οἰκοδο-
μοῦν τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας (Α΄ Κορ. 
14,13-21). 
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

 Βασιλική ἀναγόρευση 
τοῦ Ἰησοῦ ὑπό τῶν Ἐθνῶν (Ἰω. 12.12-33): 

Ὕπαρξη, Κόσμος, Ἱστορία σέ νέα διάσταση  
 

Σταύρου Γουλούλη
Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Ὁ Ναός τῆς Ἱερουσαλήμ στόν Ἰω-
άννη εἶναι σημεῖον ἀναφορᾶς. 
Τά πάντα ἐκτυλίσσονται σάν 

σέ μιά διαρκῆ γιορτή, ὁ βέβηλος χρόνος 
ἀπομακρύνεται ἀπό τό προσκήνιο. Ὅλα 
ὁδηγοῦν στήν ἀναγέννηση (ἀνανέωση) 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Ἰησοῦς στόν Ναό τε-
λεῖ τό καθιερωμένο προσκύνημα τρεῖς 
φορές, καταλήγοντας ὅπως ὁ Σολομών 
ἐπί πώλου ὄνου ὡς βασιλεύς σέ θρίαμ-
βο, παρ' ὅτι δέν Τόν ὑποδέχονται Φαρι-
σαῖοι (Ἰω. 12.19) ἤ τό ἱερατεῖο. Ὅμως 
αὐτό τό πλέον κορυφαῖο καί ὡς ἐπικοι-
νωνιακό γεγονός ὁ εὐαγγελιστής τῶν 
Ἐκλεκτῶν τό ὑποβαθμίζει, ἀφοῦ ὁρίζει 
πρωταγωνιστές τόν «ὄχλο» [Ἰω. 12.12-
14, 18]: «..ὁ ὄχλος πολύς ... ἔλαβον τὰ 
βαΐα τῶν φοινίκων»] [Μθ. 21.7-9]: μα-
θητές καί «ὄχλοι». Μκ. 11.7-8: μαθη-
τές καί «πολλοί ... ἄλλοι». Λκ. 19.35-
37 (μόνον μαθητές): «ἤρξαντο ἅπαν τὸ 
πλῆθος τῶν μαθητῶν χαίροντες αἰνεῖν 
τὸν θεόν...». Παραλείπει καί τό ἐπεισό-
διο ὅπου τήν ἑπομένη ἡμέρα δείχνεται ἡ 
ἰσχύς τοῦ θριαμβευτῆ ἐκδιώκοντας τούς 
ἐμπόρους [Μκ. 11.15. Μθ. 21.18 κ.ἑ. Λκ. 
13.6-9]. [πρβλ. Ἰω. 2.14-17]. 

Γιά νά δείξει τόν θρίαμβο τοῦ Ἰησοῦ 
ὁ Ἰωάννης ἐπιλέγει ἄλλη ἀκολουθία 
σκηνῶν, ἐσωτερική, στά πλαίσια τῆς 

ὑπαρξιακῆς, κοσμολογικῆς ἀλλά καί 
ἱστορικῆς διάστασης τοῦ Ναοῦ [πρβλ. 
Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολή]. Ἡ ἔσω ἐνό-
ραση καί κοσμολογική ἐνατένιση εἶναι 
ἑνιαῖος ὑπαρκτός πνευματικός κόσμος 
ἐν ἐξελίξει: 1. Ζητοῦν ἀκρόαση Ἕλλη-
νες στόν Φίλιππο πού τούς παραπέμπει 
στόν Ἀνδρέα, καί ἀπό αὐτούς ὁ Ἰησοῦς 
βλέπει ὅτι θά «δοξασθῇ ὡς υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου». Δέν Τόν ἐδόξασαν (ἀναγό-
ρευσαν) οἱ Ἰουδαῖοι στόν Ναό. Αὐτοί θά 
εἶναι οἱ νέοι λατρευτές. 2. Τούς ἀπο-
καλύπτει μυητική διδασκαλία [12.24-
26], ἕνα σημεῖον, τόν σπόρο πού θάβε-
ται καί βλασταίνει καρπό, πνεῦμα, ὡς 
ἑκούσια ἰσόβια ἀφιέρωση (ταφή κόκκου 
σίτου, βλάστηση, θάνατος καί ἀναγέν-
νηση), διακονία εἰς τόν Ἰησοῦ [26]. Οἱ 
πραγματικοί ἀκόλουθοι (στρατιῶτες) 
τοῦ Ἰησοῦ πρῶτα “πεθαίνουν”. Ἀπαντᾶ 
λοιπόν πώς ἀξιολογεῖ τόν (μή) ἀναγνω-
ρισμένο θρίαμβο ἀπό τό Ἱερατεῖο. Δέν 
πέθαναν μυητικά, πῶς θά διακονοῦσαν 
τόν Ἰησοῦ! Προσημαίνει ἔτσι τόν ἐπι-
κείμενο θάνατό του καί τόν ἐξ αὐτοῦ 
τελικό θρίαμβο μέ τήν Ἀνάσταση καί 
Ἀνάληψη [12.32-33]: «κἀγὼ ἐὰν ὑψω-
θῶ ἐκ τῆς γῆς, πάντας ἑλκύσω πρὸς 
ἐμαυτὸν. τοῦτο δὲ ἔλεγε σημαίνων ποίῳ 
θανάτῳ ἤμελλεν ἀποθνῄσκειν». Σάν νά 
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τόνιζε «ὁ θρίαμβος μετά βαΐων καί κλά-
δων [ἄνοδος στό Κοσμικό Δένδρο, βλ. 
Ἐφημέριος, 74.1 (2025), σ. 40-41] δέν 
μέ ἀγγίζει, ὁ δικός μου θρίαμβος εἶναι 
ἀφοῦ πεθάνω νά ὑψωθῶ, ἀναστηθῶ», 
πνευματικά. 3. Συμβαίνει ὑπερβατική 
(κοσμική) παρέμβαση τοῦ Πατέρα ὑπέρ 
τοῦ Υἱοῦ Ἰησοῦ, ὡς ἀπάντηση στήν στε-
νοχωρία του, γιατί δέν δοξάσθηκε ὁ Πα-
τέρας [Ἰω. 12.27-29]: «Νῦν ἡ ψυχή μου 
τετάρακται καὶ τί εἴπω; Πάτερ σῶσον 
με ἐκ τῆς ὥρας ταύτης ; Ἀλλὰ διὰ τοῦτο 
ἦλθον εἰς τὴν ὥραν ταύτην, Πάτερ, δό-
ξασόν σου τὸ ὄνομα». Καί τότε ἦλθε 
φωνή ὡς βροντή ἀπό τόν οὐρανό, «καὶ 
ἐδόξασα καὶ πάλιν δοξάσω». Οἱ Μα-
θητές ἦταν μάρτυρες τῆς ἀκουσθείσης 
οὐράνιας φωνῆς (Συνοπτικοί: Βάπτιση 
καί Μεταμόρφωση). Ὁ Ἰωάννης πού 
παραλείπει τήν Μεταμόρφωση –μᾶλ-
λον τήν θεωρεῖ ἀσύμβατη στό σχέδιό 
του ὡς μή δημόσια–, ἐπιλέγοντας τήν 
δημόσια παρέμβαση τοῦ Θεοῦ Πατέρα 
στόν Ναό, ἐνώπιον τοῦ κενοῦ πού δη-
μιουργήθηκε ἀπό τόν ἄκυρο Θρίαμβο 
στόν Ναό. 4. Ἀποκαλύπτεται ὁ πραγ-
ματικός θρίαμβος τοῦ Ἰησοῦ σέ κοσμι-
κό ἐπίπεδο: Ἡ φωνή σηματοδοτεῖ τήν 
ἐπιτελεσθεῖσα Κρίση [31]: «νῦν κρίσις 
ἐστὶ τοῦ κόσμου τούτου, νῦν ὁ ἄρχων 
τοῦ κόσμου ἐκβληθήσεται ἔξω. Κἀγὼ 
ἐὰν ὑψωθῶ...». Ἐκεῖ πού ἡ φαινόμενη 
λατρεία τοῦ Μεσσία Ἰησοῦ εἶχε ἀπορρι-

φθεῖ, ἐκβάλλεται ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου! 
Τώρα δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ, θελήματι Πατρός, 
νικᾶ, ὑψώνεται ὁ Ἰησοῦς. 

Τήν κρίση τοῦ κόσμου στούς Συνο-
πτικούς ὁ Χριστός παραθέτει μετά τήν 
Βαϊοφόρο σέ λόγο πρός ὅλο τό ἱερατεῖο 
(Μκ. 11.27 κ.ἑ.) μέ ἀφορμή τό βάπτισμα 
τοῦ Ἰωάννη (ὅταν ὁ Ἰησοῦς ἀπέκτησε 
ἐκ Θεοῦ τήν ἀρχική δημόσια ἀναγόρευ-
ση γιά τό κήρυγμα, βλ. Μκ. 11.28-33), 
ἄν εἶναι ἐξ ουρανοῦ ἤ ἐξ ἀνθρώπων. 
Κατόπιν ἀναλύει μιά σειρά παραβολῶν 
μέ ἐσχατολογικό περιεχόμενο (Μκ. 12.1 
κ.ἑ.), τήν καταστροφή τοῦ ναοῦ (Μκ. 
13.1-2) ἤ στό Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν κάνει 
λόγο περί τοῦ τέλους τοῦ κόσμου (Μκ. 
13.3 κ.ἑ.). 

Ἐν συνόψει ὁ Ἰωάννης περιγράφει ὡς 
πρόγευση τοῦ Πάθους ὅ,τι μεταγενέστε-
ροι συγγραφεῖς εἰδικεύουν γιά τήν νίκη 
τοῦ Χριστοῦ διά τῆς Ἀναστάσεως ἤ καί 
διά τῆς Καθόδου στόν Ἅδη (δύο μορφές 
ψυχανωδίας). Ἡ Βαϊοφόρος καταλήγει 
στήν ἀναγόρευση τοῦ Ἰησοῦ ὡς Μεσσία 
ἀπό τόν Πατέρα. Ὄχι αὐτή πού ὑπῆρξε 
δημόσιο θέαμα (σολομώντειο πρότυπο), 
ἀλλά αὐτή πού ἔγινε κατανοητή μυστι-
κά καί ἀπό λίγους, τούς Πιστούς, με-
ταξύ τῶν ὁποίων ἦταν καί (ἴσως) πρώ-
ην Ἐθνικοί: θάνατος καί ἀναγέννηση 
-ὕψωση, θρίαμβος ἐναντίον τοῦ ἄρχοντα 
τοῦ κόσμου. Εἶναι νίκη πού, συμπυκνώ-
νοντας τόν χρόνο, προσημαίνει ὅσα θά 
ἀκολουθήσουν στήν Ἱστορία: ὁ κόσμος 
θά κλείσει τόν κύκλο του, ὁ Υἱός τοῦ 
Θεοῦ Πατρός ἀρχίζει τόν δικό του κύ-
κλο. Εἶναι ἤδη ὁ διαιρέτης τῆς Ἱστορίας: 
Ἀφήνονται οἱ Ἰουδαῖοι, προκρίνονται τά 
Ἔθνη. 
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ΟΙ ΩΔΕΣ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ

 Ἡ Τρίτη Ὠδή 
 

Δημητρίου Κανελλόπουλου
Ἀντιπροέδρου τοῦ Ἀρείου Πάγου Ε.Τ. - Ἱεροψάλτου

Τό κύριο ὑμνογραφικό στοιχεῖο 
στίς ἀκολουθίες τοῦ ὄρθρου 
ἀποτελεῖ ὁ ἀντίστοιχος κανόνας 

τῆς ἑορτῆς, ὁ ὁποῖος σήμερα, ἄν δέν πε-
ριφρονεῖται, πάντως παραλείπεται καί, 
ἐκτός ἴσως ἀπό τίς ἱερές μονές, σέ ἐλά-
χιστους ναούς διαβάζεται. Ἀποτελεῖται 
ἀπό 9 ὠδές, τίς ὁποῖες οἱ ὑμνογράφοι 
ἔχουν προσαρμόσει στίς 9 βιβλικές ὠδές. 
Ἐγκωμιάζουν τήν ἑορτή τῆς ἡμέρας 
καί προβάλλουν ποιητικά καί ἔντεχνα, 
σύμφωνα μέ τήν κάθε ἑορτή, δογματι-
κές διδασκαλίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί 
ἀντίστοιχες θέσεις τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων καί τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας, καθώς καί βιογραφικά στοι-
χεῖα καί ὑμνητικά κατορθώματα τῶν 
ἑορταζόμενων ἁγίων. Στούς κανόνες δέ 
τῶν ἁγίων (καί τῆς Ἀναλήψεως) τό τε-
λευταῖο τροπάριο κάθε ὠδῆς ὑμνολογεῖ 
καί ἐγκωμιάζει τήν Θεοτόκο (Θεοτοκί-
ον), ἐνῶ στούς κανόνες τῶν δεσποτικῶν 
καί θεομητορικῶν ἑορτῶν εἶναι κατα-
φανής ἡ ἄριστη γνώση ἀπό τούς ὑμνο-
γράφους ὄχι μόνο τῆς Καινῆς, ἀλλά καί 
τῆς προφητικῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. 

Ὑπάρχει ἡ ἀπορία γιατί οἱ βιβλικές 
ὠδές καθορίστηκαν σέ 9 καί ὄχι, ἄς 
ποῦμε, σέ 8 ἤ 10. Φαίνεται ὅτι στήν 
Παλαιά Διαθήκη ὁ ἀριθμός 9 ἦταν ἱε-
ρός καί «μαγικός» γιά τόν ἑξῆς λόγο: ὁ 
ἔνατος ἀριθμός εἶναι τό μεγαλύτερο μέ-

τρο ἀνάμεσα στούς ἀριθμούς. Ἔτσι, οἱ 
μονάδες τῶν ἀριθμῶν ἕως τούς 9 ἐννέα 
εἶναι: 1, 2, 3 ... 9, ὁμοίως οἱ δεκάδες εἶ-
ναι 9: ἤτοι 10, 20, 30 ... 90, οἱ ἑκατοντά-
δες εἶναι ἐπίσης 9: ἤτοι 100, 200, 300 ... 
900 καί οἱ χιλιάδες ὡσαύτως καί οὕτω 
καθ' ἑξῆς. Ὅλοι οἱ ἄλλοι ἀριθμοί προ-
κύπτουν κατά σύνθεση, λ.χ. τό 11 ἀπό 
τή δεκάδα καί τή μονάδα, τό 12 ἀπό 
τή δεκάδα καί τή δυάδα καί οἱ λοιποί 
ὁμοίως. Στήν περίοδο δέ τῆς Καινῆς Δι-
αθήκης οἱ Πατέρες ἔλαβαν ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι 
9 εἶναι καί τά τάγματα στήν Οὐράνια 
Ἱεραρχία (βλ. Κων. Πρωτοψάλτου, Τυ-
πικόν Ἐκκλησιαστικόν, Ἀθήνα: ἐκδ. Κ. 
Ἀντωνιάδη 1885, σ. 240). 

Ὅπως εἴπαμε, ὁ ἀριθμός 9 τῶν ὠδῶν 
τῶν κανόνων εἶναι ὁ ἴδιος ἀριθμός τῶν 9 
βιβλικῶν ὠδῶν. Κάθε βιβλική ὠδή ἀνα-
φέρεται σέ σημαντικά, ἀλλά καί σωτη-
ριολογικά καί προφητικά γεγονότα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης. Ἔτσι, ἡ τρίτη ὠδή, 
μέ τήν ὁποία θά ἀρχίσω τήν περιγραφή,  
ἀναφέρεται στήν Ἁγία Ἄννα, ἡ ὁποία 
γιά τή γέννηση τοῦ Κριτῆ Σαμουήλ εἶπε, 
μεταξύ ἄλλων: «Ἐστερεώθη ἡ καρδία 
μου ἐν Κυρίῳ, ὑψώθη κέρας μου ἐν Θεῷ 
μου... ὅτι οὐκ ἔστιν ἅγιος ὡς Κύριος καὶ 
οὐκ ἔστι δίκαιος ὡς ὁ Θεὸς ἡμῶν... τό-
ξον δυνατὸν ἠσθένησε καὶ οἱ ἀσθενοῦ-
ντες περιεζώσαντο δύναμιν» (Α´ Βασ. 2, 
1-10). Βλέπουμε ὅτι κυρίαρχες εἶναι οἱ 
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λέξεις ἐστερεώθη καί κέρας, πού σημαί-
νει δύναμη (βλ. ἑρμηνευτική ἀπόδοση 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀπό τόν Ἰω. Κο-
λιτσάρα) καί ἴσως, δεδομένων καί τῶν 
πολλῶν ἐννοιῶν πού ἔχει ἡ λέξη αὐτή 
(βλ. Λεξικά Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν καί 
Μπαμπινιώτη) δηλώνει καί τήν παράτα-
ξη αὐτῶν πού πιστεύουν στόν Χριστό, 
ἀφοῦ καί ὁ ἱερεύς ἐκφωνεῖ: «Σῶσον 
Κύριε τὸν λαόν σου... ὕψωσον κέρας 
χριστιανῶν ὀρθοδόξων». Ἔτσι καί οἱ 
ἀσματογράφοι τῶν κανόνων στόν εἱρ-
μό πού ἀποτελεῖ καί τήν καταβασία τῆς 
τρίτης ὠδῆς, μή ἀπομακρυνόμενοι ἀπό 
τή βιβλική τρίτη ὠδή, χρησιμοποιοῦν καί 
τονίζουν πάντοτε τίς δύο αὐτές λέξεις 
καί ἰδίως τήν πρώτη, προσαρμόζοντάς 
τις στήν ὑμνολογούμενη ἑορτή. 

Ἄς ἀρχίσουμε ἀπό τίς καταβασίες πού 
ψάλλονται τόν περισσότερο χρόνο κάθε 
λειτουργικοῦ ἔτους καί ἀναφέρονται 
στήν Παναγία (Ἀνοίξω τό στόμα μου...) 
– Γ´ ὠδή: «Τοὺς σοὺς ὑμνολόγους Θεο-
τόκε... θίασον συγκροτήσαντας πνευμα-
τικόν, στερέωσον...» (Ἐλεύθερη ἀπόδο-
ση: Θεοτόκε, τούς ὑμνολόγους Σου πού 
ἔχουν συγκροτήσει πνευματικόν θίασον, 
παρακαλοῦμε νά τούς στερεώσεις). 

Συνεχίζουμε μέ τίς διάφορες ἑορτές, 
παρουσιάζοντας μόνο τήν τρίτη ὠδή, μέ 
ἔμφαση στίς προαναφερθεῖσες λέξεις. 
Ἑορτή τῶν Χριστουγέννων (Χριστὸς 
γεννᾶται δοξάσατε...) – Γ´ ὠδή: «Τῷ 
πρὸ τῶν αἰώνων ἐκ πατρὸς γεννηθέντι 
ἀρρεύστως υἱῷ ... ὁ ἀνυψώσας τὸ κέ-
ρας ἡμῶν, ἅγιος εἶ Κύριε». Ἑορτή τῶν 
Θεοφανείων (Βυθοῦ ἀνεκάλυψε πυθμέ-
να...) – Γ´ ὠδή: «Ἰσχὺν ὁ διδοὺς τοῖς 
βασιλεῦσιν ἡμῶν Κύριος καὶ κέρας χρι-

στῶν αὐτοῦ ὑψῶν Παρθένου ἀποτίκτε-
ται...». Ἑορτή τῆς Ὑπαπαντῆς (Χέρσον 
ἀβυσσοτόκον πέδον ἥλιος) – Γ´ ὠδή: 
«Τὸ στερέωμα τῶν ἐπὶ σοὶ πεποιθότων 
στερέωσον Κύριε τὴν ἐκκλησίαν...». 
Κυριακή τοῦ Τελώνου καί Φαρισαίου 
καί Κυριακή τῆς Τυρινῆς (Ὡς ἐν ἠπείρῳ 
πεζεύσας ὁ Ἰσραήλ) – Γ´ ὠδή: «Οὐκ 
ἔστιν ἅγιος ὡς σὺ Κύριε ὁ Θεός μου ὁ 
ὑψώσας τὸ κέρας τῶν πιστῶν σου ἀγα-
θὲ καὶ στερεώσας ἡμᾶς ἐν τῇ πέτρᾳ τῆς 
ὁμολογίας σου». Κυριακή τοῦ Ἀσώτου 
(Τὴν Μωσέως ὠδήν) – Γ´ ὠδή: «Στει-
ρωθέντα μου τὸν νοῦν, καρποφόρον ὁ 
Θεὸς ἀνάδειξόν με...» (Ἡ μετοχή «Στει-
ρωθέντα», πού χρησιμοποιεῖ ὁ ὑμνο-
γράφος, προέρχεται ἐπίσης ἀπό τήν ὠδή 
τῆς Ἁγίας Ἄννης, Α´ Βασ. 2,5). Κυριακή 
τῶν Ἀπόκρεω (Βοηθὸς καὶ σκεπαστὴς 
ἐγένετό μοι εἰς σωτηρίαν) – Γ´ ὠδή: 
«Στερέωσον Κύριε ἐπὶ τὴν πέτραν τῶν 
ἐντολῶν σου...». Κυριακή Α´ Νηστειῶν 
(Θαλάσσης τὸ ἐρυθραῖον πέλαγος) – 
Γ´ ὠδή: «Εὐφραίνεται ἐπὶ σοὶ ἡ ἐκκλη-
σία σου Χριστὲ κράζουσα. Σύ μου ἰσχὺς 
Κύριε καὶ καταφυγὴ καὶ στερέωμα». 
Κυριακή τῆς Σταυροπροσκυνήσεως (Ὁ 
Θειότατος προετύπωσε πάλαι Μωσῆς) 
– Γ´ ὠδή: «Στερέωσον δέσποτα Χριστὲ 
τῷ σταυρῷ σου ἐν πέτρᾳ με τῆς πίστε-
ως...». Κυριακή τῶν Βαΐων (Ὤφθησαν 
αἱ πηγαὶ τῆς ἀβύσσου) – Γ´ ὠδή: «Νά-
ουσαν ἀκρότομον προστάγματι σῷ ... ἡ 
δὲ πέτρα Σύ, Χριστέ, ὑπάρχεις καὶ ζωή· 
ἐν ᾧ ἐστερεώθη ἡ Ἐκκλησία κράζου-
σα...». Κυριακή τοῦ Πάσχα (Ἀναστά-
σεως ἡμέρα) – Γ´ ὠδή: «Δεῦτε πόμα 
πίωμεν καινόν... ἀλλ’ ἀφθαρσίας πηγὴν 
ἐκ τάφου ὀβρίσαντος Χριστοῦ ἐν ᾧ στε-
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ρεούμεθα». Κυριακή τοῦ Τυφλοῦ, πού 
ψάλλονται οἱ καταβασίες γιά τήν ἑορτή 
τῆς Ἀναλήψεως (Τῷ Σωτῆρι Θεῷ...) – Γ´ 
ὠδή: «Δυνάμει τοῦ Σταυροῦ Σου, Χρι-
στέ, στερέωσόν μου τὴν διάνοιαν...». 
Κυριακή τῆς Πεντηκοστῆς (Πόντῳ ἐκά-
λυψε) – Γ´ ὠδή: «Τὴν ἐξ ὕψους δύναμιν 
τοῖς μαθηταῖς, Χριστέ... πνεῦμα τὸ ἐμόν 
τε καὶ πατρὸς ἀποστελῶ ἐν ᾧ στερε-
ωθήσεσθε». Καταβασίες γιά τήν ἑορτή 
τῆς Μεταμορφώσεως (Χοροὶ Ἰσραήλ) – 
Γ´ ὠδή: «Τόξον δυνατὸν ἠσθένησε καὶ 
οἱ ἀσθενοῦντες περιεζώσαντο δύναμιν, 
διὰ τοῦτο ἐστερεώθη ἐν Κυρίῳ ἡ καρ-
δία μου». (Ὁλόκληρη αὐτή ἡ καταβα-
σία εἶναι ἀπό τήν ὠδή τῆς προφήτιδος 
Ἄννης). Ἑορτή τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεο-
τόκου (Πεποικιλμένη τῇ θείᾳ δόξῃ...) – 
Γ´ ὠδή: «Ἡ δημιουργικὴ καὶ συνεκτικὴ 
τῶν ἁπάντων, Θεοῦ σοφία καὶ δύναμις, 
ἀκλινῆ ἀκράδαντον τήν ἐκκλησίαν στή-
ριξον Χριστέ...». Ἑορτή τῆς Ὑψώσεως 
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ (Σταυρὸν χαράξας 
Μωσῆς...) – Γ´ ὠδή: «Ράβδος εἰς τύ-
πον τοῦ μυστηρίου παραλαμβάνεται... 
ξύλον Σταυροῦ εἰς κράτος καὶ στερέω-
μα». Μικρός καί Μέγας παρακλητικός 
κανόνας – Γ´ ὠδή: «Οὐρανίας ἁψῖδος 

ὀροφουργὲ Κύριε καὶ τῆς ἐκκλησίας δο-
μῆτορ σύ με στερέωσον...». 

Ἀπό τά παραπάνω προκύπτει πόσο 
δύσκολο εἶναι τό ἔργο τῆς ὑμνογραφί-
ας, ἀφοῦ σέ κάθε περίπτωση οἱ ἱεροί 
ὑμνογράφοι τῶν κανόνων προσάρμοζαν 
τούς εἱρμούς τῶν ὠδῶν στό περιεχόμενο 
τῶν ἀντίστοιχων ὠδῶν τῆς Παλαιᾶς Δι-
αθήκης. Γιά τίς δυσκολίες αὐτές ὁμιλεῖ 
ὁ πλέον εἰδικός γιά νά ἐκφέρει τέτοια 
ἐκτίμηση, ὁ Μέγας ἀσματογράφος καί 
θεολόγος Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, 
ὁ ποιητής τοῦ μεγαλειώδους κανόνος 
τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα καί τῶν ἰαμβικῶν 
κανόνων τῶν Χριστουγέννων καί τῶν 
Θεοφανείων. Ὁ κορυφαῖος αὐτός ἀσμα-
τογράφος διακηρύσσει, ὅπως ψάλλουμε 
τά Χριστούγεννα: «...ὕμνους ὑφαίνειν 
συντόνως τεθηγμένους ἐργῶδες ἐστίν 
...» (ὁ εἱρμός τῆς ἐνάτης ὠδῆς τοῦ ἰαμ-
βικοῦ κανόνος τῶν Χριστουγέννων). Δη-
λαδή, εἶναι δύσκολο καί ἀπαιτεῖ ἔντονη 
κόπωση καί προσπάθεια νά ὑφαίνεις, 
νά συνθέτεις μέ δεξιοτεχνία ὄχι ἁπλῶς 
νά γράφεις, ὕμνους, οἱ ὁποῖοι πρέπει νά 
εἶναι μέ συντονισμό, ρυθμό καί ἁρμονία 
μεταξύ τους· διαφορετικά «Ρᾶον σιω-
πήν», ὅπως ψάλλουμε μέ τόν ἴδιο ὕμνον.  

Ἄτιτλο
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ

Διοικητικά θέματα 
7. Ἡ σχετική μέ τήν ἀλληλογραφία δεοντολογία 

Μακαριστοῦ Μητροπ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου Νικοδήμου 

3. Στήν ἐπίσημη (ὑπηρεσιακή) ἀλ-
ληλογραφία, χρησιμοποιοῦνται 
ὁρισμένοι τύποι, πού δέν ἐπι-

τρέπεται νά τούς ἀγνοοῦμε. Καί, μπορεῖ 
νά περιέπεσαν σέ ἀχρησία κάποιες πα-
λαιότερες φραστικές διατυπώσεις (π.χ., 
«λαμβάνω τήν τιμήν...» ἤ «ἔχουμε τήν 
τιμήν...» κ.λπ.), ἰσχύουν ὅμως πάντα 
κάποιες ἄλλες καθιερωμένες. Συγκεκρι-
μένα: Οἱ κατώτεροι, ὅταν ἀπευθύνονται 
σέ ἀνωτέρους, δέν ἐπιτρέπεται νά γρά-
φουν: «σᾶς γνωρίζουμε / πληροφοροῦμε 
/ διαβιβάζουμε / ἀποστέλλουμε κ.λπ.». 
Ἀντί γι᾽ αὐτό, πρέπει νά γράφουν «σᾶς 
ἀναφέρουμε» (καί λιτότερα στόν ἑνικό 
«σᾶς ἀναφέρω», ἤ πολλές φορές πιό 
τυπικά «εὐλαβῶς / εὐσεβάστως ἀναφέ-
ρω»), ἰδίως σέ περίπτωση ἐπισύναψης 
ἐγγράφου: «ὑποβάλλουμε» ἤ «ὑπο-
βάλλω...». Οἱ προηγούμενες ἐκφρά-
σεις («σᾶς γνωρίζουμε/πληροφοροῦμε 
κ.λπ.») χρησιμοποιοῦνται ἀνάμεσα σέ 
ἰσόβαθμα ὄργανα ἤ Ἀρχές. Εἶναι ἐπίσης 
δυνατό νά χρησιμοποιοῦνται καί πρός 
κατωτέρους καί ὑφισταμένους. Στήν 
περίπτωση αὐτή, κατάλληλες ἐκφράσεις 
εἶναι καί: «ἐντελλόμαστε» ἤ «παραγ-
γέλλουμε» (Σημ. Σέ περιπτώσεις πού 
ἡ ἐπιστολή εἶναι στήν καθαρεύουσα, τό 
«παραγγέλλομεν» δέν πρέπει νά συν- 

τάσσεται μέ αἰτιατική, «παραγγέλλομεν 
σέ / ὑμᾶς», ἀλλά μέ δοτική, «παραγ-
γέλλομεν ὑμῖν», πού εἶναι ὀρθότερο καί 
ἁγιογραφικότερο, πβ. Μτ 10:5, Λκ 5:14, 
Πράξ 4:18 κ.ἀ.). 

Δέν πρέπει νά παραλείπονται οἱ 
ἀκροτελεύτιες φράσεις, πού δηλώνουν 
τά αἰσθήματα τοῦ ἀλληλογραφοῦντος, 
ὅπως «μετά (βαθυτάτου) σεβασμοῦ» 
πρός ἀνωτέρους, ἤ «μετά τῆς ἐν Κυρίῳ 
ἀγάπης» πρός ὁμοιοβάθμους, ἤ «μετ᾽ 
εὐχῶν ἐν Κυρίῳ» πρός κατωτέρους 
κ.ο.κ. Τό «εὐπειθέστατος» ταιριάζει 
κυρίως σέ αἰτήσεις πρός προϊστάμενη 
Ἀρχή. «Μετ᾽ εὐχῶν ἐν Κυρίῳ» ἐνδείκνυ-
ται νά ἀλληλογραφοῦν καί πρός ἰδιῶτες 
καί λαϊκούς ἐν γένει οἱ Κληρικοί, κυρί-
ως οἱ Ἐπίσκοποι, ἀλλά καί Πρεσβύτεροι 
(μέ κάποια φειδώ). Καί ὅταν προσιδιά-
ζει ἄλλη καταλληλότερη ἔκφραση (π.χ. 
«μετά (πλείστης) τιμῆς (ἤ ἀγάπης)», 
καλόν εἶναι ἡ ἰδιότητα τοῦ Κληρικοῦ 
(μάλιστα τοῦ Ἐπισκόπου) νά ἐπιση-
μαίνεται παράλληλα καί διά τῶν εὐχῶν 
του, π.χ. «μετά τιμῆς καί εὐχῶν ἐν Κυ-
ρίῳ» ἤ «μετ᾽ ἀγάπης πολλῆς καί εὐχῶν» 
κ.λπ. Τό «(Διάπυρος) πρός Θεόν εὐχέ-
της» ταιριάζει μόνο στούς Ἀρχιερεῖς καί 
πρέπει νά χρησιμοποιεῖται μόνο ἀπό 
αὐτούς. 



Τεῦχος 3ον Μάιος - Ἰούνιος 2026 45

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΣ: 
ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΟΣΦΑΙΡΑΣ

Ἐπιπτώσεις τῆς σύγχρονης τεχνολογίας 
στόν ἄνθρωπο καί τήν κοινωνία 

Α´. Φαινομενολογική προσέγγιση

Κώστα Τσιαντῆ
Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ Παν. Δυτ. Ἀττικῆς

Εἰσαγωγή. Ἡ ψηφιακή τεχνολογία 
προκαλεῖ στόν ἄνθρωπο καί τήν 
κοινωνία ποιοτικές ἀλλαγές: δέν 

ἀλλάζει μόνο τί κάνουμε, ἀλλά καί τό 
πῶς εἴμαστε. Μετασχηματίζει τόν τρόπο 
πού ὁ κόσμος ἐμφανίζεται στόν ἄνθρωπο 
καί ὁ ἄνθρωπος στόν ἑαυτό του καί τούς 
ἄλλους. Θά περιγράψουμε τή φαινομενο-
λογική προσέγγιση τῶν ἐπιπτώσεων. 
1. Ἐπιπτώσεις στόν ἄνθρωπο. 1.1 

Ψυχολογικές καί κοινωνικές ἐπιπτώ-
σεις. Ἡ τεχνολογία δέν εἶναι πλέον 
ἐργαλεῖο, ἀλλά περιβάλλον ἐμπειρίας. 
Ἐνῶ οἱ παλαιότερες τεχνολογίες (τρο-
χός, ἠλεκτρικός λαμπτῆρας) ἄλλαζαν τόν 
κόσμο ἔξω ἀπό τή συνείδηση, ἡ ψηφια-
κή τεχνολογία (τηλεόραση, διαδίκτυο, 
κινητό) ἀλλάζει τό πῶς ἐμφανίζεται ὁ 
κόσμος στή συνείδηση. Ἡ γεωγραφική 
ἀπόσταση συρρικνώνεται. Οἱ ἄνθρωποι 
ἀντικαθίστανται καί θεωροῦνται παρό-
ντες μέσα ἀπό τήν εἰκόνα ἤ τή φωνή 
τους. Ἡ πρόσωπο μέ πρόσωπο ἐπικοι-
νωνία μειώνεται. Ἡ ἐξάρτηση ἀπό τίς 
ὀθόνες καί ἡ συνεχής ἔκθεση σέ κοινωνι-
κά δίκτυα (ὅπου ἐπίμονα ἀναζητοῦνται 
likes, virals, ἐπιδραστές-influencers) ἐνι-
σχύουν τή σύγκριση, τό ἄγχος, τήν ἀνα-

σφάλεια καί τήν ἀνάγκη γιά κοινωνική 
ἐπιβεβαίωση. 
1.2 Μεταβολές στόν τρόπο σκέψης καί 

μάθησης. Ἡ ψηφιακή τεχνολογία δέν πα-
ράγει προϊόντα ἀλλά δεδομένα, πληρο-
φορία, ἀπό τήν ἀνθρώπινη συμπεριφορά. 
Ἔτσι, ἡ γνώση ἀντικαθίσταται ἀπό τήν 
πληροφορία, καί ἡ μάθηση ἀπό τήν ψη-
φιακή ἐπεξεργασία δεδομένων. Ἡ ἀναζή-
τηση τῶν αἰτίων ὀπισθοχωρεῖ διαρκῶς, ἡ 
μνήμη μεταφέρεται ὁλοένα καί περισσό-
τερο σέ ἐξωτερικές συσκευές (στικάκια, 
σκληρούς δίσκους, cloud), ἐνῶ ἡ συνεχής 
ροή ἐρεθισμάτων μειώνει τήν ἱκανότητα 
συγκέντρωσης καί ἐμβάθυνσης. 

Ἡ παλαιά βῆμα πρός βῆμα μάθηση 
ἀντικαθίσταται πλέον ἀπό τήν πολυ-
τροπική μάθηση (κείμενο, βίντεο, ἦχος, 
διαδραστικότητα) καί τήν ὑπερσυνδεδε-
μένη μάθηση (ἅλματα ἀπό πλατφόρμα 
σέ πλατφόρμα). Μέσα στή νέα συνθήκη 
ὁ ἐγκέφαλος μαθαίνει νά σκέφτεται μέ 
εἰκόνες, ροές, κουτιά, συνδέσεις· μαθαί-
νει νά λειτουργεῖ περισσότερο ὡς «πλο-
ηγός». Αὐτό ἀλλάζει τή δομή τῆς σκέ-
ψης. Ἐνῶ ἡ τεχνολογία μᾶς ἐπιτρέπει νά 
ἐπεξεργαζόμαστε γρήγορα πολλά θραύ-
σματα πληροφορίας, ὡστόσο, ἀποδυνα-
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μώνει τήν ἱκανότητα νά ὀργανώνουμε 
τίς πληροφορίες σέ ἕνα ἑνιαῖο νοητικό 
σχῆμα μέ βαθύ νόημα. Ἀποτέλεσμα: δυ-
σκολία στή βαθιά ἀνάγνωση, σύνθετη 
ἀνάλυση καί μακροπρόθεσμη μνήμη. 
1.3 Ἐπιπτώσεις στήν ὑγεία. Ἡ κα-

θιστική ζωή πού συνοδεύει τή χρήση 
ὑπολογιστῶν, τηλεόρασης καί μέσων 
ἐπικοινωνίας ἔχει συμβάλει στήν αὔξη-
ση προβλημάτων ὅπως ἡ παχυσαρκία, οἱ 
μυοσκελετικές παθήσεις, ἡ κόπωση τῶν 
ματιῶν καί οἱ καρδιοπάθειες, λόγῳ μεί-
ωσης τῆς καθημερινῆς φυσικῆς δραστη-
ριότητας – ἰδίως τοῦ ἁπλοῦ περπατήμα-
τος. Παράλληλα, ἡ τεχνολογία ἔχει βελ-
τιώσει θεαματικά τήν ἰατρική διάγνωση, 
τή θεραπεία καί τήν παρακολούθηση 
ἀσθενῶν, αὐξάνοντας τό προσδόκιμο 
ζωῆς καί τήν ποιότητα περίθαλψης. 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν ψυχική ζωή τοῦ ἀν-
θρώπου: Ἡ συνεχής ἔκθεση σέ ἐρεθίσμα-
τα, ἡ ὑπερφόρτωση πληροφοριῶν καί ἡ 
διαρκής κοινωνική σύγκριση αὐξάνουν τό 
ἄγχος, διαταράσσουν τόν ὕπνο καί ἐνι-
σχύουν τήν ἀνάγκη γιά ἄμεση ἱκανοποίη-
ση, ἐνῶ ὁ κατακερματισμός τῆς προσοχῆς 
ἀποδυναμώνει τή συγκέντρωση καί τή 
νοητική συνοχή. Παράλληλα, ἡ κυριαρχία 
τῆς ψηφιακῆς εἰκόνας καί ἡ ἔλλειψη ψυχι-
κῆς γαλήνης μειώνουν τόν χῶρο γιά στο-
χασμό, νόημα καί πνευματική ἐμβάθυνση. 
2. Ἐπιπτώσεις στήν κοινωνία. 2.1 

Μετασχηματισμός τῆς ἐργασίας: Νέα 
ἐπαγγέλματα καί ἀνεργία.  Ἡ σύγ-
χρονη τεχνολογία, ἰδιαίτερα ἡ τεχνητή 
νοημοσύνη, ἀλλάζουν ριζικά τήν ἀγορά 
ἐργασίας. Νέα ἐπαγγέλματα δημιουρ-
γοῦνται σέ τομεῖς ὅπως ἡ πληροφορική, 
ἡ ἀνάλυση δεδομένων καί ἡ ρομποτική. 

Ἀρκετά ἐπαγγέλματα βρίσκονται στήν 
ἀνάγκη γιά τεχνολογικό ἐκσυγχρονισμό, 
ἐνῶ ἄλλα πολλά αὐτοματοποιοῦνται καί 
θέσεις ἐργασίας καταργοῦνται, αὐξάνο-
ντας τόν κίνδυνο τῆς δομικῆς ἀνεργίας. 
2.2 Τεχνολογική ἀνάπτυξη καί ἀνισό-

τητες. Ἡ τεχνολογία αὐξάνει τήν παρα-
γωγικότητα καί τήν οἰκονομική ἀνάπτυ-
ξη, διευρύνει ὡστόσο τίς οἰκονομικές καί 
κοινωνικές ἀνισότητες. Μποροῦμε νά 
διακρίνουμε: α) τεχνολογικές ἀνισότητες 
μεταξύ τῶν κρατῶν, β) ἀνισότητες πού 
προκαλεῖ ἡ τεχνολογική ἀνεργία, ὅταν 
ἡ αὐτοματοποίηση ἀντικαθιστᾶ ἐπαγ-
γέλματα, γ) ἀνισότητες πού προέρχο-
νται ἀπό τόν τεχνολογικό ἀποκλεισμό, 
ὁ ὁποῖος ἀφήνει ὁλόκληρες κοινωνικές 
ὁμάδες χωρίς πρόσβαση σέ ψηφιακές 
ὑποδομές καί δεξιότητες, καί, τέλος, δ) 
ἀνισότητες πού δημιουργοῦνται λόγῳ συ-
γκέντρωσης ἰσχύος ἀπό τίς μεγάλες τε-
χνολογικές ἑταιρεῖες. 
2.3 Πολιτισμικές ἀλλαγές. Ἡ τεχνο-

λογική διασύνδεση φέρνει κοντά δια-
φορετικές οἰκονομίες καί πολιτισμούς, 
ἐπιτρέποντας τήν ἀνταλλαγή ἰδεῶν, πο-
λιτισμικῶν προϊόντων καί τρόπων ζωῆς. 
Αὐτό συμβάλλει στήν κατανόηση τῶν 
λαῶν μεταξύ τους, ἀλλά μπορεῖ νά ἀπει-
λήσει τήν πολιτισμική ταυτότητα καί 
τίς παραδόσεις τῶν κοινωνιῶν. Ἡ ἐπο-
χή βαδίζει πρός τήν ὁμογενοποίηση τῆς 
κουλτούρας, γεγονός πού μπορεῖ νά ἀλ-
λάξει, ὅλο τό κοινωνικό ἐποικοδόμημα. 
Παράλληλα, μετασχηματίζει τόν τρόπο 
μέ τόν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι ἐκφράζονται, 
δημιουργοῦν καί σχετίζονται, ὁδηγώντας 
σέ νέες μορφές ταυτότητας, συμμετοχῆς 
καί πολιτισμικῆς παραγωγῆς. 
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Jean-Claude Larchet, Ἡ ζωή μετά θάνατον κατά τήν Ὀρθόδοξη παράδοση, 
μτφ. Θεοφάνης Λ. Δρακόπουλος, Ἀθήνα: Ἀποστολική Διακονία 2025. Στό βιβλίο 
Ἡ ζωή μετά θάνατον κατά τήν Ὀρθόδοξη παράδοση, ὁ Jean-Claude Larchet ἐξετά-
ζει συνολικά τό ζήτημα τοῦ θανάτου καί τῆς μετέπειτα ζωῆς μέσα ἀπό τή βιβλική 
καί πατερική διδασκαλία. Ἡ μελέτη ὀργανώνεται γύρω ἀπό τίς βασικές θεολογικές 
ἔννοιες πού σχετίζονται μέ τόν θάνατο: τή διάκριση ψυχῆς καί σώματος, τή στιγμή 
τῆς ἐκδημίας, τήν κατάσταση τῆς ψυχῆς μετά τόν χωρισμό ἀπό τό σῶμα, καθώς καί 
τήν προοπτική τῆς τελικῆς κρίσεως καί τῆς ἀναστάσεως. Ὁ συγγραφέας ἀναφέρε-
ται καί στό ζήτημα τοῦ Καθαρτηρίου, παρουσιάζοντας τίς θέσεις τῶν Ὀρθοδόξων 
καί τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν Πατέρων, καί συνοψίζει τή ρωμαιοκαθολική καί τήν 
ὀρθόδοξη θέση. Τό βιβλίο συγκεντρώνει καί ὀργανώνει μέ συστηματικό τρόπο τίς 
κύριες παραδόσεις καί μαρτυρίες τῆς Ἐκκλησίας γύρω ἀπό τό θέμα, προσφέροντας 
μιά συνεκτική ἐπισκόπηση τῶν ὀρθόδοξων ἀντιλήψεων γιά τό «μετά θάνατον». 

Βιβλία πού λάβαμε - Νέες κυκλοφορίες

Νικόλαος Ἐμμ. Τζιράκης, Ἑλληνικὰ καὶ Θεολογικὰ Σύμμ(ε)ικτα, Ἀθήνα: Ἁρμὸς 
2026

Μάριος Παν. Αθανασόπουλος, Τα χειρόγραφα της Μονής Μαρδακίου. Συμβολή 
στην πολιτική και εκκλησιαστική ιστορία της Μεσσηνίας, Ἀθήνα: ἡδυέπεια 2026

Λεύκαρα,
Λάρνακα
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ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Περί μισθολογικῶν αὐξήσεων

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Συνεχίζοντας τήν ἐνημέρωσή μας πρός τούς ἀγαπητούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς 
μας, σχετικά μέ τίς αὐξήσεις τῶν μισθῶν πού θα προκύψουν σύμφωνα μέ τίς 
κυβερνητικές ἐξαγγελίες ἀπό 1ης Ἀπριλίου 2026, ἐπισημαίνουμε ὅτι ὁ κατώ-

τατος μισθός αὐξάνεται καί πλέον χρησιμοποιεῖται ὡς βάση ὑπολογισμοῦ γιά τούς 
μισθούς στό Δημόσιο. Μέχρι σήμερα αὐτές εἶναι οἱ νέες πληροφορίες. Ἑπομένως, 
βάσει τῶν ἀνωτέρω, ὁ κατώτατος μισθός, ὅπως εἴχαμε ἀναφέρει καί στό προηγού-
μενο τεῦχος τοῦ Ἐφημερίου, ἀναμένεται νά αὐξηθεῖ ἀπό τά 880 € στά 930-950 
€ μεικτά (αὔξηση δηλαδή κατά 50-70 €). Μετά ἀπό αὐτές τίς αὐξήσεις, οἱ μισθοί 
θά αὐξηθοῦν ὁριζόντια. Αὐτό σημαίνει ὅτι, ἀκόμη καί ὅσοι παίρνουν ὑψηλότερους 
μισθούς ἀπό τόν κατώτατο μισθό, θά δοῦν προσαρμογές στά κλιμάκια, ὥστε νά 
διατηρεῖται ἡ ἱεραρχία, δηλαδή ὅλοι θά ἔχουν αὐξήσεις καί ὄχι μόνο οἱ νεοδιοριζό-
μενοι κληρικοί. 

Ἐνδεικτικά καί σέ πρακτικό ἐπίπεδο θά δρομολογηθοῦν οἱ αὐξήσεις ὡς ἑξῆς:

Ἔτη ὑπηρεσίας Ἀποδοχές πρίν ἀπό
 1.4.2026

Ἀποδοχές μετά ἀπό
 1.4.2026

0-3 880 € 930 €

3-6 923 € 973 €

6-9 966 € 1.016 €

9-12 1.009 € 1.059 €

12-15 1.052 € 1.102 €

15-18 1.095 € 1.145 €

18-21 1.138 € 1.188 €



Ἐκπομπές πού προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
89,5 ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς δικτυωμένους σταθμούς 

τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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