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Η ΕΛΠ ;Σ ΗΜΩΝ. ..

Ά π ό  τής xQ*eg, κατά την αρχήν τής νέας 
ίνδίκτου, ή γηραίά ήμων ήπειρος έπέπρωτο 
νά μή άχού{] πλέον μόνον ^άκοάς πολέμων ί̂>, 
άλλα παί «ταραχός^> παί -^πολέμους^, -ί:φόβη- 
τρα '̂ δέ ^χαί οημεΐα απ' ούρανοΰ^* νά άπεί,- 
λώσί την ζωήν χιλιάδων χαί έχατομμυρίων ά- 
'&ωο)ν ύπά^Jξεωv, αί όποΐαί, ώς επί, τό πλεΐ- 
στον, οΰίε τήν δύναμίν οΰίε τά μέσα χατέ- 
χοίίοίν πρός άμυναν.

Ή  άν&ρωπότης όλόχληρος, εάν ύ Κύρίος, 
έπεμβαίνων έστω χαί χατά τήν ύστάτην σηγ-  
μήν, δεν άποτρέψη τά 'περχόμενα δετνά, έχετ 
νά δτέλ'9η ημέρας χαί περίστάσετς δυσχόλους, 
διά τάς οποίας οί πιστοί δέον νά ώστν α π ο ­
λύτως προπαρεσχευασμένοί.

Ευτυχώς ή χώρα ημών, μή έποφί} /λμίώσα 
ούδέν, χαραχτηρίζομένη δέ έσωτερτχώς τοΰτο 
μέν από τήν δμαλότητα, τήν όμόνοταν χαί 
τήν άναπτέρωστν τής πίστεως πάντων επί τά 
ανώτερα ιδεώδη, τοΰτο δέ από τήν έχ μέρους 
τοΰ λαοΰ μετά ζήλου άφοσίωσίν είς τά είρη- 
νίχά έργα, αλλά χα ίτην προίίυμίαν διά πάσαν 
'&υσίαν, παρέχετ ή υ ΐν  ίχανήν διά τήν δεινό­
τητα των χαίρών παρηγορίαν, διά τήν ο­
ποίαν πρέπει νά ώμεν ιδιαιτέρως εΰγνώμονες 
πρός τόν Κυρίον, εύδοχήσαντα νά χαρίση είς 
τήν χώραν ήμών τήν δωρεάν ταΰτην.

Οί πιστοί δμως, γνωρίζοντες δτί ^γίγας ού 
σω-δήσεταί έν πλή&εί ίσχΰος αύτοϋ^ χαί δτί ό 
Κΰρίος, άπεχ&ανόμενος «τά εΰ-νη τά έπίλαν- 
'θ'ανόμενα τοΰ Θεοΰ^, συντρίβει «τάχράτη των 
τόξων» χαί «συγ.-ά^άσετ δπλον χαί #υρεούςχα- 
τακαύσετ έν πυρί» έν τοίς δετνοΐς τούτοτς τής

ιστορίας χρόνοτς πάσαν τήν έλπίδα αυτών 
άνα&έτουστν είς τόν Κυρτόν, ό όποιος εΐνατ ό 
άχατοβλητος «ύπερασπτστή; πάντων τών έλ- 
πίζόντων επ' Αύτόν». Δτόττ, χαίτοτ πολλαχώς 
δντες προπαρεσχευασμένοτ δτά παν ένδεχόμε- 
νον χαί πάν τό έπ' αύτοΐς ουδέποτε παραλεί- 
πονιες, δπερ §ά  συνετέλετ έίς τήν χαλυτέραν 
χατοχυρωστν τής άμύνηςτής πατρίδος των, έν 
τοΰίοτς δέν λησμονοΰστν, δττ«έάν μή Κυρτός 
φυλάξη πόλτν είς μάτην ήγρύπνησεν ό φυλάσ- 
σων» χαί όττ «εί μή δττ Κυρτός ήν έν ήμΐν έν 
τφ  έπαναστήνατ άνΰ'ρώπους έφ'ήμάς, άρα 
ζώντας άν χατέπτον ημάς».

Ή  ευγνωμοσύνη δ&εν ήμών δτά τήν στε­
ρεόν τής χώρας ήμών συγχρότηστν χατ ή ελ­
πίς ήμών επί Κυρτόν, ό όποιος αποτελεί δτά 
τους πεποτ'&ότας επ' Αυτόν τήν τε χαταφυ- 
γήν χαί τήν δύναμτν. Έχετνος, ό όποιος χαί 
αυτόν τόν Μονογενή Του Υτόν παρέδωχεν 
άντίλυτρονύπέρ τών άμαρττών ήμών, ετί^ε 
νά άπαλλάξη τήν χώραν ήμών μέχρτ τέλους 
έχ τής φοβέρας τοΰ πολέμου άπεί?ί.ής, πραΰ- 
νων δέ τά έ&νη τά τούς πολέμους ΰ-έλοντα, 
νά δώση είς τήν ανθρωπότητα όλόχ?ίηρον 
τήν ειρήνην Αύτοΰ. «Μή ταρασσέσθω ήμών 
ή χαρδία μηδέ δετλίάτω>', είπεν ό Κυρτός. Εί 
Θεός μεθ' ήμών ούδείς χαθ' ήμών.

Α Μ ΙΛ Κ Α  Σ. Α Λ ίΒ ίΖ Α Τ Ο Υ
Τ Α Κ Τ ίΚ Ο Υ  Κ Α Θ Η ΓΗ Τ Ο ν  TO V Π Α Ν ΕΠ ίΣΤ Η Μ ίΟ Υ

ΤΟ ΚΥΡΟΣ ΤΗΣ ίΕΡΩΣΥΝΗΣ 
ΤΗΣ ΑΓΓΛίΚΑΝίΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣίΑΣ

ΥΠ Ο Μ Ν ΗλτΑ Π ΡΟ Σ ΤΗ Ν  Θ ΕΟ Λ . Σ Χ Ο ΛΗ Ν

V. Η ΚΑΝ Ο Ν ίΚΗ  ΕΠ ΟΨ ίΣ  

Ώ ζ  γ ν ω σ τ ή ν , τό Κ τ τ γο 'χχ ό ν  5άτ ί ' 8η

χ ετρ τττν τω ν , π λ ή ν  τ 7; ί  κ 8έσ μ ο υ , τ η ς  ο ϋ τ ε  τύσίίίστί-



Ε Κ Κ Λ Η ίΙΑ Ά ο ί& .  3 4 - 3 5 ;

οδτί κατά τύπ^υ^ 5φίσΐ<χμένηί (χεψοτονίΛ 5πό 
λκί'κοΟ γερ' ε ίπ ε ΐν ), ^χομεν τήν έγκυρον, νόμιμον 
κο!ί χκνο'Λχήν, κχί τ ψ  άπλω ; ίσ^υρκν, ηι:ίξ είνιχί 
3χυρο{, παράνομοί κχ; Λντχκκνονίνή.

"Εγκυροί, νόμ'.μος κκί κανονική χείροτονία etvat 
ή τελούμενη 5π:ό τοΟ άρμο3(ου έπτσκόπου έπί τοϋ 
νομίμως καί κανονίκώί έκλεγομένου κληρικού. 'Αρ­
μόδιος: S' έπίσκοπος είναι ό κατά τούς ίερούς κανό­
νας καί τους νόμους τής Πολιτείας (έφ* όσον πρόκει­
ται περί νέμφ όγίσταμένης Εκκλησίας) εις ώρίσμε- 
νην έπίσκοπήν κατεστημένος έν ένεργεία έπίσκοπος. 
Ό  έπίσκοπος οδτος χειροτονεί τούς κληρικούς της 
έπ'.σ^οπης αΰτοΰ νομίμως κα; κανονίκως, έφ' δσον 
όεόαίως συντρέχουοί καί πασαί αί γνωσταί 5ίά τάν 
χετροτονούμενον προϋποθέσεις, ή καί κληρικούς έτέ- 
ρας έπίσκοπης μετ' έντολήν καί άδειαν του άρμοοίου 
της έτέρας ταυτης έπτσκοπης έπ'.σκόπου, φέροντος 
τήν ευθύνην των προϋποθέσεων, καί όπωοδήποτε κω- 
λυομένου ή, τούτου μη υπάρχοντος κατ' έντολήν καί 
παράκλησίν της τήν χηρεύουσαν έπίσκοπήν έποπτευ- 
ούση; κανονικής εκκλησιαστικής αρχής. "Αν όμως 
ό άρμόοίος επίσκοπος χειροτόνηση είτε κληρικόν 
της ιδίας αύτοϋ έπίοκοπής, ίίνευ των νομίμων καί 
κανονικών προϋποθέσεων, είτε κληρικόν έτέρας έπί- 
ακοπής καί δτά ταΰτην, όίνευ τής ώς τίνω έντολήςκαί 
αδείας γενν&ταί Αμέσως ζήτημα έγκυρότητος τής αύ- 
θαίρέτως γενομένης χείροτονίας, ήτίς αμέσως λαμόά- 
νεί, 'οίονεί 4φ' έαυτής, τόν χαρακτήρα τής άκυρου, 
παρανόμου καί αντικανονικής αλλά μήν καί τόν από 
τε δογματικής καί κανονικής έποψεως χαρακτήρα τής 
Εσχυράς χείροτονίας

Τί είναι δέ ισχυρά χείροτονία καί ποία ή έννοία 
ταύτης ; Ούδέν έτερον ή χείροτονία ως άκυρος μέν 
καί ώς μή γενομένη λογίζομένη, έχουσα όμως τήν 
δυνατότητα κατά τά στοιχεία τής δογματικής αύτής 
συστάσεως τής κατ' οικονομίαν έν καίρφ τω προσή- 
κοντί μή έπαναλήψεως αύτής. "Αν δηλαδή έ ούτως 
άντίκανονίκώς καί παρανόμως, καί συνεπώς άκύρως, 
χειροτονηθείς κληρικός παρουοίασθή εις τάν οΕκεΐον 
έπίσκοπον ή τήν άνωτέραν τούτου έκκλησίασττκήν 
αρχήν ζητών παρ' αυτών έπί τή όάσεί τής άντίκανο­
νίκώς γενομένης χείροτονίας του νά κατασταθή έν 
τίνί όργανίκή του έκκλησίαστίκοΟ έργανίσμοΰ θέσει, 
οΰτοί δύνανταί, άνευ έτέρου, καί πρός τήρησίν άπα 
ρασαλλεύτου τής έκκλησίαστίκής τάξεως, νά άρνη- 
θώσί νά άναγνωρίσωσί τήν ούτως άνωμάλως γενομέ- 
νην χείροτονίαν καί νά άγνοήσωσί τήν κληρίκήν Εδίό- 
τητα τοϋ ούτως άντίκανονίκώς εις τήν τάξίν τών 
κληρικών είσπηδήσαντος, έπί κίνδύνω μάλιστα, έφ'

-4όσον λείτουργοϋσί καλώς οί έκκλησίαστίχοί θεσμ^ 
τής ιδίας καί τής τοϋ χείροτονήσαντος αυτόν !)έσεώ 
έν τω κλήρφ. "Αν όμως έ άρμόδίος έπίσκοπος διά τοϋ 
τον ή έκεΐνον τόν λόγον φθάση ποτέ εις τό συμπέ 
ρασμα νά χρησιμοποίηση τόν άντίκανονίκώς χείροτό 
νηθέντα, δν τέως ώς λαί'κόν έξελάμ[3ανε καί έθεώρεί^ 
διά τε τήν αγαθήν ήν περί αύτοΟ έσχημάτίσε γνώ-: 
μην καί διά τήν ανάγκην τοϋ έκκλησίαστίκοΟ όργα-S 
νίσμοΟ, τότε, άλλά καί μόνον τότε, άνακύπτεί τό Εσχυ^ 
ρόν τής ίερωσύνης. διότι έν τοίαότη περίπτώσεί. οΕκό 
νομία χρώμενος, δεν άναχείροτονεΐ τούτον, άλλά θεω­
ρών αύτόν ως καλώς άπαξ χείροτονηθέντα, καθίστησί 
τούτον άπ ' εύθείας εις τόν έκκλησίαστίκόν όργανί^ 
σμόν, άναγνωρίζων οΰτω τήν χείροτονίαν αύτοΰ ώς 
καλώς γενομένην. Ούτω δέ ή άντίκανονίκώς γενομένν 
χείροτονία, ήτίς καί διά τοΟτο όνομάζεταί καί είνατ 
Εσχυρά, καίτοί αντικανονική καί παράνομος καί συνε­
πώς άκυρος τέως καί ώς μή γενομένη λογίζομένη, 
έξ οικονομικής νύν τής άρμοδίας έκκλησίαστίκής άρ 
χής δίαθέσεως καί άποφάσεως δέν έπαναλαμόάνεταί. 
Φανερά δ' είναι έν τή τοίαυτη τών πραγμάτων δίευ 
θετήσεί ή δίάκρίσίς μεταξύ μυστήρίακης καί δίθίκη-ί 
τίκής τής 'Εκκλησίας ένεργείας, έκείνης μέν λαμόα- 
νούσης χώραν κατά τάς δογματίκάς περί ίερωσύνης' 
προϋποθέσεις, ταύτης δ' έπίόαλλούσης, προσωρίνήχ 
έστω, περί τής πρώτης άγνοίαν διά τάς ύπό τών^ 
άναγτών του έκκλησίαστίκοϋ έργανίσμοΰ καί τής έκ­
κλησίαστίκής δίοίκήσεως καί τάξεως καθόλου δημίουρ-.' 
γουμένας συνθήκας έν τή έκκλησίαστίκή ζωή.

Ώς δέ διδάσκει τό Κανονικόν Δίκαιον, ή μαχρά: 
χαί έν προκείμένφ όμόφωνος έκκλησίαστίκή πράξίς 
καί ώς, άνευ έξαίρέσεως, άπογαίνονταί πάντες οί κα-^ 
νονολόγοί (δί' δ καί περιττή ήκατάπαραπομπάς μ--εία) 
αυτών) εΕς τήν κατηγορίαν ταύτην τών ίσχυρών χεί- 
ροτονίών, ώς άνωτέρω έν ανάγκη κατ' οικονομίαν χρη- 
σίμοποίουμένων, κατατάσσονται ού μόνον αί ώς άνω.; 
άκύρως καί ά/αρμοδίως τελεσθείσαί, άλλά καί αίύπό 
καθηρημένων, σχισματικών καί αιρετικών, αρκεί ώς 
πρός τούς δύο τελευταίους νά έξακρίόώταί τοϋτο μέν, 
ότι αί Έ κκλησίαί αύτών δέχονται καί κατέχουσί δο- ί 
γματίχώςτό μυστήριον τής Ίερωσύνης άπαραλλάκτως 
ώς καί ή ήμετέρα 'Εκκλησία, τοϋτο δέ ότι αί Έ κκλη- , 
σίαί αύταί τελοΟσί τήν χείροτονίαν διά κανονίκώς έν 
τή 'Εκκλησία αύτών κατεστημένων έπίσκόπων, τη- J 
ρούντων άδίάκοπον τήν άποστολίκήν διαδοχήν. ^

Έ ν τφ σημείφ τούτφ μνημονεύομεν τήν καλήν 
«Πραγματείαν περί τοϋ κύρους τής χείροτονίας 
ρίχών ύπό έπίσκόπου καθηρημένου καί σχίσματί-^^ 
κοΰ χείροτονηθέντωνχ- τοϋ Βασιλείου, Ά ρ χ ίεπ ίσχό -^
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που "Αγχίχλου, Σμύρνη 1887, έν ή χοίλώς μέν i:6e- 
τοίί το ζήτημοί, χλ).' έχτρέπετοχ έν έρμηνείκ ίί& 
τη{ μή έξηγουμενης θεωρίας τοΟ ^νεξαλήπτου τ*ης 
^Ιερωσύνης.

'Επί της άναμφίσδητήτου δε ταύτης θέσεως του ζη ­
τήματος έτ^θυμω νά τονίσω, οτί ή εις τάς περι­
πτώσεις ταύτας έγαρμοζομένη Οίχονομία (περί γ;ς 8ίά 
μαχρών έν τή προσεχώς δημοσιευόμενη «περί Οίχο- 
νομίας, έξ έπόψεως Όρθοδδξου» Πραγματεία μου), 
^χεί την εννοίαν της χατά την χρίσίν της άρμοδίας 
έχχλησίαστίχης αρχής έγχαίρου οίχονομίχης χρησί- 
μοποίήσεως δίά τόν έxxλησ^αστ^xδv όργανίσμάν τοϋ 
ίσχυρώς μδνον χείροτονηθέντος διά τήν αξίαν (άπό 
δογματικής έπδψεως), ?jv εχεί ή χείροτονία του, καί 
ούχί της μεταδδσεως κύρους εις την τυχόν άκυρον 
χείροτονίαν, έφ' δσον μάλιστα αΟτη ήτο έστερημένη 
πραγματί,χοΰ καί oύσ^αστ^xoΰ κύρους, διά τό μή είναι 
ταυτην οόδέ καν ίσχυράν.

Ιδού δ' έν προκείμένφ τί γράφω εις την άνωτέρω 
μνημονευθεΐσαν περί Οικονομίας μελέτην μου' «Έ ξ 
άλλου, έν τε τη άρχαία καί τη συγχρδνω Ε κκλησία , 
ζήτημα μέγα ήγέρθη περί τής άναγνωρίσεως ώς έ γ ­
κυρου—κατ' οικονομίαν—της χεψοτονίας καί συνεπώς 
τής Ίερωσύνης των αιρετικών καί των ετεροδόξων 
'Εκκλησιών. Γνωρίζομεν δέ πόσον σπουδαίως ήσχο- 
λήθη ή παλαίοτέρα 'Εκκλησία μέ τά ζήτημα τοΰτο, 
καταλήξασα, ώς καί περί τοΰ βαπτίσματος, εις την 
έπίείκεστέραν άποψίν, τής κατ' οικονομίαν δηλ. απο­
δοχής ώς εγκύρου τής χείροτονίας τών αιρετικών καί
άλλων έτεροδόξων 'Εκκλησιών  Ώ ς δηλαδή, προ-
κετμένου περί τοΰ Βαπτίσματος, έθεωρήθη έπαρκής ή 
προυπόθεσίς τής είς τόν έν Tpta5t Θεόν πίστεως καί 
ο συνεπής πρός ταύτην δαπτίσμος, ανεξαρτήτως λε­
πτομερειακών παραλλαγών ή καί άντίθέσεων....οϋτω , 
προκεψένου περί τοΰ μυστηρίου τής Ίερωσύνης, ή 
'Εκκλησία άπεδλεψεν είς τάς ούσίαστίκάς προϋποθέ­
σεις, άνεξαρτήτως λεπτομερειακών παραλλαγών καί 
αντιθέσεων είτε έν τή διδασκαλία είτε έν τφ τελε­
τουργική τής χείροτονίας. Οΰτως ή δάσίς, έφ' ής καί 
μόνης δύναταί ή 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία να στηρίξη 
τήν κατ' οικονομίαν αποδοχήν τής χεφοτονίας καί 
ίερωσύνης τών έτεροδόξων Έκκλησίών είνα ι, πρώτον 
μέν ή έκ μέρους τούτων άναγνώρίσίς—έν τή δίδα- 
σχαλία των—τοΰ μυστηρίακοΰ χαρακτήρος τοΰ μυ 
στηρίου τής Ίερωσύνης, &φ' ήν γενίχωτέραν έννοιαν 
περίπου δέχεται τοΰτο καί ή 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία, 
δεύτερον δέ ή δίατήρησίς κατ' άδίάκοπον γραμμήν τής 
άποστολίχής λεγομένης διαδοχής καί τής δίά ταύτης 
έκδηλουμένης έχκλησίαστ;κής συνοχής.

Άμφότερα ταΰτα, ώς αναπτύσσω καί είς τάς περί 
τής έννοίας τών μυστηρίων πραγματείας μου, είναί 
conditio sine qua non, ήτίς. συντρέχουσαομως, δίδει 
πλήρη δάσίν είς τήν Εκκλησίαν άναγνωρίσεως τοΰ 
έγκύρου τής χείροτονίας τών 'Εκκλησιών τούτων. 
'Επί τή δάσεί ταύτη άνεγνωρίσθησαν ώς έγκυροί αί 
χείροτονίαί τών παλαίοτέρων αιρετικών, τών κληρί- 
κών αύτών δεκτών γενομένων έν τή 'Εκκλησία μέ 
τούς ους κατεΐχον δαθμούς, έπί τή αυτή δέ δάσεί 
δύναταί ή 'Εκκλησία νά ποίήσηταί δεκτήν καί τήν 
χείροτονίαν πασών τών λεγομένων Άνατολίκών Έ κ ­
κλησίών (κατά τό πλεΐστον μονοφυσίτίκών) καί ιδία 
τής τών Άρμενίο^ν, τής Παπίχής καί τής Ά γγλίχα- 
νίκής 'Εκκλησίας, έφ' δσον δίά τάς χείροτονίας καί 
τήν Ίερωσύνην πασών τών Έκκλησίών τούτων συν- 
τρέχεί άναμφίσδητήτως ή δάσίς τής τοΰ μυστηρίακοΰ 
χαρακτήρος τής ίερωσύνης άναγνωρίσεως καί τής 
δίατηρήσεως άδίακόπου έν ταΐς Έ κκλησίαίς ταύταίς 
τής Άποστολίχής διαδοχής. Βεδαίως καί έν τή περί- 
πτώσεί ταύτη θά έφηρμόζετο ή Οικονομία καί κατ' 
οικονομίαν θά έγίνοντο αί χείροτονίαί αύταί δεκταί, 
ή τυχόν δμως άνευ λόγου άρνησίς χρησίμοποίήσεως 
τής Οικονομίας καί συνεπώς ή άναχείροτόνησίς τών 
έχ τών Έκκλησίών τούτων προερχομένων κληρίκών, 
θά ήγε είς τά αύτά άτοπα καί θά είχε τόν αύτόν (ά- 
σεδή θά ήδυνάμην νά είπω) χαρακτήρα, δν θά είχεν 
ό άναδαπτίσμός τών άπαξ είς τό όνομα τοΰ Πατρός 
καί τοΰ ϊίο ΰ  καί τοΰ Α γίου Πνεύματος έν τα ίς 'Εκ- 
κλησίαίς ταύταίς δαπτίσθέντων. Ή  'Εκκλησία δε- 
δαίως δύναταί, αν θέλη,νά  άρνηθή νά χρησίμοποίήση 
έγκυρα μυστήρία άλλης Εκκλησίας καί ιδία τής Ί ε ­
ρωσύνης μόνον έν τή έννοία δτί, κατά τό δοκοΟν αύτή, 
αί έχκλησίαστίχαί άνάγκαί δεν έπίδάλλουσίν αύτή 
τοΰτο, θά άνεγνώρίζεν δμως κατ' αρχήν ταΰτα ώς 
έγκυρα καί θά τά έχρησίμοποίεί κατ' οικονομίαν εύ- 
θύς ώς έγεννάτο ζήτημα ανάγκης χρησίμοποίήσεως 
των. Ούτως, έάν προσήρχοντο φερ' ε ίπ ε ΐν  είς τήν 
'Ορθόδοξον Έκκλ,ησίαν κληρίχοί άλλης 'Εκκλησίας, 
ής, ώς αί άνωτέρω, τυχόν τά μυστήρία είναί καθ' έ- 
αυτά έγκυρα, ή 'Εκκλησία κατά τάς άνάγκας αΰτής 
θά ήδύνατο νά χρησίμοποίήση ή μή τήν Οικονομίαν 
ώς πρός τήν Ίερωσύνην τών προσερχομένων τούτων 
κληρίκών. Θά ήδύνατο συνεπώς ή 'Εκκλησία νά δε- 
χθή τούτους άπλώς οίονεί ώς λαϊκά μέλη αυτής, χω ­
ρίς νά χρησίμοποίήση τήν ίερωσύνην των, έφ.' δσον 
δέν είχεν ανάγκην κληρίκών, ευθύς δμως ώς ήθελε 
νά χρησίμοποίήση τούτους ώς κληρικούς, τότε, έφαρ- 
μόζουσα τήν Οικονομίαν, θά τούς έδέχετο είς τάς τά- 
ξείς τοΰ κλήρου άνευ χείροτονίας. Τοΰτο —ή καιρική 
δηλ. άναδολή τής χρησίμοποίήσεως τής Οικονομίας 
—δέν θά ήτο δυνατόν νά γίνη έπί τή έμαδίκή προσ- 
ελεύσεί είς τήν Ε κκλησίαν τοΰ κλήρου μετά τοΰ ποι­
μνίου των ή έπί τή ένώσεί αυτής όργανίκώςμετ' άλ­
λης όλοκλήρου 'Εκκλησίας καί τοΰτο, δίότί οί κληρι­
κοί ούτοί θά ήσαν έκ τών προτέρων τοποθετημένοι
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είς τίίς οργ<χνίχάς κύτων θέσεις χαί δεν θά ήδύνχΐ': 
νά γεννηθ^ ζήτημχ χρησίμτποίήσεώς των, άτ^ίξ χατ' 
άρχήν άνεγνωρίζετο ή χείρττονίΛ των ώς εγχυρος. 
Ή  γνώμη του Δυτδσυνίώτον δττ ή Έχχλησία, ώςτ^;- 
μίοΰχτς της χάρττος, δύνοίτΛί νά άνοϊγνωρίση xai τά 
μυστήρια χαθδλ^υ, χαί συνεπώς χαί τήν ίερωσύνην. 
σχίσματτχών χαί αίρετίχών, παρ' σίς ταΰτα δέν τε- 
λοΟνταί χανοντχώς ή δίεχόπη ή άπστττλίχή διαδοχή 
χαί τάνάπαλίν (Κ. Δυοδουνίώτου, Τά Μυστήρια, σελ. 
165, Περί Ένώσεως τής Ά γγλίχής'Ε χχλησίας. χλπ. 
σελ. 19—24), γνώμη πολλαχώς παρά τών ξένων, χαί 
ίδια τών Άγ-Δτ^^^νών, συζητηθείσα, μοί φαίνεται ως 
μή δυναμένη νά υποστηρίχθή σοδαρώς, διότι οΰτε είς 
τήν πρώτην περίπτωστν δύνατατ ή Έχχλησία (ποια 
δέ είναί έν προχετμένφ ή 'Εχχλησία ;) νά χάμη μυ- 
στήρτα τά μή όντα χαθ' έαυτά μυστήρια (έχτάς άν 
μαγίχώς ταϋτα μετέδαλεν), οΰτε νά άρνηθή τά τυχόν 
δντα ώς μή δντα χαί δί' άλλους μέν λόγους, χυρίως 
δμως δίόττ (ώς έλέχθη άλλ,αχοϋ) τήν έν τοΐς μύστη- 
ρίοίς χάρτν δέν συ^ίοτα ή Έχχλησία, άλλ' ό θεάς 
διά τού "Αγίου Πνεύματος, ή δ' Έχχλησία, ώς ταμί- 
Όΰχος, απονέμει ταύτην χατά τάς άνάγχα; α&τής 
χαί ταΰτην τυχόν ΰπάρχουσαν ή μή (άδίάφορον νΟν 
πώς) αναγνωρίζει ή άπαρνείταί, ώς ταμίοΰχος δμως 
δέν τήν δημιουργεί*.

Κατά τήν χανονίχήν ταΰτην έποψίν Περωσΰνη 
τής Ά γγλίχανίχής Έχχλησίας, μή χρίνομένης ώς αί- 
ρεΐίχ-ής, άλλ' άπλώς χατ' άναλογίαν είς τήν τών α ί­
ρετίχών ήσχίσματίχών Έχχλησίών θέσίν λογίζομένη, 
ώς χεχωρίσμένη οΰσα όργανίχώς άπά τής ήμετέρας 
Έχχλησίας χαί έχτάς τής μετ' αότής χοίνωνίας μέ - 
χρί τοΟδε ϋπάρχουσα, διά τά άναμφίσδητήτως ΰπάρ- 
χοντα στοιχεία συστάσεως χαί ΰποστάσεως τής ίε- 
ρωσΰνης ταΰτης, αναγνωρίζεται άναγχαίως άπό χα- 
νονίχής έπόψεως ώς ισχυρά χείροτονία.

Ό  Άγγλίχανάς χληρίχός συνεπώς, προσερχόμενος 
τυχόν είς τήν Έ χχλησίαν μας χαί ΰπαρχοΰσηςάνάγ- 
χης χρησίμοποίήσεώς του ώς χληρ;χοΰ, δέν θά άνεχεί- 
ροτονείτο, άλλ' άπλώς θά χαθίστατο είς τάν Έχχλή- 
σίαστίχάν δργανίσμόν, τής ίσχυρας αΰτοΰ χείροτονίας 
αναγνωριζόμενης χατ' οίχονομίαν ώς χαλώς γενομέ- 
νης. "Η τυχόν τοίοΰτου χληρίχοΰ άναχείροτόνησίς χα- 
νονίχώς θά άπετέλεί χατ' έμέ έχτροπον τής Έ χχλη­
σίας έ^έργείαν, άντίχείμένην είς τήν χανονίχήν αότής 
άντίληψίν χαί τούς χανονίχούς θεσμούς χαί άνάλογον 
πρός τήν έχτροπήν, ήν θά άπετέλεί ό άναδαπτίσμσς 
δεβαπτίσμένου ήδη χρίστ:ανοϋ άλλης Έχχλησίας είς 
αότήν προσερχομένου.

' Αν δέ είς τό παρελθόν έγένοντο πράγματι ώςπρός 
τα μυστήρια τοίαΰτης φΰσεως χανονίχαί παρεχτροπαί, 
αυταί μή παΰουσαί έπ* οόδεν: λόγω νά είναι παρεχ­
τροπαί, δέν δύνανταί νά δημίουργήσωσί χανόνα τοί­
αΰτης ή τοίαΰ:ης χατά τό δοχοΰν τής Έχχλησίας 
πράξεως, είναι δέ γνωστόν δτί ΰπηγορεΰθησαν χαί 
έπεδλήθησαν ΰπό τών χαίρίχών τής 'Εχχλησίας πε­
ριστάσεων χαί συνθηχών, ουδεμίαν σχέσίνέχουσών μέ 
τήν άνΰπαρχτον, χατ' έμέ, τής Εχχλησίας δυναμίν 
τοΰ ποίεΐν ότέ μέν τά έγχυρα άχυρα, ότέ δέ τά άχυρα 
έγχυρα, πράγμα τό οποίον μόνον έπί μαγίχής άν*ί

λήψεως χαί θεωρίας θά ήδΰνατο νά σταθή.
Κ ατά ταΰτα, έπί τή δάσεί τών δογματίχών προϋ- 4

ποθέσεων, αί άγγλίχανίχα ί χείροτονίαί χαί ή έχ τού- 3
των προχύπτουσα ϊερωσΰνη είναι ίσχυραί χαί συνε- 
πώς χατά τήν περί αυτών έπίχρατήσασαν, άναχρίδη 
μάλλον, όρολογίαν «έγχυροί*, έπί παρουσίαζομένης 
δέ περίπτώσεως θεωρούνται χατ' οίχονομίαν ώς χ α ­
λώς χατά πάντα γενόμεναί, άπορρίπτομένης πάσης 
ιδέας έπαναλήψεως τής χείροτονίας.

Γεννάταί δεδαίως ζήτημα άν ή έχ μέρους τής Όρ 
θοδόξου Έχχλησίας έπί τή άνωτέρφ δογματίχή χαί 
χανονίχή δάσεί άναγνωρίσεως τοΰ χυρους τών Ά γ- 
γλίχανίχών χείροτονίών, θά είχεν ώς άμεσον χαί αυ­
τόματον οίονεί αποτέλεσμα τήν μετά τής '.Αγγλίχα- 
νίχής Έχχλησίας μυστηοίαχήν έπίχοίνωνίαν, είς τρό­
πον ώστε τά ΰπό τών Ά γγλ ίχανών χληρίχών τελού­
μενα γίνωνταί άνευ έτερου ΰπό τών πιστών τής ήμε­
τέρας Έχχλησίας δεχτά, χαί τάνάπαλίν.

"Η γνώμη μου έν προχείμενφ είναι, δτί ή έπίχοί- 
νωνία αΰτη δεν δυναταί νά είνα ι άμεσον άποτέλίσμα 
τής άναγνωρίσεως τοΰ χυρους τών 'Αγγλίχανίχών χεί- 
ροτονίών, διότι αΰτη δέν έξαρτάταί έχ μόνης τής λύ- 
σεως τοΰ ζητήματος τοΰ χυρους τών χείροτονίών.

Έ γώ  ό ί'δίος προσωπίχώς, π ίστεύων είς τό ιδεώδες 
τής ένώσεως χαί φρονών, έπί πλέον, δτί οόσίώδείς δία- 
φοραί μετά τής Ά γ γ λ ίχ α ν ίχ ή ς  Έ χχλησίας δέν όφί- 
σταντα ί, θά ήμην εύτυχής άν έδλεπον τό μέγα τοΰτο 
χρίστίανίχόν ιδεώδες πραγματοποίοΰμενον, άλλ' ή 
προσωπική άντίληφ ίς είς τοίαΰτα ζη τή μ α τα  πρέπει 
νά είνα ι ή τελευτα ία  έχουσα τόν λόγον, χαί διά  
τοΰτο, άντίχείμ^νίχώς χρίνων τά πράγματα, δέν θά 
έπεθΰμουν νά ίδω χατασυχο-φαντοΰμενον τό μέγκ  
τοΰτο ιδεώδες δί' έσπευσμένης ένεργείας, ήτίς. π ιθ α ­
νόν, νά ε ίχε χαί αντίθετα άποτελέσματα. Φρονώ, 
συνεπώς, δτί έπρεπε νάέξετασθώσί χαί έξονυχίσθώσίν, 
ώς χαί τό ζήτημα τοΰ χυρους τών Ά γγλ ίχαν ίχ ώ ν  
χείροτονίών, χαί τά  λοίπά ζητήματα, έφ' ών ΰπάρχεί 
πραγματίχή ή έστω χα ί ΰποθετίχή διαφορά, χαί άφοΟ 
έφ" δλων τούτων έπετυγχάνετο συμφωνία έντεΰθεν 
χαί έχείθεν, έχ παραλλήλου πρός τόν απαραίτητον 
διαφωτισμόν τοΰ λαοΰ άμφοτέρων τών Έ χχλησίών, 
τότε νά γίνη τό όρίστίχόν χα ί τελίχόν δήμα πρός 
έπίΧΟίνωνίαν χαί έργανίχήν ένωσίν τών δύο Έ χ χ λη ­
σίών. "Αν δεδαίως είχον δίευχρίνίσθή δλα τά άλλα  
ζη τή μ α τα  χαί αί δίαφοραί, χαί άπεμενε μόνον τό ζ ή ­
τημα τοΰ χΰρους τών χείροτονίών, τότε, τούτου λυό­
μενου, θά έπήρχετο αυτομάτω ς ή έπίχοίνωνία χαί 
ένωσίς, δπως άχρίδώς, άν έλΰετο τό ζήτημ α  τού 
βουλγαρίχοΰ σχίσματος διά τής χατ' οίχονομίαν άνα­
γνωρίσεως τοΰ χανονίχοΰ τής ίερωσύνης τής δουλγα- 
ρίχής Έ χχλησίας (οδσης δί' ήμάς λόγφ τής^έπίδλή- 
θείσης χαθαίρέσεως τοΰ χλήρου αότής μόνον ίσχυράς) 
θά έπήρχετο άνευ έτερου αότομάτως ή μετά τής  
Βουλγαρίχής Έ χχλησίας έπίΧοίνωνία.

Έ φ ' δσον δμως ή λΰσίς τοΰ ζητήματος τοΰ χυρους 
τών Άγγλχχανίχών χείροτονίών είναι τό πρώτον, άπο- 
μένουσί δ' άλυτα τά λοίπά. φανερόν είναι δτί ή λΰσίς 
αότοΟ, χαίτοί σπουδαιότατης σημασίας, ώς άποτελοΟσα 
εν σοδαρόν δήμα πρός τήν προσέγγίσίν, δέν είναι
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επαρκής δίά νά άνοιξη τήν θύραν τής έπίκοίνωνίας.
Κατά ταΰτα ή άναγνώρίσίς τοΰ κύρους τών Ά γ -  

γλίκανίκών χείροτονίών ή μάλλον, κατά κανονικήν 
άχρίβολογίαν, ή άναγνώρίσίς τής χείροτονίας τής 
Ά γγλ ίκανίχής 'Εκκλησίας ώς ίσχυράς, τοποθετεί 
ιήν Αγγλίχανίχήν 'Εκκλησίαν είς ήν θέσίν εύρίσκον- 
ταί έναντι τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας ή Παπική 
'Εκκλησία, ή Παλαίοκαθολίχή, καί αί Άνατολίκαί 
Έ κκλησία ί, καί έκ έκ τούτων ίδίκ ή 'Αρμεν;κή. 
Έ άν λοίπόν εζητείτο μεμονωμένως ή όμαδίχώς ή 
άναγνώρίς τοϋ ίσχυροΟ τής χείροτονίας τών 'Α γγλ ι­
κανών προσερχομένων εί; τήν ήμετέραν 'Εκκλησίαν, 
αΰτη 6ά έπρεπε νά παρέχητα; άνευ έτέρου, ώς προ- 
κείμένου περί τής χείροτονίας τών άλλων εκείνων 
'Εκκλησιών, χωρίς τοΰτο νά συνεπάγεται άμοίδαίαν 
τών δύο 'Εκκλησιών επικοινωνίαν.

Κατ' έμήν ατομικήν γνώμην, τδ μόνον τό όποιον 
θά ήδύνατο, καί ίσως καί θά έπεδάλετο, νά γίνη θά 
ήτο δπως, άναγνωρίζομένου τοΰ κόρους τών Ά γγλ ί-  
κανίκών χείροτονίών, έπετρέπετο, κατ' έπέκτασίν τής 
οικονομίας, άφ' ένός μέν ή παροχή τών μυστηρίων 
καί τών εύλογίών τής Εκκλησίας μας είς μέλη τής 
Ά γγλ ίκανίχής Έχχλησίας, εόρίσχόμενα είς μέρη 
δπου δέν ΰπάρχουν Ά γγλίχανοί χληρίχοί, άφ' ετέρου 
δέ ή παρομοία θρησκευτική περίθαλψίς έχ μέρους 
Α γγλ ικανών χληρίχών μελών τής ήμετέρας Ε κκλη ­
σίας είς μέρη δπου δέν ύπάρχουσίν 'Ορθόδοξοί χλη-
ρίΧΟ ί.

Άτομίχώς — χαί γνωρίζω τοΰτο έχ πείρας—πιστεύω 
δτί ού μδνον σκληρδν, άλλά καί δλως άντίχρίστίανίκή 
είναί ή στέρησίς τής άπό τών μέσων τούτων τής θρη­
σκείας έκζητουμένης καί άπαίτουμένης ένίσχύσεως 
καί παρηγορίας, δίά μδνην τήν δικαιολογίαν δτί δέν 
όπάρχεί'δήθεν εύρυτέρα έπίκοίνωνία. "Αν είς τάςσπα- 
νίας ταύτας καί έξαίρετίκ&ς περιπτώσεις έπετρέπετο 
κατ' οικονομίαν τοίαύτη μερική έπίχοίνωνία, τοΰτο 
θά ήτο άπολύτως σύμφωνον πρός τό Χριστιανικόν 
πνεΰμα καί πρός τό πνεΰμα τής 'Ορθοδοξίας. Τοΰτο, 
έννοεΐταί, δέν τό έννοώ μδνον προκείμένου περί τής 
Ά γγλίκανίχής 'Εκκλησίας, άλλά καί περί τών άλλων 
μνημονευθείσών Έκκλησίών, έφ' δσον δεδαίως καί αί 
ίδ ία ί δέν θά είχον πρός τοΰτο άντίρρησίν. Είναι δέ 
γνωστόν— ώς αναφέρω καί είς τήν περί Οικονομίας 
πραγματείαν μου—δτί τοΰτο έγίνετο έπί μακρόν μετά 
τό σχίσμα μεταξύ Παπικής καί 'Ορθοδόξου Ε κκλη ­
σίας καί, παρά τόν ένυπάρχοντα μεταξύ τών δύο Ε κ ­
κλησιών φανατισμόν, ένίσχύετο ύπό μεγάλων έκκλη- 
Οίαστίχών προσωπικοτήτων, ώς τοΰ Θεοφυλάκτου 
Βουλγαρίας καί άλλων.

"Οπως ποτ' άν ή, ή άναγνώρίσίς τοΰ κύρους τών Ά γ - 
γλίκανίχών χείροτονίών, εύρίσκουσκ τήν άντίοτοίχον 
άναγνώρίσίν τοΰ κύρους τών ίδίκών μας χείροτονίών 
έκ μέρους τής Ά γγλ ίκανίχής Ε κκλησίας, άποτελεΤ 
σπουδαίον δήμα προσεγγίσεως τών δύο Έκκλησίών, 
τόσον έκατέρωθεν ποθητής.

V !. ΣΥΜ Π ΕΡΑΣΜ Α
Κατά ταΰτα, ώς έκ τής δλης ώς άνω μελέτης καί 

έρεύνης συνάγω, ή Εκκλησία ήμών, καλουμένη ού­
τως έπίσήμως δπως άναγ'.^ωρίση τά κΟρος τών Ά γ -

γλίχανίχών χείροτονίών, όφείλεί, έπί τή δάσεί τών 
ιστορικών δεδομένων, τής άπό δρθοδόξου έπόψεως 
δογματικής καί κανονικής θέσεως τοΰ ζητήματος, τής 
έν προκείμένφ έπίοήμου θετικής άποφάσεως τών 
περισσοτέρων Αυτοκεφάλων Έκκλησίών, τών έπίσή- 
μων καί κατηγορηματικών δηλώσεων τών Α γγλ ικα ­
νών περί τής έννοίας παρ' αύτοΐς τοϋ μυστηρίου τής 
Ίερωσύνης, συμπίπτούσης προς τήν τής ήμετέρας 
Εκκλησίας, κα: τής γνώμης τών σπουδαίοτέρων όρ- 

θοδόξων καί Α γγλ ικανών θεολόγων, νά άναγνωρίση 
αϋτάς ώς έγχύρους. υπό τήν έννοίαν δτί ή χείροτονία 
τών Άγγλίχανώ)ν. δί' ής χαθίοταταί χαί δίατηρεΐταί 
ή Ίερωσύνη έν τή '.Αγγλίχανίχή Έχχλησία, είναί 
ισχυρά, άπαραλλάχτως ώς ή τής ΠαπίΧής Έ χχλη­
σίας, τής Παλαίοχαθολίχής χαί τών Άνατολίχών 
Έχχλησίών, χαί δή τής Άρμενίχής, χαί πρέπον ε ί­
ναι νά προέλθη είς τήν άπόφασίν δπως, έπί έμφανί- 
ζομένων περιπτώσεων, άπέχη τής άναχείροτονήσεως 
'Α γγλικανών κληρικών, ήτίς άναχείροτόνησίς, ού μό­
νον θά άπήδε πρός τήν καλώς έννοουμένην—παρά 
τάς ύπαρχούσας διαφοράς—χριστιανικήν τών άγίων 
τοΰ θεοΟ Έ κκλησίών αλληλεγγύην, άλλά κυρίως θά 
προσέκρουε είς τήν δογματικήν καί κανονικήν θέσίν 
καί τάξίν.'

"Αν δέ ή τοίαύτη άναγνώρίσίς καί έκ μέρους τών 
ελάχιστων ύπολείπομένων 'Ορθοδόξων Έκκλησίών 
α'ί'τίνες, καθώς είναί γνωστόν, είναί έτοίμοί, εύθύς ώς 
παρουσίασθή εύκαίρία, νά προέλθωσίν είς παρομοίαν 
άπόφασίν, λαμδάνουσα όλοκληρωτίκόν χαρακτήρα, 
έχρησίμευεν ώς αφετηρία έπεκτάσεως παρομοίας έρεύ­
νης καί συνεννοήσεωςέφ'όλων τών έπίμάχων σημείων 
καί έπεδίώχετο δίά τής αΰτής πάντοτε μεθόδου ή 
στενωτέρα προσέγγ;σίς τών δύο 'Εκκλησιών τής Ά γ- 
γλίχανίκής καί τής 'Ορθοδόξου, καί έπετυγχάνετο είς 
τό μέλλον ή τελική αύτών ένωσίς, μετά κατάλληλον 
καί τοΰ πληρώματος αύτών (τοΰ λα'ί'κοΰ δηλ. στοι­
χείου) διαφωτισμόν, ί'να τήν ένωοίν ταύτην έπίσφρα- 
γίση δίά τοΰ κύρους αυτής ή τήν άνωτάτην αΰθεντίαν 
είς άμφοτέρας τάς 'Εκκλησίας κατέχουσα συνείδησίς 
τής 'Εκκλησίας, τό κέρδος δί' άμφοτέρας τάς 'Εκκλη­
σίας θά ήτο άνυπολόγίστον. "Η δέ δάσίς, ήν αί δύο 
αύταί Έ κκλησία ί—τυχόν ένούμεναί είς τό μέλλον— 
θά έπετέλουν θά ήτο λόγω τής μέσης άμ<φοτέρων τών 
Έκκλησίών θέσεως ή μόνη αρραγής καί άδίάσείστος, 
έφ' ής θά ήτο δυνατόν νά στηρίχθή άσφαλώς είς έτί 
άπώτερον μέλλον ή ενωσίς δλων τών χρίστίανίχών 
Έκκλησίών καί όλοκλήρου τοΰ Χρίστίανίχοΰ κόσμου, 
πρός δόξαν Χρίστοΰ.

Ε'ίθε δ' ό Πατήρ τών Φώτων νά δίαφωτίση άμφο­
τέρας τάς Εκκλησίας έν τή όλότητί αύτών δπως, 
άποδλέπουσαί πρός τήν δί' αύτών έκδήλωσίν καί 
πραγμάτωσίν τής δοξης τοΰ Χρίστου, μακράν παντός 
σχολαστικισμού καί στενότητος πνεύματος καί χαρδίας 
χαί έν τώ πνεύματί τής άμφοτέραίς χοίνής χαλώς έν- 
νοουμένης έντός τών όρίων τής Α γ ία ς Γραφής χαί 
τής Ίεράς Παραδόσεως ελευθερίας, χωρήσωσίν έχ τής 
αφετηρίας τής περί τής έν τή Ίερωσύνη θεία ς Χάρί- 
τος συνεννοήσεως, είς τήν χαί έπί πάντων τών ύπο- 
λοίπων σημείων συνεννόησίν χαί έπαφήν, έπί έχπλη-
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ρώσεί τής τοΟ Κυρίου εντολής καί ευχής δπως πάν- 
τες ένωθώσίν 5πό τήν μίαν ποίμνην, ής αύτός είναι ό 
μόνος Άρχίποίμήν καί 'Αρχηγός τής ζωής ήμών.

Α. Α Λ ίΒ ;Ζ Α Τ Ο Σ
Κ Α Θ Η ΓΗ Τ Η Σ  ΤΟ Υ  ΚΑΝ Ο Ν ίΚΟ Υ Α 'Κ Α ίΟ Υ  

ΚΑί Τ Η Σ  Π Ο ίΜ Α Ν Τ ίΚ Η Σ
Έν Ά9-ήναίί 20 Μ αΐον 1939

Δ. Σ. Μ Π ΑΛ Α Ν Ο Υ
Τ Α Κ Τ ίΚ Ο Υ  Κ Α Θ Η ΤΗ Τ Ο ν Τ Ο Υ  Π Α Ν ΕΠ ίΣΤ Η Μ ίΟ Υ

MPi ΐΟΪ EiPCn ? Μ Η ! ? Ο ϊ Μ ί β ? ί
ΥΠ Ο Μ Ν ΗΜ Α Π ΡΟ Σ  ΤΗ^; Θ ΕΟ Λ . Σ Χ Ο Λ Η Ν

Κΰρτε Κοσμήτορ, Κύοίοί συνάδελφοί,
Τδ ζήτημα περί τού κύρους των άγγλίκανίκών 

χείροτονίών. ύποδληθέν ύπό τής ,άγγλίκανίκής εκκλη­
σίας προς τήν ίεράν σύνοδον τής εκκλησίας τής 'Ε λ­
λάδος, παρεπέμφθη ύπό ταύτης πρδς τήν θεολογίκήν 
σχολήν τοΰ πανεπιστημίου 'Αθηνών, ίνα αΰτη έκ- 
φέρη τήν γνώμην της επ ' αύτοΰ, άπό καθαρώς έπί- 
στημο'/ίκής έπδψεως.

Έ κ τών προτέρων δέον νά τονίσθή δτί ή έπίστη- 
μονίκή αΰτη άπδφανσίς τής θεολογίκής σχολής δέν 
δύναταί νά έπηρεασθή έξ υποκειμενικών καί συναι­
σθηματικών λόγων, οόδ' έκ τοΰ σεόασμοΰ καί τής 6α- 
θείας έκτίμήσεως, ήν πάντες τρέφομεν πρδς τήν vs- 
ραράν άγγλίκανίκήν έκκλησίαν, ούδ' έκ λόγων άσχε­
των πρός τήν καθαρώς θρησκευτικήν καί θεολογίκήν 
άποφίν τοΰ ζητήματος- πολύ δέ όλίγώτερον δύναταί 
ή σχολή νά δεσμευθή έπωσδήποτε έκ προηγουμένων 
αποφάνσεων θεολόγων ή καί τοπικών έπίτροπείών 
καί έκκλησίών. έφ ' όσον δεσμευτικόν κΰρος διά τήν 
έκκλησίαν ήμών έχει μόνον ή κατόπιν συζητ'ήσεων 
έπίσημος άπόφανοίς τής όλης έρθοδόξου έκκλησίας, 
ούχί δέ μονομερείς άποφάνσείς μερικών έκκλησίών, 
άνευ κοινής συνεννοήσεως ένεργουσών. "Οθεν όλως 
άνεπηρεάστω; ή θεολογίκή σχολή, έπί τή 6άσεί μό­
νον επιστημονικών δεδομένων, δύναταί νά χωρήση 
εις έρευναν τοΰ ζητήματος, χωρίς κανένα κίνδυνον 
δίασπάσεως τής ένότητος τής όρθοδόξου εκκλησίας. 
"Αλλως, αν έπωσδήποτε έδεσμεύετο ή σχολή εις τήν 
άπόφανσίν τής, θά ήτο περιττόν να έρωτηθή καί νά 
5πο6ληθή εις τόν κόπον τής μελέτης τοΰ ζητήματος 
καί τής άποφάνσεως έπ° αύτοΰ.

Διά νά κανονίσθή τό ζήτημα του κύρους τών χεί 
ροτονίών τών έτεροδόξων εκκλησιών—έν αίς καί ή 
άγγλίκανίκή — δέον πρώτον νά έξετασθ-ή τις ήτο ή 
πράξίς τής άρχαίας έκκλησίας πρός τούς έπίστρέ 
φοντας έξ αιρέσεων καί σχισμάτων εις τήν Ορθόδοξον 
έκκλησίαν κληρικούς.

"Η πράξίς τής άρχαίας έκκλησίας δέν είναι-ενίαία 
έπί τοΰ ζητήματος. Δέν κοίνω έπάναγκες νά έπανα- 
λά6ω τά τής ιστορικής 'έξελίξεως τοΰ ζητήματος, 
περί οδ δύναταί έ όουλόμενος νά εΰρη ικανά εις τοΰ 
Μακαρίου τήν δογματικήν θεολογίαν, τό περί Μυστη­
ρίων, "Αθήναί 1875, σ. 304 κ. έ., όθεν παραλαμ6άνεί 
σχεδόν κατά λέξίν έ Χρ. Άνδροΰτσος (Συμδολίκή 
σελ. 329—330 καί δογματική σ. 393 σημ.). 'Α να ­

φέρω μόνον τόν ξη' άποστολίκόν κανόνα, καθ' δν έ 
έχων παρ' αιρετικών τήν χείροτονίαν δέον ν' άναχεί- 
ροτονήταί. Τοΰτο αποτελεί τόν κανόνα- άλλ' οίκονο- 
μ-'α χρωμένη ή εκκλησία, έποίείτο εις διαφόρους 
περιστάσεις έξαίρεσίν τοΰ κανόνος καί έδέχετο αιρε­
τικούς άνευ νέας χείροτονίας. Τής έπίείκείας ταύτης 
έποίείτο χρήσίν ή έκκλησία, ίδια προκείμένου περί 
αιρετικών παρ' οίς άνεγνωρίζετο έ μυστηρίακός χα- 
ρακτήρ τής ίερωσύνης, έμαρτυρείιο ή αδιάλειπτος 
συνέχίσίς τής νομίμου ίεραρχίχής δίαδοχ-ής καί έπί- 
στοΰτο ή τήρησίς άλωδήτων τών κεντρικών χριστια­
νικών αληθειών (Μίλας. έκκλ. δίκαιον, 'Αθ'ήναί 1906 
σ. 402—403). Ά λ λ ' ή δπό τής έκκλησίας έφαρμογή 
είτε τοΰ αύστηροΰ κανόνος είτε τής έπίείκοΰς οικο­
νομίας δέν υπέκείτο εις καθωρίσμένους κανόνας, άλλ' 
έξήρτάτο έκ τών καιρικών κα: τοπικών σχέσεων καί 
συνθηκών τής αίρέσεως ή τοΰ σχίσματος πρός τήν 
έκκλησίαν, καί έκ τούτου έξηγεΐτα ί ότι ένφ έ η ' 
κανών τής α ' οικουμενικής συνόδου δέν απα ιτε ί άνα- 
χείροτονίαν παρά τών Καθαρών, άλλ' <^πλήν δήλώ- 
σίν ότι «ουνθήσονταί καί άκολουθήσουσί τοίς τής 
καθολικής καί άποστολίκής έκκλησίας δόγμασίν», ό 
ί6' κανών τοΰ Θεοφίλου ζη τε ί άναχείροτονίαν τού­
των. Καί ένφ κατά τήν έξύτητα τής άρείανίκής έρί- 
δος άπητεΐτο συνήθως άναχε:ροτονία τών προσερχο^ 
μένων εις τήν έκκλησίαν 'Αρείανών, όραδύτερον έν 
τή Δύσει, καί ενίοτε έν τή 'Ανατολή, άνεγνωρίζε-ίο 
συνήθως τό κΰρος τών άρείανίκών χείροτονίών. όπερ 
προεκάλεσε καί τό τόσον ταράξαν τήν Δύσίν Αουκί- 
φερίανόν σχίσμα Πάντως όμως δέν ύπήρχεν ένίαία 
πράξίς έπί τοΰ ζητήματος, ώς καί έπί τοΰ συναφοΰς 
αύτφ ζητήματος περί τοΰ κύρους τοΰ δαπτίσματος 
τών αιρετικών.

Συμφώνως πρός ταΰτα κατ' άρχήν οί προσερχό- 
μενοί εις τήν ορθόδοξον έκκλησίαν κληρικοί έτερο­
δόξων έκκλησίών δέον ν' άναχείροτονώνταί, κ α τ ' οι­
κονομίαν δέ μόνον δύναταί ή έκκλησία νά μή απαί­
τηση άναχείροτόνηοίν, λαμδάνουσα ύπ ' όφίν τά έν 
τή άρχαία έκκλησία κρατοΰντα. Κατά ταΰτα δέν 
συμφωνώ πρός τό υπό τοΰ 'Ανδρούτσου τόσον άπο- 
λύτως τεθέν ότι «οί έκ τής λατινικής, άρμενίχής 
καί ε ί τίνος άλλης έκκλησίας ίερωσύνην έχούσης 
προσίόντες δέν πρέπει νά άναχείροτονώντα1>> (Συμδ. 
σ. 329), έφόσον μάλιστα τής χρήσεως τής οικονομίας 
μόνη προυπόθεσίς δέν είναι ή άναγνώρίσίς τοΰ μυ 
στηρίου τής ίερωσύνης.

Καί νΰν άς έλθωμεν είς τό ζήτημα, όπερ κυρίως 
μάς αφορά, τοΰ κύρους τών άγγλίκανίκών χείροτο­
νίών. Τό ζήτημα τοΰτο δέν δύναταί νά τεθή άπολύτως. 
Ή  άγγλίκανίκή έκκλησία δέν δύναταί νά θεωρηθή ώς 
άποτελοΰσα ένίαίον τί όμοίομερές όλον, άλλά περι­
έχει μέλη τών δίαφορωτέρων κατευθύνσεων. Καίτοί , 
δεδαίως είς τήν άγγλίκανίκήν έκκλησίαν ΰπάρχε: 
μερίς κλίνουσα πρός τάς απόψεις τής όρθοδόξου εκ­
κλησίας, ώς όρθώς παρατηρεί ό 'Αναστάσιος Διομή­
δης Κυ.οίακός (Έ κκλ. Ίσ τ . 3.105), «τάς παραχω 
ρήσεις τών "Αγγλων τελετοφίλων, κατά τήν σύνοδον 
τής Βόννης τοΰ 1874, άπεδοχίμασαν έν 'Α γγλία  καί
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Ά μερίχή οί πλεϊστοί θεολόγο:, οί έμμένοντες είς τά ; 
άρχά; τοΰ προτεσταντίσμοϋ, ω ; έπίσθοδρόμηοίν είς 
τόν καθολικισμόν» καί ή E vangelica l A lliance, ή 
Protestant churchm en's A lliance κα: ή P rotestant 
Defence Association έργάζοντα: κατά των φίλορθο- 
δόξων τάσεων (αυτ. σ. 371). Καί ό Χρυσόστομος Πα- 
παδότΜυλος (Τό ζήτημα περί τοΰ κύρους τών άγ- 
γλίκανίκών χείροτονίών, Ίεροσ. 1925, σ, 69—70) 
λεγεί : «άλλ ' υπάρχουσί καί οί προτεσταντίζον-ες 
έ 'ί  παρά το:'ς άγγλίκανοίς, ώς καί προσφάτως έδε:- 
χθη εκ τίνος εκθέσεως τοΰ προέδρου ΐοΟ συμοουλίου 
τής ίκκλϊ,'σίαστίκής άδελφόΐητο; ιοΰ Λονδίνου καί εκ 
τών επιθέσεων, αίτ'.νες έγένοντο κατά τής δηλίί'.σεως 
περί πίστεως ομίλου αγγλικανών κληρικών

Τά 39 άρθρα τής άγγλίκανίχής εκκλησίας, υποτί 
μώμενα υπό μερίδο-ς ιϊ;ς  άγγλίχανίκής εκκλησίας, 
ΰπ ' άλλης διατηρούνται έν τιμή, καί τίνα τών άρ 
θρων τούτων, είς ά καί σήμερον έτί. άν δεν άπατώ- 
μαί, έμολογοΰν πίστίν οί κληρικοί καί οί θεολόγοι, 
«περίέχουσί διδασκαλίαν αντίθετον πρός τήν όρθόδο 
ξον διδασκαλίαν» (Χρ. Παπαδόπουλος, τό ζήτημα... 
σ. 27). Οΰτω λ. χ, τά άρθρα 19, 20 καί 21 ύποτί 
μώσί τό κΟρος καί τήν αΰθεντίαν τής έκκλησίας, τό 
άρθρον 25 λέγεί οτ: «τά  5 κοίνώς καλούμενα μυστ-ή- 
ρία. οΰλογίστέα ώς εΰαγγελίκάμυστήρία:^, τό άρθρον 
31 δέν αποδέχεται τήν θείαν εΰχαρίστίαν ώς ίλαστή- 
ρίον θυσίαν, τό δέ άρθρο/ 22 χαρακτήριζε: τήν τ:μήν 
τών εικόνων καί έπίκλησίν τών άγίων «πράγμα μω­
ρόν, ματαίως έφευρημένον...άντίφάσκον μάλλον είς 
τόν λόγον τοΰ θεού». Καί χαρακτηρίζει μέν ό συνά­
δελφος κ. Ά λίδ ίζάτος τά 39 άρθρα ώς «καθαρώ: δευ- 
τερευούσης σημασίας» (υπόμνημα σ. 51) καί ο Χρ. 
Παπαδόπουλος λέγε: δτί «δέν δύναντα; νά θεωρών- 
ταί άσφαλές κρίτήρίον της δογματικής διδασκαλίας» 
(θεολογία .Λή 231), άλλ'. ώς όρθώς λέγε: ό Ά ν- 
δροΰτσος, «έφ*' δσον άπό τοΰ ί57 ! τά άρθρα ταΰτα 
όποχρεοΰταί νά υπογραφή πας ιερωμένος, άποτε- 
λοΰσί πάντοτε αΰθεντ:κήν πηγήν τής άγγλίκανίκ?;ς 
διδασκαλίας καί άμα im pedim entum  Jirim ens 
πρός πάσαν έκκλησ:αστίκήν κοινωνίαν» (το κΰρος σ. 
66). Καί ο 'Αλέξανδρος Λυκούργος έφρόνε: δτ: ή άγ 
γλίκή ίεραρχία «άπροίξ έχετα: τών 39 άρθρων» 
(Δ. Σ. Μπαλάνου, 'Αλ. Λυκούργος σ. 42) καί ο Χρ. 
Παπαδόπουλος άνομολογεί δτ; ταΰτα «πά/τως θεω­
ρούνται άρθρα ευσεδοΟς συμφωνίας» (θεολ. Α', 231). 
Καί άλλαχοΰ ό αυτός άνομολογε: δτ: τά 39 άρθρα «ή 
μέν τά)ν καλδίνίζόντων μερίς έθεώρε: στηρίζόμεν-χ 
έπί άκραίφνοϋς καλζίνίστίχής διδασκαλίας, ένω ή 
λατίνίζουσα συντηρητική μερίς συνήγεν έκ τής έρμη 
νείας αύτών διδασκαλίαν δλως αντίθετον, θεωρούσα 
αυτά ούχί άρθρα πίστεως», άλλ' «άρθρα θρησκείας, 
ώς έπίγράφ-οντα:, μή έχοντα δίά πάντα υποχρεωτι­
κόν δογματικόν χαρακτήρα».

Πόση δμως σημασία αποδίδεται είς τά 39 άρθρα 
φαίνεται έκ τοϋ δτ: ό αρχιεπίσκοπος Κανταουρίας 
'Αοχίδάλδος Κάμπελ άπέστείλε τά 1869 τφ οίκου- 
μενίκφ πατριάρχη Γρηγορίφ ς;', δίά νά έννοήση τό 
πνεΰμα τής άγγλίκανίχής έκκλησίας, άντίτυπον τών 
39 άρθρων, δπερ δεδαίως δέν θά επραττεν εάν έθεώ-

ρε: ταΰτα μή ίσχύοντα. Τ) δέ Γρηγόρίος άπαντών 
έτόνίσε τάς δυσχερείας τάς προκυπτούσας έκ τών 3μ 
apBpfOV. Κα; επ ' εσχάτων δέ ο (lo re άνομολογε: δτ: 
τά 39 άρθρα «δικαιούνται σεδασμοΟ ώς ίστορίχόν 
μνημείον ιδιαιτέρου ένδία-φέροντος» ('.Λλίδίζάτου 
υπόμνημα σ. 53). Πάντως, καίτο: δίάφοροί δίαφόρως 
κρίνουν περί τής σημασίας τών 39 άρθρων, ταΰτα ού- 
δέποτ: έπίσήμως άποκηρυχθέντχ. τουλάχιστον ώς πρός 
τό δογματικόν περ::χόμενον .αύτών. άναμφίοόλως έ' 
νουν κΰρος έν τή -άγγλίκανίχή εκκλησία, ή τούλάχ: 
στον έν τμήμ-αΐ: αύτής. άδίάφορον άν πρωτευούσης 
ή -δευτερευούσης σημασίας, κα: πάν ;.ίέλος τής άγ- 
γλ;κ-αν'.κής ίχκλησί-ας δίκαίουτα: επ' αύτών στηρ-ίζό- 
ίίίν.ον ν.ά ϊρο'-ή οία: νά δίδ-άσκη δίδασκαλίας άντίοίε: 
μένας πρός τά ; τής όρθοδ-όξου εκκλησίας. Σημείω- 
τέον έπίσης οτ: περί τοΰ .κύρους τής ε* καί οίκου 
μενίχής συνόδου ΰφίστανταί ίκαναί άντίγνωμίαί. 
πλείονες δ 'έ τ ί περί τής ζ ' {.Λρ. Παπαδόπουλος, Τό 
ζήτημα, σ. 47—48). Ή  παράδοσ:; παραγνωρίζεται ή 
τούλάχ:στον ύποτίμάταί, καί έν Λάμπεθ ετ:—άνευ 
άντίρρήσεως μάλίστα παραδόξως καί τών παρίσταμέ- 
νων ορθοδόξων—μόνη πηγή έχαρακτηρίσθη ή άγία 
γραφή, ή δ' :. παράδοσ:; άπλώς ώς «οδηγός πρός 
έρθήν έννόησίν τών θείων γραφών...»

'ίΕπίσης, καίτο: άναμφίδόλως ή άγγλίχανίκή έκ- 
κλησία τηρε: τά έπ:σκοπίκάν αξίωμα καθ' δλως ίδίά- 
ζοντα τρόπον, καί αί περί ίερίΰσύνης άντίλήψείς ποί- 
κίλουν. Τοιουτοτρόπως ό σεδ. επίσκοπος τοΰ G lou­
cester πρωτοστατών, ώς γνωστόν, είς τάς ένωτίχας 
προσπαθίίας καί προεδρεύσας τών σχετικών συνεν­
νοήσεων, έξέδωκε τά 1930 6ί6λίσν. υπό τόν τίτλον 
«Χριστιανική ένότης», έν φ μ. ά. λέγε: : «Τόν έπί- 
σκ-τπον δέν ποίεΐ ή άποστολίχή διαδοχή, άλλ' έ επί­
σκοπος ελαδϊ τήν άποστολίχήν διαδοχήν άκρίδώς έκ 
τοΰ δτ: καθηκόντως έτάχθη είς τό άξίωμά του». Τό 
επίσημον δργανον τής έκ-κλησίας τή : 'Ελλάδος « 'Ε κ ­
κλησία-, σχολίάζον τά άνωτέρω είς τό φύλλον τής 
!1 — 11 — 1930, επάγετα :: «Ε ίνα: πρόδηλον δτί τοί­
αύτη διδασκαλία δέν συμδίδάζετα: πρός τήν δρθόδο- 
ξον άν-τί).ηφ;ν περί τής δίά τοΰ μυστηρίου τής ίερω- 
σύν/ις οίαδόσεως τής άποσΐολίκής διαδοχής. Ό  επί­
σκοπος τοΰ G loucester δίά τών άνωτέρω γνωμών 
του παρουσιάζεται άντίπ ίπτων πρός δσα έδήλωσεν 
ώς πρόεδ,οος τής συζητήσεως μετά τής ορθοδόξου 
επιτροπής».

A4-
"ήΐσον άφορά είς τήν ώς πρός τάς άγγλίκάς χείοο- 

τονίας πράξίν τής ήμετέρας έκκλησίας, σημε:ωθήτω 
δ κ. αΰτη συνήθως άπήτε: άναχε:ροτόνησίν δίά τούς 
προσερχομένους είς τήν ορθοδοξίαν αγγλικανούς. Τοι­
ουτοτρόπως κα: έν Ρωσσία καί έν Ά θήναίς, περί το 
1850. έδηλώθη είς τον Οίατρανώσαντα τή-ν επιθυμίαν 
νά προσέλθγ; είς ιήν ορθοδοξίαν άγγλίχανόν Ού'ί'λλίαμ 
Πάλμερ δτ: έδε: ν' άναδαπτίσθή. Τό 1862 ή ρω­
σική έκκλησία άπήτησεν άναχείοοτονίαν παρά άγ- 
γλου ίερέως θελήσαντος νά προσέλθη είς τήν όρθοδο- 
ξίαν. Τό 1869 έ έν 'Αμερική έπίσκοπίανός ίερεύς 
Ίάκωδος C hrysta ! άνεχείροτονήθη μετά τήν όποδο- 
λήν όρθοδόξου όμολογίας πίστεως, ήν μετ' όλίγον
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ήθέτησεν, ώς πρός τό ζήτημα τών εικόνων, δί' δ 6 
χείροτονήσας αύτόν αρχιεπίσκοπος Σύρου έζήτησε 
νά τον καθαίρεση. Τό 1870 όάγγλίκανός Στέφανος 
H arter!y  προσελθών είς τήν ορθοδοξίαν, άνεχείροτο- 
νήθη έν Κωνσταντίνουπόλεί.

*

Καί αί γνώμαί τών 'Ελλήνων θεολόγων ποικίλλουν 
ως πρός τό ζήτημα. Εύνοϊκώς έγραψεν όπέρ τής ά- 
ναγνωρίσεως, ούχί μετά πολλής κριτικής, ό 77. /ΐο" 

(Α ί άγγλίκαί χείροτονία:, Κων)πολίς 1921), 
προΰποθέτων ώς δεδομένον τό Ορθόδοξον φρόνημα 
τών αγγλικανών. Τούναντίον άρνητίκώς έκφράζοντα: 
οί καθηγηταί Ζήκο? ('Εμπρός 25-11-1900)
καί '7ίο. (Συμδ. όρθ. έκκλ. Β ' 336).
Ό  IV. /ία.ΜαΙά? (περί τής σχέσεως τής αγγλικής 
έκκλησίας πρός τήν έρθόδοξον, Λονδίνον ΐ^<67) έθεώ- 
ρεί ώς ούσίώδες κώλυμα άναγνωρίσεως τοϋ κύρους 
τών άγγλίκαν:κών χε:ροτον:ών τό οτ: ή άγγλ:κανίκή 
έκκλησία ούδέποτε άπεκήρυξε τά άπό τοϋ 157! δ:έ- 
ποντα ταύτην 39 άρθρα, ών τό μ έν 2 ίσν κηρύττει 
τήν εκκλησίαν δυναμένην νά πλανηθή, τό δε 22ον 
χαρακτηρίζει τήν τιμήν τών εικόνων καί έπίκλησίν 
τών άγίων «πράγμα μωρόν, ματαίως έφευρημένον... 
άντίφάσκον μάλλον είς τόν λόγον του ΘεοΟ». Ό 
Αίελέτ-ίΟίτ ΖαλίίΙΙσρόπονΙοί: (Έ κκλ. δίκαιον, Ά6ή- 
ναί, 1898, σ. 1 ΐ9 ) λ έγ ε ι: «Τό έγκυρον τής χείροτο­
νίας έν τή άγγλίκανίκή έκκλησία άμφίσδητείταί, τό 
μέν διότι ή δίαδοχ:κή ίερωσύνη οέν είναι συνέχεια 
τής άποστολίκής, τά δέ ένεκα έλλείψεως τής άπαί- 
τουμένης έσωτερίκής προθέσεως καί τών αναγκαίων 
λειτουργικών τύπων». Ό  7V. Ά,Μ/?οά0ηο (Δοκίμίον 
περί ένώσεως τών αγγλικανών...'Αθήναί 1891 σ.165) 
θέτει ώς προϋπόθεσίν τής άναγνωρίσεως τήν έκ μέ­
ρους τής άγγλίκανίκής έκκλησίας άπόρρίψ:ν έκ τών 
39 άρθρων εκείνων «όσα είναι προφανώς αιρετικά», 
διότι άλλως «ή  μετά τών αγγλικανών συμφωνία έσταί 
άληθής concordia discors^. Ό Ζρ. 'Ίνόροϋτσοο, 
μή έχων σταθεράν καί ένίαίαν γνώμην έπί τοΰ ζη ­
τήματος, λέγει (Τό κΰρος τών αγγλικών χείροτονίών 
έξ έπόψεως όρθοδόξου. Κών)πολίς 1903. σ. 82) : 
«Καθόσον ή άγγλίκανίκή έκκλησία αποδέχεται μέν 
χάρίν μεταδίδομένην έν τή ίερίϋσύνη, περί δέ τής 
εύχαρίστίας δέν φρονεί τήν καλ&νίκήν διδασκαλίαν, 
ούδαμώς δ 'άλλως σκοπεί νά παραδλάψη τόν ιερα­
τικόν χαρακτήρα, έξ έπόψεως όρθοδόξου αί δογμα­
τικά: δυσχέρεια: τής άγγλίκής χείροτονίας είνα : δυ­
νατόν νά τύχωσίν ευμενεστέρας κρίσεως»' φρονεί 
δ' ότ: ή λύοίς θά ευκολυνθή άν ή άγγλίκανίκή έκ- 
χλησία έπ:σήμως άποφανθή ότ: άποδέχετα: τά 7 
μυστήρια έν όρθοδόξφ έννοία καί τάς. 7 οίκουμεν:- 
κάς συνόδους ώς όργανα τής άληθοΰς έκκλησίας 
άνεπίσφαλή, ών αί αποφάσεις δεσμεύουν eo ipso 
πάσαν έπί μέρους έκκλησίαν καί αληθή πιστόν. Ό  
ΑΓο. ΛίατταύότίοτΊοο δέν άποφαίνετα: κατηγορημα- 
τίχώς περί τοΰ ζητήματος' φρονεί όμως οτ: ή μέν 
κανονίκότης τής έκλογής καί χείροτονίας τοΰ πρώ­
του αγγλικανού άρχίερέως Πάρκερ (1559) δέν δύ­
ναταί σοδαρώς ν' άμφίσδητηθή, ή δέ έκτίμησίς περί 
τής σημασίας τών 39 άρθρων διά τήν διδασκαλίαν

τής άγγλίκανίκής έκκλησίας έναπόκείτα: είς τήν κρί- 
σ:ν τής έκκλησίας. Αατά τήν έν Ν. Ύόρκη δέ δ:ε- 
ξαχθείσαν συζήτηοίν τή 13)26-10-19)8, όμίλήσας 
έν όνόματί τών ορθοδόξων, δίετύπωσε τήν γνώμην 
ότ: πριν ή ή Ορθόδοξος έκκλησία άποφανθή περί τοΰ 
κύρους τών άγγλίκανίκών χείροτονίών, δέον ή άγ­
γλίκανίκή έκκλησία ν' άποφανθή έπίσήμως α) ότ: ή 
ίερωσύνη ίίνα ί έν τών έπτά μυστηρίων 6) ότ: άνα- 
γνωρίζει τό απόλυτον κΰρος τών οικουμενικών συνό- 
δων γ ότ: δέν θεωρεί τά 39 άρθρα ώς συμδολίκόν 
δίδλίον. «'Υπό τούς όρους τούτους δύνατα: ν ' άνα- 
γνωρίσθή τό κΰρος τών άγγλίκανίκών χείροτονίών» 
(X. Παπαδοπούλου,τό ζήτημα...σ. 52—53). Ό ΛΓω".

(Τά μυστήρια τής άνατ. όρθ. έκκλη­
σίας έξ έπόψεως δογματικής, Ά θήναί, 1913, σ. 164 
σημ. 1) φρονεί ότ: πρός λύσ:ν τοΰ ζητήματος «δέον 
ή έπίσκοπίανή έκκλησία νά όρίοη έπίσήμως καί αύ- 
θεντίχώς τήν περί ίερωσύνης καί τών μυστηρίων 
καθόλου διδασκαλίαν, ή αστάθεια καί άσάφεία τής 
όποίας δέν έπίτρέπε: άσφαλή συμπεράσματα στηρ:- 
ζόμενα έπί σταθεράς κα! άναμφ:σδητήτου διδασκα­
λ ία ς '. (Πρδλ. τοΰ αύτοΰ, περί τής ένώσεως τής άγ- 
γλίκ, έκκλησίας μετά τής όρθοδόξου καί τοΰ κόρους 
τών άγγλίκανίκών χείροτονίών, 'Αθήνα: 1932). Ό  
77. ΤΠάτρατσίώϊη? ('Ορθοδοξία κα: 'Αγγλικανοί. 'Α- 
θήναί, 1931) κατακρίνει ζωηρώς τήν ύπό τοΰ πατρ:- 
άρχου Μελετίου μονομερή άναγνώρίσίν τοΰ κύρους 
τών άγγλίκανίκών χείροτονίών. Ό  '7ωτ{!'. 77α/:αόό- 
πονάοε (Επίτομος δογματική τής όρθοδόξου άνατο- 
λίκής έκκλησίας, 'Αλεξάνδρεια 1932) λ έ γ ε :: «Προς 
καθορισμόν τοΰ δογματίκοΰ χαρακτήρας, δν ή ά γγλ ί­
κανίκή έκκλησία άποδίδε: είς τήν ίερωσύνην...ανάγ­
κη όπως δί' έπίσήμου έν συνόδω τών έπίσκόπων 
αύτής δίασκέψεως άποφανθή χατηγορηματίκώς αν 
όντως άποδέχετα: ώς μυστήριον τήν ίερωσύνην καί 
συνεπώς άν άποδέχετα: πλήρη τόν όρθόδοξον δογμα­
τικόν χαρακτήρα καί πάντων τών μυστηρίων..». Ή  
δέ έπί τοΰ προκείμένου γνώμη τοΰ καθηγητοΰ κ Ά μ . 
'/4άί,3ίξ'άτ'θν έκτίθεταί, έν πνεύματ: εύνοϊκώ πρός τό 
κΰρος τών άγγλίκανίκών χείροτονίών, έν τφ πρός τήν 
σχολήν ύποδληθέντ: περίσπουδάστφ υπομνήματί.

"Ωστε, ώς δλέπομεν, ή μεγάλη πλείοψηφία τών 
Ε λλήνων θεολόγων φρονε: οτ: τό ζήτημα δέν δύνα- 
ταί νά λυθή πρό έπίσήμου καθορίσμοΰ τής θέσεως 
τής άγγλίκανίνής έκκλησίας έναντ: τής όρθοδόξου 
διδασκαλίας, ιδία διά τής άποκηρύξεως τής διδασκα­
λίας τών άντίορθοδόξων έκ τών 39 άρθρων.

Έ κ τών Ρώσων ό ΑίοΛχα? ΦίΥΙρετο? (1867) έξέ- 
φρασεν άμφίδολίας περί τοΰ κύρους τών άγγλίκανί­
κών χείροτονίών, άλλά ταύτοχρόνως καί προθυμίαν 
περί τής κατ' οικονομίαν έν χριστιανική συγκαταδά- 
σεί άναγνωρίσεωο αύτών. Έ κ  τών λοιπών Ρώσων 
οί Ρορον, Bulgacov, M altzew, K erensky έκφρά- 
ζονταί κατά τοΰ κύρους' έ Socolov ύπέρ τής οικο­
νομίας. Ούκάζίον τής ί συνόδου, τά 1905, ώρίσετήν 
άναχείοοτόνησίν (Χο. Παπαδόπουλος, Το ζήτημα...σ. 
26, 35, 40—45).

Σημείωτέον ότ: έκ τών προτεσταντίκών έκκλη-
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σίών χαί ή σουηδίχή εχεί τό έπίσχοπίχόν αξίωμα, 
χαί ή έν Γερμανία 2έ λουθηρανική έχχλησία χαί άλ- 
λαί τίνές προτεσταντίχα: έχχλησίαί άπεδέχθησαν αύτό, 
δ'.' ο χαί ή άγγλίχανίχή έχχλησία άνεγνώρίσεν ήδη 
τό χΰρος των χείροτονίών τών προτεσταντίχών τού­
των έχχλησίών χαί έπί τοΰ παρόντος μέν δέν προ- 
έ6η είς αναγνώρίσίν τής ίερωσύνης τών μή έπίσχο- 
πίανών έχχλησίών, άλλ' ό H aedlam  φρονεί δτί 
«οίονεί χατ' οίχονομίαν θά ήδΰνατο ν' άναγνωρίσθή 
χαί ή ίερωσυνη χαί τών μή έπίσχοπίανών έχχλη­
σίών» ('Αλίδίζάτου ΰπόμνημα σ. 52 χαί σ. 66). θά  
είναι χαί ή ορθόδοξος έχχλησία διατεθειμένη ν ' άχο- 
λουθήση τήν αότήν πορείαν ;

Καί νΰν, μετά τήν σύντομον ίστορίχήν έπίσχόπη- 
σίν, έπίτραπήτω μοί νά έκφέρω τήν ρί'ώ,αη!- ,Μον έπί 
τοΰ ζητήματος, έξαγομένην έχ τών άρχών τής έχ- 
χλησίας μας χαί τών ίστορίχών δεδομένων.

1) Έ ν αόστηρα έννοια, ή ό,οθόδοξος έχχλησία, έφ' 
δσον θεωρεί έαυτήν τήν μίαν, άγίαν, καθολικήν χαί 
άποστολίχήν έχχλησίαν, ως μοναδική ταμίοΰχος τής 
θείας χάρίτος, μόνη αΰτη δΰναταί νά τελή χανονίχώς 
χαί έγχΰρως τά μυστήρια. Συνεπώς δέν δΰναταί νά 
λεχθή δτί «δφείλεί» ν' άναγνωρίση ώς έγκυρον τήν 
χείροτονίαν οίασδήποτε άλλης έχχλησίας.

2) Οικονομία χρωμένη δΰναταί ν ' αναγνώρισή, 
κατ' ιδίαν χαί έλευθεραν αότής χρίσίν, τό έγκυρον 
τοΰ 6απτίσματος ή τής χείροτονίας ατόμου προερχο- 
μένου έξ οίασδήποτε έχχλησίας είς τήν ορθόδοξον, 
έφ' δσον πείσθη δτί οΰτω πρέπει νά ένεργήση. "Ως 
ορθότατα λέγει έ χ. Κ. Δυοδουνίώτη; (Τά μυστήρια 
σ. 164 χ.έ ) :  «ή έχχλησία, ώς ταμίοΰχος τής θείας 
χάρίτος, δΰναταί ν' άναγνωρίση τήν ίερωσύνην χαί 
τά μυστήρια καθόλου σχισματικών ή αίρετίχών, παρ' 
οίς ταΰτα δέν τελοΟνταί χανονίχώς ή δίεχόπη ή 
άποστολίχή διαδοχή χαί νά άπορρίψη διά λόγους, 
οΰς αΰτη εόλόγους χαί άναγχαίους θεωρεί, τήν ίε- 
ρωσυνην χαί τά μυστήρια καθόλου σχισματικών ή 
αίρετίχών, παρ' οίς τελοΰνταί ταΰτα χανονίχώς ή 
χαί δέν δίεχόπη ή άποστολίχή διαδοχή». Είναι άναν- 
τίρρητον δτί χ α τ ' οικονομίαν δΰναταί ή έχχλησία να 
πράξή, ώς ταμίοΰχος τής θείας χάρίτος, χατά τό δο- 
χοΟν αότή, καθ' δσον ή οικονομία δέν όποδάλλεταί 
εις κανόνας η περιορισμούς, πράγμα δπερ θά άντέ- 
χείτο είς τήν έννοιαν τής οικονομίας.

3) Ή  απαλλαγή άπό τής ΰποχρεώσεως τής άνα- 
χείροτονήσεως δέν δΰναταί νά θεωρηθή ώς κανών ή 
ipso ju re  δικαίωμα οίασδήποτε έχχλησίας. Οΰτε ε ί­
ναι άχρί6ές τό λεγόμενον δτί αί χείροτονίαί τής δυτι­
κής, παλαίοχαθολίχής χαί άρμενίχής έχχλησίας ipso 
jure αναγνωρίζονται χαί δτί οόδέποτε ήμφίσδητήθη 
τό χΰρος τών χείροτονίών τής παπικής έχχλησίας. 
θ ά  ήτο άλλως χαί λίαν έπίχίνδυνον μέ τήν άντίχρί- 
στίανίχήν προσηλυτιστικήν δράσίν έχχλησίών τίνών 
νά έθεωρείτο ipso ju re ο έξ αυτών προσερχόμενος 
είς τήν έρθοδοξίαν χληοίχός ώς τοίοΟτος. "Ως άλλως 
παρατηρεί έ χ. Δυοδουνίώτης (τά μυστήρια... σ. 165 
σημ. 1) ή δρθόδοξος έλληνίχή έχχλησία δεχομένη έν 
τή πράξεί παλαίότερον τό δάπτίσμα χαί τήν ίερω-

συνην τών δυτίχών, δραδύτερον το θεωρεί άχυρσν 
(θεοτοχά, Νομ. τοΰ οίχ. πατρ. σ. 367 χ. έ.), ένφ 
τοόναντίον ή δρθόδοξος ρωσίχή έχχλησία, θεωρούσα 
τό πάλαι τοΰτο άχυρον, δραδύτερον τό άπεδέχθη ώς 
έγκυρον. "Η διάφορος αΰτη πράξίς μεταξύ ομοδόξων 
έχχλησίών σημείωτέον δτί ουδόλως αίρει τήν ενό­
τητα τής έχχλησίας, δπως χαί έν τή άρχαία εκκλη­
σία ή διάφορος πράξίς τών χατά τόπους έχχλησίών, 
ώς πρός τό χΰρος τοΰ δαπτίσματος χαί τής ίερωσύ­
νης τών αίρετίχών, δέν ήρε τήν ένότητα τής έχχλη- 
σίας.

4) Ή  οικονομία δέν δΰναταί χατ' άρχήν νά παρα- 
χωρηθή είς άπαντα τά μέλη μίάς έχχλησίας έχ τών 
προτέρων. "Ως όρθώς λέγει ό ΆνδροΟτσος, τό ζήτημα 
δέν δΰναταί νά τύχη άπαντήσεως «κα τ ' άρχήν χαί 
γενίχώς, άλλ' έφόσον πρόκειται περί προσελευσεως 
κληρικών είς τούς κόλπους τής ορθοδοξίας.?- (Τό χΰ­
ρος έ. ά )' χαί έ Χρ. Παπαδόπουλος, ΰπό τό αότό 
πνεύμα (Τό ζήτημα ..σ. 70) λέγει ; «τό ζήτημα τής 
άναγνωρίσεως τών άγγλίχανίχών χείροτονίών δέν τί­
θεται έν τή δρθοδόξφ έχχλησία απολύτως χαί ασχέ­
τως πρός τήν διδασκαλίαν τούτου ή έχείνου τοΰ 
χληρίχοΰ χαί πρός τήν παρεχομένην ΰπ ' αύτοΰ έμο- 
λογίαν πίστεως».

Συγχεχρίμένως διά τήν γεραράν άγγλίχανίχήν έχ­
χλησίαν, είς τούς κόλπους μάλιστα τής όποιας ΰπάρ- 
χουν μέλη τόσον διαφόρων κατευθύνσεων, δέν είναι 
δυνατόν νά ληφθή ένίαία έχ τών προτέρων άπόφασίς, 
έφόσον μάλιστα τά 39 άρθρα δέν έπαυσαν να άνα- 
γνωρίζωνταί ώς ^άρθρα θρησκείας* χαί υπό τίνων χαί 
ώς άρθρα πίστεως. Μόνον έάν ήθελε ποτε συντελε- 
σθή ένωσ'.ς μετά τής άγγλίχανίχής ή οίασδήποτε 
άλλης έχχλησίας θά είχε τοΰ το ώς έπαχολουθημα τήν 
κατ' άρχήν αναγνώρίσίν τοΰ κύρους τών χείροτονίών 
τής ένωθείσης έχχλήσίας.

5) Ή  γνώμη μου είναι δτί ή ίερά σύνοδος τής έχ­
χλησίας τής "Ελλάδος, θά έπρεπε ν' άρχεσθή νά δία- 
δίδάσή πρός τήν άγγλίχανίχήν έχχλησίαν τάς γρα- 
πτώς δίατυπουμένας απόψεις τών καθηγητών τής 
θεολογίχής σχολής, ή έστω χαί αρχιερέων, χωρίς ν ' 
άποφανθή ή ιδία έπίσήμως, έπίφυλασσομένη νά 
πράξή τοΰτο άρμοδίως, διότι, ώς ορθότατα λέγει ό 
αοίδιμος πρωθιεράρχης τής έλληνίχής έχχλησίας Χρ. 
Παπαδόπουλος, έπί τοΰ ζητήματος τούτου «δέν εΐνατ 
δυνατόν ν ' άποφανθή οίαδήποτε έπί μέρους αότοχέ- 
φαλος έρθόδοξος έχχλησία», ώς χαί πρότερον είχεν 
έχφρασθή τό ΐ907 έ "Ιεροσολύμων Δαμιανός, λέγων 
δτί τό ζήτημα τοΰτο δύνατατ έπτσήμως χαί έγχΰρως 
νά χρίθή μόνον ΰπό συμπάσης τής Ορθοδόξου έχχλη­
σίας (Τό ζήτημα . σ. 51).

"Οτι τής κατ' οικονομίαν αποδοχής δέον νά γίνε­
ται χρήστς διά πάντα Χριστιανόν περί οΰ ή έχχλη­
σία ή ίελε πετσθή άσφαλώς χαί έπί τή δάσετ γρα­
πτής χαθομολογήσεως δττ έξ άγνών έλατηρίων χαί 
μετ' είλτχρίνοΰς άποδοχής τών άρχών αότής επ ιθυ­
μεί νά προσέλθή είς τούς κόλπους της, είνατ, χατά 
τήν άντίληψίν μου, άναντίρρητον. Ε πίσης φρονώ δττ 
δέον νά συζητηθή χαί δίαχανοντσθή τό ζήτημα τής
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χοίνή συμφωνία, χατ' οίχσνσμίαν, έν έσχατη άνάγχη, 
συμφώνως πρός τό προηγσυμενον τοΰ πατρίάρχου 
Γρηγσρίου, τελέσεως τής χηδείας ΰπό άλλοδόξων ίε- 
ρέων, είς μέρη δπου ελλείπουν όμόδοξοί ίερεΐς. θ ά  
ήτο τοΰτο πρώτον δήμα έπίσήμου άναγνωρίσεως τών 
έτεροδόξων έχχλησίών ώς χριστιανικών, χαί αναγ­
καία προϋπόθεσίς διά τάς φίλίχάς σχέσεις- χαί τήν 
συνεργασίαν τών έχχλησίών, ήτίς, ώς άλλοτε ανέπτυξα, 
δΰναταί άριστα νά έπττευχθή, ανεξαρτήτως τής δο­
γματικής ένώσεως, ήν θεωρώ, τουλάχιστον έπί τοΰ 
παρόντος, άνέφίχτον.

Μετά τιμής 
Δ- Σ- Μ Π ΑΛΑΝ Ο Σ

ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ I- Μ Π ΡΑΤΣΙΩ ΤΟ Υ
Κ Α Θ Η ΓΗ Τ Ο Υ  Τ ΟΥ ΠΑΝΕΠ ίΣ Τ Η Μ ίΟ Υ  ΑΘΗΝΩΝ

Α ί Α Γ Γ Λ ίΚ Α Ν ίΚ Α ί Χ Ε ίΡ Ο Τ Ο Ν ίΑ ι 
ΕΞ ΕΠΟΨΕΩΣ Ο ΡΘ Ο ΔΟ ΞΟ Υ*

Ένώπίον τής ήμετέρας Σχολής πρόκειται ήδη άπό 
τοΰ παρελθόντος 'Οχτωδρίου ζήτημα σπουδαίότατον, 
τό «περί τοΰ χΰρους τών άγγλίχανίχών χείροτονίών», 
τήν έπί του έποίου γνώμην αότής επιθυμεί νά έχη ή 
"I. Σύνοδος τής 'Εκκλησίας τής "Ελλάδος, προχείμέ- 
νου ν' άπαντήση έπίσήμως είς σχετικόν έρώτημα ΰ- 
ποδληθέν τφ Μ. Προέδρφ αότής προφορίχώς τε χαί 
έγγράφως ΰπ ' αύτοΰ τού Σ. "Αρχιεπισκόπου Καντου- 
αρίας χαί Πριμάτου πάσης Ά γγλ ία ε χ. Cosmo L ang. 
Την άπάντησίν είς τά αότό χαθ" έαυτό δυσχερές ζή ­
τημα τοΰτο δυσχεραίνει έτί μάλλον ή άγαν έσπευ- 
σμένη χαί, ώς μή ώφελεν, άνευ προσυνεννοήσεως 
μετά τών λοιπών όμοδόξων Έχχλησίών άπόφανσίς 
πέντε αύτοχεφάλων έχχλησίών, καθ' ον χρόνον μία 
τών όρθοδόξων έχχ.λησίών, ή χαί πασών πολυπληθέ­
στατη, διέρχεται σειράν ένίαυτών χρίοίμωτάτων. 
Τοΰτο δμως δέν σημαίνει δτί, είτε έντεΰθεν είτε έξ 
άλλων υπολογισμών ή αισθημάτων, θά χωλυθώσί νά 
εϊπωσίν έν αγάπη μέν χαί σεδασμφ, σαφώς δέ χαί 
άνυποστόλως την γνώμην αΰτών ή τε θεολογίχή 
Σχολή χαί ή άγία 'Εχχλησία τής Ελλάδος «ως έξ 
είλίχρίνείας .. κατενώπιον τοΰ θεοΰ*, έν πλήρεί συν- 
αίσθήσεί τών ΰποχρεώσεων αύτών έναντι τοΰ πλη­
ρώματος τής "Ορθοδόξου έχχλησίας, ήτίς μάλιστα 
φέρει χαί τό έλληνίχόν δνομα, χαί έν τή πεποίθήσεί, 
δτί διά τής ειλικρίνειας προάγεταί τό έργον τής ένώ­
σεως τών έχχλησίών άσφαλέστερον, ή διά τηςσυγχα- 
λΰψεως τής σφζούσης άληθείας χαί διά δεδίασμένων 
λύσεων. "Γπό τοίοΰτου πνεύματος δίαπνέεταί χαί ή 
ΰπό τήν χρίσίν της ήμετέρας Σχολής ΰποδαλλομένη 
είσήγησίς αϋτη. προϊόν ούσα μελέτης τών τε πηγών 
χαί τής προσιτής ήμίν έλληνίχής τε χαί ξένης σχετι­
κής γραμματείας, είς ά χαί παραπέμπεταί έχάστοτε ό 
αναγνώστης.

Α) Η ΘΕΣΙΣ ΤΟ Υ ΖΗ ΤΗ Μ ΑΤΟ Σ  

Ή  ούσία τοΰ διά πρώτην φοράν οΰτως έπίσήμως 
χαί σαφώς είς τούς όρθοδόξους προδαλλομένου ΰπό

* Ύπόμνημκ πρός τή-/ θεολο-^ίχή-/ Σχολή-/ τοΰ Πα-/επίστη- 
μίοο Ά-Ι'/}-/'))'/.

τής Ά γγλίχανίχής έχχλησίας έρωτήματος είνα ι, «έάν 
ή 'Ορθόδοξος έχχλησία θεωρή κατ' άρχήν χαί απο­
λύτως τάς άγγλίχανίχάς χείροτονίας ώς έγχύρους ή 
ου». Πρό παντός άλλου παρατηροΟμεν, δτί τοίοΟτον 
έρώτημα είναι πρωτάχουστον έν τη ιστορία τής Έ χ ­
χλησίας, καθ' δσον γίνώσχομεν, διότι α-ύτη μέχρι 
τοΟδε έγνώρίσε μόνον αιτήματα ατόμων ή έμάδων 
αίρετίχών ή σχισματικών ή παρασυναγωγίχών έπα- 
νερχομένων είς τούς κόλπους της καθολικής Έχχλη- 
σίας χαί έπίθυμούντων νά γίνωοί δεχτοί μετά τοΰ ίε- 
ρατίχοΟ αύτών δαθμοΰ, ών έξητάζετο εύλόγως χαί τό 
χΰρος τής χείροτονίας'. Είναι δέ φανερόν, δτί τό 
πρόδλημα είναι πολύ διάφορον χαί πολύ δίαφόρως 
θέλει χρίθή, δταν τό έρώτημα τεθή ούτως απολύ­
τως χαί δη χαί ΰπό έτεροδόξου έχχλησίας, ή δταν 
πρόκειται περί αίτήσεως αίρετίχών ή σχισματικών 
κλπ., έπανερχομένων είς τούς κόλπους της μίάς ά- 
γίας καθολικής χαί άποστολίχής Έχχλησίας χαί έξαί- 
τουμένων την αναγνώρίσίν τής χείροτονίας χαί αύτοΰ 
τοΰ δαπτίσματος αύτών. Έ ν μέν τή δεύτερα περίπτώ- 
σεί, πρός τή έξωτερίχή διατηρήσει τής άποστολίχής 
διαδοχής χαί τή διδασκαλία τών έξ ών προέρχονται 
τά άτομα έχχλησίών, θέλει ληφθη πρό όφθαλμών χαί 
ή ΰπ" αύτών όμολογία της δρθοδόξου πίστεως χαί δη 
χαί ή έπίχείμένη άμεσος έπάνοδος είς τούς κόλπους 
της ταμίούχου τής χάρίτος αληθινής Έχχλησίας. Έ ν 
δέ τή πρώτη περίπτώσεί, ή θά πρέπη ν" άποχρου- 
σθή έχ τών προτέρων ή συζήτησίς έπί τοΰ έρωτημα- 
τος,ώςπροϋποθέτουσα άντίληψίν περί Έ χχλησίας δλως 
άσυμδίδαστον πρός την όρθόδοξον^ άρα δέ έπίπροσ- 
θοΟσαν είς τήν συνενν.όησίν έπί ούτφ θεμελιώδους διά 
την Έχχλησίαν ζητήματος, οίον είναι ή ίερωσυνη, ή, 
έάν θά γίνη συζήτησίς, θά πρέπη έξ δρθοδόξου έπό­
ψεως να περίορίσθή αΰτη έν τφ όρθοδόξφ χύχλφ χαί 
να τεθή ως δάσίς αύτής δχί άπλώς τό ζήτημα περί 
τής δίατηρήσεως τής έξωτερίχής η ίστορίχης άποστο- 
λίχής διαδοχής, ώς πράττουσίν ή τε Δυτίχη χαί ή 
Ά γγλ ίχανίχη  έχχλησία, συμφώνως πρός την γνωστήν 
σχετίχην θεωρίαν τοΰ ίεροΰ Αύγουστίνου^,οΰτε τά ζή ­
τημα τοΰτο έν συνδυασμφ μετά της διδασκαλίας περί 
τοΰ μυστηρίου της ίερωσύνης ή χαί τών άλλων μυστη­
ρίων, ώς συνήθως συμδαίνεί έν ταΐς συζητησεσί τών 
περί τοΰ κύρους τών άγγλίχ. χείροτονίών πραγματευ- 
θέντων ορθοδόξων θεολόγων, άλλά, πρός τοΐς ανω ­
τέρω, θά πρέπη νά τεθή έπί τάπητος ή δλη έπίσημος 
διδασκαλία χαί ή πράξίς τής ένδίαφερομένης έχχλη­
σίας πρός δίαπίστωσίν τής συμφωνίας αυτής μετά της 
δρθοδόξου, άνευ δίαχρίσεως ούσίωδώνχαί έπουσίωδών 
δογματικών ζητημάτων, ήτίς, πρττεσταντίχής προελεύ- 
σεως ο-ύοα χαί μή στερούμενη δάσεως τίνός, είναι 
δλως άσυμδίδαστος χαί απαράδεχτος, χαθ" δσον «θεω- 
ρητίχώς ή χρίστίανίχη διδασκαλία άποτελεί ένίαΐον 
τί χαί οργανικόν δλον, τών δογμάτων προϋποτίθέντων

1. Xg. Τό χΰρος τών ά-̂ -̂ -λ'-χα-/. χείροτο­
νίών οελ. 6-7.

2. μ/, e. σ. 7.
3. D eB apt. I- ι ,  3 , III ig-zo ΙΥ  ^8- V 3 -γ ΐ , ? 5 '

Περί τής θεωρίας τκύτης χαί τής άνκσχεοης αΰτής ορα
'.-dvJpovTOOVj Α ί τήζ ένώσεως τών έ^ΐχληοίών

σελ. 36 έξης.
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καί προσδίορίζόντων άλληλα, ή δέ άρνησίς τών έξαρ- 
τωμένων καί προσδιοριζόμενων δογμάτων άγε: είς 
άρνησίν καί τών δάσεων καί προϋποθέσεων αυτών»*. 
Ή  τελευταία δ' αΰτη δίαπίστωσίς θά έπέχη θέσίν 
τής ύπά τώνπροσερχομένων είς τήν 'Ορθοδοξίαν αιρε­
τικών ή σχισματικών ή άλλων κληρικών παρεχομέ- 
νης έπίσήμου όμολογίας πίστεως'7 Ταΰτα οέ νομίζο- 
μεν δτί ίσχύουσ: καί έπί τοΰ προκείμένου έρωτήματος 
τής Ά γγλ ίκαν. εκκλησίας περί τοΰ κύρους τών χε;- 
ροτονίών αύτης, είς τήν έξέτασίν τοΰ όποιου θά χω- 
ρήσωμεν, άφοΰ, διά τήν έρθήν τοΰ πράγματος έκτί- 
μησίν, πρώτον μέν είπωμεν όλίγα τίνά περί τής ση­
μασίας τοΰ έρωτήματος, έπείτα δέ ρίψωμεν δλέμμα 
ένθεν μέν είς τήν ιστορίαν τοΰ ζητήματος, μάλιστα έν 
τή Όρθοδόξφ έκκλησία, ένθεν δέ είς τήν ιστορίαν τής 
έκκλησίας τής 'Α γγλίας, έπίμένοντες κυρίως είς τήν 
παροΰσαν κατάστασίν αυτής άπό δογματικής έπόψεως.

Β) ΣΗ Μ ΑΣΙΑ ΤΟ Υ ΕΡΩΤΗΜ ΑΤΟΣ

"Οτί ή Ά γγλ . έκκλησία προδάλλουσα τό έν λόγφ 
έρώτημα δέν προτίθετα: νά δεδαίωθή περί τοΰ κύρους 
τών χείροτονίών αύτής, δέν δύναταί νά ύπαρξη ού- 
δεμία άμφίδολία. Τό έρώτημα τοΰτο κατανοεΐτα: πρό 
παντός έκ τοΰ ζωηρότατου ζήλου, δν ή έκκλησία 
αΰτη άπό μακροΰ χρόνου έπίδείκνύε: πρός προσέγγί- 
σίν καί μυστηρίακήν έπίκοίνωνίαν μετά τών άλλων 
έκκλησίών, καί δή ού μόνον μετά τής γεραράς Όρθο 
δόξου, πρός ήν έπανείλημμένως προσεπάθησε νά 
συνάψη σχέσεις στενάς^, άλλά καί μετά τών άλλων 
έπίσκοπίκών έκχλησίών καί μετ' αύτών έτί τών πρε 
σδυτερίανών κλπ. Έντεΰθεν εξηγείτα ι καί τό οτ: ή 
εκκλησία^αΰτη πρωτοστατεί έν τή λεγομένη «οικου­
μενική κινήσει» καί δή καί έν τα ΐς ένω τίκα ίς προσ- 
παθείαίς. 'Αντίλαμδανομένη δέ καλώς τάς έπίπροσ- 
θουσας είς τήν δογματικήν ένωσίν τών έκκλησίών με- 
γάλας δυσχερείας καί εύρίσκουσα πολύ εύκολωτέραν 
τήν προσέγγίσίν καί αυτήν τήν μυστηρίακήν μετ' 
άλλήλων έπίκοίνωνίαν τών έπίσκοπίκών κ α τ ' άρχάς 
έκκλησίών, έπί τή δάσεί τής ατομικής αύτής πείρας, 
(δεδομένου δτί έν τή έκκλησία ταύΐή , ώς θά ίδωμεν, 
συνάπτονταί είς τήν τελετουργικήν καί διοικητικήν

1. "Ορκ Αί S:i3st$ τ ή ί  ένώσεω; σελ. 44—60.
Σημειωτέο*/ 3' 3τί ή τοκχύτη ΰπό τών άσογχρ^τήτων φ ίλε- 
νωτίχών γινόμενη δίάχρίοίς μετκξό οόσχοΒών χαί έποοοίω- 
3ών χρίοτίχνίχών &λη9-είών κποίοχ'.μκξετκί χκ ί έν τή κπέ 
6/1/1928 έγχ υχ λ ίφ  τοΰ Πάπα Πίοο ΙΑ ' <=MortaIium ani- 
mos*/.

2. Έπί γενίχω τέρα ί δάσεω; έθεσε τό ξήτημα χαί ό IV.
χα ί ο έν μέρεί 8έ χα ί ή Pou-

μανίχή  9*εολογίχή επιτροπεία (1935). ΤοΟτο δέ ε ίχε είση- 
γηθή ήδη ό αείμνηστος ATgvo-. ώς Δίεοθον-
τής τής θεολογίχής σχολής τοΰ Σταοροΰ τό 1907 (Χρ. Πα- 
παδοποόλοί), τό ζήτημα περί τοΰ χύροος τών Ά γγλ ίΚ αν. 
χείροτονίών σ. 50).

3. Τήν μοστηρίαχήν μετά τών ορθόδοξων επικοινωνίαν  
επ ιζητεί ή Ά γ γ . έχχλησία  τοΰλάχίστον άπό τοΰ ΐ869, οτε ό 
Άρχίεπίσχοπος Κκντοοαρίας Cam pell άπηοθ-ύνθη πρός τόν 
Οίχ. Πατριάρχην Γρηγόρίον Τ'. "Εχτοτε δέ ή έπίθωμία αΰτη 
έξεδηλώθη πολλάχίς, χωρίς ούδέποτε νά γ ίνη  5εχτή, εί μή 
μόνον ΰπό τοΰ Πατρίάρχοο 'Αλεξανδρείας Μελετίου τό 1930 
έν Αάμπεθ, άνεχθέντος αΰτή*/ όπου ουμόαίνεί αΰτη χα ί δέν 
προχαλεί διαμαρτυρίας. °Ορα επαφήν Ά γ γλ ίχ α νώ ν  χαί 
'ΟρθΌδόξω*/. Άλεξανδρ. 19.31 σελ. 3 1 —32.

ένότητα έπί τή 6άσ?ί τών άρχών τής «com prehen- 
sivness, δηλ. περίεκτίκότητος» όπαδοί ποίκίλωτάτων 
δογματικών ύποχρίώσίων, είς τήν τοίαύτην ένότητα 
μεταξύ τών έκκλησίών καί άποδλέπεί, χωρούσα κατά 
πρόγραμμα, ούτίνος τάς κυρίας γραμμάς σαφέστατα 
έκθέτεί, πρός τοίς άλλοίς, καί ό σημερινός έπίσκοπος 
τοΰ G loucester καί πρώην καθηγητής τΟΰ Πανεπιστη­
μίου τής 'Οξφόρδης χ. Α. H eadiam  Ό  έπίφανής ούτος 
άγγλίκανός θεολόγος, όμίλών πρό τετραετίας έν τφ 
συνεδρίφ τής έκκλησίαστίκής δίοίκήσεως τοΰ R ipon ' 
«περί έπίσκοπίκο'ΰ αξιώματος» τή 31/10/1935 καί 
φέρων τόν λόγον καί έπί τοϋ ζητήματος τής χριστια­
νικής ένότητος, κηρύσσεται ύπέρ τής «δραοείας μέν, 
άλλ' άσφαλοΰς μεθόδου τής ένοποίησεως τής ίερω- 

(V ereiuheitlichung des Amtes) τών έπί μέ- 
ρους έκκλησίών, συμφώνως πρός σχετικήν άπόφανσίν 
τής συνόδου τοΰ Αάμδεθ τφ  1920. καί παρατηρεί τά 
έξης. «Ή  πραγματική ένωσίς θά έπέλθη τότε, δταν 
ένοποίήσωμεν τήν ίερωσύνην. Τοΰτο έπετύχομεν ήδη 
παρά τοίς Παλαίοκαθολίκοίς κα ίτο ίς Σουη3οίς(μίαν 
communio in sacris), §νθα ό είς άναγνωρίζεί τά 
ιερά τοΰ άλλου καί τά έξασφαλίζεί καί διά τό μέλλον 
διά τής άμοίδαίας συμμετοχής είς τάς χείροτονίας 
άλλήλων. Τοΰτο έπίδίώκομεν παρά τή έκκλησία τής 
Φίλλανδίας... /7ρός τοΰτο έργαζόμεθα ;<(αί παρά τή 
όρ{?οόό^ςο ε/ίλίίησ/α τής Α νατολής. Ή  μέθοδος προ­
χωρεί καί ένταΰθα δραδύτερον, άλλ' έν τέλεί θά δη- 
μίουργήση πραγματικήν ένότητα». 'Α πα ιτείτα ι άρά γε 
πληρεστέρα καί αύθεντίκωτέρα έξήγησίς τής έναντι 
τής'Ορθοδοξίας έκκλησίαστίκής πολιτικής τής 'Αγ- 
γλίκανίχής έκκλησίας καί τής σημασίας τοΰ προκεί­
μένου ήμίν έρωτήματος;
Γ) ΙΣΤΟ ΡΙΚΗ  ΕΠ ΙΣΚΟΠ Η ΣΙΣ ΤΟ Υ ΖΗ ΤΗ Μ ΑΤΟ Σ  

ΕΝ ΤΗ., ΟΡΘΟΔΟΞΩ. ΕΚΚΛΗ ΣΙΑ,
Τά ζήτημα περί τοΰ κύρους τών άγγλ. χείροτο - 

νίών έν μέν τή 'Ρωμαιοκαθολική εκκλησία ύπάρχεί 
άπο τής έπομένης τής άπ ' αύτής άποσχίσεως τής 
Ά γγλ . έκκλησίας, λυθέν όρίστίκώς μόλις τή 13/9/ 
1896 διά τής παπικής Βούλας Αέοντος τοΰ ΙΓ ' 
ύπό τόν τίτλον «Apostolicae cu rae», τής καταδί- 
κασάσης τάς χείροτονίας ταύτας έπί τφ λόγφ οτί 
δίεκόπη έν τή 'Α γγλ. έκκλησία ή άποστολίκή δια­
δοχή κατ' αύτήν*!' έν δέ τή όρθοδόξφ έκκλησία έμ- 
φανίζεταί τοΰτο μόλις μετά τά μέσα τοΰ παρελθόν­
τος αίώ'/ος, άφ' ότου δηλαδή, πυκνωθείσών τών χαί 
πολύ παλαίότεοον ύφίσταμένων φίλίχών σχέσεων με­
ταξύ όρθοδόξων καί άγγλίκανών. προεδλήθησαν ύπό 
τών τελευταίων αξιώσεις περί μυστηοίακής έπίκοί-

1. Ή όμ ίλία  αΰτη άνεδημοσίεύ9'η sx τοϋ G uardian ευτή  
In ternat. Κ . Zeitschr, τοΰ 1936 σ. 105—28. Πρό. χαί 'Ε πα­
φή*/ Άγγλίχα'/ών χαί ΌρΜοδόξω*/, 'Αλεξα*/δρ. 1931, οελ. 23. 
χα ί Lam beth Conference 1920 σελ. 28.

2. 'Ex τώ*/ άλλω*/ έτεροδόξω*/ έχχλητ.ώ*/ ά*/εγ'/ώρίσα*/ τάς 
άγγλ. χείροτο'/ίας, είοελθοΰσαί άμα καί ε ίς  μυστηρίαχή*/ μετά 
τής Ά γ γ λ . εκκλησ ίας χοί*/ωνία*/, ή ΠαλαίοχαθΌλίΧή χαί ή 
Σουηδική, ή ; άχρίδέστερο*/ είπεί*/ ά'/εγ*/ωρίσθησα'/ ΰπό τής 
Ά γγλ ίχα νίχής αί χείροτο*/ίαί, επ' έσχάτω*/ δε άπεφασίσθ-ηχαί 
ή άναγ'/ώρίσίς τώ*/ έπίσχοπίχώ*/ χείροτο'/ίώ*/ τώ*/ Αουθηρα- 
'/ίχών ίχχλησ ίώ ν Έσθο'/ίας χαί Λατβίας (Times Αο*/δί*/ου 
20/Ι.Ί939 σελ. 9).
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νωνίας μετά ιών πρώτων. "Οτι, χατά τόν Χρυσόστο- 
μον Παπαόόπουλον, μέχρί τής έποχής έχείνης «τό 
ζήτημα περί τοΟ κύρους τών άγγλ. χείροτονίών δέν 
συνεζητείτο έν τή όρθοδόξφ εκκλησία, ούδ' υπήρχε 
τ:ς περί αύτοΰ άμφίσδήτησίς»', δέν σημαίνει τό πα- 
ράπαν, δτί άνεγνωρίζετο καί τό κΰρος τών έν λόγφ 
χείροτονίών έν τή έκκλησία ταύτη, δίδτ: άν τοΰτο 
ήλήθευε, δέν δλέπομεν τ ί θά έξήγεί τήν μετέπείτα 
έφεκτίχήν καί αυτό τοΰτο αρνητικήν στάσίν τής 'Ορ­
θοδόξου έκκλησίας. Οδτω π. χ. έ άγγλίχανός θεο­
λόγος W. Palm er, ζητήσας περί τό 1850 ν' άναγνω- 
ρίσθή έν Ρωσσία ώς όρθδδοξος άπλώς δίά τής συμμε­
τοχής είς τήν ΰείαν κοινωνίαν, άπεκρούσθη καί «έλ- 
θών είς 'Αθήνας, ήκουσεν δτ: έδεί καί ν' άναδαπτί­
σθή, δπως γίνή όρθδδοξος». Τό δέ 1869 αύτάς ουτος 
έ φίλος τών 'Αγγλικανών 'Επίσκοπος Σύρου 'Αλέ­
ξανδρος Λυκούργος, έγκρίσεί τή ς 'Ι . Συνόδου τής έκ ­
κλησίας τής Ελλάδος, δχί μόνον άνεχείροτόνησεν, 
άλλά καί άνεδάπτίσε καί μετά τήν όποδολήν όρθο­
δόξου όμολογίας πίστεως τόν ίερέα τής έν 'Αμερική 
'Επίσκοπίανής έκκλησίας Τάκωδον C hrysta l. Τό 
1870 έν τφ Οίκουμενίχφ Πατρίαρχείφ άνεχείροτο­
νήθη ό άγγλίχανός ίερεύς Στέφανος Hatherly'*. Καί 
τό μέν /TaTpiag^tiioy Ύεροσολύ,ΜΟ/'', άπαντών τό 1907 
είς έρωτήματα όποδληθέντα αύτφ ύπό τοϋ έκεί "Α γ­
γλου έπίσχόπου Ρ. B lyth  περί τοΰ δυνατοΰ της 
άμοίδαίας κοινωνίας τής 'Α γγλίκανίχής καί τής Όρ­
θοδόξου έκκλησίας δίά της ύπ ' αύτής άναγνωρίσεως 
τοΰ κύρους τοΰ δαπτίσματος καί τών χείροτονίών τών 
αγγλικανών, άπεφάνθη έπί τή δάσεί γνωμοδοτήσεως 
τοΰ τότε δίευθυντοΰ τής Σχολής τοΰ Σταυροΰ Χρυσ. 
Παπαδοπούλου όρθότατα, πρός τοϊς άλλοίς, καί δτί 
«ή 'Ορθόδοξος έκκλησία δέν δύναταί νά κρίνη καί 
άποφανθή έπίσήμως περί μόνων τών μυστηρίων τοΰ 
δαπτίσματος καί της ίερωσύνης τής Ά γγλ . έκκλή- 
σίας, κεχωρίσμένων τής δλης διδασκαλίας αύτής»

1. Τό ζήτημα περί ΐο5 κύρονς των άγγλίκ . χείροτονίών 
9. 24.

2. Πρός τήν τοίκΰτην οτίίοίν τοΰ ΟίκοομενίκοΟ Πατρία.ο- 
χείοο κα ί τής 'Ορθοδόξου έκκλησ ίας καθόλου κηρύσσεται σύμ­
φωνος καί αύτάς ό έκ τοΰ 'Αγγλίκανίσμοϋ ε ίς τήν Όρ3-ο3οξίαν 
προσελθ-ών έγκριτος θεολόγος J . O verbeck, παρατηρίϋν τά 
έξης. «Οί 'Α γγλικανοί φυσ ίκώς θά επίθ-υμωσί νά μάθωσί τήν 
γνώμην τής 'Ορθοδόξου εκκλησίας περί τών χείροτονίών αυ­
τών. Αεν διακηρύσσει αύτάς ούτε άκυρους ούτε εγκύρους. 

-Ά λ λ ' έπείδή ελλείπει ό δαθμός έκεΐνσς τής βε@αίότητος. ό 
άπολύτως αναγκαίος δίά παν μυστήριον, άναχείροτονεί τούς 
ενουμενους. Δέν θ-έλομεν υά έξετάσωμεν τά ιστορικόν μέρος 
τοΰ ζητήματος,άλλ' οί 'Α γγλικανο ί γενίκώς λησμονοΰοίν, οτί 
ένταΰθα υπάρχει καί δογματικόν μέρος κλπ . (Ο ν  e r b e c k, 
'Α φελής άποφίς τών άξίώσεων τής ορθοδόξου καθ-ολίκης . 
'Ε κκλησίας, μεταφρ. έκτοΰ άγγλίκου. Έν ΚΠόλεί. Πατρίαρχ. 
Τυπογραφείον ί88ΰ, σ. 169). 'Εφεξής δ' άναπτύσσεί τήν γ νώ ­
μην, ότι ή προτεσταντίκή ιδέα περί <γενίκής ίερωσύνης^, ής 
έχεταί ό Ά γγλίκαυίσμός, επίπροσθεί ε ίς  τόν ταυτίομόν τής 
περί ίερωσύνης άγγλίκανίκής εκδοχής μετά τής όρθοδόξου 
κα ί κ α τα κ λ ϊίε ί τάς παρατηρήσεις του φδε. «Ώ ς βλέπετε, 
ή Ά γγλ ίκ α ν ίκ ή  έκκλησία δέν παρέχει δίά τήυ δίατήρηοίυ 
εγκύρων χείροτονίών άσφαλεστέρας έγγυήσείς άλλης τίνος 
προτεσταντίκής έκκλησίας» (σ. 172). Ε ίναι άνάγκη άρά γε 
νά ύποδείξωμεν πόσης προσοχής πρέπει νά άξίωθή μία τοί­
αύτη δία5ε6αίωοίς, παρεχόμενη ύπό θ-εολόγου γεννηθέντος 
καίάνατραφέντος έν τφ  'Α γγλίκανίομφ, άρα δε γνωρίσαντος 
άριστα καί αίσθ-ανθέντσς τά τρωτά αύτσΰ;

κοίί δ ΐί ή όμολογίίχ τής Ά γγλ ίκχνίκής έκκλήσίκς 
δύνχΐίχί έπίσήμως καί έγκύρως νά κρίθή ύπό ουμ- 
πάσής τής ορθοδόξου έκκλήσίοίς'. Ό  άείμνηστος X. 
Πχπχδόπουλος, άνχφέρων τάΰτχ έν τή είρημένη πρχγ 
μκτείιχ αύτοΰ, παρατηρεί εύθύς αμέσως δτί «ή άπάν- 
τησίς τοΰ Ιΐατρίάρχου είς άμφότερα τά έρωτήματα 
τοΰ επισκόπου B lyth , γνωσθείσα δίά τοΰ περίοδίχοΰ 
G uardian, προύκάλεσε ζωηράς συζητήσεις μεταξύ 
τών αγγλικανών, άλλ' άνωμολογήθη δτί ό Πατριάρ­
χης είχε δίκαίον, άπαντήσας ώς άπήντησεν, δίότ: δέν 
είναί δυνατόν μήτε μεμονωμένως νά έξετασθή τό ζή­
τημα περί τοΰ δαπτίσματος καί τής ίερωσύνης έν τή 
Ά γ γ λ . έκκλησία, ασχέτως πρός τήν όλην αύτής δι­
δασκαλίαν, μήτε ν' άποφανθή περί αύτών οίαδήποτε 
έπί μέρους αύτοκέφαλος έκκλησία». Ή  δέ Ρωσσίλή 

δέν έδίστασεν καί έπίσήμως ν' άπο- 
φανθή έπί τοΰ ζητήματος τούτου ήδη τό 1904, δτε 
ό έν Άμερίχή "Ρώσσος Αρχιεπίσκοπος, είτα  δέ Ηα 
τρίάρχης Μόσχας Τύχων, ύπέδαλεν είς τήν Ί .  Σύ­
νοδον τής έκκλησίας ταύτης τό ερώτημα, πώς έπρεπε 
νά δέχηταί τούς προσερχομένους είς τήν 'Ορθοδοξίαν 
έπίσκοπίανούς κληρικούς. Ή  Ί .  Σύνοδος αύτη, μή 
έγκρίνααα τήν γνώμην τής '5π' αύτής έπί μελέτη τοΰ 
ζητήματος συγκροτηθείσης έπίτροπείας, καθ' ήν οί 
είρημένοί κληρικοί θά έπρεπε νά άναχείροτονώνταί 
ύπό όρους, ώρίσεν έν είδίχφ ούκαζί'φ, δπως «οί κλη­
ρικοί τής 'Επίσκοπίανής έκκλησίας προσερχδμενοί είς 
τήν 'Ορθόδοξον εκκλησίαν χείροτονώνταί άνευ οίων- 
δήποτε δρων»Λ Σημείωτέον δ' δτί τό ζήτημα τοΰτο 
είχε δίονυχίσθή ού πρό πολλοΰ έν τή 'Ρωσσίχή έκ- 
κλησίκ ύπό όνομαοτών θεολόγων, έξ ών έ μέν καθη­
γητής Β. Σοκόλωφ, καίπερ εύρίοκων άντίφατίχήν 
τήν άγγλίκανίχήν διδασκαλίαν περί τοΰ μυστηρίου 
τής ίερωσύνης, όμως έδέχετο κατ' οικονομίαν καί 
ύπό δρους τό έγκυρον τών άγγλίχανίκών χείροτονίών, 
άπεκρούσθη δέ ύπό τών Β. Κερένσκυ, Σ. Τσίστάκωφ 
I. Ηόπωφ, I. Σοκόλωφ, ιδία δέ ύπό τοΰ Ροζδενστεν- 
σδέσκυ, έν μέρεί δέ καί ύπό τοΰ Α. Μπουλγκάκωφ^. 
Παλαίότερον δέ ό Μόσχας Φιλάρετος (ψ  1867), ά ­
παντών είς προδληθέντα αύτφ έρωτήματα, είχεν έκ- 
φράσεί άμφίβολίας περί τοΰ κύρους τών άγγλίχανίκών 
χείροτονίών, άλλ' άμα καί προθυμίαν πρός άναγνώ­
ρίσίν αύτών <κατ' οικονομίαν» έν χριστιανική συγκα- 
ταδάσεί^. Άρνητίχώς είχεν έκφρασθή περί τοΰ κύ­
ρους τών άγγλ. χείροτονίών καί ό δογματικός Μχκά- 
ρίος καί ό Σέρδος Μίλας. Ό  δέ Μάλτσεδ δραδύτερον 
ύπελάμδανε τήν άγγλίκανίχήν ίερωσύνην ώς «τούλά- 
χίστον άμφίδολον»".

1. Π απαδοπούλαν μυ. e. σ. 51. "0.οα κα ί Ν.
Σίώυ 1908 σελ. 102 έξ. κα ί 1909 σ. 145.

2. .ygva . Π απαδοπούλαν μυ. ε. σ. 45.
;ί$3 Χ $να . Π απαδοπούλαν μυ. s. σ. 40 έξ.

4 Xgvo. Π απαδοπούλαν μυ. s. σ. 26.
5. ΈφίΟΐώμευ ιδιαιτέρως τήυ πρσσσχήυ τοΰ άυαγυώστου έπί 

της στάσεως της'ΡωσοίκΙϊς έκκλησίας καί θεολογίας πρό τσϋ 
εύρωπα'ίκοΰ πολέμου λόγφ τοϋ οτί ή έκκλησ ία  αυτη, δίερ- 
χομέυη τ-ήυ παροΰσαυκρίοίμωτάτηυπερίοδου αύτής, δ έυε ίυα ί 
ε ίς θέσίυ υ' κπσφκυ9-ή σήμερου άξίωματίκώς περί τοΰ ζητή ­
ματος καί οτί έπομέυως έυ τφ  μεταξύ ίσχύεί ή είρημέυη άπό- 
φαυοίς τοΰ 1901."Οσου δ'κφορφ είς τάς άσυγκρατήτους φτλαγ- 
γλ :καυ ίκάς έκδηλώσείς 'Ρώσσωυ τίυώυ ίΐεολόγωυ έυ τή έξορίφ
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Ά λλά  καί έν τή αύτοκεφάλφ i%c "Fl-
άάόος αί αύταί που γνώμαί δίετυποΟντο καί ή αύτή 
έπεκράτεί πράξίς. Έ κ τών έλληνίστί δημοσίευθείσών 
ειδικών πραγματειών αί άρίσταί είναι άπό έπόψεως 
μέν συστηματικής ή τοΰ Χρ. Ανδρούτσου (Τό λ,ΰροτ 
τών dyyl. χείροτονίών επόη-ίως όρ!?οόό^ον, 700,5 
ρελ. 0ό) καί ή τοΰ Κ. Δυοδουνίώτου (77ε$ί τής ενώ- 
Οίίος τής Άρρλ. έλ:)ίλησίας αετά τής'Ορτθοόό^ονχαί 
τοΰ ί/ήρονς τών Άχχλίχ. χείρΰτον/ών Πρυτανίκός λό­
γος 1932, σελ 26), άπό έποψεως δέ πληροφοριακής 
ή τοΰ Χρυσ. Παπαδοπούλου (7'ό ς'ήτ?;χία περί τοΰ 
κΰρονς τών oyyl. χείροτονίών, 702ό, οεΖ 74). Έ κ 
τούτων ό μέν Άνόροΰτίτος. έ καί πρώτος ασχοληθείς 
έμδρίθώς περί τό ζ'ήτημα παρ' ήμίν. αποκρούει έντό- 
νως «τήν κατ' άρχήν έξέτασίν τοϋ ζητήματος ως 
προϋποτίθείσαν, δτί ή Ά γ γλ . έκκλησία δυνατόν ν' 
άποτελή μέρος ίσόκυρον τής άληθοΰς Ε κκλησίας καί 
οτί ή άληθής έκκλησία δέν είναι μόνον ή Α νατολική», 
άρα δέ «ως προσκρούουσαν άρδην είς τάς άρχάς τής 
'Ορθοδοξίας» καί «συνεπαγομένην φυσίκώς καί τήν 
πρός τήν Ά γγλ ίκ . έκκλ.ησίαν κοινωνίαν άνευ δογματι­
κής ένώσεως, έάν κατ' άρχήν άναγνωρίσθή ή ίερω- 
σύνη αύτής» (σελ. 66 καί 79)' έξετάσας δέ μετά 
πολλίής εύμενείας πρός τήν Ά γγλ . έκκλησίαν, άλλά 
καί μετά παρρησίας τό ζήτημα καί δή μόνον «έφ ' 
δσον πρόκειται περί προσελεύσεως "Αγγλων κληρικών 
είς τούς κόλπους τής 'Ορθοδοξίας», καταλήγει είς τό 
εξής συμπέρασμα. «Καθ' δσον ή 'Ά νω  Ά')ίλλ??αία* 
άποδέχεταί μέν χάρίν μεταδίδομένην έν τή ίερω­
σύνη, περί δέ τής Εύχαρίστίας δέν φρονεί τήν καλδί- 
νίκήν διδασκαλίαν, οδδαμοΰ δέ άλλως σκοπεί νά 
παοαδλάψη τόν ιερατικόν χαρακτήρα, έξ έπόψεως 
όρθοδόξου.., αί δογματίκαί δυσχέρείαί τής αγγλικής 
χείροτονίας, έν πραότητί καί χριστιανική άγάπη με- 
λετώμεναί, είναι δυνατόν νά τύχωσίν εύμενεστέρας 
κρίσεως ή ώς έτυχον παρά τφ Πάπα καί τοίς Παλαίο- 
καθολίκοίς τής 'Ολλανδίας* άλλά τάς τοίαύτας δυσ­
χερείας θά άρή άποτελεσματίκώς χαί πάσαν παρ ' 
όρθοδόξοίς άμφίδολίαν θά διασκέδαση αύτή ή έκκλη­
σία τής Α γγλ ία ς, έν γένεί μέν. υποτιθέμενη έν γ ε­
νική τών ιεραρχών αύτής συνόδφ ώς δάσίν καί άνέ- 
λεγκτον άρχήν τήν διδασκαλίαν τής αρχαίας έκκλη-
σήμ.Ερο'/δίχόίοΰντω'/. θά ήτο άγαν τολμηρόν χκ'ί aStxov νά 
ίσχυρίσθ"η τ ^ , ότι Μ&τκί δί^ρμηνεύουοί τό φρόνημα της Τωσ- 
σίχης εκκλησίας. Παρκόκλε τά έν τφ  τέλε: της πκρούσης 
μελέτης πκρκτίθέμενον έγγραφον τοΰ Μακ. Πατριαρχικού 
Τοποτηοητοΰ της Ρωοσίκής Έ κκλησίας κ. Σέργιου.

1. Ε ίναι χαρακτηριστικόν, ότι ο Άνδροΰτσος ομίλεί έ ν ­
ταΰθα περί της « Ά ν ω  εκκλησίας* τής 'Α γγλίας, ώς άποτε- 
λούσης οίονεί ιδίαν εκκλησίαν (σελ 82). Έ ν 3έ τή όποση- 
μείώσεί 38 τής σ .31  δηλοί, οτί έν τή πρκγματείφ τκ ύ τη τή ν  
έκκλησ ίαν τής 'Α γγλίας περιορίζει «ε ίς τήν άπό τοϋ 1833 
μορτωθείσαν.... "Ανω έκκλησίαν *. Δεδομένου όμως οτί ή με­
ρίς αΰτη δέν άποτελεί ιδίαν εκκλησίαν, άλλά τμήμα τής 
δίο'.κητίκώς ένια ίας ^Εκκλησίας τής 'Αγγλίας* (Church of 
H n;*land). εΰδηλον ότι ή δάσίς τής συζητήσεως ε ίνα ι έλ- 
λ ίπής, άρα δέ κα ί τό σχετικόν συμπέρασμα αύτής παραμέ­
νει μετέωρον. Τό αΰτό που σφάλμα όμως δ'.απράττουσ'. καί. 
όσοί τών όρ9-'οδόξων στηρίζόμενοί είς τάς δίαόεόαίίύσεις τών 
συντηρητίχωτέρων άγγλοκαθολίκών. παραβλέποντες δέ τήν 
άπό δογματικής έπόψεως χαώδη, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, 
κατάστασίν τής Έ κκλησίας τής 'Αγγλίας, έμφανίζουοίν αύ- 
τήν ώ ; έγγώς ίσταμένηνπρές τήν'Ορθόδοξον.

σίοίξ κκί διά τήξ τοίΗύτης άρχή^ τά 39 άρθρκ πίρίά- 
γουσα έίς ψηφίσματοί τοπικής συνόδου, ίσχύοντα μό­
νον έφ' δσον συμφωνοΰσί π,οός τήν άρχΛίαν δίδκσκοί- 
λίκν. δπωζ έφρόνησέ καί ό Δόίμοίλάς...». Έ φ ίξήζ δέ 
παρσθέτίί ορούς, ύφ 'ο ΰς  κιχτ' οικονομίαν θά ήδύνατο 
νά γίνη δίκτόν τό κΰρος τών άγγλίκανίκών χΕίροτο- 
νίών, έάν «ή "Ανω Έ κκλησία» (λέγΕ: ή «'Εκκλησία 
τής Α γγλ ία ς» ) «ώρ.'ζττο σαφώς καί αυθεντίκώς ήν 
πρΕσδίόΕί π ίστίν», πρός τοίς άλλοίς, «κα: περί Οι­
κουμενικών συνόδων, άνάποδέχηταί αύτάςώς όργανα 
τής άληθοΰς Έκκλησ:'ας άνεπ:σφαλή, ών αί αποφά­
σεις δεσμεύουσίν eo ipso πάσαν έπί μέρους εκκλη­
σίαν καί πάντα άληθή πιστόν*-. Προκείμένου δέ περί 
τής ύπό τών αγγλικανών έπίδίωκομένης «μυστηρία- 
κής έπίκοίνωνίας». ό Άνδροΰτσος αποκλείει ταύτην 
άπολύτανς ώς «προσκρούουσαν άρδην είς τάς θεμελιώ­
δεις τής 'Ορθοδοξίας δάσείς.

Ό  δέ 7Γ. Ίΐίο^ονε'ίώτηρ έν τή έπί μείζονί άμερο- 
ληψία καί αύστηρότητί δίακρίνομένη ειδική πραγμα­
τεία αύτοΰ, σχετίζων όρθότατατό ζήτημα τοΰτο πρός 
τήν δλην διδασκαλίαν τής εκκλησίας τής 'Αγγλίας, 
μετά δέ τήν δίακρίδωσίν τής θεμελιώδους ασυμφω­
νίας αύτής πρός τήν ήμετέραν ώς πρός τάς πηγάς 
τής πίστεως καί τό άλάθητον τής ορατής έκκλησίας, 
δπερ άποτελεί «όφθαλμοφανώς τήν σπουδαίοτάτην 
καί θεμελιώδη μεταξύ αύτών διαφοράν» (σ. 5 έξ.), 
καί μετά τήν δίαπίστωσίν δτί «καί ή περί μυστηρίων 
διδασκαλία τής Ά γγλ ίκ . έκκλησίας δίατελεί έν τίοίν 
ύπό δίαμαρτυρομένην έπίδρασίν» (σ. 9). έπίλαμδανό- 
μενος τής έ?ετάσεω( τοΰ κύρους τών άγγλίκανίκών χεί­
ροτονίών έξ έπόψεως κανονικής, συμπεραίνει δτί «ή 
Ανατολική έκκλησία δύναταί κατ' οικονομίαν ν ' άνα- 
γνωρίση τά μυστήρια καί αύτήν τήν ίερωσύνην τών 
είς αύτήν προσερχομένων άγγλίκανίκών»' μ ετ ' άγα- 
νακτ*ύσεως δέ άποκρούεί τήν μυστηρίακήν έπίκοίνω­
νίαν, ήν θεωρεί «ώς έδραζομένην έπίάδίαφορίας θρη­
σκευτικής» (σ. 16) κα! τονίζει δτί «ή Ανατολική 
έκκλησία ούδέποτε έπέτρεψεν, ούδέ δύναταί νά έπί- 
τρέψη είς τά υέλη αύτής νά λαμδάνωσί τά μυστή­
ρια καί τήν χάρίν τοΰ άγ. Πνεύματος παρά κληρικών 
έτεροδδξων» καί δτί «6 τά έναντία φρονών δεδαίως 
δέν είναι όρθόδοξος χριστιανός» (σ. 16).

Ό  δέ ίΧρναόστο/νΡίτ 77αιττα(107τσ?Ίος κατά μέν τήν 
έν Ν. Ύόρκη τή 26/10/1918 δίεξαχθείσαν μεταξύ 
όοθοδόξων καί άγγλίκανών ανεπίσημον συζήτησίν*, 
είς τήν έρώτησίν τών αγγλικανών έπίσκόπων κα! θεο­
λόγων, έάν ή 'Ορθόδοξος έκκλησία δύναταί ν' άναγνω- 
ρίση τό κΰρος τών άγγλίκανίκών χείροτονίών, δίετύ- 
πωσεν έκ μέρους τών παρίσταμένων όρθοδόξων (Μη­
τροπολίτου Μελετίου κα! Ά μ ίλκα  Ά λίδίζάτου) τήν 
γνώμην, δτί τό κΰρος τών χείροτονίών τούτων δύνα­
ταί ν' άναγνωρίσθή κατά τήν έξωτερίκήν αύτοΰ έπο- 
ψίν, δτί δηλ. ό 'Αρχιεπίσκοπος Πάρκερ κανονίκώς 
έχείροτονήθη, άρα, δέ δτί καί κανονίκώς έχείροτό- 
νησε καί άλλους έπίσκόπους, ώς πρός δέ τάς λοίπάς 
έπόψείς ή 'Ορθόδοξος έκκλησία πρός άναγνώρίσίν τοΰ 
κύρους τών άγγλίκανίκών χείροτονίών απα ιτεί παρά 
τών άγγλίκανών ν' άποφανθώσί πρώτον, δτί άναγνω-

1. Κκίνή Διδαχή. 1930. σελ. 40 εξ.
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ρίζουσί τήν ίερωσύνην άς έν τών 7 μυστηρίων, δτί 
άναγνωρίζευσί τά απόλυτον χΟρος τών Οίχουμενίχών 
Συνόδων, γ) δτί δέν παραδέχονται τά 39 άρθρα ά ; 
αυμδολίχάν δίδλίον. Έν δέ τφ  μνημονευθέντί δίδλίφ 
αύτοΰ μετά μαχράν ίστορίχήν χαί ευμενή μέν πρός 
τούς άγγλίχανούς, άλλ' αρκούντως άμερόληπτον έπί 
σχδπησίν τοΰ ζητήματος, παρατηρεί όρθότατατα δτί 
«τό ζήτημα τής άναγνωρίσεως τών άγγλ. χείροτονίών 
δέν τίθεται έν τή Όρθοδόξφ έχχλησία απολύτως χαί 
ασχέτως πρός την διδασκαλίαν τούτου ή έχείνου τοΰ 
άγγλίχανοΟ χληρίχοΰ χαί πρός τήν παρεχομένην υπ ' 
αύτοΰ ομολογίαν πίστεως». Καί δέν άποφαίνεταί μέν 
χατηγορηματίχώς περί τοΰ ζητήματος, δίαφαίνεταί θ' 
δμως σαφώς ή γνώμη αύτοΰ ΰπέρτής χατ' οίχονομίαν 
άναγνωρίσεως τοΰ κύρους τών άγγλίχανίχών χείροτο­
νίών, χαί δή, ώς φαίνεται, άνευ δρων πλέον, έφ' δσον 
έπανείλημμένως αφήνει μάλλον νά νοηθή. δτί οί τέως 
προδαλλδμενοί ΰπό τών όρθοδδξων δροί έπληρώθησαν 
διά τών δηλώσεων διαφόρων αγγλικανών θεολόγων 
(σ. 58, 69,71). παραδλέπων δτί αί δηλώσεις αύταί 
προέρχονται μόνον έχ τών κύκλων τής άγγλοχαθολί- 
χης μερίδος. "Η χαταχλείς δμως της λίαν δ:αφωτί- 
στίχης πραγματείας ταύτης είναι* «ά λλ 'ε ίς  τήν 'Ορθό­
δοξον έχχλησίαν άπόχείταί νά λύση έρίστίχώς τό πο- 
λύχροτον τοΰτο ζήτημα, ο'ύτίνος ή ίστορία δλως άν- 
τίχείμενίχώς ένταΟθα χαί συντδμως έξετέθη».

"Ηδη δμως πολύ παλαίότερον ό καθηγητής 7V. /Ια- 
/4αέάς, έν Α γγλ ία  δίατρίδων, έδημοσίευσε πραγματείαν 
προσφωνουμένην «τη  Σεπτεμδρίανη Συνόδφ τής Ά γ- 
γλίχ. έχχλησίας'» ύπό τόν τίτλον τής αχεοετος
τής πρός τήν Όρ-ί^δόο^ον»
(1867). έν ή έξετάσας τήν έν τοΐς 39 άρθροίς, «τή  έ- 
πίσήμφ» ταύτη άγγλίχανίχη δμολογία», περίεχομένην 
διδασκαλίαν έν σχέσεί πρός τήν ορθόδοξον χαί χατα- 
δείχνύων τόν χαθαρώς προτεσταντίχόν χαρακτήρα 
άλλων τε άρθρων καί δή καί τών περί έκκλησίας, 
μάλιστα δέ τοΰ όπ' άρίθ. 21, ύποδείκνύεί δτί ή Άγ- 
γλίκανίκή έχχλησία ^χηρύσσουσα ώς πλανηθείσαν 
είς δόγματα τήν μητέρα αύτης, τήν χαθολίχήν έχ­
χλησίαν χαί είς διάφορα άρθρα δίορθοΟσα χαί άποδο- 
χίμάζουσα τήν διδασκαλίαν αυτής, κηρύσσει αύτην 
άποδαλοΟσαν το σύσίωδέστατον τοΰ άποστολίχοΰ άξί- 
ώματος χαραχτηρίστίχόν χαί νόθον τής άποστολίχής 
έχχλησίας διάδοχον... συγχρόνως δέ φέρει α ύτη ή  ιδία 
θανάσίμον χατά τής ιδίας αύτης άποστολίχής διαδο­
χής χτύπον» (σ. 69 — 70) χα ίέξα ίτε ΐτα ί άπό τη ςέπ ί- 
χείμένης τότε έπίσχοπίχής συνελεύσεως τοΰ Λάμδεθ 
'/ άπαλλάξη τήν έχχλησίαν αύτης της άντίφάσεως. 
προχρίνουσα τόν ίστορίχόν ορισμόν της μίάς αγίας, 
χαθολίχης χαί άποστολίχής έκκλησίας χαί ο5τω άπο- 
νέμουσα τό άνηχον εις τήν άρχαίαν έχχλτσίαν τών 7 
Οίχουμενίχών συνόδων χΰρος, τά δέ 39 άρθρα χηρύσ- 
σουσα ώς μή ύποχρεωτίχά» (σ. 73 έξ.). 'Επί τή ευ­
καιρία δέ ταύτη έ Δαμαλάς διακηρύσσει, δτί «ή  εξω ­
τερική μδνον ένωσίς ή Intercotnmion είναι σύγχυ- 
σίς έχχλησίών, ήτίς ή ύποχρίσίας ή αδιαφορίας χαί 
αυτοχειρίας θρησκευτικής τέκνον είνα ι» (σ. 75).

I. Πρόχείτϋί περί τη : St& πρώτη-/ φορά-/ τότε οο-,'χχλο')- 
μ!-/η{ σίί-/ό5οί) το5 Αάμ%ε8-.

Βραδύτερον δέ ό μέν 7V. ώς προϋπδθεσίν
τής άναγνωρίσεως τών άγγλίκα'/ίχών χείροτονίών θέτει 
την υπό τής Ά γγλ . εκκλησίας άπδρρίψίν έχ τών 39 
άρθρων εκείνων, «δσα είνα ι προφανώς αίρετίχά», δίδτί 
άλλως «ή μετά τών αγγλικανών συμφωνία έσταί αλη­
θώς concordia discors'. "Ο δέ Ζ. χαί έ ί .
Αίεσο/ίωβάς^άπεφάνθησαν άρνητίχώς περί τοΰ κύρους 
τών έν λόγφ χείροτονίών.

Ά λ λ ' ένφ μέχρι τοΰ έτους 192 ί  ούδείς έρθόδοξος 
θεολόγος είχε δεχθή καν συζήτησίν περί τοΰ χΰρους 
τών άγγλίχανίχών χείροτονίών άπολΰτως, πολλοί τοΰ- 
των έδέχοντο μόνον την χατ' οίχονομίαν αναγνώρίσίν 
τής χείροτονίας προσερχομένων είς την 'Ορθοδοξίαν 
άγγλίχανών χληρίχών χαί δη ύπό δρους, αί δέ όρ- 
θόδοξοί έχχλησίαί άνεχείροτόνουν τους προσερχομέ- 
νους'Αγγλίχανους χληρίχοΰς, έρχεται ό καθηγητής της 
έν Χάλκη θεολογίχης Σχολής 77. Άο/ττηνό:, δστίς δη 
μοσίεΰεί έν Κων)πόλεί χατά τό θέρος τοΰ 1921 ΰπό τόν 
τίτλον « 4 ί  'Zvylixovtxa! χείροτοτίαί» πραγματείαν 
(σελ. 57). έν ή μετά προφανούς προχαταλήψεως ΰπέρ 
τής ένώσεως χαί άνευ έμδρίθοΟς τής ίστορίας χα ιτώ ν 
πραγμάτων έν γένεί μελέτης προσπαθεί νάάρη μέν τάς 
χατά τοΰ χΰρους τών χείροτονίών τούτων ένστάσείς 
τής παπίχής δοΰλλης τοΰ 1896, νά πείση δέ «δτί 7; 
έφεχτίχη στάσίς τής ήμετέοας έχχλησίας έναντι τών 
άγγλίχανίχών χείροτονίών δέν είνα ι ποσώς δίχαία, 
πολλφ δέ όλίγώτερον πάσα ίδέα άπολ.ΰτου η ΰπόδρον 
άναχείοοτονίας τών τυχόν έχ τοΰ χλήρου τής έχχλη­
σίας ταΰτης προσερχομένων είς τήν 'Ορθοδοξίαν» 
(σ. 9) χαί νομίζει, δτί «πλείστοί χαί τών λα'ί'κών 
χαί τών χληρίχών μελών τής Ά γ γ λ . έχχλησίας...α­
σμένως θά προσήρχοντο είς τούς κόλπους τής Όρθίί' 
δόξου έχχλησίας...άν δέν ί'στατο πρό αύτών άνυπέρ- 
δλητον κώλυμα τό ζήτημα τής μή άναγνωρίσεως 
τής ίερωσύνης αύτών»'^. Σπεΰδων δέ άχατασχέτως 
έπί τό τέλος δίατυποΐ τήν γνώμην δτί, προχείμένου 
περί τής άναγνωρίσεως τοΰ έγχΰρου τών χείροτονίών, 
χαίτοί θεωρεί χαλόν δπως προηγηθή συνεννόησίς, 
ούχ ήττον δμως φρονεί «δτί δέν αποκλείεται χαί ή 
αύτόδουλος χαί αύτοτελής ενέργεια χαί πράξίς», χαί 
δή χαί δτί δΰναταί νά έπίτραπή χαί μετάδοσίς τών 
θείων μυστηρίων παρ' ορθοδόξων τοίς άγγλίχανοίς, 
έν ανάγκη δέ χαί παρ' αγγλικανών πρός ορθοδόξους".

1. Λοχίμίο-/ περί ένώσεως των άγ-;*λ'.χ!ίνω-/ μετά τω-/ i.c- 
{ί-σόόξων. 189!, έν σελ. 10ό).

2. Έφημερίς 'Εμπρός της 26/ί!/ ΐ900.
3. Συμ6ολίχή Β ', 1904) οελ. 336.
4. Θά ώφείλσμε-/ χάρίτκς πολλάς ε ίς  έκείνον, όστίς &-ά 

εύη.οεστείτο νά πληροφόρηση ήμάς πόσοι ά-^-γλίχανοί, χαί 3ή 
χληρίχοί, προσηλθον ε ίς  τήν Ό.οθο8οξία-/άπό τηςάναγνω ρ ί- 
σεως τών ά-^-γλίΧανίχών χείροτονίών ΰπό τοΰ Οίχο 'με-/ίχσΒ 
Πατριαρχείο') έν ετεί 192'Τ 6ρα5ύτερο'/ 5ε χαί 5πό τών Πα 
τρίαρχείων Ίεροσολόμων, 'Αλεξάνδρειάς χαί 'Ρουμανίας. 'Η­
μείς τούναντίο-/ έχομεν τήν πληροφορίαν, ότι πρό ελάχιστου 
χρόνου ά-ργλίχανός χληρίχός π?ρίήλ3-ε-/ άλληλοόίαδόχως 
διαφόρους έχχλησίας ορθοδόξους, όπως γίνη δεχτός έν τφ  
όρθοδόξφ χλήρφ. κ λ λ ' άπεχρούσθη πανταχόθεν έχ λό']'ων 
άδρότητος πρός τήν Άγ-,-λίχανίχήν εχχλ'ησίαν.

5. Τοίοΰτο τί ε ίσηγεΐτα ί χαί ό χ Ά λ ί6 ίζα το ς έν τφ  5πο- 
μνήματί αύτοΰ, έπίχαλοΰμενος τό αύτά προφανώς άτυχες πα- 
ράδεί-,-μα τοΰ Δημ. Χωματία-/ο5 χαί έπεχτείνων ,^ήν εφαρ­
μογήν τοΰ μέτρου τούτου χαί πρός τάς άλλας εχχλησίας,
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«λαμδανομένου ύπ ' δψίν τοΰ έγκύρου τών μυστηρία- 
κών πράξεων τών άγγλίκανών», ύπομίμνήσκεί δέ έπί 
τούτφ τήν είσήγηοίν τοΰ αρχιεπίσκοπου Βουλγχρίχς 
Δημητρίου Χωματίανοΰ, δστίς, στηρίζδμενος καί έπί 
γνωμοδοτήσεως τοΰ προκατέχου αύτοΰ θεοφύλακτου, 
είχε μέν κηρυχθή ύπέρ τής οικονομίας προκείμένου 
περί μεταδδσεως θείων μυστηρίων είς λατίνους α ιχ ­
μαλώτους («πρός τό κερδήσαί ήρέμα καί κατά μί- 
κρόν τούς αδελφούς»), ούχί δ' δμως καί τάνάπαλίν 
(σ. 19). Εύς τά δαρυσήμαντα δέ καί απόλυτα καί 
ανεπιφύλακτα συμπεράσματα ταΰτα καταλήγει δ Κο- 
μνηνός, στηρίζόμενος τοΰτο μέν έπί άναλύσεως τών 
άγγλίκανίκών διατάξεων καί εύχών έπί τή χείροτο 
νία δίακδνου, πρεσβυτέρου καί έπίσκδπου. τοΰτο δέ 
έπί προφορικών τε καί έγγράφων δεδαίώσεων περί. 
ορθοδόξων φρονημάτων προερχομένων έκ μέρους τών 
άγγλοκαθολίκών κύκλων, μάλίστα δέ έπί τοΰ έργου 
τοΰ γνωστοΰ φίλορθοδόξου αγγλικανού ίερέως 1. D ou­
g la s , The R elations of the A nglican  Churches 
w ith the Eastern Orthodox 0  921), έν μέρεί δέ 
καί έπί δλως άδασίμων προϋποθέσεων, οία ήτο π. χ. 
δτί «δέν πρέπεί νά λησμονήταί καί ή πολλφ ύποδεε- 
στέρα σημασία ή άποδίδομένη είς τά 39 άρθρα, μή 
όντα ύποχρεωτίκά καί δίά τούς κληρικούς αύτούς έν 
ταίς λεπτομερείαίς....έχοντα σήμερον ιστορικήν μάλ­
λον αξίαν, έγκαταλείπόμενα δέ έσημέραί έξ όλοκλή­
ρου ύπό ταύτης καί τής άλλης τών έπίσκοπίανών 
έκκλησίών...διατηρούμενα τυπίκώς μόνον σχεδόν έν 
"Αγγλία δίά τόν πολίτίκόν αύτών χαρακτήρα κλπ». 
'Οπωσδήποτε, ώς παρατηρεί καί ό Χρυσ. Παπαδό­
πουλος'' «ή  πραγματεία αύτη έμελλε νά άσκήση με- 
γάλην έπίδρασίν καί νά προκαλέση σχετικήν άπόφα­
σίν τής Ί .  Συνόδου τής Έκκλησίας Κωνσταντινουπό­
λεως». Έ ν τφ μεταξύ κατά'Ιούνίον τοΰ 1922 έπεδόθη 
είς τό Οίκουμ. Πατρίαρχεΐον «δήλωοίς πίστεως» 
ύπογεγραμμένη ύπό πολλών άγγλίκανών ίερέων, 
άνηκόντων πάντων είς τήν άγγλοκαθολίκήν μερίδα 
καί δίαδεδαίουμένων αύτό περί τών όρθοδόξων αύ­
τών φρονημάτων. Ή  δήλωσίς όμως αΰτη, ήτίς είχε 
σχεδίασθή τό πρώτον ύπό τοΰ J . D ouglas καί τής 
όποιας «ίκανά σημεία,..χρήζουοίν άναμφίδόλως μεί- 
ζονος έπεξηγήσεως»*^, οχί μόνον πόρρω απείχε τοΰ 
νά δίερμηνεύη τά φρονήματα τής άγγλίκανίκής 
ιεραρχίας καί έκκλησίας, άλλά καί προύκάλεσε ζωη­
ράς διαμαρτυρίας, έπίκρίθεΐσα έκ μέρους τών μοδερ- 
νίστών καί τών εύαγγελίκών καί άλλων προτεσταν- 
τίζόντων κύκλων τής Ά γγλ . έκκλησίας", καί δή καί 
ύπό τής Church Association, πρός τοίς άλλοίς καί 
δί' όσα «άδίκα καί άναλήθη είχε δίαλάδεί περί τών

«έφ ' όσου !έυ  9-ά slyou κκί &ί *ί5ί<χί άυτίρρηοίυ» (ώ : έάυ θά 
ήτο όουκτόυ υά όεχθή ποτέ τοίοΰτό τί ή Πχπίκή Ε κκλησία), 
λησμουώυ 8έ τήυ αΰστηράυ τοΰ Ίωάυυου Ααμασκηυοο παρχ- 
κέλτυσίυ «Πχση 3συχμ5ί φίλαξώμεθ-χ μή λχμόχυείυ μετάλη- 
ψίύ χίρετίκώυ μήτε S'.Souxt. ..'iua μή μέτοχοί τήσ κχκο8οξίχ« 
κα ί τής χ&τώυ γευώμεθκ κχτχκ,οίσεως ("Εκ5. Όρθ-οό. π ί­
στεως Δ ' 13).

1. Μυ. ε. σ. 58.
2. Xgvoroatr. ΠαεταύοεεούΙον, χΰτόθ-ί σ. 58.
3. Πρός το ΐς χλλοίς έπεχρίθ-η ή 8-ήλωσί; χύτη ύπό -ο5 

H ead lam  κχ ί τοΒ επισκόπου H easo c  τσΰ D urham .

39 άρθρων»'. Καί όμως συνετέλεσεν ή δήλωσίς αΰτη 
είς τήν ύπό τής Μ. Εκκλησίας, πατρίαρχεύοντος 
Μελετίου τοΰ Δ', άνευ όρων καί άνευ οικονομίας 
άναγνώρίσίν τών άγγλίκαν. χείροτονίών, ή περί τής 
όποίας άπόφασίς έγνωρίσθη τφ άρχίεπίσκόπφ τής 
Καντουαρίας 28/7/1922), ώς καί ταίς λοίπαίς Όρ- 
θοδόξοίς έκκλησίαίς, ών έζητεΐτο έκ τών ύστέρων 
ή γνώμη. Αί ήμέραί ήσαν τότε πονηραί δίά τό ελ­
ληνικόν έθνος, εύρίσκόμενον έν ταίς παραμοναίς 
τής μικρασιατικής καταστροφής, καί τόσον ή μελέτη 
τοΰ καθηγητοΟ Κομνηνοΰ, δσον καί ή άπόφασίς τοΰ 
Οίκουμ. Πατρίαρχείου παρήλθον άπαρατήρητοί, ώς 
παρήλθεν δίά τόν αύτόν λόγον απαρατήρητος ή μετά 
τ:νας μήνας προσχώρησίο είς τήν άπόφασίν ταύτην 
καί τοΰ Πατρίαρχείου 'Ιεροσολύμων καί τής Ε κ ­
κλησίας Κύπρου (1923), μέχρί τής είς τήν άπόφασίν 
ταύτην προσχωρήσεως καί τοΰ Πατρίαρχείου Α λ ε ­
ξάνδρειάς, προκαθημένου αύτής πάλίν τοΰ Μελετίου 
Μεταξάκη (1930), δτε ζωηραί ήκούσθησαν έν Ά θ ή ­
ναίς δίαμαρτυρίαί έκ μέρους καθηγητών τ:νων τοΰ 
Πανεπίστημίου καί τοΰ θρησκευτίκοΰ τύπου".
Ούχί άνευ έκπλήξεως ήκούσθη έν Έλλάδί πρό 4έτών 
καί τό συμπέρασμα τών θεολογίκών συζητήσεων τής 
μείκτής έξ αγγλικανών κα! -έκ βουμάνων όρθοδό­
ξων κληρίκών καί καθηγητών έπίτροπείας, όπερ 
ήτο ή πρός τήν Ίεράν Σύνοδον τής Εκκλησίας τής 
Ρουμανίας σύσταοίς τής ρουμανικής έπίτροπείας 
περί άναγνωρίσεως τοΰ κύρους τών άγγλ. χείροτο­
νίών σύν τή δίαδεδαίώσεί, ότί δίά τοίαύτης άποφά­
σεως τής έπίτροπείας «προπαρασκευάζεταί στερεά 
δάσίς δίά τήν δογματικήν συμφωνίαν μεταξύ τής 'Ορ­
θοδόξου καί τής Ά γγλ . Εκκλησίας». "Επί τή δάσεί 
τής έκθέσεως τής έν λόγφ έπίτροπείας ή Ί .  Σύνοδος 
τής έκκλησίας τής 'Ρουμανίας προέδη τή 20/3/1936 είς 
τήν άναγνώρίσίν τοΰ κύρους τών έν λόγφ χείροτονίών 
κατ' άρχήν, καί οή έπίσης άνευ οικονομίας καί άνευ 
όρων, άνεκοίνωσε δέ τήν άπόφασίν αύτής ταύτην ε'ίς τε- 
τή νΆ γγλ ίκανίκήνκα ί είς τάς'Ορθοδόξους έκκλησίας^ 
Καί άναγνωρίζομεν μέν τήν κατ' άρχήν όρθότητα τής 
μεθόδου τής εργασίας τής ρουμανικής έπίτροπείας θε- 
σάσης τό ζήτημα περί τοΰ κύρους τών Ά γγλ . χοίρο- 
τονίών έπί γενίκωτέρας δογματικής δάσεως. ούδέ θέ- 
λομεν υά άμφίσδητήσωμεν τόν ίσχυρίσμόν τοϋ πρός 
τήν ήμετέραν έκκληαίαν αγγελτηρίου έγγραφου τοϋ 
Πατρίάρχου τής 'Ρουμανίας (17/2 1939), δί° ού άνα- 
δείκνύεταί ή έν τή συνδίασκέψεί τοΰ Βουκουρεστίου

1. B ell. L ife of Lord David.son II  3. 1105 χχί Έχκλ. 
Άλη9-. 1922 τεύχη 31—31.

2. Είυχί πχρήγορου, στ', χχί έυ τσ ίς χύχλοίς τοΰ Οίχουμ. 
Πχτρίχρχ^ίου sluxt ή5η χίσθητή ή χυεπάρχείχ «τω υ μουομε- 
ρωυ χχί χυευ χο ίυή : συυευυοήσεωί κποφχυοεωυ τωυ έπ ί μέ- 
ρουρ έχχλγϊοίωυ έπί τοϋ σπου8χίοτχτου τούτου ζητήματος» 
χχί -ή χυάγχη τής έυ χοίυή ου3χέφεί έξ χυτ'.προοώπωυ σλωυ 
τ&υ Όρθ-οόόξωυ έχχλητίω υ όρίστ'.χής λύσεω ; χΰτοΰ, ώς 
ύπέ8είξευ έυ προοφατφ άρθρφ κΰτοΰ ό Σε6. Μητροπολ'της 
Ή λίουπόλεως χ. Γευυάίίος ('Ορθ-οΒοξίχ 1938, οελ. 125—129).

3. Πόοου έποφυλαχτίχωτέρχ χχί συυτηρητίχωτέρχ ήτο ή 
Ί  Σΰυοδος τής 'Ρσυμχυ'χς έυ έτεί 1903 έυ τή χπχυτήοε; 
χύτης ε ίς  τήυ έγχύχλίου τοϋ Οίχ. Πχτρίχρχείου! (Ή  περί 
τώυ οχέοεωυ τώυ χύτοχεφάλωυ όρθ-. έχκληοίώυ πκτρίκρχ'.χή 
έγχύχλίος τού 1902 χλπ. οελ. 48 χχί 50).
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Εχτελεσθείσα τά 1935 πρόοδος τών άγγλίχανών πρός 
τάς άντίλήψείς της "Ορθοδοξίας έπί σπουδαίων δογμα­
τικών ζητημάτων, άλλά νομίζομεν δτί πρός όρθήν τών 
πραγμάτων έχτίμησίν δέν πρέπει νά παρορραθώσί τά 
έξης γεγονότα, α) "Οτι άπο τών γενίχωτέρων δογμα­
τικών της συζητήσεως θεμάτων απούσιαζε τά θεμελίωδέ- 
στατον πάντων, δίηλ. το ζήτημα περί εκκλησίας, 
άνευ τής λυσεως τοΰ οποίου πάσα άλλη συζήτησίς χαί 

Άπόφασίς περί ί. παραδόσεως χαί περί μυστηρίων 
φωράταί αίθεροδατοΟσα. U. χ. τίνα σημασίαν έχει ή 
άποδοχή τής ί. παραδόσεως ώς «έξήγούσης, έρμη- 
νευούσης χαί συμπληρουσης τήν Γραφήν», δταν όπό 
τήν λέξίν «παράδοσίς» οί μέν έρθόδοξοί νοοΟσί μό­
νον τήν παρ' αυτοίς, ώς τή μόνη άληθεί έχχλησία, 
δίασωθεΐσαν, οί δέ αγγλικανοί ουχί'. 6 ) " 0 ΐ ίή  άγγλί- 
κανίκή έπίτροπεία κατά περίεργον τρόπον άπετελεΐτο 
άποκλείστίκώς έκ προσώπων άνηκόντων είς τήν "Υψηλήν 
'Εκκλησίαν (High Church), έπομένωςπάν άλλο ή άν- 
τίπροσωπεύετο έν αυτή το σύνολον τής Ά γγλ ίκαν. έκ ­
κλησίας Έντεΰθεν εξηγείται καί ή έν Άγγλίρί παρα- 
τηρηθείοα άντίδρασίς κατά τών άποφάσεων τής μεικτής 
έπίτροπείαςτοΰ Βουκουρεστίουί Οΰτω π.χ. είσαχθείσης 
τής έκθέσεώς τής έπίτροπείας ταύτης προς συζήτη­
σίν έν τή έκχλησίαστίκη "Ανφ Βουλή (έξ Αρχιερέων) 
τής Καντοΰαρίας τή 27/5/1936 (ητοί ήδη μετά τήν 
σχετικήν απόφανσίν τοΰ "Ρουμαν. Πατριαρχείου) ό μο- 
δερνίοτής έπίσκοπος Βίρμίγχάμης Barnes άπέκρουσε 
τήν πρόταοίν τοΰ μετασχόντος τής Ά γ γλ . έπίτροπείας 
τοΰ Βουκουρεστίου έπίσκόπου H icks τοΰ L incoln, 
περί ΰπερψηφίσεως τής έκθέσεως (to be approved), 
συστήσας μόνον τήν άπλήν δήλωσίν περί «λήψεως» 
α&τής (to be received) καί ίσχυρίσθείς δτί «μέρος 
τοΰ λαοΰ δέν θά άπίσθογράφεί δηλώσεις τίνάς της έκ­
θέσεως» καί δτί αύτάς είναι όπέρ τής μυστηρίακής ε­
πικοινωνίας οό μόνον μετά τής 'Ρουμ. Εκκλησίας, 
άλλά καί μετά τών μεθοδίστών καί πρεσδυτερίανών 
παρόμοια δέ έδήλωσε καί έ εύαγγελίκός έπίσκοπος 
τοΰ Rochester. 'Εν δέ τή Κάτω Βουλή έξεφράσθησαν 
άμφίδολίαί. - έ̂άν ή 'Ρουμ. έκκλησία κατενόησε τί πί- 
πίστευετάί έν τή Ά γ γλ ίκ α ν ίκ η »  χαί δίετυπώθηέ 
ίσχυρ'.σμός δτί «α ί δηλώσεις τής έκθέσεως δέν συνε- 
δίβάζοντο οΰτε πρός τά 39 άρθρα οΰτε πρός τό Εόχο- 
λόγίον» καί τέλος άπεφασίσθη ή άναδολή τής λήψεως 
άποφάσεως μέχρι καλυτέρας μελέτης τοΰ πράγματος^ 
Ηαρόμοίαί δίαμαρτυρίαίήκούσθησαν καί έν τηέπαρχ. 
Συνόδφ τής 'Υόρκης, ένθα τέλος έγένετο ή έκθεσίς

1. Τοΰτο εΐχευ άναπτύξεί Βίά πολλών έν τφ  άγώνί οίΰτοΰ 
κατά τώνπκλ«ίοχ :ίί)σλίχών ό Ζ Ρ ώση : ΡΟρ{Ιο5οξίκ χαί Πκ- 
λαίοχοίθσλίχίσμος σελ. 31 χκ'ί άλλαχοΰ).

2. Σημείωτέον οτί χα ίέν Ρουμκνίφπαρετηρήθη ζωηροτάτη 
κατά τής άποφάσεως ταύτης καί κατά τής άναγνωρίσεως τών 
Ά γγλ . χείροτονίών άντίΒραοίς, -ής Βίερμηνεύς σθεναρός εγέ- 
νετσ τό ήΒη παυθ-έν έ6Βσμα9ίαίον περίοΒίκόν ^Φωνή τ6)ν 
Μοναχών», τής συντάξεως τοΰ οποίου μετείχαν άνώτεροί κλη- 
ρ'-κοί καί καθηγητκί τής θεολογίας. Δ ιαπρεπείς Βέ Ρουμάνοι 
θεολόγοι, έν οίς καί ό έν C ern au ti καθηγητής τοΰ Κανονικού 
Δτκαίου V. Sesan , κηρύσσονται εναντίον τής άναγνοφίσεως 
τών άγγλίχανίχών χείροτονίών (Proces—V erb au x  du I 
C ongres de theo logie  orthodoxe a  A thenes 1939. σελ. 
389 έξ).

8. Church  Times 5/6/1936 σελ. .706.

δεκτή έπί τή δηλώσει, δτί ή άποδοχή αυτής δέν έσή- 
μαίνε συμφωνίαν έν πάσί τοΐς σημείοίς αΰτήςΐ. Ή 
μερίς δμως τής λεγομένης «Χθαμαλής έκκλησίας». 
(Low Church) άπεκήρυττε κατηγορηματίκώς τήν εί 
ρημένην έκθεσίν.

Έ ν τφ μεταξύ κατά το θέρος τοΰ 1936 έθεωρηθη" 
σκόπίμον ή είς Αονδΐνον έπίσκεψίς τοΰ Πατρίάρχου τής 
'Ρουμανίας, έπ ' ευκαιρία τής όποίας δέκα πέντε έπί- 
φανεΐς ^ευαγγελικοί» (δηλ. προτεστάνταί) άγγλίχα- 
χανοί χληρίχοί, έν οίς χαί έξ (6  ̂ προϊστάμενοί θεο- 
λσγίχών κολλεγίων) ΰπέδαλον είς τον Άρχίεπίσχοπον 
Καντοΰαρίας έντονον διαμαρτυρίαν σύν τή παρακλή- 
σ ίί, δπως δίαδίδασθη αΰτη τψ) "Ρουμάνφ Πατριάρχη^. 
Ε πίσης έντονος διαμαρτυρία ύπεδλήθη ΰπό τών ιθυ­
νόντων την A nglican  E vangelica l Group M ove­
ment", ώς καί ΰπό τής Church Association, καί 
δή ΰπό της τελευταίας καί απ' εΰθείας πρός τόν "Ρου­
μάνον Πατριάρχην, δίαδεδαίοΰμενον ΰπ ' αΰτής δτί 
«δέν γίνεται μεταδολη έν τοΐς στοίχείοίς τοΰ άρτου - 
καί τοΰ οίνου κατά τήν θείαν Εΰχαρίστίαν καί δττ 
τά 39 άρθρα δέν εΰρίοκονταί έν μοίρα ΰποδεεστέρα 
τής τοΰ Εΰχολογίου^. Ε πίσης αξία μνείας είναι 
καί ή ΰπό της National Church L eague αποστολή 
πρός τε τόν Αρχιεπίσκοπον τής Καντοΰαρίας καί 
πρός τόν "Ρουμάνον Πατριάρχην μακράς ΰπότό αυτό 
πνεύμα έπίστολής, πρός τοΐς άλλοτς έχθετούσης δίε- 
ξοδίκώς τήν πραγματικήν διδασκαλίαν τών 39 άρθρων 
καί τοΰ Εύχολ^ογίου έπί τών έν τή έκθέσετ θίγόμε­
νων δογματικών ζητημάτων"^.

Τέλος ή είρημένη έκθεσίς τής μείχτής έπίτρο­
πείας ΰπεδλήθη χαί πάλιν ΰπό τήν χρίσίν τής έπαρ- 
χίαχης Συνόδου τηςΚαντουαρίας χατά 'Ιανουάριον τοΰ 
1937, ένθα, μετά τίνας άντίδράσείς έχ μέρους άλλων 
τε χαί τοΰ επισκόπου της Βίρμίγχάμης, έψηφίσθη 
πρότασίς τοΰ έπίσκόπου Headlam  περί άποδοχής 
τής διδασκαλίας ταύτης «ώ ς ερνίη^είας
της πίστεως της Ά γγλ ίχανίχής έχχλησίας» έπί τή 
διπλή δηλώσει τοΰ έπίσκόπου τούτου έν μέν έπίστολή 
δημοσίευθείσή έν τοΐς T im es της 18/1/1937, δτί «ή 
"Ρουμ. Έχχλησία γίνώσχεί άριστα τήν ΰπαρξίν δια­
φόρων μερίδων έν τή Ά γγλ . εκκλησία χαί τήν πο ικ ι­
λίαν τρόπων έρμηνείας τών συμδολίχών αύτης 6ί- 
δλίων» χαί δτί «έάν ΰπάρχη τόπος διά τήν μερίδα 
της "Υψηλής έχχλησίας έν τή Ά γγλ ίχ . έχχλησία, 
δέν ΰπάρχεί λόγος διά τί νά μή εΰρίσχώμεθα έν 
έπίχοίνωνία μετά τής 'Ορθοδόξου έχχλησίας, άχρί­
δώς δπως δέν ΰπάρχεί λόγος νά μή εΰρίσχώμεθα έν 
έπίχοίνωνία μετά τών έπίσκοπίανών λουθηρανών, χά- 
ρίν τής εόαγγελίχης μερίδος», χαί δτί «άνευ αποδο­
χής της άρχης της περίεχτίχότητος έν τή έχχλησία 
άποδαίνεί αδύνατος ή ένότης αύτης», έν δέ τή άρχίε- 
πίσχοπίχή Συνόδφ, δτί «ή είρημένη πρότασίς δέν ση-

1. Record 5/6 ΧΛί 4/9/19.36.
2. Record 21/8/1936 οελ. 526-
3. Record 14/8/1936 σελ. 511.
4. R ecord 14/s/ 1936, οελ. 516.
5. R ecord 21/8/1936 σ. 628. Έκ τούτων πάντων Β'̂  ίοως 

έξη γε ΐτκ ί καί ή άπουοίχ 'Ρουμάνων άντ^τρσσώπων εν τφ  
Παγκοσμίφ συνεΒρίφ ^πίστεως κκί τάξεως* έν ϊί5ίμ6ο''ργφ 
κκτ' Αύγουστον τοΰ 1937. *
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μαίνεί δτί πρόκειται περί αυθεντικής έκθεσεως τής 
πίστεως τής Ά γγλ . Έ κκλήσίας οϋτε χτερί τή? /τοτα- 

!'οχίί/τον ττίατίως αντής, άλλά /τόΐ'Ο!' ττερί Μίατ 
νομίμου έρμηνείας αύτής». Καί προκύπτει άφ'έαυτοΟ 
τό έρώτημα κατά πόσον θεωρεί έαυτήν ίκανοποίημέ 
νην έχ τής τοίαύτης δηλώσεως ή "Ρουμανική καί οία- 
δήποτε άλλη όρθόδοξος έκκλησία.

"Οπωσδήποτε έ άνασκοπών τήν ιστορίαν τοϋ ζητή ­
ματος περί τοΰ κύρους τών 'Α γγλ. χείροτονίών έν 
τή Όρθοδ. 'Εκκλησία είναι άδύνατον νά μή προσέ7 
τον νοΰν είς τήν μετά*τόν εύρωπαΐκόν πόλεμον δα. 
μηδόν προί'οΰσαν μείωσίν τής δογματικής ευθιξία 
τών όρθοδόξων έν τα ίς πρός τούς άγγλίκανούς 
σχέσεσίν αύτών, μείωσίν ήτίς δέν πίστεύομεν δτί θά 
συνδέεται μετά χαλαρώσεως τής αύτοπεποίθήσεως 
τής 'Ορθοδόξου έκκλησίας ώς τής μίάς, άγίας, κα­
θολικής καί άποστολίκής έκκλησίας. Καίτοί δέ καί 
μόνα τά άνωτέρω ε^ρημένα είνα ι ίκανά είς τό νά 
δίαφωτίσωσίν άφ ένός μέν τήν σημασίαν τών άποφά- 
σεων τών μέχρι τοΰδε συνελθουσών μεικτών άγγλο- 
ορθοδόξων έπίτροπείών, άφ ' έτέρου δέ τήν σημερι­
νήν κατάστασίν τής έκκλησίας τής Α γ γλ ία ς  άπό 
δογματικής έπόψεως. ούχ ήττον δμως δέν θεωροΰμεν 
άσκοπον τήν πληρεστέραν δίαφώτίσίν τής καταστά- 
σεως ταύτης, είς ο θέμα καί μεταδαίνομεν έφεξής.

Δ) Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ Κ Α Τ Α Σ Τ Α Σ ΙΣ  ΤΗΣ ΑΓΓΛ.
Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ Σ  ΕΞ ΕΠΟΨΕΩΣ ΔΟ ΓΜ ΑΤΙΚΗ Σ'
Ή  σημερινή ιδιόρρυθμος κατάστασίς τής Ά γ γλ . 

εκκλησίας έξ έπόψεως δογματικής δύναταί νά νοηθή 
καί μόνον έκ τής ιστορίας αύτής, μάλιστα τών τε­
λευταίων 5 αιώνων, έν ή άποτυποΰταί τό ιδιόρρυθμον 
άγγλίκόν πνεΰμα μετά τής γνωστής αγάπης πρός τε 
τήν έλευθερίαν καί τήν παράδοσίν καί μετά τής πρα- 
κτίκότητος καί πολίτίκότητητος αύτοΰ. Είς τό αιμα­
τηρόν διελκυστίνδα μεταξύ Καλδίνίομοΰ καί Καθολι­
κισμού έν Α γγλ ία  έφάνη πρός στιγμήν, δτί έθηκε 
τέρμα ή δασίλίσσα "Ελίσάδετ, ώς έπίσφράγίσίς δέ 
τής ειρήνης προωρίζοντο νά χρησίμεύσωσί τά λεγό- 
μενα «39 άρθρα» μετά τοΰ μεμετρίασμένου καλδίνίσμοΰ 
αύτών άφ' ένός καί τό «Εύχολόγίον» (Book of Com­
mon prayer). Ά λ λ ' ό έκ τών θρησκευτικών έρίδων 
σάλος έπέπρωτο νά κοπάση μόλις περί τά μέσα τοΰ 
παρελθόντος αίώνος, δημίουργηθείσών τριών κυρίων 
μερίδων έν τή έκκλησία τής Α γγλ ία ς, άς οί άγ 
γλίκανοί ένασμένουσί νά άποκαλώσί καί «σχολάς 
σκέψεως» (Schools of thought) καί ών ή ΰπαρξίς 
ύπό τήν κλασικήν αύτών άγγλίκανίκήν μορφήν είναι 
άδίανόητος ού μόνον έν τή Παπική, άλλά καί έν τή 
Όρθοδόξφ ΈκκλησίαΚ Αύταί είναι κυρίως αί έξης 1)

1. Α&θεντίκή'/ τω-/ πραγμάτων τ-^ς Ά γ γ λ . εκκλησίας εκ- 
itsotv εΰρίσκείό βσυλόμενος έν τφ  εργφ τοΒ σημερίνοΰ έπί- 
οκέπου Σεό. B ell τοϋ C h ichster, όπερ περιελήφθη γερμαν.- 
στί έν τή γνωστή συλλογή E kk les ia . μετεφράσθη 5έ ελλ η ­
νιστί ύπό τοϋ Μ. Άρχιμανόρίτου Μ Κωνσταντινίόου ύπό τόν 
τίτλον «Βραχύ σχεόίασμα περί τή ς Έ κκλησίας τή ς 'Α γγλ ία ς  *; 
(Άλεξάνόρεία, 1931).

2. Περί τ<Βν μερίόων τούτων καί περί τοϋ χαρακτή.οος τή ; 
'Α γγλ. Έ κκλησίας ορα μάλιστα τόν 5;κμαρτυρόμενον Καθη­
γητήν M ulert έν τή περίσπουόάστφ αύτοΰ Coufessions- 
knnde (β'' έκό. 1937 σελ. 331 κα ί εξής).

ή μ ερ ίςτή ς 'ϊψ  η λή  ς'Ε κ κ λ η σ ί α ς'(H^gh Church), 
περί πολλοΰ ποίουμένη τήν μετά τής άρχαίας καθολικής 
έκκλησίας συνάφειαν καί δίακρίνομένη διά τόν σε- 
δασμόν αύτής πρός τήν παράδοσίν καί τήν άγάπην 
πρός τάς τελετάς, διά τήν έλλείψίν ζωηρού δίαφέ- 
ροντος περί θεολογίχά ζητήματα καί διά τήν άντί- 
θεσίν πρός τό έν τή εκκλησία ταύτη έπίπολάζον 
καλδίνίστίκόν πνεΰμα. εύρίσκουσα δμως ζωηροτάτην 
παρά τή προτεσταντίζούση κοίνή γνώμη άντίδρασίν 
έξίκνουμένην ένίοτε μ^χρ^ς οχλαγωγιών καί έν αύ- 
τοίς έτί τοίς ίεροΐςναοίςΚ2) "Η μάΆονπουρίτανίζουσα 

} μερίς τής « Χ θ α μ α λ ή ς »  λεγομένης έκκλησίας 
(Low Church), ήτίς διά τά προτεσταντίκά αύτής 
φρονήματα χαρακτηρίζεται καί ώς E vangelica l, δία­
κρίνομένη, πρός τούτοίς, καί διά τόν εύαγγελίκόν καί 
ιεραποστολικόν αύτής ζήλον. 3) Ή  λεγομένη «Ε  ό­
ρε ΐ  α Έ κ κ λ η σ ί α »  (Broad Church), άνταποκρίνο- 
μένη πρός τήν Γερμανικήν φίλελευθέραν έκκλησίαστί- 
κήν μερίδα καί συνεργαζομένη έν τφ κατά τής'ί'ψηλής 
εκκλησίας άγώνί μετά τής προηγουμένης, μεθ' ής 
έχει κοίνήν τήν τε κλίοίν πρός τούς δίαφωνοΰντάς 
πρός τήν έπίσημον έπίσκοπίκήν Έκκλησίαν (άσυμ- 
μορφώτους κλπ .) καί τήν πρός τήν Όρθόδοξον έκκλη- 
σίαν^ άντίπάθείαν, καθώς καί τήνύποστήρίξιν τών τε­
λευταίων πρωθυπουργών τής Α γγλ ίας, άναδείκνυόν- 
των είς έπίσκόπους πρόσωπα συνήθως μή προσκεί­
μενα είς τήν 'Υψηλήν έκκλησίαν'' Είς τήν τελευ- 
ταίαν ταύτην μερίδα καταλέγονταί καί οί Modern- 
istes, δηλ. οί «νεωτερίσταί», άν καί τοίοΰτοί ύπάρ- 
χουσί καί έν αύτή τή μερίδί τής «'Υψηλής έκκλη­
σίας» (Μοδερνίστίκός μυστίΧίσμός). Μεταξύ δέ τών 
μερίδων τούτων "στανταί οί κατά τόν H eadlam  «κα ­
λοί αγγλικανοί», οί άποτελοΰντες κατ' αυτόν τά 75° ο 
τής Ά γγλ ίκανίκής έκκλησίας. ο'ίτίνες «καίπερ λαμ- 
δάνοντες δοήθείαν παρά τών είρημένων μερίδων, ύπό 
ουδεμίάς τούτων δέν δεσμεύονται»^. Καί τόν μέν 
συνεκτικόν δεσμόν μεΐάξύ τών είρημένων μερίδων ά- 
ποτελοΰσί τέσσαρά τίνα, ήτοί α) τό Έπίσκοπάτον
6) ή Βίδλος, γ) τό Εύχολόγίον καί δ) τό Στέμμα, τήν 
δέ ούσίαν τής ένότητος τής Ά γγλ ίκανίκής έκκλη ­
σίας, ήν 6 λόρδος Τσάταμ είχε προσφυέστατα χαρα­
κτηρίσει ώς έχουσαν «παπικήν λειτουργίαν, καλδί- 
νίκά άρθρα καί άρμίνίανόν κλήρον»^ είναι άδύνατον 
νά συλλάδη τίς, άν μή λάδη πρό έφθαλμών τήν θέσίν 
θεμελιώδους δόγματος έπέχουσαν έν αύτή άρχήν τής

1. Ό όρος «Έκκληυίκ** 5έν πρέπει νά παραγάγη Έ'.νά ε ί ;  
τό νά νομίση. ότι πρόκειται περί ίό ίκ ίτέρα; 'Ε κκλησ ία ;, ώ ; 
φαίνεται ΰπολαόών καί ό μακαρίτη ; Άνόροΰτσο; έν τφ  περί 
τοΰ κύρου; των άγγλ ίκαν χείροτονίών όίατρίόη αύτοΰ (σελ. 
31 σημ. 38 καί σελ. 82), καθ' όσον, ώ ; ε'ίπομεν, ή Ά γ γ λ ίκ α ­
νίκή έκκλησ ία  άποτελεί σύνολον όίΟίκητίκώ; ένίαίον.

3 M ulert έν μνημ. ε. σελ. 313.
3. Χαρακτηριστική είναι ή προκήρυξί; τ'ή; γενίκ-η; συνε- 

λεύσεω ; των Ε υαγγελικών αγγλικανών τή ; 2/5/1933, ή τ ί; 
μετά τήν κατηγορηματικήν ό-ήλωοίν περί έμμονή; ε ί ;  τά 39 
άρθρα, όίεκήρυξεν ότι «αποφασίζει νά προάσπιση τήν 'Ε κ ­
κλησίαν άπό τ ή ; προσεγγίσεω ; πρός τού; άμεταρρυθμίστου; 
όρθοόόξου;* ('Εκκλησία 1932 σελ. 250).

1 M ulert μν. έ. σελ. 240 312.
5. B e ll— μν. ε. σελ. 59.
6. Bel l — μν.  ε .σ ελ . 50.
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περίφημου «περίεκτίχότητος» (Cotiiprehensivness). 
"Η δέ περίεχΐίχδτης αΰτη είναι συναφής, πρός τοϊς 
άλλοίς, χαί πρός τόν άναπαλλοτρίωτον προτεσταντί- 
χόν χαρακτήρα τής Ά γγλ . 'Εκκλησίας, ήτ;ς κατά 
τήν επικρατούσαν μεταξύ τών παντός δόγματος θεο­
λόγων γνώμην είναί τκαθολική τήν μορφήν καί προ- 
τεσταντίχή τήν ούσίαν». δίακρίνεταί δέ έκπαλαι δίά 
τήν έλλείφίν ζωηρού δογματικού δίαφέροντος'. Καί 
καθολίκίζουσα μέν είναί ή όίοίκησίς (τήν θέσίν τού 
Πάπα καταλαδόντος ένταΰθα μονονουχί τοΰ δασίλέως)

21), ώς έσφάλη κατά τήν γνώμην τών πλείστων άγ 
γλίχανών ή Ζ' Οίκουμ. Σύνοδος, έπί τή δάοεί τοΰ 
άρθρου 22 κηρύσσοντος τήν τιμήν τών εικόνων καί 
τήν έπίκλησίν τών άγίων ώς «πράγμα μωρόν, μα­
ταίως έφευρημένον», κατά πολλούς δέ τούτων καί αί 
άλλαί Οίκουμ. Σύνοδοί, μάλιστα δέ καί ή Ε ' καί ς-'6 
Ή  τοίαύτη περί έκκλησίας διδασκαλία είναί συνα­
φής πρός τήν κρατούσαν παρά τοΐς άγγλίκανοίς 
προτεσταντίχήν άντίληψίν, καθ' ήν άνωτάτη αύθεν- 

_τία είναί ή Ά γ  Γραφή, ής πάλ:ν ή έρμηνεία έπαφίε-
καί ή λατρεία (μάλίστα έν τή «Υ ψ η λή  'Εκκλησία»), έρραί μάλλον είς τά άτομα ή είς τήν εκκλησίαν, άφοΟ 
προστεντατίζουσα δέ ή διδασκαλία, ήν περί πολλοΟαν άί αποφάσεις τών Συνόδων μή ούσαί ύποχρεωτίχαί
ποίοΟνταί ή Χθαμαλή καί ή Εύρεία, άν καί ή σφρα- 
γίς τοΰ προτεσταντίκοΰ πνεύματος είναί δαθέως κε- 
χαραγμένη έφ' όλης τής έκκλησίας ταύτης.

Ό  προτεσταντίχός χαρακτήρ τής Ά γγλ . έκκλησίας 
καταφαίνεται άρίδήλως μάλίστα έν τοίς συμδολίχοΐς 
αύτής δίδλίοίς, καί δή ού μόνον έν τή όμολογία τών 
39 άρθρων, άλλ' έν μέρεί καί έν αύτφ τφ Εύχολο- 
γίφ". Οΰτω π .χ  προτεσταντίκή είναί ή περί Α γ ία ς  
Γραφής καί τής σχέσεως αύτής πρός τήν παράόοσ;ν 
διδασκαλία τής έκκλησίας ταύτης ού μόνον έν τφ 6 
άρθρφ τής είρημένης ομολογίας, καθ' ό «ή Ά γ ία  
Γραφή περιέχει πάντα τά πρός σωτηρίαν αναγκαία  
οΰτως ώστε πάν τό μή περίεχόμενον έν αύτή ή μή 
δυνάμενον νά άποδείχθή έξ αύτής δέν πρέπεί ύπό 
ούδενός νά πίστεύηταί ώς άρθρον πίστεως καί άναγ- 
καίον πρός σωτηρίαν», άλλά καί έν τφ  Εύχολογίφ, 
ένθα δ χείροτονών επίσκοπος έρωτά τόν χείροτονού- 
μενον πρεοδύτερον ή έπίσκοπον. «Είσθε πεπείσμέ- 
νοί ότί αί "Αγίαί Γραφαί περίέχουσίν άποχρώντως 
πάσαν τήν...διδασκαλίαν τήνάναγκαίαν πρός τήν αί- 
ώ'.'ίον σωτηρίαν δίά τής πίστεως τής έν Χρίστφ Ίη- 
σοΰ; Καί. είσθε άποφασίσμένοί έκ τών είρημένων 
Γραφών νά δίδάσκητε τόν έμπίστευσθέντα ήμΐν λαόν 
καί νά μή κρύπτητε απ' αύτοΰ μηδέν (ώς έξ άνάγ 
κης άπαίτούμενον είς αίώνίο#σωτηρίαν). είμή ό.τί 
ήθέλετε πείσθή ότί δύναταί νά συνάγηταί καί άπο- 
δείχνύηταί έκ τής Α γ ία ς  Γραφής;»^

Πρό παντός προτεσταντίκή φωράταί ούσα ή άγ­
γλίκανίκή  διδασκαλία έν τφ * θεμελίωδεστάτφ ζητή- 
ματί περ' έ κ κ λ η σ ί α ς ,  ού μόνον ώς μή συμμε- 
ρίζομένη τήν πίστίν τής ήμετέρας Έκκλησίας, άλλά 
έν τοίς 39 άρθροίς δεχόμενη, ότί καί αύταί αί Οί- 
κουμενίχαί Σύνοδοί «δύνανταί νά σφαλώσ; καί έσφά- 
λησαν καί είς πράγματα θεία ακόμη» (άρθρ. )9, 20,

ΐ .  Τόν προτίοτοίντίκόν χχρα-κτηρχ τή ; Έ χ-κλητίχ- τχύτ-ί)ς 
SeXovoxt ίί-εολόγοί τής περιωπής τοΒ K attenbusch . (K ir- 
chen und SektenosX . 88—89), τοΰ Μ υΐετί/μν. s. .33t—.338) 
χχ ί χλλοί πάμπολλοί, έχ Βέ των ήμετέρων οί πλείστο: έν οίς 
κχ ί Οί 1S. &χμκλχς, Ζ Ρώσητ. X. ΆνΒροΰτσος, Κ. Δυοόουνίώτ-ης 
χχί Δ. Μ πχλχνος. Σημείωτέον Β' οτ'. κχί ή Έπίοχοπελίχν-ή 
Έ χχλ-ηαίχτής'Αμερίχήςχΰτοχχρχκτηρίζετχ'. ώς P ro testan t.

2. Κ. ΔυοΒο'υνίώ-ου Περί ενώο^ως τής Ά γγλ. Έκχλ'ησίχς 
οελ. 4 χχί εξής, έν9-χ τρχνβς χποΒείχνύετχ'. ό προτεστχντί- 
χός τήςΈχχλ-/)0 ίχςτχύτϊ]ςχχρχχτήρ . Πρόλ κ χ ίΝ . Δχμχλκ, 
μν. έ. σελ !0  έξ.

3. Ή  πρός τό προηγούμενον χ=ίμενον ατενή ο'/νάφείΧ χχί 
έ προτεοτχντίχάς χχρχχτήρ τοΰ χωρίου τούτου το'ϋ Εύ*χολογ:ου 
είνχ'. οΰτω προφχνής ώστε νά θχυμχζη τις Βίχ τήν ύπό τού 
Κομνηνοΰ χχτχΒχλλομενην προοπχθείχν, οπως προαΒώο^ είς 
χ ύ ΐό  όρ6ό4οξσν νόημχ (μν. έ. οελ. 43).

ύπόκείνταί ε ίςτήνκρ ίσ :ν  τών ατόμων, άτίνα δίκαίοΰν- 
ταί νά κρίνωσίν, έάν αύταί συμφωνώσί πρός τήν 
Γραφήν, κατά τό άρθρ. 21". Όρ(ίότατα δέ παρετή- 
ρησεν ό Κ. Δυοδουνίώτης έν τφ μνημονευθέντί λόγφ, 
του (σελ. 7), ότί «ή  διαφορά μεταξύ Ά γγλ ίκανίκής 
καί 'Ορθοδόξου έκκλησίας ώς πρός τάς πηγάς τής π ί­
στεως καί τό άλάθητον τής όρατής έκκλησίας αποτε­
λεί όφθαλμοφανώς τήν σπουδαίοτάτην καί θεμελιώδη 
διαφοράν μεταξύ αύτών. είναι δέ λυπηρόν ότί έν ταϊς 
δίαπραγματεύσεσί μεταξύ τών δύο τούτων έκκλη 
σίώνδένέτονίσθη αΰτη αρκούντως καί δέν ύπεδείχθη 
τοίς άγγλίκανοίς κατηγορήματίχώς, ότί έφ' όσον 
αΰτη δέν αίρεται, ούδείς λόγος δύναταί νά γίνη περί 
ένώσεως».

Συναφείς πρός τήν τοίαύτην περί έκκλησίας άντί- 
ληψ ν είναί τοΰτο μέν ή μνημονευθεΐσα «περίεκτίκό- 
της» τής Ά γ γλ . έκκλησίας τοΰτο δέ ή κατά τόν 
παρελθόντα αιώνα ύπό τών λεγομένων Τρακταρία- 
νών, μάλίστα δέ ύπό τοΰ Pusey" συστηματοποίη- 
θεΐσα καί ύπό τών παλαίοκαθολίχών εύθύς έξ ύπαρ- 
χής οίκείοποίηθείσα, κατά δέ τούς νεωτέρους χρό­
νους εύρυνθεϊσα, χαρακτηριστική καί δίαφωτίστίκή 
«θεωρία περί τών κλάδων» (Branch Theory), ήτίς 
άπο ίελεΐ άνάπτυξίν θεμελιώδους προτεσταντίκής δό- 
όης^. Κατά τήν θεωρίαν ταύτην. ήτίς τυγχάνει όλως 
απαράδεκτος έξ έπόψεως όρθοδόξου καί έν τούτοίς 
ύπόκείταί ώς δάσίς τής λεγομένης οικουμενικής χί- 
νήσεως Life and Order, ούδεμία έκκλησία δύναταί 
νά θεωρηθή σήμερον ώς ηόνη έκπροσωποΟσα τήν 
μίαν άγίαν καί άποστολίχήν έκκλησίαν ήτίς έμφα- 
νί'ζεταί νυν δ:εσπασμένη είς τρεις καθολικούς κλά­
δους ίσοκύρους πρός άλλήλους, τήν Ανατολικήν, τήν 
Ρωμαιοκαθολικήν καί τήν Ά γγλ ίκανίχήν έκκλησίαν, 
είς άς συμπερίλαμδάνουοίκατά τούς νεωτέρους χρόνους 
καί τόν έπίσκοπίχόν Αουθηρανίσμόν (Σκανδίν.φίλλανδ. 
κλπ ), άλλοί δέ καί τάς λοίπάς έκκλησίας. Έ κάστης 
λοίπόν τών έκκλησίών τούτων ένσχίσματί δίατελούσης

). X gvx. nxjta^ojTovAov μν ε σελ 47.
2. ε ίνο ;8οννίώ τον μν. ε. σ. 7, πρβ. κχί /ία/ίχΑα μν ε. σ. 

18 κχί .Yg. Τό χϋοος τών Ά γ γ λ . χείροτ
σελ. 48.

3 "Ορχ τήν χλχσίκήν Βίχτύπωοίν χϋτής έν τφ  εργφ τοΰ 
P usey  «Irentkon». Π.ο6. κχί Ρ. C o n g a r ,  C hretiens 
d6sun is (1937) σελ. 217 έξ

4. "Ορχ χχί ΆνΒρούτσσυ μν. ε. οελ. 7 -κχί 79 χχί Βχοείς 
Έ νώ σεω : οελ. 9 χχί έξής. Σ'ημείωτέσν ότί τήν θεωρίχν τχύ- 
τγ]ν ύποοτηρίζομενην χχί ύπό τών Π χλχίοχχύολίχών χχτε- 
πολέμησεν έντόνω ; κχί ε'ΰστόχωί ό χοίΒίμος Ζ. Ρώσης (Όρ- 
θοΒοξίχ κ χ ί ΠχλχίΡχχθρλίομόςοελ. 7 κκίέξήςχχ ί& λλχχρΰ).
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κκί είς πλάνας ύποκείμένης. μόνον 3ίά τής ένώσεως 
καί τοΰ άμοίδαίου πλουτισμού πασών μέλλίί δήθεν νά 
πραγματοποίηθή τό ιδανικόν τής U na Sancta Έν- 
τεΟθεν εξηγείται ό έξ όρθοδόξου έπόψεως άδίανόητος 
ζήλος τής Ά γγλίκανίκής έκκλησίας πρός ένοποίησίν 
τής ίερωσύνης χαί πρός μυστηρίακήν έπίκοίνωνίαν 
μετ' έκκλησίών έτεροδόξων, τών έπίσκοπίανών κατ' 
άρχάς, έπειτα δέ καί τών άλλων προτεσταντίκών πα­
ραφυάδων. κατά τάς παρατηρούμενα; έν τή ^ίρη- 
μένη εκκλησία ζωηράς τάσεις'.

'Επίσης δπό τήν προτεσταντίκήν έπίδρασίν δίατε- 
λεί καί ή ά ν θ ρ ω π ο λ ο γ ί α  τής Ά γγλ ίκ . έκκλη- 
σίας, ώς απέδειξε, πρός τοίς άλλοίς, ό Ν. Δαμαλάς^ 
καί αδτή ή περί μ υ σ τ η ρ ί ω ν  καί μάλιστα ή περί 
θε ία ς Ε ύ χ α ρ ί σ τ ί α ς  διδασκαλία αύτής, ώς έπί τή 
δάσεί τών άρθρ. 28 καί 31,έν μέρεί δέ καί αύτοΰ τοΰ 
Εύχολογίουάπεδείχθη δπό τε τοΰ Ν.Δαμαλά καί τοΰ 
Κ. Δυοδουνίώτου" καί δπό του X. Ανδρούτσου'*. Ά λλά  
καί ώς πρός τό μυστήριον τής ί ε ρ ω σ ύ ν η ς  δικαιού­
ται τίς νά ένδοίάζη, έάν ή περί αδτοΰ όρθόδοξος άντί- 
ληψίς συμπίπτη πρός τήν άγγλίκανίκήν, έφ' δσον ή 
περί μυστηρίων καί δή χαί τής ίερωσύνη; διδασκα­
λία τών άγγλίκανίκών συμδολίκών δίδλίων τυγχάνει άν- 
τίφατική, έφ' δσον αναγνωρίζεται δπό τών άγγλ ί­
κανών ή λουθηρανική ίερωσύνη τών Σκανδίναυών 
κλπ. έφ' δσον άγγλίχανοί έπίσκοποί μετέχουοίν είς 
τά ; χείροτονίας λουθηρανών, Σουηδών, Έσθονών κλπ.. 
έφ'δσον αναγνωρίζεται δπό τοΰ συνεδρίου τοΰ Αάμπεθ 
(1920) «ή πνευματική ένέργεία» καί αύτής τής ίε­
ρωσύνης τών μή έπίσκοπίκών κοινοτήτων καί έφ'δσον 
έπίφανείς άγγλοκαθολίχοί θεολόγοι καί έπίσκοποί τής 
περιωπής τοΰ Headlam έκφέρουσί περί χείροτονίας 
γνώμας άποδλήτους έξ έπόψεως όρθοδόξουλ

1. Οΰτω π . χ. έκιτρέπ^ταί s i ;  ώρίομέ-ζκ; π3ρίπτώσ5ί; -ή 
έκ τοΰ άγγλίκκν.κοΰ Ποτηριού κοίυωυίκ παντό ; βεόκπτίομέ- 
νοί), ώ ; συνέόη έν Όξφόρόη κατά 'Ιούλιον 1937 (W orld Con­
ference for L ife and W ork), πρός σκανόαλιομόν όρθοόόξων 
τε κα ί άγγλοκαθολίκών.

2. Μν. έ. σ. 14-18.
3. Μνημ. S. 9 έξη ;.
4. "Ορα μν. ερ. περί τοΰ κύρους κλπ. ο 51, 58 καί έ ξη ; 

καί 8ή ό. 66 ένθα. πρό; το ι; ά λ λ ο ι;, όμολογειται ότι ή 
Ά γ γ λ . έκκλησία ένοΰσα έν έκυτη 3ύο αντικείμενα καί άουμ- 
όίόαστα στοιχεία (3ηλ. προτεστ καί καθ-ολικ ) "5έν όύναται 
νά εχη π ίστιν ouv^Souoav παντελώς πρό; τήν λατρείαν καί 
λατρείαν αποτελούσαν ζώσαν τ-ή; π ίσ τεω ; έκφρασιν** (πρ6λ. 
σελ. 71). Πρόλ καί άρθρον Ίερων. Κοτσώνη έν «Έ κκλησ ίφ», 
1938 σελ. 92 έξ.

6. Π αραλείποντε; ολίγον παλαίοτέρα; γνώμα;, 5 ι' ά ; πα- 
ραπέμπομεν s i ;  τό έργον τοΰ J. Overbeck -Α φ ε λ ή ; άπ ο ψ ι; 
τώ ν αξιώσεων τή ; Όρ-ΙοΒοξου 'Ε κκλησία ;- σελ. 170—172. 
άναφέρομεν τό παράδειγμα τοΰ επισκόπου H ead lam . όστι; έν 
ώ άφ' ένό ;β ε§α ιο ΐ οτι -π ιστεύει άκραόάντω; s i ;  τήν άξίαν 
τοΰ επισκοπικού άξίώματο; κα ί τή ;έπ ισκο π ίκ -ίί; χείροτονία ; 
ώ ;  απαραιτήτου 0ίά τήν χριστιανικήν έκκλησίαν- (The 
Church of E ngland σελ. 128), έξ άλλου Βέν παύεται κο- 
πτόμενο; ύπέρ τή ; άναγνωρίσεως τή ; ίερωσύνη; κα ί τών μή 
έπίσκοπίκών εκκλησ ιών (πρεσόυτεριανών κλπ .), έν §έ τφ  
πρό οκταετία ; (1931) έκδοθέντι έργω τοΰ C h ristian  U n ity  
δ ιατείνετα ι ότι «ή άποστολίκή διαδοχή είναι διαδοχή λόγφ 
άξίώματο; και ονχ ί λάχω χε ίροτονία ; (by offi e and not 
b y  o rd ination )-, ότι τό έπισκοπικον αξίωμα «διαόιόάζεται 
κληρονομικω ;- κα ί οτι ή περί χείροτονία; ά ντ ίλη φ ι; ε ίνα ι 
«καθ-αρώ; μηχανική-. Ή  «Έ κκλησ ία - τή ; 16/11/1930 οχο-

Καθόλου ίίπ ε ίν  τόν προτΕσταντ'.κόν κκί δή κκλδί- 
νίστίχόν χοίρκκτήρΛάποτυπΰί έπί τής έκκλησίας τού­
της πρό παντός ή όμολογία, «τών 39 άρθρων». Καί 
διατείνονται μέν τινές τών ήμετέρωνέπί τή δάσεί τών 
δίαδεδαίώσεων άγγλοκαθολίκών θεολόγων, δτί τά έν 
λόγω άρθρα έχοντα «μόνον ίστορίκήν σημασίαν» ε ί­
ναι «μνημείον δευτερευούσης σπουδαίότητος έν τή 'Α γ- 
γλίχανίχή έκκλησία», παραδλέπεταί δ' δμως ή πραγ- 
ματίχότης. δτί ταΰτα έξακολουθοΟσίν άποτελοΟντα 
έπίσημον συμδολίκόν δίδλίον τής έκκλησίας ταύτης, 
περί τής τηρήσεως τοϋ περιεχομένου τοΰ οποίου έ 
μέλλων νά χείροτονηθή ίερεύς ή διάκονος δπογράφεί 
τήν εξής δήλωοίν. «ΠοίοΟμαί έπίσήμως τήν ακόλου­
θον δήλωσίν.'Αποδέχομαι τά 39 άρθρα τής θρησκείας 
καί τό Βίδλίον τής κοίνής προσευχής σύν τή άκο- 
λουθία τής χείροτονίας έπίσκόπων, πρεσδυτέρων 
καί διακόνων Πιστεύω δτί ή διδασκαλία τής 'Εκκλη­
σίας τής Α γγλ ία ς, ώς έν αύτοΐς έκτίθεταί, είναι σύμ­
φωνος πρός τόν λόγον τοΰ θεοΟ»'. Καί ποίαν σημα­
σίαν δύνανταί νά έχωσίν αί περί τής συμδολίκής άξίας 
τών 39 άοθρων δίαδεδαίώσείς ορθοδόξων θεολόγων έ­
ναντι τών δίαδεδαίώσεων αγγλικανών επισκόπων καί 
δή καί έναντι τής πρό έτους έκδοθείσης ύπό τόν τίτλον 
The D octrine in the Church of E ngland ήμίεπί- 
σήμου έκθεσεως τής έν τή έκκλησία ταύτης ύπαρχούσης 
πίστεως, ένθα δηλοΰταί έπί λέξεί, δτί «τά άγγλίκά 
συμδολίκά δίδλία (form ularies) έμφανίζουσί τήν 
δογματικήν, έκκλησίαστίκήν καί ίστορίκήν θέσίν τοΰ 
Άγγλίκανίσμοΰ έν τή σχέσεί αυτοΟ πρός τό ύπόλοί- 
πον τοΰ δυτικού Χρίστίανίσμοΰ κατά τόν 16ον αιώνα, 
ή δέ θέσίς τής Ά γ γλ . Έκκλησίας έν τή σχέσεί αύ­
τής πρός τά άλλα εκκλησιαστικά σώματα καθορίζε­
ται καί σήμερον 3ίά τής δίατηρήσεως τών δίδλίων 
τούτων» (σελ. 36). "Αλλως τε, ώς έρθώς παρατηρεί ό 
Κ. Δυοδουνίώτης, καί αύτή ή προδαλλομένη ύπό τί- 
νων υποτίμησίς τής συμδολίκής άξίας τών 39 άρθρων 
προδίδει προτεσταντίκόν φρόνημα^. Ά λλά  καί περί 
αύτοΰ τοΰ «Βιδλίου κΟίνής προσευχής», δπερ, κατά 
τό Συνέδρίον τοΰ Αάμδεθ τοΰ 1920, αποτελεί τόν 
άγγλίκόν γνώμονα διδασκαλίας καί πράξεως, όμολο- 
γε ΐ έν πάση ειλικρίνεια 6 αγγλικανός Έπίσκοπος 
B ell τοΰ Chichester, δτί «δεδαίως δίδλίου, τό ό­
ποιον αποτελεί τό έπίσημον έγχείρίδίον τής δη­
μοσίας λατρείας έκκλησίας τόσον πολυπλεύρου, ώς 
είναι ή Ά γγλίκανίκή , δέν είναι δυνατόν νά γίνη 
άποδεκτή πάσα αύτοΰ ακολουθία καί πάσα φράσίς 
ύπό τών έκκλησίαστίκών μερίδων^».

Ταΰτα νομίζομεν, δτί είναι ίκανά πρός δίαπίστωσίν 
τής έν τή Ά γγλίκαν. εκκλησία έπίχρατούσης ρευστότη­
τας καί άδεδαίότητος ώς πρός τάς πηγάς τής πίστεως, 
άδεδαίότητος έκουσίας μέν, συναφοΰς δέ πρός τήν 
περίφημον «περιεκτικότητα», ήτίς άναμφίδόλως κορυ-
λιάζουυχ τήν γνώμην ταύτην. ήν ύ H eadtam  ύπίατ'ήριξεχα^ 
όραδύτερον (In ternat. Κ . Zeitschr 1936 σελ. 116), εύρίσκε' 
αΰτ-ήν άντιφάσκουσαν πρό; τήν πρό τινων μηνών δικτυπω* 
9-είσκν γνώμην αΰτσΰ κατά τά ; συζητ'ήσει; πρό; το ύ ; όρθο- 
δόξυυ; εν Ασνδίνφ.

1. B e i l -Κ ωνσταντινίδΡυ μν. ε, σελ. 95.
2. Μν. ε. 3. 15
3. Μν. ε. σ. 63.
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φοΰταί κατά τρόπον καταπληκτικόν καί άπαγοητευ 
τίκόν δίά τόν όρθόδοξον άναγνώστην έν τή άνωτέρω 
μνημονευθείση ήμίεπίοήμφ D octrine in the Church 
of England, έν ή περίελήφθη ή έπίσημος έκθεσίξ 
τών πορισμάτων της άπό τοΰ 1922 ίδροθείσης υπό 
τών άρχίεπίοκόπων Καντουαρίας καί Ύόρκης εί- 
κοσίπενταμελοϋς έπίτροπείας έξ άνωτέρων κληρίκών 
καί καθηγητών 5πό τήν προεδρείαν τοΟ αρχιεπισκό­
που τής ΊΓόρκης W. Tem ple έπί τφ σκοπώ τής δία 
κρίδώσεως τών έν τή έκκλησία τής Α γγλ ία ς κρατου- 
σών θρησκευτικών πεποιθήσεων. Ά πό  τοΰ έκ σελ. 250 
συγκείμενου δίδλίου τούτου σιαχυολογοΰμεν χαρακτη- 
ρίοΐίκά τίνα σημεία, ικανά νά δίαφωτίσωσίν τόν ορθό­
δοξον άναγνώστην περί τής σήμερον κρατούσης έν τή 
Εκκλησία τής Α γγλ ία ς πράγματί χαώδους καταστά 
σεως άπό δογματικής έπόψεως.

Οΰτω π. χ. έν τή έκθέσεί ταύτη, ένθα ματαίως 
αναζητεί τίς παράγραφον άφίερωμένην είς τό ζήτημα 
περί ί. παραδόσεως, γ ίνεταί μέν λόγος περί διαφό­
ρων «αΰθεντίών» τής χρίστίανίκής διδασκαλίας, οΰχ 
ήττον όμως προτεσταντίκώτατα οΰδείς τόπος καταλεί- 
πεταί δίά πραγματικήν αΰθεντίαν, οΰτε δίά τήν έκ- 
κ λ ή  σ ί α ν ,  έφ' δσον επίσημοί δίδάσκαλοί τής έκκλη 
σίας δίκαίοΟνταί νά Βίδάσκωσί δημοσία καί διδασκαλίας 
διαφόρους τής παραδεδομένης έκκλησίαστίκής δίδα- 
σκαλίας, άρκούμενοί «μόνον νά δίακρίνωσί μεταξύ τών 
άτομίκών των γνωμών καί τής αΰθεντίκής διδασκαλίας 
τής έκκλησίας» (σελ. .39) καί έφ' δσον μέλη αΰτής ά- 
πορρίπτοντα άποφάσείς γενικών έκκλησ. Συνόδων κη­
ρύσσονται αθώα, «δταν συναίσθάνωνταί έαυτά δεδε 
σμευμένα ΰπό τής ιδίας αΰτών συνείδήσεως νά πράτ- 
τωσί τοΰτο καί έχουσίν οΰσίώδείς λόγους νά φρονώσίν, 
δτί τά ΰπ* αΰτών άπορρίπτόμενα δέν είναί ουσίώδή 
δίά τήν άλήθείαν καί τήν άξίαν τοΰ Χρίστίανίομοΰ» 
(σελ. 36) καί έφ' δσον «ή αΰθεντία ακόμη καί ένός 
συμδόλου τής πίστεως έξαρτάταί έκ τής υπό τοΰ σώ­
ματος τών πίοτών άποδοχής αΰτοΰ ώς έκφράζοντος 
τήν δίβλίκήν διδασκαλίαν» (σελ. 113)' οΰτεδ ί' αΰτήν 
τήν Ά γ .  Γ ρ α φ ή ν ,  έφ' δσον ή Οίΰθεντία αΰτής ΰπό- 
κείτα ί είς σοδαροΰς περίορίσμούς, οίοί είναί καί τά 
πορίσματα τής ιστορικής, κρίτίχής καί έπίστημονίκής 
έξερευνήσεως αΰτής, έφ' δσον «χριστιανοί λόγίΟί δέν 
δεσμεύονται άναγκαστίκώς ΰπό τών έν τή Βίδλφ χρη- 
σίμοποίουμένων μορφών τής σκέψεως» (σελ- 32) καί έφ' 
δσονεΰαγγελίκά τίνα λόγία «άποδίδόμενα είς τόνΚύ- 
ρίον, άντανακλώσί μάλλον τήν πείραν τής πρωτογόνου 
έκκλησίας ή τάς έκφράσείς χριστιανών προφητών» 
(σελ. 33).—Έ νσελ . Τ νήέ 'λό γφ έπ ίτρο πεία  θεωρεί ώς 
έπίτρεπόμενον είς ένα χρίστίανόν νά έκλάδη έν συμ- 
δολίκή έννοία δίδλίκάς ήλείτουργίκάς έκφράσείς περί 
αγγέλων καί δαίμόνων.—Έ ν σελ. 51 άμφίσδητείταί ή 
ίστορίκότης θαυμάτων τίνών.—Έ ν σελ. 69 σημείοΟν- 
τα ί τά έξης. «Καθ' ήμάς ή δίδασκαλία περί καθολι­
κής βοπής πρός τό κακόν έν τφ άνθρώπφ δεν συνδέ- 
ετα ίέξά ρ χ ή ς μετά τής ιστορικής άληθείαςάφηγή- 
σεώς τίνος περ' πτώσεως», είς ήν δήλωσίν ίδίαίτέρως 
ίπέστησε τόν νοΰν ό έφημέρίος τής Α. Μ. τοΰ δασί- 
ίέως τής Α γγλ ία ς  Peter G reen'. —Έ νσελ. 8 2 ή έπί-
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τροπεία δηλοί, δτί υπάρχουσί. μέλη αΰτής δεχόμενα 
τήν γέννησίν τοΰ Κυρίου ώς λαβοΟσαν χώραν «ΰπό 
τάς φυσίκάς ανθρωπίνους συνθήκας», άρα άμφίδάλ- 
λοντα δημοσία περί τής έκ παρθένου γεννήσεως αυτοΰ.— 
Έ ν σελ. 86 δηλοϋταί, δτί μέλη τίνα τής έπίτροπείας 
πίστευουοίν, δτί ή έντή Κ. Δίαθήκη συνάφεια τοΰ κενοΟ 
τάφου μετά τών έμφανίσεων τοΰ Κυρίου άνήκεί μάλ­
λον «είς τήν σφαίραν τοΰ θρησκευτίκοΰ συμδολίσμοΟ», 
άρα δέν παραδέχονται τήν σωματικήν τοΰ Κυρίου ά- 
νάσταοίν.—Έ ν σελ. 132 δηλοϋταί, οτί μέλη τίνα τής 
έπίτροπείας δέν δύνανταί νά συμμορφωθώσί τόσον 
έπακρίδώς πρός τήν παράδοσίν, ώστε νά μή παραδε 
χθώσίν, δτί ή θεία Εΰχαρίστία δυνατα: έν έκτάκτοίς 
περίπτώσεσί νά έκτελεσθή καί ΰπό λα'ίκοΰ, τηρούμε­
νης τής προθέσεως καί τής μορφής τοΰ τυπίκοΰκ 

Κ αθόλουείπεΐνή έντύπωσίς έκτης μελέτης τής έκθέ­
σεως ταύτης, ήτίς μεστή οΰσα δίφορουμένων έκφράσεων 
είναί αριστοτέχνημα συμδίδαστίκής ίκανότητος, καί τής 
όποίας πολλά σημεία συγκρούονται οΰ μδνον πρός τόν 
έκκλησίαστίκόν Χριστιανισμόν, άλλά κα! πρός αΰτάτά 
επίσημα συμδολίκά τής Ά γγλ . Έκκλησίας δίβλία, άτε 
πολιτογραφούσα ήμίεπίσήμως αύτόν τόν δλάσφημον μο- 
δερνίσμόν, είναί τοίαύτη ώστε νά προκαλήτήνάποκαρ 
δίωσίν καί είς αύτούς τούς συντηρητικούς άγγλίκανούς 
(άγγλοκαθολίκούςτεκαί εύαγγελίκσύς).ώς άποδείκνύεί 
ή έγερθείσα θύελλα τών διαμαρτυριών τών άκουσθείσών 
έν 'Α γγλία  επί τή δημοσιεύσει τοΰ έν λόγφ δίδλίου'^.

ί .  Χχρχκτΐί]ρίστίκόν τοΰ πνεύμχτος τ ί) : ίχθέοεως ταύτης
τυγχιίΥτί, ότί ή5η έυ τφ  προλόγφ αύτής ή πλ^ίσνοφηφίκ τή ς 
έπίτροπείας έκφράζεί τήυ έπίθυμίαυ υά μή ΰπάρξη σύστημα 
ί4ίαίτερου άγγλ ίκανίχής θεολογίας (σελ. 25) χαί &ς ίΒεβΒες 
αΰτής Βίατυποίίταί «ή άυαχάλυψίς σαυθ-έσεως Βίκκίούσης 
άπάσκςτά ς έυ τήεχχλησίίίί τής 'Α γγλίας έυυπαρχούσας 9ία- 
φοράς» (σελ. 26). Ταΰτα 9έ καί τήυ όληυ έκθεσίυ άυαγίυώ- 
σκωυ τίς έυθυμείταί άκωυ τον πρό 71 έτ<5υ έυ τ-ή όσυλή τωυ 
ΑόρΒωυΰπότσΰ "Αγγλίχαυοΰέπίσχσπον Sam uel W ilberforce 
Βοθέυτκ όρίομέυ τή ς 'Α γγλ ίκ . Έ κκλησ ίας. «Ή  Έ κκλησ ία  τής 
'Α γγλίας*, έλεγευ «είυα ί Έ κκλησία περιεκτική , περίλαμόκ- 
υσυσα έν το ίς  κσλποίς αΰτής ανθρώπους πάσης γνώμης, άπό 
εκείνων ο'ίτίνες άπορρίπτουσίν άπολύτως τάς πρώτας της 
άρχάς μέχρί τών ΰποστηρίζόντων τάς ΒίΒαοχαλίας τής Ρω- 
μα'ίχής'Ε χχλησίας» (J . K e a t i n g ,  L 'a n g lic s n is m e p e it it  
p ar lu i mem e. D' ap res le «M onth». F ev rie r  1938 σελ. 20). 
"Ορα κ α ί τό πρόσφατον σχετικόν άρθρον τοΒ Σ. Μητροπολί- 
τοί) θνατείρω ν έν τή «Όρθ-οΒυξίφ» τής Κων/πόλεως (τεΰχσς 
'Ιουνίου 1939), καταχλείόμενον 5ίά τών έξης σημαντικών 
παρατηρήσεων. «... Αέν δυνάμεθ-α νά άποκρύφωμεν τούς φό- 
όους καί τους δισταγμούς περί τοΰ μέλλοντος, ο'ΰ; γεννφ 
παρά πολλο ίς τών όρθ-οδόξων ή εσωτερική δογματίχή κατά- 
στασίς τής Ά γγλ ίκ α ν ίκή ς  Ε κκλησ ίας» κα ί «ή εσωτερική 
τής 'Α γγλ. Ε κκλησ ίας δογματική ανωμαλία, ώς έξεδ-ηλάθη 
αΰτη χαί έν τή προκειμένη περίπτώοεί, επ ίόάλλεί μεγάλην 
προσοχήν χαί έπίφύλαξίν, όσάχίς τίθ-εταί ζήτημα ούχί καλ- 
λ ίεργίας κα ί ά ναπτύξεω ςφ ίλ ίχώ ν σχέσεων κα ί συνεννοήσεως, 
ά ΐΐά  ί̂απρα '̂,ΜατενΟΒων στερί τής

ή,κων ,αετά της
2. Οΰτω π. χ. ό περίφημος εργατικός άρχηγός Lands- 

b u rry . οΰτίνος γνωστόν τυγχάνει τό δίαφέρον δίά ζητήματα 
έκχλησίαστίχά καί τό Βαθύ ίίρησχευτίχόν συναίσθημα, παρε- 
τήρησεν, 5τί ή έχθεσίς αΰτη «πο ίεί ήμάς νά μή γνωρίζωμεν 
ποΰ εΰρίσκόμεθα». "Ορα « Π χχληα ίαν» 1938 σελ 31, ένθ-α 
ΰπάρχουσίχαί άλλα ί έντυπάσείς έχ τή ς  είρημένης έκθ-έσεως. 
Χαραχτήρίστίκή δέ ε ίνα ι καί ή έν το!ς C hurch  T im es τής 
28/1/1988 δημορίευθείΟα διαμαρτυρία τοΰ γνωστοΰ φίλορθο- 
δόξου άγγλίχανοΰ A the lstan  R ile y  χαραχτηρίζοντος τήν 
εχθ-εσίν ταύτην ώς «όλεύ-ρίαν»,
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Χαρακτηριστική 5έ ήτο πρό πάντων ή άντίδρασίς ή 
προκληθεΐσα έν ταΐς τάξεσί τοΰ έφημερίακοΟ κλήρου, 
6380 μέλη τοΰ έποίου ΰπέδαλον είς τάς άρμοδίας 
έκκλησίαστίκάς άρχάς διαμαρτυρίαν εναντίον τοΰ πε­
ριεχομένου τής έκθέσεως ταύτης. Καί κατεδλήθησαν 
μέν προσπάθείαί έν τε ταΐς "Ανω καί Κάτω δουλαίς των 
έπαρχίακών συνόδων Καντοΰαρίας καί Ύόρκης κατά 
Ίούλίον τοΰ 1938, δπως μετρίασθή ή παραχθεΐσα 
δυσμενής έντύπωσίς, δίά τών δηλώσεων πολλών έπί- 
σκόπων καί άλλων κληρικών, δτί ή έν λόγφ έκθεσίς 
δέν αποτελεί επίσημον δίατύπωσίν της διδασκαλίας 
τής έκκλησίας τής 'Α γγλίας δίαπίστοΟσα μόνον τάς 
έν αύτή δίασταυρουμένας δόξας, καί δτί ή προσοχή 
έδείνά στραφή μάλλον πρός τά σημεία τής συμφωνίας, 
άλλ' δμως ό σάλος έξηκολούθησε καί μετά ταΰτα. ϋΟ- 
τως έν ταίς έπαρχίακαΐς "Ανω Βουλαΐς τής τε Καν- 
τουαρίας καί τής Ύόρκης, προύκλήθησαν κατά "Ιανου­
άριον τοΰ 1939 ζωηραί συζητήσεις έπί τοΰ έξ αφορ­
μής τής είρημένης έκθέσεως ΰποδληθέντος ΰπό τής 
Κάτω Βουλής τής Καντουααίας ψηφίσματος, δίερμη- 
νεύοντος τάς γνώμας 8.200 εφημερίων (δηλ. τού 1/3 
τών έφημερίων τής εκκλησίας της 'Αγγλίας), δί' 
ού ήξίοΟτο δπως «ή έκκλησία τής 'Α γγλίας δία- 
κηρύξη, δτί δίακρατεΐ καί διδάσκει τό σύμδολον τής 
Νίκαιας μόνον έν τή έννοια, ΰφ' ήν έξελήφθη τοΰτο 
έν τή ιστορία τής έκκλησίας, καί δτί οί κληρικοί αΰ- 
τής δέν δίκαίοΰνταί νά δίεκδίκήσωσί το δικαίωμα 
τής έλευθερίας, δπως δί' ατομικής έρμηνείας παραμε- 
ρίζωσί την ίστορίχήν σημασίαν τών εις τά γεγονότα 
τής ένανθρωπήσεως τοΰ Κυρίου άναφερομένων άρ­
θρων αΰτοΰ». Καί δμως έν μέν τή έπαρχίακή 
Συνόδφ τής Καντοΰαρίας έχ 18 επισκόπων μόνον οί 
3 ΰπερεψήφίσαν της προτάσεως ταύτης, της πλειονο­
ψηφίας χαταψηφίσάσης αύτην, έν δέ τη της "Υόρχης 
-ij πρότασίς χατεψηφίσθη όμοφώνως (T im es Αονδ. 
20ί1/1939), ήτίς στάσίς χαί έπεχρίθη ΰπό πολλών^ 
χαί δη χαί τίνων εύαγγελίχών, ΰπό τίνων δέ έξελ*^- 
φθη χαί ως άρνησίς τής ίθυνούσης έχχλησίας, ί'να έγ- 
γυηθή περί τής πίστεως α ύ τή ς ΐ "Ο δέ σάλος έξα-

ί .  Church T im es 2 7 /1/39  84.
2. Οΰτω, πρός το ΐς κλλοίς^ ό 'Επίσκοπος τοΰ E iy . μή 

κρκ ίσθ ϊίς  είς τήν γενναίκν ΰπ ' κϋτοΰ ύποοτήρ'.ξ.ν τοΰ μνη- 
μονΕυθέντος ψηφίσματος τής Κάτω όουλης, §ίεμαρτυρήΗ'η 
-καί Βημοσίο-^-ραφίχώς εναντίον τής καταψηφίσεως αΰτοΰ ύπό 
τής "Ανω βουλής. *Ή Βουλήν, λέγε'., «τών 'Επισκόπων τής 
Καντοΰαρίας άπέφυγε νά9ηλώσ*{;, ό τ ίτά  ίστορίκά άρίΐρατοϋ 
Συμ6όλου σημαίνουαίν ο .τί λέγουσί καί 5έν εΰρε λέξεις άπο- 
Βοκίμασίας κατά τών κληρικών εκείνων, ο'ίτίνες όίΒάοκουσί 
τήν Ομολογίαν ταύτην καί είταάρνοΰνταί τίνας τών έν αύτή 
αληθειών, άς έόεόαίωσαν 8ίά τών χείλέων. Δέν Βόναμαί νά 
άρνηθώ ότι ή οϋτωόημίουργηίΐείσακατάστααίς μοί φα ίνετα ι 
σοόαρά... Ή  8ίαρρή8ην άρνησ'.ς τής αποδοχής μίάς τόσον 8ε- 
Είκαίολογημένης αίτήσείί)ς έχει μεγίστην σπου8αίότη*α. Πρό 
Stio ετών ε ίπ ο ν  προόλέπω οτί ή νομιμοφροσύνη μου πρός 
τήν επαρχίαν (Καντοΰαρίας είς ήν ή επισκοπή E ly  ανήκει), 
έν3έχεταί νά ύποστή έντασ'.ν μέχρι δίαρρήξεως σχεδόν. Δέν 
ήτο ματαία ή πρόόλεφίς μου.,.ν ("Αρθρον Μητροπολίτου θυ- 
ατείρων έν «:'Ορθοδοξίφ' 'Ιουνίου <939 σ. 179). Έ ξ άλλου 
όμως σημείωτέον, ότι δέν ένέλίπον ούδέ οί ΰποστηρίχταί τής 
έν λόγφ έκθέσεως, φιλελεύθεροί τε καί μοδερνίσταί. Πρός τοίς 
άλλοίς έδημοσίεύθη έν τοΐς Church T im es τής 27/1/1939 
σελ. ό8 δήλωσίς έκ μέρους φ ιλελευθέρων 'Αγγλοχαθολίκών, 
έν οίς καί ό γνωστός .3αοίλίκός καθηγητής τής θεολογίας έν

ΧολουθΕί'.
Κιχί ή μέν τοίκύτη στάσίς τών "Ανω έκκλησίαστί- 

χών Βουλών τής Άγγλίχοίνίχης έχχλησίας έξηγεΐτα ί 
έχ τής γνωστής αποστροφής αυτής «πρός τούς όρί- 
σμοός χαί καθορισμούς της χριστιανικής διδασκαλίας» ζ 
οίτίνες θεωρούνται εύλόγως ώς άσυμδίδαστοί πρός 
την έννοιαν της «περίεχτίχότητος*, της δίευρυνούσης 
τόν περίδολον τής έχχλησίας ταύτης, ώστε νά περί- 
λαμ6άν-(  ̂ ώς οίόν τε πλείστους δίχογνωμοΰντας. 
Ά λλ ' έρωτάταί. Είναι νοητή έξ έπόψεως όρθοδό- 
ξου ή ίδέα της «περίεχτίχότητος», ήτίς έχει έναν- 
τίον έαυτής ού μόνον τόν έρίσμόν τής έχχλησίας, άς 
«έρατης κοινωνίας ανθρώπων συνδεόμενων πρός τε 
τόν Χριστόν χαί πρόςάλλήλους δίά τής α ύ τ η ς  
π ί σ τ ε ω ς  χλ π» ,  άλλά χαί την ιστορίαν της αδιαι­
ρέτου έχχλησίας χαί τους ιερούς αύτης κανόνας 
(πρόλ. ξε' Άποστολ. λδ', λ γ ' Ααοδ. 6 χαί δ 'τής Γ' 
Οίχουμεν. κλπ.), χαί δή χαί αύτην τήν Καινήν Δια­
θήκην, μάλίστα.δέ τούς λόγους τοΰ Αποστόλου Παύ­
λου περί «μίάς π ίστεως» χαί περί «ένότητος της πί- 
στεως» χαί περί «στοίχήσεως τφ  αύτφ κανόνι» χαί 
έναντίον τών «ψευδοδίδασχάλων» χλπ., δπως θέλομεν 
αποδείξει έν ιδιαιτέρα μελέτη; Είναι νοητή, έχτός 
τοΰ Προτεσταντισμού, έχχλησία άνευ «έρίσμών χρι­
στιανικής διδασκαλίας», άνευ πίστεως δογματοποίη- 
θείσης, άνευ ένίαίου δογματικού περιεχομένου χαί 
άνευ πειθαρχίας έ ν τ ή  διδασκαλία' έχχλησία, έ ν ή  
τυγχάνει άνεχτη χαί άσύδοτος, χάρίν της όμονοίας 
χαί τής ένότητος, ή αί'ρεσίς χηρυσσομένη δημοσία

-:φ πκνεπίθτ-/]μίφ τή : 'Οξφόρδης L. Hodgson, δήλωσίς δί' 
-ής υποστηρίζονται τά δικαιώματα τοΰ ό,τθοϋ λόγου έν τή 
σκέφεί τής 'Εκκλησίας.

1. Οΰτω: έκ τών C hurch T im es τής 30/6 1939, τής ημέ­
ρας δηλ. καθ' -ήν ή ήμετέρα θεολογ. Σχολή συνεδρίαζε πρός 
έκδοοίν τ'ήςγνωμοδοτήσεως αΰτής επί τοΰ κύρους τών 'Α γ- 
γλίκ . χείροτονίών, μανθάνομεν δτί τήν 22Μαίου έ. έ. α ντ ι­
προσωπεία τών είρημένων 8200 κληρ ικώ ν παρουσίάσθη ενώ ­
πιον τών άρχίεπίσκόπων Καντοΰαρίας καί Ύόρκης, δίερμη- 
νεύουσα τάς ανησυχίας αύτών περί τής διδασκαλίας τής 
Ά γγλ . 'Εκκλησίας. Έ ν τφ  αύτφ δέ φύλλφ δημοσιεύεται -ή 
πρός τήν είρημένην αντιπροσωπείαν άπάντηοίς τού άρχίεπί- 
σκόπου Καντοΰαρίας, έκ  μέρους καί τοΰ ϊ'όρκης, ένθα , 
πρός τοΐς ά λλο ίς  σημείοΰταί. «Οΰχ -ήττον ομως, φρονοΟμεν 
άκόμη οτί έν τφ  παρόντί δεν υπάρχει λόγος συνοδικής δία- 
κήρύξεως τοίούτου είδους (δηλ. ο'ία ή αίτουμένη ΰπό τών 
82θθ εφημερίων). έέ  ο τί τοΰτο έ^εω ρεττο  
,ίίάλΑον ώ ς <τ/ϊό?τετ$α ?τα$α)τω1ΰοεο)ς τοΰ dg0,aov τήίς 
άνε^αρτ^τοο ο χ εψ εω ς χα ί ^ελετ?;ς jragd  ώ ς προοταοί'α 
τής ({ίΛαοχοΑίας τής έχχΑν;θίαςν. Οί Church T im es σχο- 
λίάζοντες έν ε ίδ ίκ φ ά ρ θ ρ φ τή ν  άπάντησίν ταύτην, κα ί ίδίφ τό 
άνωτέρω παρατεθέν τμήμα α'ύτής, παρατηροΰσί, πρός το ΐς 
άλλο ίς, τά έξης. «Μεθ' δλου τοΰ σε§ασμο3 έπίμένομεν, 5τί τό 
τεθορυδημένον ίερατεΐον δεν επιθυμεί νά έπέμ6η ε ίς  τήν 
ελευθερίαν τής σκέφεως. θά  συνεφίόνεί, οτί έκαστος ε ίνα ι 
ελεύθερος νά έχη τήν γνώμην του ... 'Α λλά δέν πρόκειται 
περί τούτου. Τό ζήτημα ε ίνα ι' τίνας ύποχρε(ί)σείς έχουσίν οί 
ίερεΐς, ε ις  ο'ύς ή έκκλησία εμπιστεύεται τήν διδασκαλίαν 
τής πίστεως ; Διότι ούδεμία κοινωνία δΰναταί νά έμπίστευθ-ή 
τό κήρυγμά της εις ανθρώπους άπορρίπτοντας δημοσίφ τάς 
δασείς αύτής». "Ας έπίτραπ-ή καί είς -ήμάς ή απορία, πώς 
είναι δυνατόν νά θεωρηθ-ή ώς συμπίπτουσα π.οός τήν ορθό­
δοξον καί πρός τήν άποοτολίΧήν περί ίερωσύνης άντίληψίν ή 
περί αΰτής γνώμη τοίαύτης 'Εκκλησίας.

2. H ead lam  παρά Ά λ ίβ ίζά τφ  =ν πολυγραφημένφ ύπό- 
μνήματί αύτοΰ ο. S5. -
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καί δή ύπό άνωτέρων αότής τιτλούχων καί διδασκά­
λων*, καί ένθα μονονουχί παραμελείταί ή έντολή τοΰ 
«δρθοτομείν τάν λόγον τής αλήθειας»; (Β Τίμοθ. 
6' 14)7 Ό πω ς έρθώς έτονίζετο έν τή απαντήσει τής 
έκκλησίας τής Ελλάδος πρός τήν έγκύκλίον τοΰ Οί- 
κουμ. Πατριαρχείου (1902) περί τών σχέσεων προς 
τάς έτεροδόξους έκκλήσίας, «ή είλίκρίνής χριστιανική 
αγάπη περίλαμδάνεί καί τήν άγάπην πρός τήν αλή­
θειαν τοΰ Χριστιανισμού καί πάντων τών δογμάτων 
αύτοΰ»". "Η μήπως ένέλίπέ ποτε ή πειθαρχία μετά τών 
κυρώσεων έν τή Ε κκλησ ία  άπό τής ίδρύσεως αύτής; 
(Β θεσσαλ. γ ' 6.13, Α Κορ. Ε, 5, Β. Κορ. ς-' 14, 
Γαλ. α ' 8 έξής, ε' ί2 , Α Τίμ. τ '  3. 13, Β. Τίμ. γ' 
14, Τίτ. γ' 10 κλπ.). Καί πώς θά ήδύνατο νά θεω­
ρηθή τό έπίσκοπάτον ώς «φύλαξ τής έκκλησίας άπό 
πεπλανημένων διδασκαλιών» (Doctrine σελ. 122), 
δταν οί έπίσκοποί ού μόνον δέν άσκώσί τήν άπαί- 
τουμένην πειθαρχίαν έν τοίς ζητήμασί τής πίστεως, 
άλλ' έπίτρέπεταί είς αύτούς νά δίατυπώσί κακοδο- 
ξίας, άρκεΓ μένον νά δηλώσίν, δτί πρόκειται περί 
ατομικών δοξών, ώς είρητα ί;

Δέν δίανοούμεθα τοίαΟτα λέγοντες ούτε μομφήν τίνα 
νά δίατυπώσωμεν κατά τής γεραράς έκκλησίας τής 
'Α γγλίας, μεθ' ής ίσιορίκοί δεσμοί συνδέουσί τήν ελλη­
νικήν Όρθόδοξον έκκλησίαν, ούτε είς ύποδείξείς περί 
δίορθώσεως τών πραγμάτων αύτής νά προδώμεν. "Α­
πλώς δίαπίστοΰμεν έξ όρθοδόξου έπόψεως κατάστασίν, 
ήτίς καθ' ήμάςόφείλεταί είς άντίληψίνπερί έκκλησίας 
δλως διάφορον τής ήμετέρας, ώς είπομεν, καί τήν 
έποίαν θεωροΰμεν ώς σοδαρώτατον κώλυμα πρός τήν 
στενωτέραν προσέγγίσίν τών έκκλησίών τούτων.
Διότι τό συμπέρασμα τής μελέτης τής παρούσης 
καταστάσεως τής 'Α γγλίκανίκής έκκλησίας έξ έ­
πόψεως δογματικής είναι δτί, παρά τήν πρός τήν 
'Ορθοδοξίαν προσέγγίσίν τής άγγλοκαθολίκής μερί-

1. Ώξ παράδειγμα άναφέρομευ συγκεκρίμε'/ω; τέν νϋυ 
έπίσκοπον Β ίρμίγχάμη; B arnes δίακηρΰσσοντα 5ημοσίφ τήν 
εκ  τοΰ πίθ-ήκου καταγωγήν τοΰ άν9-ρώπου, κατακρίνοντα 
τόν μαγικόν χαρακτήρα τών μυστηρίων καί εν γένει άσυγ- 
χ ρ ατή τω ; καί ίφορήτως νεωτερίζοντα.

2. Ό κ. Ά λίόίζάτος έν τφ  υπομνήματί του οίαφωνών πρός 
τόν 'Ανδροΰτσον άρνεϊταί νά χατατάξη ε'ίτε είς τούς α ιρε­
τικούς ε ίτ ε  καί είς τούς σχισματικούς άκόμη οΰ μόνον τούς 
Ά γγλ ίκανούς, άλλά καί έν γένεί τούς προτεστάντας (χωρίς 
όμως καί νά δηλοί ποΰ κατατάσσει αύτοΰ;)' α ) διότι φρονεί 
οτι ούτοι «ε&ρίσκονται έν άποΜ τιρ  οτν,αφωνία πρός ήμάς 
περί τά καίρια δόγματα τή ; χριστιανική; π ίσ τζω ;- καί ό') 
έ-,ιειδή δέν ύπάρχει «έν προκειριένφ άπόφασι; ο ικουμενική; 
τ.νος συνόδου-. Ά λ λ 'έ ν  πρώτοι; δέν αναφέρει, ποΰ στηρίζε­
ται παοαδεχόμενο; ώ ; Απαραίτητον τήν άπόφασιν οικουμε­
ν ικ ή ; συνόδου διά ιόν χαρακτηρισμόν τών έτεροδόξων ώ ; 
α ιρετικών, λησμονεί δ' οτι έπ ί τρ ε ί; α ιώ να ; έγίνετο λόγο; 
έν τή παλα ι^  έκκλησία περί α ιρετικών, χω ρ ί; νά συγκρσ- 
τη9-ή οικουμενική σύνοδο;. "Οσον δ' άφορφ ε ί ;τ ή ν  σημασίαν 
τών δογματικών διαφορών μεταξύ Όρθοδόξου εκκλησ ία ; καί 
προτεσταντίκών έκκλησ ίώ ν, και δή και τ ή ; Ά γ γ λ ίκ α ν ίκ ή ;, 
νομίζομεν ότι σφόδρα ύποτιμα αύτά ;. Πρό. Συγιόολικά;Μεσο- 
λωρα χαί 'Ανδρούτσου και τήν μνημον^οθ-εΐσαν πραγμα­
τείαν τοΰ κ. Δυοόουνιώτσυ, ώ ; καί όσα έν το ι; πρόσθεν εϊ- 
πομεν.

3. "Ορα Συλλογήν περιεχουσαντήν Έγκύ-κλιον τοΰ Οίκου- 
μεν. Πατριαρχείου πφίόρτά; όρθ-οδόξου; 'Ε κκλησ ία ; τφ  1902, 
τά ; πρό; αΰτό Α παντήσει; καί τήν άνταπάντησιν τή ; Μ. 
'Ε κκλησία ; /σελ. 39).

δος, χάσμοί μέγά έστήρικτοίί μεταξύ τής 'Α γγλ. 'Ε κ­
κλησίας καί τής ήμετέρας. χάσμα, δπερ είχον αί- 
σθχνθή πάντες οίήμέτεροι δογματικοί, οί άσχοληθέν- 
τες περί τά)ν 'Αγγλ. έκκλησίαν, άπό τοΰ Ν. Δαμαλά 
μέχρι τοΰ 'Ανδρούτσου καί τοΰ Δυοδουνιώτου*, καί 
δπερ, εύρυνθεν έτι μάίλον άπό τής δημοσιεύσεως τής 
είρημένης έπίσήμου έκθεσεως κατά τό παρελθόν έτος, 
δέν είναι εΰκολον νά πληρωθή οίονεί ώς διά γεφύρας 
τινός, διά τής άγγλοκαθολίκής μερίδος, μεθ' ής ένα- 
σμενίζομεν ού μόνον νά συζητώμεν, άλλά καί νά λαμ- 
Βάνωμεν άποφάσειςσοΒαράςήμείς οί ορθόδοξοι, παρα- 
Βλέποντες ή άγνοοΟντες τόν δλως διαφόρωςφρονοΟντα 
μέγαν όγκον τής Ά γγλ . έκκλησίας, έκτός έάν πρόκει­
ται νάσυμπεριληφθή καί ή 'Ορθόδοξος έκκλησία είς 
τήν «περιεκτικότητα» τής έκκλησίας ταύτης κατά τό 
έξής σχήμα, δπερ παραστατικώτα διετύπωσεν έν τή 
πρό ένός έτους (18)2)38) γενομένη έν Άθήναις όμί- 
λία αύτοΰ έ έπίσκοπος τοΰ Southw ark  «Ή  -ημε- 
τέρα ίστορία καί τά ήμέτερα χαρακτηριστικά Βοη- 
θοΰσιν ήμάς νά έξηγήσωμεν τόν καθολικισμόν είς τους 
προτεστάντας, τόν προτεσταντισμόν είς τούς καθολι­
κούς, τόν μοδερνισμόν είς τούς έχομένους τής παρα- 
δόσεως, τήν παράδοσίν είς τούς μοδερνίστάς, τήν Α ­
νατολήν είς τήν Δύσιν, τήν Δύσιν είς τήν 'Ανατο- 
λήν»7

Ά λ λ ' ήδη καιρός είναι νά είσέλθωμεν είς τήν έξέ­
τασίν τοΰ κύρους τών Ά γ γλ . χείροτονίών έξ όρθοδό­
ξου κανονικής έπόψεως, άφήνοντες κατά μέρος τήν 
ιστορικήν τοϋ. ζητήματος δψίν καί, παρά τήν ΰπαρ- 
ξιν σκοτεινών τινών έν αύτή σημείων^, δεχόμενοι 
μετά τής πλειονοψηφίας τών "Ελλήνων θεολόγων Άς 
δεδομένην τήν ιστορικήν συνάφειαν τής άγγλίκανίκής 
ίερωσύνης μετά τής παλαίάς καθολικής.

Ε) ΑΙ Α Γ Γ Λ ΙΚ Α Ν ίΚ Α Ι ΧΕΙΡΟ ΤΟ Ν ΙΑ!
ΕΞ ΕΠΟΨΕΩΣ ΚΑΝ Ο Ν ίΚΗ Σ

Έ ν τφ  Κανονικφ δικαίφ τής 'Ορθοδόξου έκκλη­
σίας θεμελιώδης τυγχάνει, ώς γνωστόν, ή καί έν τφ 
ζητήματι τής άναγνωρίσεως μή όρθοδόξων μυστη­
ρίων έφαρμοζομένη διάκρισίς μεταξύ άκριΒείας καί 
οικονομίας. Ζητείται λοιπόν πρώτον, τί ίσχύει ώς 
ά χ ρ ί Β ε ί α  έν τή Όρθοδόξφ έκκλησία προ'κειμένου 
περί τής άναγνωρίσεως τοίούτων μυστηρίων.

"Η τοίαύτη άκρίΒεια καθορίζεται* ύπό τών άποστο- 
λικών κανόνων 46, 47 καί 68, καθ' ούς χρίνεται κα­

ί .  Τ ή ; γνώ μη ; ΐκ ύ τη ς  ε ίνα ι, πρσ; το ί; ά λλο ι; όμοδόξοις, 
καί οί καθ-ηγηταί του έν C ern au ti ρουμαν.κοϋ πανεπίστη- 
μίου V . Sesan  καί V. L o ih ita , ό μέν τοΰ Κανονικού δικαίου, 
ό δέ τή ; Δογματική;. καίΡ ο'ΰ; «ό έπίσημο; Ά γγλικανισμό ; 
κα ί ή  Ορθ-οδοξίκ άποκλείουσ ινάλλήλας κατ' άρχήν- (Πρα­
κτικά Συνεδρίου Όρ9-οδόξου θεολογία ; Αθ-ηνών, 1939, σελ. 
289). Τουναντίον ό κ . Ά λ ιό ιζά το ; έν τφ  τέλει τοΰ ύπομνή- 
ματο; αύτοΰ πεοί τών ά γγλ ικ  χείροτονίών γνωματεύει άδυ- 
στάκτω ; ότι «δέν ύφίστανται οΰαιώδει; διαφοραι μετά τή ; 
Ά γ γ λ . 'Ε κ κ λ η σ ία ;- , χωρίς όμω,ς -καννά  άποδετ-κνύη -τοΰτο^

2. C h r is t 'an  H ast τεϋχο ; Ίανουαρ ίου—'ίουνίου 1938.
3. Περί τών σκοτεινών τούτων σ-ημείων ορα τό μνημειώδε; 

έργον τοΰ H- M essenger, T he R eform ation , the U ass and 
the  P fiesterhood  έν δυσί μεγάλοι; τόμοι; (1936—1937), 
οπερ,αποτελούν τήν τελευ-:α ίανλέξιν τή ;καθΌ λική ;έπ ισ γή - 
μ η ; έπί τοΰ ζητήματα ;, ε ίνα ι Απαραίτητον και ε ί ;  τον όρ­
θόδοξον ερευνητήν αΰτοΰ.
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θκίρετέος 6 πρεσδύτερο; 1) επίσκοπο;, οί «δεξάμενοί 
κίρετίκών δάπτίσμα η θυσίαν» (xotv. 46) καί μή βα- 
πτίσα'/τες «τόν μεμολυσμένον ποίρ' άσεδών, μηδέ 5nx- 
κρίνοντεςίερέας, ψευδο'ί'ερέων» (καν. 47), καθώς καί 
έκεΐνοί έκ τών κληρικών, οΐ'τίνες «δευτέραν χείροτο­
νίαν» θά έδέχοντο «παρά τίνος», συγκαθαίρουμένου 
καί τοΰ χείροτονήσαντος, έκτός έάνήθελεν άποδείχθή 
«δτί παρά αίρετίκών έχεί τήν χείροτονίαν. Τούς γάρ 
παρά τοίούτων δαπτίσθεντας ή χείροτονηθέντας, ούτε 
πίστούς ούτε κληρικούς είναί δυνατόν» (καν. 48). 
Είς τούς τρεις τούτους άποστολίκούς κανόνας θά έ­
πρεπε νά έπίσυναφθή κα; έ 45, καθ' ον «έπίσκοπος 
ή πρεσδυτερος ή δίάκονος αίρετίκοΐς συνευξάμενος 
μόνον άφορίζέσθω. Εί δέ έπέτρεψεν αύτοίς ώς κληρί- 
κοίς ένεργήσαί τί, καθαίρείσθω . Άξίοσημείωτον δέ 
τυγχάνεί δτί καί αύτή ή Ρώμη, ή στερρώς έχομένη 
τοΰ ένίαίου τοΰ δαπτίσματος τών αίρετίκών καί κα- 
τακρίνασα τήν έπανάληψίν τούτου μέχρί τοΰ σημείου 
νά μή δεχθή ό πάπας Στέφανος τούς κομίζοντας τά 
πρακτίκά τής Γ' έν Καρχηδόνί Συνόδου απεσταλμέ­
νους τοΰ Κυπρίανοΰ, άπαγορεύσας είς τόν ύπ ' αύτόν 
κλήρον καί τήν μετ' αύτών έπίκοίνωνίαν, έπανείλημ- 
μένως δίεκήρυξεν, ότί οί έξ αίρετίκών προσερχόμενοί 
έδεί νά άναχείροτονώνταί'*.

Καίτοί δέ τό ένίαίον τοΰ δαπτίσματος έξήρθη έν 
τή παλαίά έχκλησία μάλίστα μ^ν ύπό τής Ρώμης, 
έκτοτε δέ καί γενίκώς, έν τούτοίς ή άθέτησίς τοΰ δα­
πτίσματος τών αίρετίκών ύπεστηρίχθη ού μόνον ύπό 
τοΰ Κυπρίανοΰ κα! τής έν Καρχηδόνί έκκλησίας, άλλ' 
εύρύτατα έν τα ίς κατ' 'Ανατολήν έκκλησίαίς, καί 
δή καί άπ ' αύτών τών παλαίοτέρων χρόνων, ώς έστίν 
ίδεΐν έν τή πρός Ξύστον, τόν διάδοχον τοΰ Στεφάνου 
'Ρώμης, έπίστολήτοΰ Διονυσίου, καθ' ήν ό Στέφανος 
«ω έπεστάλκεί πρότερον καί περί 'Ελένου καί περί 
Φί'ρμίλίανοΰ καί πάντων τών τε άπό τής Κιλικίας καί 
Καππαδοκίας καί Γαλατίας καί πάντων τών έξης όμο- 
ρούντων έθνών, ώς ούδέ έκείνοίς κοίνωνήσων δίά τήν 
αύτήν ταύτην αιτίαν, έπείδή τούς αιρετικούς, φησίν, 
άναδαπτίζουσίν»". Έ κ  τούτου έμφαίνεταί, ότί κατά 
τούς χρόνους τής μεταξύ Κυπρίανοΰ καί Στεφάνου 
έρίδος αί κατά τήν Μ. 'Ασίαν έκκλησίαί ήθέτουν καί 
αύτό τό παρ' αίρετίκών δάπτίσμα.

Κατά τήν άκρίδείαν δμως δέν άθετοΰνταί μόνον τών 
αίρετίκών, άλλά καί τών σ χ ι σ μ α τ ι κ ώ ν  τά μυστή­
ρια. Ή  έν Καρχηδό'/ί συνελθοΰσα τό 256 Σύνοδος έξ

1. Πρόλ. Ίννοκίντίοίΐ έπίοτολήν Ad episcopos Macedo- 
n ia e c . 'V πκρά M ansi Π Ι Ι06ί. Πρ6λ. -ο5«5 τοΰ έπ ίο ΐολήν 
18 ad  A texandrum  c. ΙΜ πκρά M ansi IV, 1055, ένθα προ- 
ΚΒίμένου Ttap! τοΰ όκπτίσμοίτος κκ'ί των χείροτονίών των 
Ά ρείχνων, ένφ Βέχετκί τό 6άπτίτμοί τούτων, άθετεί τάς χεί- 
ροτονίκςκύτών,προόάλλωντήν όίκαίολογίκν «q u o n iam cu m  
a  catho lica Ηάέ eorum  aucto res d escisceren t, perfectio - 
nem  S p ir itu s  qnam  acceperunt, am iserun t. N ec d are  e ju s 
p len itud inem  possunt quae  m ax im e in ord ination tbus 
operatu r, quam  per in p e tra tis  su ae  perfid iam  potius 
quam  per fidem . d ixerim , p erd id em n t» . Πρδλ. καί κανόνα 
51 Consilii l i l ib e r ita n i «Ε χ om ni h aeres i qu i ad nos fi- 
d e lis  ven ierit, m in im e est ad  clerum  prom ovendus vel si 
q u i facti sun t in p raeteritum  o rd in ati, s in e  dubio de- 
poneretur».

2. Έκ-Λλητ. Τττορίας, Ζ' 5.

71 έπίσκόπων, κατ' άπόφασίν τής όποίας συνετάχθηή 
άποσταλεΐσα είς τόν Στέφανον καί μή γενομένη ύπ ' 
αύτοΰ δεκτή έπίστολή, έκήρυξεν άκυρον τό δάπτίσμα 
τών αίρετίκών καί τών σχισματικών*. Είς αύτό δέ τό 
γεγονός άναφέρεταί καί ό Μ. Βασίλειος έν τφ Α' κα ­
νόνι αύτοΰ, ένθα, ποίούμενος δίάκρίΟίν μεταξύ αίρέ- 
σεως, σχίσματος καί παρασυναγωγής, ρητώς σημείοί 
περ! τών Καθαρών, δτί «καί αύτοί τών άπεσχίσμένων 
είσί, πλήν άλλ'έδοξε τοίς άρχαίοίς,τοίς περί Κυπρια­
νόν, λέγω, καί Φίρ}ί:λίανόν τόν ήμέτερον, τούτους 
πάντας μίά ψήφφ υποδαλείν. Καθαρούς καί Έγκρατί- 
τας καί'ϊδροπαραστάτας καί Ά ποτακτίτας'δ ίότί ή μέν 
άρχή τοΰ χωρίσμοΰ δίά σχίσματος γέγονεν, οΕ δέ τής 
έκκλησίας άποστάντες ούκ έτί έσχον τήν χάρίν τοΰ 'Α ­
γίου Πνεύματος έφ' έαυτούς* έττέλίττί γάρ ή 
σίς τφ  τήν άκολοντ^ίαν. Οί μεν γάρ πρώ­
τοι άναχωρήσαντες παρά τών πατέρων έσχον τάς χ ε ί­
ροτονίας καί δίά τής έπίθέσεως τών χείρών αύτών 
είχον τό χάρισμα τό πνευματικόν, οί δε άπορραγέν- 
τες, λα'ί'κοί γενόμενοί, οΰτε τοΰ δαπτίζείν οΰτε τοΰ 
χείροτονεΐν είχον έξουσίαν, οΰτε ήδύναντο χάρίν Πνεύ­
ματος 'Αγίου έτέροίς παρέχείν, ής αύτοί έκπεπτώκα- 
σίν». Άναφέρεταί δέ καί έν τφ ίδ' κανόνι τοΰ Θεοφί­
λου ρητώς. δτί ή έν  Νίκαία σύνοδος ώρίσεν, ί'να τούς 
άπό τών Καθαρών προσερχομένους άναχείροτονώσίν.

Έ ν άλλαίς λέξεσίν ό αποχωρισμός άπό τής Έ κ ­
κλησίας όπωσδήποτε λαμδάνων χώραν, είτε δί' αίρέ- 
σεως είτε δίά σχίσματος, άποστερεΐ τόν άποχωρίζό- 
μενον τής χάρίτος τοΰ Πνεύματος καί συναποδάλλεί 
οδτος μετά τής άποστολίκής έν τή διδασκαλία διαδο­
χής καί τήν έν τή ίερωσύν-(] διαδοχήν. Τοΰτο είναι 
ή κρατοΰσα έν τή Όρθοδόξφ έκκλησία γνώμη'^. 
Τοΰτο δέ ίσχύεί καί περί τής άγγλίκανίκής ίερωσύ­
νης, πρός τοίς άλλοίς, δεδομένου δτί «έν τή Δύσεί 
δίεκόπη ή άλσ]θής χριστιανική παράδοσίς, δίότί άπε- 
πνίγη ύπό τής άνθρωπίνης αύθαίρεσίας, έπίσης δέ 
δίεκόπη καί ή αληθής διαδοχή τών κανονικών ποι­
μένων, δίότί έπίσκοπος έκπεσών άπό τής άληθοΰς 
οικουμενικής Εκκλησίας τών 8 πρώτων αιώνων καί 
μεταδαλών τήν πίστίν δίά καινοτομιών, ούδέποτε 
δύναταί νά μεταδώση είς άλλους τό γνήσίον έπίσκο- 
πίκόν αξίωμα καί τήν αληθή ίερωσύνην»". Έδίόαξεν 
άλλως τε καί ή Ζ' Οίκουμ. Σύνοδος, δτί «ή  αίρεσίς 
χωρίζει άπό τής έκκληοίας πάντα άνθρωπον» (Ζ* 
Οίκουμ Συνοδ. πράξίς Α'). Ούδέ πρέπει νά λησμονή­
ταί, δτί ή ούσίχ τής άποστολίκής διαδοχής έγκειται 
κατά τήν διδασκαλίαν τών πατέρων*^ έν τή συνεχίσει

1. E p is t . L X X II , M tgn e  L. P. 3, 1046.
2. BAostg τ ή ;  ένώ υεω ς σελ. 34 καί Υ . Αωο- 

μν. s. oeX. 18.
3. Υ . Ρώο-η Ό.οθ-οόσξία κ χ ί Ιίκλ ίτίσκκίίολ ίκ ίσμός σελ . 51.
4 . Ούτω π .χ .  Γρηγόρίος ό θεολόγος λ έγ ε ι περ ί τοΰ Με­

γάλου Ά ύκνα σ ίο υ  «ήν (εύσεύείαν) !ή  κ « 'ί κυρ ίω ς ύποληπτέον 
5 ίκ5ο χήν τό μέν γάρ ομόγνωμου -κ«ί όμόφρο'.ον, τό 9έ ά ν τ ί-  
όοξον κα ί άντίθρ ονο ν ή μέν γάρ (προσεόρεία) παρηγορίίχν, ή 
3έ ά λή θε ία ν  έχ ε ί 8 ίαόοχής. .. οΰ3έ ό τά να ντ ία ό ο ξά έω ν , ά λλ ' 
ό τής αΰτής π ίσ τεω ς» . Εγκώμιου ε ίς  Μ. 'Αθανάσιον Ε.Π Μ. 
35 1089. Πρ6. κ α ί Μ. Β αο ίλείου  τόν μ νημ ονευύέντα  Α' κα­
νόνα καί Ε ιρηνα ίου .A d v e r s u s h a e re s e s H 1 2 2 ,- ie ^  Πρδλ. 5έ 
κα ί H ead lam , Das B isch o fsam t έν In te rn . Κ. Z eltsch . 1936 
σελ. 116, εν9-α οΰτος, άνα9είκ νύω ν τήν σημασίαν τής έν τφ
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τηςάποσΐολίχης πκρκδόσεω:, 7); πιστόν θεμίχτοφύ- 
λάχ<χ ΧΛί τχμΜΰχσν άν<χγνωρίζεί έκυτ^ν χκί μόνην 7] 
Όρθόόσξσς έχχλησία.

Κο:ί τιχΟτοί μέν προχείμένου περί τη ; ά χ ρ ί 8 ε ίΛξ.
Πχρχλλήλως όμως πρός τήν άχρί6είχν ή άρχκίΛ 

έχχλησίοίχοίίΤ] ταύτην συνεχίζουσα "Ορθόδοξος έχρη- 
σίμοποίησε χατά χαίρούς χαί τΤ)ν ο ί χ ο ν ο μ ί α ν ,  
καθ'7)ν άχυρα μυστήρια έγίνοντο ΰπ 'α ύ τη ς . δεχτά 
ώς έγχυρα. Τής τοίαύτης όμως «οικονομίας» δέν έγί- 
νετο χρήσίς είχή χαί άς έτυχε χαί δή χαί άνεξετά 
στως, πολύ δ" όλίγώτερον χαί έξ άποστάσεως, άλλά 
χατά τήν χρήσίν αύτής έτηροΰντο ώρίσμένοί όροί. 
Οΰτω, προχείμένου περί τοΰ δαπτίσματος, ήτο άπα- 
ραίίήτον νά είχε τελεσθή τοΟτο έπί τή συνήθεί όρθή 
έπίχλησεί τών τριών προσώπων τής 'Α γίας Τρίάδος, 
όρθώς νοούμενη. «Πολλαί γάρ χαί άλλαί αιρέσεις λέ- 
γουσαί τα ονόματα μόνον, μή φρονοΰσαί δέ όρθώς, 
μηδέ την πίστίν ΰγίαίνουσαν έχουσαί, αλυσιτελές έ- 
χουσί χαί τό παρ' αύτών δίδόμενον ΰδωρ, λείπόμενον 
εύσεδεία άστε χαί τόν ^αντίζόμενον παρ" αύτών ρυ- 
παίνεσθαί μάλλον έν άσεδεία ή λυτροΟσθαί»'. "Εν- 
τεΟθεν δέν γίνεται δεχτόν τό δάπτίσμα τών Μανί- 
χαίων χαί τών Ούαλεντίνίανών χαί τών Μαρχίωνί- 
στών χαί Μοντανίστών χαί τών Σαδελλίανών, διότι ό 
μέν Μάνης παράκλητον εαυτόν έχάλεί, ωσαύτως δέ 
χαί ό Μοντανός, ό δέ Σαδέλλίος «τόν αύτόν είναι 
ΙΙατέρα, τόν αύτόν Υίόν, τό αύτόν άγίον ΙΙνεΰμα, ως 
είναι έν μίά ΰποστάσεί τρείς όνομασίας»^. «Μή γάρ 
λεγέτωσαν ότι είς Πατέρα χαί Τίόν χαί "Αγίον 
Πνεύμα δαπτίζονταί, οί' γε χαχόν ποιητήν ύποτίθέ- 
μενοί τόν θεόν έφαμίλλως τφ Μαρχίωνί» (χανών ΜΖ 
τοΰ Μ. Βασιλείου). Έ πί πλέον δέν γίνεται δεχτόν ιό 
δάπτίσμα τών Εύνομίανών, «ού γάρ είς τήν Τριάδα, 
άλλ' είς τόν τοΰ Χρίστου δαπτίζουσί θάνατον»"- ούδέ 
τών Παυλίανίστών*. Γίνεται όμως δεχτόν τά δάπτί 
σμα τών Ναυατίανών, Σαδδαηανών, Καθαρών, Τεσ- 
σαρεσχαίδεχχτίτώγ, Τετραδίτών, "Απολλίναρίστών, 
Νεστοριανών, Εύτυχίανίστών χαί Σεδηρίανών, έτί δέ 
χαί τών "Αρείανών χαί Μαχεδονίανών (χανόνες ζ ' 
της Β" Οίχουμ. Συνόδου χαί ΐγε' τής έν Τρούλλφ), 
ίσως διότι χαί οί τελευταίοι, χαίπερ δεχόμενοι ώς 
χτίσμα, οί μέν τόν Αόγον, οί δέ τό Πνεύμα, όμως 
άπέδίδον λατρευτικήν προσχύνησίν είς αύτό.

"Η τηρηθεΐσα αΰτη ως πρός τό δάπτίσμα αρχή, 
έφαρμοζομένη χατ' άναλογίαν χαί έπί τοΰ μυστηρίου 
τής ίερωσύνης, ΰποσημαίνεί προϋπάρχοντας τούς έπο- 
μένους ε ί δ ί χ ο ύ ς  όρους, άνευ τών όποίων δέν δύνα- 
ταί νά χωρήση οικονομία. 1) Τέλεσίν τοΰ μυστηρίου 
τής ίερωσύνης ΰπό έπίσκόπου, δστίς ένδέχεταί μέν νά 
είναι αιρετικός ή σχισματικός, άλλά δέν δίέσπασε 
έξωτερίχώς ή ίστορίχώς τήν άποστολίχήν έν τή ίερω-

άξίώ μ ατί ΒίαΒοχής, φωράΈκί ΰποτίμών τήν κατ ' α ΰτό νμ ετα - 
γενεστέρκν χα ί έσφαλμένην έχΒοχήν τής 3ί& χείροτονίας Sta- 
άοχής, -ή-/ θεωρεί ώς κοομ6ί6κοτον προς τήν π ε ίρα ν τω ν μή 
έπ ίσχοπίχώ ν κο ινοτήτων.

1. Ά-ί^Λ-Μασίοτίχατά 'Α ρείανών λόγος Β' 43 Ε.Π.Μ. 26,236.
2. Βαλοαμών ε ίς  τόν Ζ' χανόνα τής Β' Οίχουμ.
3. .-ScoxgdTOVi Έ χχλ. 'ίστορ. Ε' 24.
4. Q u ia  n o n  b a p t iz a n t  in  no m in e  T r in i ta t is .  (A u g ti-  

stini, D e .h a e re s .  g/ )̂.

σύνη διαδοχήν. Μή ΰπάρχοντος τοίούτου λειτουργού, 
ούδέ τέλεσίς μυστηρίου δύναταί νά ΰπάρξή. 2) Τελε- 
τήν, έν -ή, πρός τή έπίθέσεί τών χείρών τοΰ χείροτο- 
νοΟντος, νά γίνηταί χαί έπίχλησίς τής θείας Χάρίτος 
προς μετάδοσίν τοΰ χαρίσματος τής ίερωσύνης. 3) 
Παραδοχήν τών τριών δαθμών τής ίερωσύνης, ώς 
ιδίας τάξεως τεταγμένης είς λειτουργίαν τών έν τή 
έχχλησία μυστηρίων χαί διακονιών'.

Πρός τοίς είδίχοίς όμως τούτοίς όροίς, απαραίτη­
τος είναι δίά τήν έφαρμονήν της τοίαύτης οικονομίας 
χαί ή τήρησίς γ ε ν ί χ ω τ έ ρ ω ν  τίνών όρων, οίοί είναι 
οί έξης α) Ή  έπίστροφή τών χληρίχών, ών πρόκειται 
νάάναγνωρίσθήχατ'οίκονομίαν ή χείροτονία, είς τούς 
κόλπους της αληθούς έχχλησίας, έν ή ώς τφ μόνφ 
«της χάρίτος νομίμφ φορεΐ» χαί ταμίούχφ δύναταί 
οίονεί νά άναζωπυρηθή τό δίά της αίρέσεως ή τοΰ

1. Π αεαί α ί άλλα ί λεπτομέρεια; αί άναφε.οόμενκί ε ίς  τό 
περιεχόμενο-/ χχ'ί τήν φραοίολογίκν τών ευχών τοΰ 'Α γ γ λ ι­
κού χε;ροτον;κσΰ,καθώς κα'ί είς τήν έννοιαν τής θείας Ε-ύχα- 
οίοτίας ώς θυοίας, Sgv θά  ήΒύναντο μεν νά θεωρηθώοίν ώς 
όλως παρέλκουοαί, ή πε,ο'ί α-ύτάς ό' όμως έκζήτησ;ς προήλθε 
κυρίως έχ τ ή ; προοπαθεία; τής 'Ρωμαιοκαθολικής εκκλη­
σ ία ;, 'ίνα στηρίξη τήν επιμονήν αύτή ; πρός άρν-/)σίν παντός 
κύρους τών άγγλ ίκανίκώ ν χείροτονίών. Δεχόμενη αΰτη, χατά 
τήν θεωρίαν τοΰ ί. Α-έγουστίνου, ότι χαί τά έχτός τ ή : 'Εχ- 
χληο ία ; τελούμενα μυστήρια, έφ' όσον έτελέσθησαν χατά  τά 
έν τή Έ χχληο ίφ  διατεταγμένα χαί με τήν πρόθεσίν τοΰ νά 
τελεσθώσίν ταϋτα χατά τά έν τή 'Εχχλησίφ πρεσόευόμενα, 
δπάρχουαί-/ έγχυρα, ώς είπομεν,προχείμένου νά άνατρέφ-η τό 
χΰρος τών ά γγλ . χείροτονίών άπέόλεφεν είς τά νά άποόείξη 
τήν όίαχοπήν τής άποστολίχής όίαόοχής, προσπαθούσα νά 
στηρίχθή τοΰτο μέν έπ ί τής μεταβολής τοΰ χείροτονίχού, 
τοΰτο 3έ έπ'ί τών μεταόολών τών επενεχθείσών είς τήν άγ- 
γλίχήν λειτουργίαν 5ίά τής περικοπής τών φρ-ίίσεων τών έ- 
ξαίρτυσώ/ τάν χαρακτήρα τής θυσίας, ον ένέχεί 7) θ . Εΰχα- 
ρίστία, χαί δίατείνομένη, οΰχί άστόχως, ότι ή άπόρρίψίς 
τής θ εία ς Ευχαριστίας ώς θυσίας, λυμαίνεται χαί τήν άλη 
θίνήν ίερωσύνην, έφ' όσο-/ οί φέροντες ταύτην δέν πρό-χείτα; 
νά προσενέγχωοί θυσίαν. Ά λ λ ' ώ ; πρός μέν τήν φρασίολο- 
γίαν τοΰ χείροτονίΧοΒ, όρθώς παρατηρεί ό Άνδροΰτσος, οτί 
«χατά τήν Γραφήν χαί τ.,ν εκκλησ ιαστικήν πράξίν έν τή 
χείροτονίφ οΰτε υπάρχει εΰχήχαθίερώσεωςτεθεσπίσμε-/η οΰτε 
είδος λογίων σταθερόν χαί όμοφώνως γενόμενον δεχτόν* (Τό 
χΰρος χλπ. σελ. 28). "Οσον 9' άφορφ είς τήν περί θείας Ευ­
χαριστίας ώς θυσίας προσφερομένης ύπό τοΰ ίερέως εκδο­
χήν, άν χαί χωλαίνουσί περί ταύτην τά Ά γγλ ίχ α ν ίχ ά  συμ- 
όολίχά κείμενα, ο-ΰχ ήττον όμως δέν έξαρχεΐ τοΰτο νά χα- 
ταοτήση τήν ίερωσύνην αύτών όλως άνεπίδεχτον τοΰ μέτρου 
τής οίχονομίας, ώςτεκμαίρόμεθα κατ' άναλογίαν έχ τής κα τ ' 
οικονομίαν παραδοχής τοΰ όαπτίσματος τών Α ρείανών χαί 
τών Μαχεδονίανών, σοόαρώς, ώς γνωστόν, νοσούντων περί 
τήν εκδοχήν τών ονομάτων «ή Τίοΰ* χαί «Ά γ . Πνεύματος* 
έν τφ  τύπφ τής έπ ίχλή σεω ς τοΰ Βαπτίσματος.

"Οσον δ άφορφ ε ίς  ένδεχομένας ενστάσεις χατά τής το ί­
αύτης οικονομίας, δ ίαφωτίστίχή τοΰ πνεύματος αΰτής ε ίνα ι ή 
έν ταίς «Ά ποχρίσεσίπράς το-ϋς'Ορθοδόξους περί τίνων άναγ- 
χαίων ζητημάτων* τοΰ Ψευδο'ίΌυστίνου (έργφ τοΰ δ' αίώνος) 
παρεχόμενη άπάντησίς « 'i-gw uytn y ΙΑ'. Εί έφευσμένον τυγ ­
χάνει χαί μάταίον τά ύπό τών αίρετίχών δίδόμενον όάπίίσμα, 
δ ίατί οί όρθόδοξοί τάν προσφεύγοντα τή Όρθοδοξίφ α ιρετ ι­
κόν οΰ όαπτίζουσί-/, ά λλ ' ώς έν άληθεί τφ  νόθφ έώσί όα- 
πτίσμ ατί; Εί δέ χαί χείροτονία-/ τύχοί παρ' έχείνω-/ δεξάμε- 
νος, χα ί ταύτην ώ ; Βεβαίαν οΰτοί αποδέχονται. Πώς ού-/ ό 
δεχθείς χα ί οί δεξάμενοίτό άμεπτον έχουσίν ;< 'A jtm gK H :. 
Τοΰ αίρετίχοΰ έπί τήν ορθοδοξίαν ερχομένου τά σφάλμα 
δίορθοϋταί, τή ς μέν χαχοδοξίας τή τοΰ ησοονη-
,αατορ- τοΰ δέ όαπτίσματος τή e/n;ngiot{ τοΰ d/tov ^adgoo' 
τής δέ χείροτονία; t g  ^ stgo^ to ia  χαί οΰδέν τών πάλα; 
μέ'/εί άλυτο-/*, (Έ λλ . Πατρολ. M igne 6, 1262).
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σχίσματος οίονεί άποναρχωθέν χάρισμα, τής οίχονο 
μίας έξ άποστάσεως οδσης σχήματος όξυμώρου' έτι 
δέ χαί ή υποΒολή έμολογίας πίστεως γραπτής ύπδ 
τών έν λόγφ κληρικών «τά σφάλμα τής κακοδοξίας 
τή μεταθέσει τοΟ φρονήματος διορθουμένων». Παρε- 
τήρησε δέ καλώς καί ό Βουλγαρίας "Αρχιεπίσκοπος 
Δημήτριος Χωματιανός έν τή Γ' απαντήσει πρός τόν 
ΚαΒάσιλαν «αιρετικών χειροτονίαι τοις όρθοδόξοίς 
δεκτά! είσι κατά τήν τών πατέρων παράδοσίν: όρθο­
δόξων οντων ή γινομένων τών &π" αύτών χειροτονού­
μενων». Β') Τό συμφέρον τώ ντε  προσερχομένων καί 
τής παραδεχομένης αύτούς έκκλήσίας, διότι κατά 
τήν προσφυά τοΟ Πηδαλίου παρατήρησιν «ΒέΒαια 
κακή οικονομία είναι αύτή, δταν διά μέσου αύτής 
ούτε τούς έτεροδόξους ήμποροΰμεν νά έπιστρέψωμεν 
καί ήμεΐς παραΒαίνομεν τήν άκρίΒειαν τών ίερών κα ­
νόνων» γή  "Η ειλικρινής διάθεσις τών έπιοτρεφόντων 
καί δ'), ή προσωρινή αναστολή τής άκριΒείας, συμ­
φώνως πρός τήν ύπόδειξιν Κυρίλλου τοΰ 'Αλεξαν- 
δρείας, καθ' ήν αί οίκονομίαι τών πραγμάτων εεσθ' 
δτε παραΒιάζονται Βραχύ τοΰ δέοντος έξω φέρεσθαι»', 
τής οίκονομίας μή δημιουργούσης κατάστασίν παρα- 
τεταμένην, άλλά μέτρον έπί Βραχύ διαρκοΰν, δσον 
έξαρκεΐ ίνα οί έξω τής έκκλησίας διατελοΟντες είσέλ- 
θωσιν έντάς τοϋ περιΒόλου αύτής, οίονεί διά θύρας έν 
μιά στιγμή άνοιγομένης κα ίαύθις συγκλειομένης, ινα 
έπανισχύση ή άκρίΒειαΚ

Καί οί μέν μνημονευθέντες ειδικοί δροι φαίνονται 
ύπάρχοντες έν τή άγγλίκανίκή ίερωσύνη, κατά τήν 
γνώμην τών πλείστων όρθοδόξων θεολόγων, χωρίς τοΰτο 
νά σημαίνη πλήρη ταυτότητα άντιλήψεων περί ίερω- 
συνης μεταξύ τής "Αγγλίκανίκής καί τής ήμετέρας 
έκκλήσίας. Τών δέ γενικών δρων ή διακρίΒωσις έν 
τή ^τροκειμένη περιπτώσει έπαφίεται εις τήν έκτίμη- 
σιν καί κρίσιν τής Εκκλησίας.

Τ) ΣΥΜ ΠΕΡΑΣΜ.Α  

Το συμπέρασμα τής δλης ήμετέρας μελέτης περί 
τοϋ ζητήματος τών άγγλίκανίκών χείοοτονκΰν δύνα­
ταί νά συνοψισθή εις τά εξής πέντε άρθρα.

1) "Οτί, έν άντίθέσεί προς τήν μέχρι τοϋ παγκο­
σμίου πολέμου κρατούσαν έν τφ ξητήμαΐί τοΰτφ κα! 
καθ" δλου είπεΐν έν ταΐς σχέσεσίν τών ορθοδόξων 
πρδς τους αγγλικανούς εφεκτικότητα, άπδ είκοσαε- 
τίας παρατηρεΐταί μεταξύ τών δρθοδόξαιν, αδια­
κρίτως εθνικότητας, υπερβολική πως σπουδή πρδς 
άναγνούρισίν τών χείροτονίών αύίών κατ" άρχήν καί 
έν γένεί πρδς προσέγγίσίν, χρησιμοποιούμενης ως γέ­
φυρας τής άγγλοκαθολίκής μερίδος, καθ ' δν χρόνον 
αί προτεσταντίκαί καί έλευθεριάζουσαι μερίδες τής 
"Αγγλίκανίκής εκκλησίας άποτελοϋσί τάς πρδς αύτήν 
γέφυρας τώνπροτεσταντ. εκκλησιών καί παραφυάδων.

1. «Περί τοΰ 3εΐυ κκρορκν τί τή ;ά κ ρ ι6 ε ί« ;μ ε ίζο υο ;ενεκο ί 
κατορθ-ώματοξ" (έπίστ. 56. Ε. Π. Μ.. 77. 319).

2. Σημείωτέον, οτί 5ίάφοροί κγγλίκίχνοί κκί κλλο'. ετερό8ο- 
ξοί θεολόγοι έκ τ ή ; κκτ* οικονομίαν άπο8οχη; &πό τ'ή; Ορ- 
9Ό5όξου έκκλησίας τών έξω αΰτη ; μυστηρίων παραχθεντε;, 
ένόμίσαν, οτι ή εκκλησία αΰτη 3έν σύνΟί8εν έαυτήν &ς τήν 
μόνην άληθή έκκλησίαν. (Ά νύρούτσ-ον, Α ί6ά σ ε '.;τ -ή ί ένώ-

εω ς, σελ. 19 καί. έξής).

2). "Οτί μεταξύ τής "Αγγλίκανίκής έκκλησίας καί 
τής "Ορθοδόξου χάσμα μέγα δογματικόν έστήρτκταί, 
τήν αφετηρίαν έχον έκ τής δλως διαφόρου άντίλή- 
ψεως περι έκκλησίας καί μεγαλυνόμενον διά τής « π ε ρ ι­
εκτικότητας» τής είρημένης έκκλησίας.

3) "Οτί ασχέτως πρδς τδ δογματικόν τοϋτο χάσμα, 
ούτε ή άρχαία έκκλησία ούτε ή ταυτην έγκυρως συνεχί- 
ζηυσα ορθόδοξος δέν άνεγνώοί σαν ποτέ, ούτε κατ' ακρί­
βειαν ούτε κατ'Οικονομίαν, τάέκτδς αύτών τελούμενα 
μί'στήοία ίίπολύτυίς και έξ άποστάσεως, έφ 'δσον δηλ. 
Οί μετέχοντες τών μυστηρίων παραμένουσιν έν τοίς 
κόλποίς τής ίδιας αύτών εκκλησίας. Πάσα δέ έκ μέ­
ρους τών ορθοδόξων παρέκκλίσις άπδ τής άρχής 
ταύτης θά έσήμαινεν, δτί ή 'Ορθόδοξος έκκ?,ησία 
έπαυσε νά θεωρή έαυτήν ώς τήν μόνην άληθή έκκλη­
σίαν και τήν μόνην ταμίοΰχον τής Θ. Χάρίτος. Τοϋτο 
νομίζομεν, δτί είνα ι ανάγκη νά δηλωθή σαφώς ύπδ 
τής ήμετέρας έκκλησίας είς τήν άγγλίκανίκήν α) διότι 
τοϋτο άπαίτεί ό αύτοσεβασμδς και ή ειλικρίνεια, β) 
διότι ούτω θέλει διευκρίνίσθή ή άληθής σημασία 
τής ύπ ' άλλων όμοδόξων εκκλησιών αόριστου πως 
άναγνωρίσεως τών χείροτονίών τούτων, τής σχετικής 
άποφάσεως τών οποίων συμπλήρωμα θά ήδύνατο νά 
θεωρηθή ή τοιαύτη δήλωσις, γ) διότι ούτω θέλει 
διασκεδασθή ή ήδη πολύ παλαιότερον δημίουργη- 
θεΐσακα'ι κατά τά τελευταία έτη βεβαίως ένισχυθείσα 
παρά τοίς έτεροδόξοις έντύπωσίς, δτι ή "Ορθόδοξης 
έκκλησία, άναγνωρίζουσα τά μυστήρια τών έτεροδό­
ξων, δέν θεωρεί έαυτήν ώς τήν μόνην άληθή έκκλη­
σίαν, και δ) διότι ούτω θέλει άποφευχθή έν τφ λίαν 
προσέχει μέλλοντι ή αναπόφευκτος δχλησις περι μυστη- 
ριακής επικοινωνίας, έφ" δσον, κατά τήν ορθήν τοΰ 
"Ανδρούτσου παρατήρησιν, ή κατ" άρχήν άναγνώρι- 
σις έτεροδόξων χείροτονίών συνεπάγεται φυσικώς καί 
μυστηρίακήν έιτικοινωνίαν, ήτίς δμως έπ'ούδεν! λόγφ 
και έν ούδεμιά περιπτώσει δέν είναι ανεκτή έν τή "Ορ- 
θηδόξφ έκκλησία, συμφώνως πρδς τήν παρσκέλευσιν 
Ίω άννου τοϋ Λαμασκηνοϋ. «Πάση δυνάμει φυλαξού- 
μεθα μή λαμβάνειν μετάληψιν αιρετικών μήτε διδό- 
να ι... ινα  μή μέτοχοι τής κακοδοξίας καί τής αύτών 
γενώμεθα κατακρίσεως»'. Τό έναντίον θά έσήμαινε 
τελείαν νόθευσιν τής περι έκκλησίας ορθοδόξου π ί­
στεως και προσχώρησιν εις τήν «περι κλάδων» άγ- 
γλικανικήν θεωρίαν.

4) Παρά τδ μνημονευθέν δογματικόν μεταξύ τής 
Ά γλικανικής και τής'Ορθοδόξου έκκλησίας χάσμα, θά 
ήδύνατο ή τελευταία, έπεκτείνουσα τήν οίκείαν αύτή 
οικονομίαν, νά δεχθή τάς χίΐροτονίας αγγλικανών κλη­
ρικών προσερχομένων εις τούς κόλπους αύτής έπί τή 
ρητή άπαρνήσει τής άρχής τής περιεκτικότητος και υ ­
πογραφή ομολογίας ορθοδόξου πίστεως. "Εν τή περι- 
π ιώσει δέ ταύτη ειμεθα τής γνώμης, δτι ένδείκνυιαι 
ή ύπδ τής "Ορθοδόξου έκκλησίας καθίέροισις ιδίας τελε­
τής και ίδίου τύπου αποδοχής τής χείροτονίας τών ού- 
τωσιν είς τούς κόλπους αυτής έ.πιστρεφόντων έτεροδό­
ξων κληρικών, otov έ π ί θ ε σ ί ν τ ώ ν  χ ε ι. ρ ώ ν μετ" 
άναγνώσεως ειδικής ε υ χ ή ς ,  συμφώνως πρδς τήν δή-

1 "Εκδ. Ό ρ θ . πίστεως Δ', 13.
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λωοίν τής Α' Οικουμενική: Συνόδου' περί άποδοχής 
αύίών των ΜελίΤίανών μυοΐίκωΐόρο. itvt χείροΐονίςί 
βεβαίω&έντων, καί δή καί μετά χρίσματος, εφ ' οσον 
μάλιστα μετά τής ίερωσύνης συναναγνωρίζοντκί καί 
τά δυο άλλα σπουδαία μυστήρία, τό τοϋ Βαπτίσματος 
καί ΐό τοΰ Χρίσματος.

5) Τό ζήτημα τής κατ' οίκονοαίαν άναγνωρίσεως 
άλλοτρία)ν χείροτονίών, πρός αύ8εντίκτυτέρ(τν επ' αϋ- 
τοϋ άπόφανοίν, πρέπεί νά άποτελέση εν έκ τών πρώ­
των θεμάτων τής συν τή απελευθερώσει τής πολυ- 
πα&οΰς αδελφή: 'Ρωσσίκής εκκλησία: ουγκλη&ησο' 
μένης ΙΙανορθοδόξου συνόδου. ό)ς έ.'ρρόνουν μέχρι 
τοΰ 1922 πάσαι α! έπ! μερίτυ: ορθόδοξοί έκκλ)}σίαί 
χαί ω : δέν έπ'ίυσε νά φρονή καί ή Μεγάλη Ε κκλη ­
σία. ως τεκαιρόμεθα έκ τουάνοίτέρο) μνημονευθέντο: 
προσφάτου άρθρου τοΰ Σεβ. Μητροπολίτου Ή λίου- 
πόλεω: έν τή «'Ορθοδοξία».

Καί τοΰτο μέν ετνίϊί τό πόρισμα τής ήμετέρας με­
λέτης. Έ ά νδ έ  ττς ήθελεν έπίχαλεσθή λόγους σ κ ο π ι ­
μ ό τ η τ α ς ,  ήάπάντησίς ήμών θά ήτο ή εξής. ΚαίτΟί 
προκείμένου περί άποφάνσείον έπί ουτω σοβαρών 
θρηπκευτίκίϋν ζητημάτων προέχει άποκλειστικώς ή 
«έλευθεροΰσα άλήθείπ», οΰχ ήττον δμίο:, έάν θά ένε- 
δείκνΰετο ή άπόβλεψίς είς σκοπιμότητα τινά. αΰτη 
δέν θά ήτο δυνατόν νά ετνίτι άλλο τί. έκτός τοΰ ουμ- 
φέροντος καί τοΰ γοήτρου τής Όρθοδόξου εκκλησίας 
γενικώς καί τής 'Ελληνικής εκκλησίας μεοτκώτερον. 
Τό μέν γόητρον τής Όρθοδόξου έκκλησίας επιβάλλει 
τήν αξιοπρέπειαν, ήν εμπνέει ή πεποίθησις δη  αυτή 
αποτελεί τήν μόνην αληθή εκκλησίαν, τό δέ συμφέ­
ρον αυτή: απαιτεί τήν άποτρ'ίπήν τών προφαντόν
κινδύνων, οΰ: συνεπάγεται, μάλιστα διά τό έν ταΐς 
άγγλοφώνοί: χώραις πηίμνίον αΰτής, κτίί μόνη ήάνα-  
γνώ ρ ισ ι: τών άγγλίκανίκών χείροτονίών, ως υπέδεί- 
ξεν -ενωρίς ήδτ) (τό 1931) ό αοίδιμος Μητροπολίτης 
Ίωάννηυπόλεω: 'Ισίδωρος δί' άναφοράς τίΰτοΰ πρός τό 
Πατρίαρχεΐον 'Αλεξάνδρειάς, καί ως άντίλαμβάνοντττι 
ήδη Οί αρχηγοί καί άλλων όμοδόξτον εκκλησιών. Τό 
δέ συμφέρον καί τό γόητρ )ν τής 'Ελληνικής εκκλησίας, 
έφ ' δσον αΰττ) συναισθάνεται τά : πρός τήν ιστορίαν 
αΰτής ΰτοχρεώσεις καί έφ ' δσον έχει τήν συνείδηοίν, 
δτι δέν εληξεν ή έν τή ολη εκκλησία ίδιάζουσα άπο 
στολή αΰτής. είναί νά έργασθή. οπως πάντοίε, πάση 
θυσιμ υπέρ τή : Όρθοδοξίας, ήτίς φέρει τήν σφρα­

1. (Έκκλ. Ί σ τ . Α '. (Ε.Π.Μ. 67. 80). Ή  μετά
χείϋοθεοιας; ουνοδευκμένης καί ύπό ίδ ία ίτέρ α : προσευχής, 
ά.ποδοχή τώ ν έκ τής αίρέσεως ή τοϋ σχίσματος ε ις τούς 
κόλπους τής 'Εκκλησίας προσεργομένων έν τή αρχαία εκ­
κλησία μαρτυρεΐταί πολλαχως (V ig iiii ad Aether. E pist )I 
3 P. L. LX IX  18, A ugustin i De B ap t, I I I  16, 2 ί LPM, 
X L II l 149. Ψ ίΜ ^οΙονστίνου -Ά ποκρ ίσεί: πρός όρ&οδοξους 
Ε.Π. Μ. V I 1262). Ή  δέ έ.πίύεοίς αυτη τών χειρώίν ύπό μέν 
τοϋ πόπα Στεφάνου έχαρακτηρίζετο ώς γινόμενη «ad poe- 
n iten tian i -. ύ.τό δέ τής έν 'Αρελάτη συνόδου .οϋ 314 «ad 
sp ir itu n iS a n c t, !ίίη»ίΠ ρβλ. κα! Leon ] e,3. 168. 18 κα ί 159,
7. L.P.M. L1V ίίο'.Ι και 1200). 'Εν δέ τή 'Ανατολική °Εκ- 
κλ.ησίμ οί αίρετοκοί σύν το ΐςάλλο ίςέχρ ίοντη  καί διά μύρου 
("Ορα Εΰχολόχτον Goar οελ. 694 έξ. «δπως δει δέχεούοί 
τούς άπό αίρεσεων μείερχομένους έν  τή άγίμ τοΰΘ εοΰ κ α ­
θολική κα'ί όιποοτολίκή Ε κκλησ ία»).

γίδα της καί τό όνομά της και τής οποίας θεματο- 
φΰλαξ καί ΰπέρμαχος πρό παντός άλλου ίυγχάνει, καί 
δή καί πρός δίασκέδασιν τών αδίκων μομφίόν αλλοε­
θνών όμοδόξων έπιρριπτόντων εις ήμάς τούς "Ελλη­
νας ΰπέρμετρον φοράν πρός τόν Ά γγλίκανίσμόν'.

Μετά πάσης τιμής 

Π. 1. ΑΠΙΡΑΤΣΙΩΤΗΣ

1. ,Τοίοΰτό II κατηγόρηοεν εναντίον ήμών ό επ ιφανής 
'Ρώσσος Θεολόγος Γλουμποκόβοκυ (.1 19.37) έν άρύρω  8η- 
μοσιευθένττ έν βουλγαρικω έκκλησιαπτικφ φύλλφ , περί ού 
έγένετο λόγο; κα ί έν τή «'Ε κκλησία». 1934 σελ. 79 καί σελ. 
113 έξ. Ενθα παρατίθετα ι καί άπάντησις τοΰ Μίχ. Κων- 
σταντίνίδου. Σπόυδαίοτάτη όμως καί χαρακτηριοτίκωτάτη 
ε ίνα ι ή πρός τό Οίκουμ. Πο,τρίαρχειον άπάντησις τοϋ 
Μακαριωτάτου Π ατρωρχικοΰ Τοποτηρητοΰ τής 'Ρωσοικής 
'Εκκλησίας κ. Σέργιου προσκληθέντος, δποις άποστείλη άντι- 
προσώπους είς τήν Δογματικήν επιτροπείαν, ή τ ις  μετέβη 
εις ,Χονδϊνον τό 1931 πρός συξήτηπιν μετά τών 'Α γγλικα ­
νών, καί ε ις τήν Προσύνοδον τόΰ Ά γ . "Ορους. Τής άπαν- 
τήσεως ταύτης, δημοσιευθείσης έν τφ  τότε έκδιδομένφ 
ςλελτιη) τοΰ Γίατριαρχείου Μόσχας (Jo u rn a l M oskowskoi 
P a tr ia rch ii, 1932 άριθ. 7 κα ί 8 )κα ιφ ερ ο ύσ η ς ήμΕρομηνίατ' 
30/9/1931 κα ί άρ ιθ . 7467, άγνωστου δέ οΰσης ε ις  τήν 
ή,ιιετέραν εκκλησίαν, 'ίσους 8έ κα ί ε ις  άλλας, έχομεν εις 
χεΐρας ήμιΰν πιστήν μετάφραοίν, ής άντίγραφον ύποβάλλομεν 
τή Σ. Τερα ήμών Συνόδφ Ή  έν λόγφ άπάντησις κα ιαλή- 
γε.ί ως εξής :

«Κ αί πράγματι τό ζήτημα τής ένυ'ίσεως τών Ε κκλη­
σιών απα ιτε ί μεγίστην προσοχήν καί προφύλαξιν. Πραγ­
ματικήν άξίαν έν προκείμένφ εχεί μόνον εκείνη  ή ένω σ ι: 
ή όποια βασίζεται έπ ί τλήρόυς ενότητας τής έλπίδος. Έ 'ί 
ήμετέρας πλευράς, δέν δυνάμεθα νά άρνηθώμεν τήν π ιστιν, 
ότι μόνον ή ήμετερα 'Ορθόδοξος, εν τή Α νατολή  διασω- 
θεϊσα , 'Εκκλησία ε ίν α ι ή Έ κκλησ ία  τοΰ Χρίοτοϋ. Ή  "Ε- 
νω σ ις οίουδήποτε άλλου σωματείου μετά τής ήμετέρας 
'Εκκλησίας δέν δύνατα ί νά νοηθή ύφ ' ήμών παρά ώς ύπό 
τόν τύπον τοΰ πνιγομένου ό όποιος σφ ζετα ι. Θά ήτο πα­
ράδοξον, άν ό πνίγόμενος, πριν δεχθή βοήθειαν έκ πλοίου 
τινός, ήρχιζεν νά διατυποινη ύπό ποιους όρους δέχεται τήν 
σωτηρίαν. Τοΰτο θά  άπεδείκνυε σαφάίς, δτί ή δέν θ έλει 
νά σωθή ή δέν συνα ισθάνετα ι ότι ή θ εσ ις  του ε ίν α ι άπελ- 
π ισ τ ική . Έ ά ν  χάριν τής ένώσεως μετά τώ ν 'Α γγλικανών 
ήδη ήναγκάσθημεν νά θεσπίσαιμεν υποχωρήσεις, καί δή 
εκτάκτως (άνευ δεούσης προετοιμασίας τής γενικής 'Ορ­
θοδόξου συνείδήσεως), ύπάρχουσι λόγοι νά  φοβώμεθα, ότι 
ό καρπός πασών τών σχέσεων κα ι δ ιαπραγματεύσεων μέ 
τού ; 'Α γγλικανού: θά  ε ίνα ι ούχί γνήσια ένωσις τώ ν Ά γ - 
γλικανοιν μέ τήν Ε κκλησίαν, άλλά μόνον εξωτερικός τ ις  
και ούτους ε ίπ ε ιν  δ ιπλωματικός σύνδεσμος άποκρύπτων 
έσωτερικ,ήν δ ιαφω νίαν. Ά λ λά  διά τήν Ε κκλησίαν τοϋ 
Χριστοϋ, έν τή κυρία σημασία τών λέξεων κα ι έξ έπό­
ψ εω ς τοϋ α ιωνίου σκοπού της, δηλ. τής σωτηρίας τιϋν ψ υ ­
χών (δ όποιος σκοπός και μόνον αύτός. δ ικαιολογεί τήν 
ιίπαρξιν τής Ε κκλησ ία ς), τοιοΰτος σύνδεσμος δέν έχει 
ίδ ια ιιέραν άξίαν κα ί μάλλον τυγχάνει επικίνδυνος. "Οπως 
πας σύνδεσμος, ό οποίος βασίζετα ι έπ ί τής άποσιωπή- 
πήσεως τής πραγματικότητος, κα ί ούτος φέρει ήδη έν έαυ- 
τφ  τά σπέρματα τής άποσυνθέσεως. Έ ξ άλλου δέ ή ε π ι­
δ ίωξις τοϋ φάσματος τής μετά τών 'Α γγλικανών ένότητος 
δύνατα ί νά  πιαραυαιάατ; κ ίνδ υνο ν διά τήν ά^οι^δαιαν δ- 
νδτυ^τα αύτων των Όί/^οδό^ων

"Εχοντες ύπ ' όψιν πάντας τούς λόγους τούτους
νά Αά/ίωμεν ;negoi δν ύπο^δοΒΐ τ^; μΒτά των 

'.4χχΑ ιχανών ούνια^, κα ί διατηροϋμεν τό Φ καίωμα νά 
κρίνωμεν ύστερον περί αύτής».

Σέργιος, Μ ητροπολίτης τής K ijn i-  N ovogorod
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ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
χαταιεθέν ύπότοΰχοίΟηγητοΰχ. Π. Τρεμπέλα 

χατά τή ν  συνεδρίαν τή: Θεολογίχής Σχο­
λής τής 30 'Ιουνίου 1939 μετά τήν συζή- 
τησιν περί τοΰ χΰρους τών Αγγλίχανι- 
χών χείροτονίών.

Ώς προς τάς άπό τοΰ 1918 χα! εντεΰάΕν γΕνομέ- 
νπς μριά των "Αγγλίχανών σνζηίησείς χα'ι τάς χατ" 
ανιάς επίτίυχθείπας συμφωνίας ΰά εϊχον νά παρα­
τηρήσω, δτί θά επρεπεν ϊσως νά δοΰή μεγαλείΐέρα 
προσοχή ε!ς τήν άρχήν τής περίεχτίχότητος (com­
prehensiveness) ήτις, ενσμιματωάεΐσαεν τφ Ά γγλ ί- 
χανίσμφ, προσέδωχεν εΐς αυτόν χαραχτήρα δλως άν 
τί&ετον, άρα δέ χαί ασυμβίβαστον πρός τόν χαρα­
χτήρα τής "Ορΰοδόξου εχχλησίας. "Οτί δέ τό τελευ- 
ταΐον τοΰτο δέν αποτελεί υπερβολήν, πείΰεταί ΐίς . 
εάν λάβη υπ" δψει, δτί ή επίτυχοΰσα προσπάΰεία 
τών θεμελιωτών τοΰ "Αγγλίχανίομοΰ, δπως δι" ελα­
στικών διατυπώσεων είς τά συμβολίχά βιβλία αυτοΰ 
δημίουργηθή έθνίχή έχχλησία περιεχτιχή, περίλαμ- 
βάνουσα πάντας τους οίουσδήποτε δίαμαρτυρομέ- 
νοίίς τοΰ Άγγλίχοΰ έθνους, έχει τό προηγούμενόν 
της χαί έν τή πρό τοΰ σχίσματος έχχληπίμ τάς έξ 
αφορμής τών Μονοφυσίτιχών ερίδων έπανείλημμέ­
νως έκδηλωθείσας απόπειρας βυζε(ντίν<ϋν αυτοχρα- 
τόρων, έχ. τών αυτών χ ΐ οί έν "Αγγλία παραχθέν- 
των πολίτίχών ελατηρίων χαΐ σχοπάΐν. Τό έν έτεί 
476 δημοσίευθέν υπό τοΰ αύτοχράτορος Βασιλίσκου, 
χαθ" υποχίνησίν τοΰ μονοφυσίτου Πατρίάρχου Τ ι­
μοθέου τοΰ Αίλουρου χαι ύπό πενταχοσίων επισκό­
πων ύπογραφέν "Εγχυχλίον τό ύπό τοΰ αυτοχράτο- 
ρος Ζήνωνος περί τό τέλος τοΰ 482 δημοσίευθέν 
"Ενωτίχόν* ή ύπό τοΰ "Ηρακλείου έν έτεί 638 δημο- 
σίευθεΐσα "'Εχθεσις χαί ό ύπό τοΰ Κώνσταντος τοΰ 
Β' έν έτεί 648 έκδοθείς Τύπος άποτελοΰσί απόπει­
ρας, δίά τών όποίων οί μνημονευθέντες αυίοχράτο- 
ρες άπέβλεπον δί" ελαστικών διατυπώσεων νά δίευ- 
χολύνωσί τήν συμφίλίωσίν τών έν τω κρατεί δίαμα- 
χομένων έξ αίτίας τοΰ Μονοφυσιτισμού μερίδων, έχ 
τών ερίδων τών όποίων έχίνδύνευσε χαί αυτή ή ένό­
της τοΰ Βυζαντίνοϋ κράτους. Αί άπόπειραί δμως 
αυταί ού μόνον άπέτυχον, άλλά χαί άπεδοχίμάσθη 
σαν έπίσήμω:, χαταλήξασαί είς τήν ουγχρότησ ν τής 
Ε' χα! τής ΣΤ' Οίχουμ. συνόδων, αί όποΐαί χαθώ 
ρίσαν σαφώς, επακριβώς χαί χατά τρόπον άποχλεί- 
οντα πάσαν παρερμηνείαν τό φρόίημα τής δρθοδό- 
ξοίΐ έχχλησίας. "Η άρχή λοιπόν τής περίεχτίχότητος 
(com prehensiveness), ή ένσωματωθεΐσα έν τφ"Α γ 
γλίχανίπμώ, άπεδοχίμάσθη ζωηρώς χα) ύπό τής πρό 
τοΰ σχίσματος "Εχχλησίας, ή όποία πρός μερίδας, 
δημίουργησάσας διά τών έτεροδιδασχαλκών αυτών 
διαφοράς πολυμίχροτέρας έχείνων, α ίτινες διχάζουσι 
νΰν τά έν τφ "Αγγλιχανισμφ ρευμαία, άπέφυγε πάντα 
συμβιβασμόν ή δι" άμφιλόγων χα'ι έλαστιχών φρά 
σεων συμφωνίαν, περιωρίσθη δέ μόνον νά χαλέση 
αύτάς έπι ποινή άφορίσμοΰ ή αναθέματος, δπως 
συμμορφωθώοίν άταντίρρήτως πρός τήν επακριβώς 
διατυπουμένην έχάστοτε διδασκαλίαν της.

Π οίτ άλλως τενόθευσ ις τής χριστιανικής διδα­
σκαλίας χαι ποία συγχυσις φρονημάτων, άντιχειμένη 
προφανώς πρός τό ένιαΐον τής ομολογίας, δπερ άνέ- 
χαθεν διέχρινε τήν μιαν καθολικήν χαι άποστολίχήν 
έχχλησίαν, ύποθάλπεται χαί δημίουργεΐται ύπό τής 
αρχής ταύτης, έ φαίνεται χαί έχ τής χατά τό παρελ­
θόν έτος δημοσιευθείσης Doctrine in the Church 
of E ngland, ήτίς, όσηνδήποτε χαι άν τονίζεται, δτί 
δέν αποτελεί επίσημον ομολογίαν τής Άγγλίχανίχής 
έχχλησίας έν ιούτοις, παρά τήν επίμονον άξίωσιν 
τών συντηρητιχωτέρων, δέν άπεδοχίμάσθη, πάντως 
δέ μαρτυρεί, δτί οί έν τώ "Αγγλίχανισμώ συντηρη- 
τίχώτεροί δέν δυσκολεύονται νά θεωρώσι μέλη τοΰ 
αύτοΰ έχχλησιαστίχοΰ σώματος χαί πρόσωπα άρνού- 
μενα θεμελιώδεις χριστίανιχάς άληθείας, οΐαί ή 
περ'ί άναστάσεως τοΰ Χριστού, ήέχ Παρθένου ύπερ- 
φυσίχή συλληψίς τοΰ Κυρίου χαί λοιπαι άλήθειαι 

Οίχοθεν έντεΰθεν καθίσταται δήλον, δτί συμφω- 
νία ί ορθοδόξου περίεχομτένου μετ" "Αγγλικανών επ ι­
τυγχανόμενα! δέν δύνανταί νά έχωστ χα! πολύ μεγά- 
λην σημασίαν. Διότι, έάν οί άποτελοΰντες τήν λεγο- 
μέτην H igh Courch δέν δυσχολευωνται ν" άνέχων- 
ταί χαί νά δίατελώσιν έν χοίνωνίμ πρός τοίαΰτα θ ε ­
μελιώδη δόγματα άρνουμένους, δίατί θά έδυσχο- 
λευοντο νά άνεχθώσί xai μερίδα τινά άλλην συντη- 
ρητίχωτέρας όμολογίίίς χαί δίατι δέν θά συνυπέ­
γραφαν χαί συμφωνίας οί!α ή έ/ Βου.χουρεστίφ ύπο- 
γραφεΐσα; Δέν εννοώ βεβαίως, δτί αί ουμφωνίαί αύ­
ταί συνάπτονταί άνείλίχρινώς. Γίνονται δμως ύπό 
τών "Αγγλικανών έντός τοΰ πλαισίου τής com pre­
hensiveness Καί δίά τοΰτο συνοδεύονται είτα ύπό 
δηλώσεων οΐαι αί έν τή έχθέσεί τοΰ χ. Π. Μπρα- 
τσίώτου άναφερόμενατ χα! γενόμεναί έξ αφορμής 
τής μετά τής Ρουμ. εχχλησίας ύπογραφείσης συμ­
φωνίας. Δηλώσεις δηλαδή δί" ών ή "Ορθόδοξος έχ­
χλησία, έάν δέν χατατάσσηταί μεταξύ τών μερίδων 
τών άποτελουσών τόν "Αγγλιχανίσμόν. πάντως δμως 
χαρακτηρίζεται ώς μία τών πολλών εκκλησιών, μεθ" 
ών ό "Αγγλίχανισμός εύρίσχεται ε ί: επικοινωνίαν, 
χατ" ουδένα δέ λόγον ώς ή μίίί, χαθηλίχή χαι άπο 
πτηλίχή "Εχχλησία. Κατά ταϋτα, έφ" δσον ίέν  πρό­
κειται νά συζητώμεν μετά τών "Αγγλικανών μόνον 
έπ! τώ σκοπφ νά γνωρίοωμεν άλλήληυς, άλλά θέλο­
μεν εχ τών συζητήσεων νά προχύψη αποτέλεσμά τι, 
δυνάμενον νά χαραχτηριπθή ώς πρώτον βήμα πρός 
ένωσιν, πρό πάσης τοίαύτης συζητήσεως δέον νά 
προβάλληται ώς δρος άπαράβατος, έάν οί μεθ"ών 
συζητοΰμεν, άποχηρυττωσιν άμεταχλήτως τήν άρ 
χήν τής περίεχτίχότητος χαι έάν εΐνε έτοιμοι ν" άπο- 
χωρισθώσιν όριστιχώς τής τοσοΰτον άνομοίογενή 
στοιχεία περίλαμβανηυσης εθνικής εκκλησίας τής 
"Αγγλίας. Ύ πό  τό πνεύμα τοΰτο νομίζω, δτι ένδεί- 
χνυται ν" άπαντήση ή Η Σύνοδος τής "Εκκλησίας 
τής 'Ελλάδος είς τήν γενομένην πρός αυτήν πρότασιν 
περί άποστολ*ής χαί ένταϋΟα, δπως έγένετο τοΰτο 
χαί μετά τής Ρουμανικής έχχλησίας, επιτροπής, ίνα  
μετ" αύτής δίεξαχθή συζήτησίς χαί έπίίευχθή συμ­
φω νία .

Π. ΤΡΕΜ Π ΕΛΑΣ



2 9 2 Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ Ά ο ι θ .  3 4 - 3 5

1. Αί έντολίϊί τοϋ θϊοΟ eivixt άλύο ίί;. σί3ηραί7 μέν 
διά τόν φτΒούμεν&ν αότάς χρυσκί δέ διά τόν άγχ- 
πωντΛ κύτάς.

2. Πρέπει νά έχωμεν πεποίθησιν δτι όσκ δέν φθά­
νει ή χε:ρ ήμων, φθάνει ή χειρ τοΰ θεοΰ.

3. Κ<χί δτ^ν εϊμεθΛ μόνοι, άς έχωμεν την πεποί- 
θησιν δτι πλησίον ήμων είναι ό θεός.

4. Καί εις τόν τά μάλιστα συνετόν άνθρωπον ΰπάρ 
χει συνήθως όπόλειμμά τι ανοησίας.

5.. Ό  φοΒούμενος τόν θεόν οόδένα φοΒειται.
6. Τίποτε οέν πρέπει νά συγχωρωμεν είς ήμάέ 

αότούς, πολλά δμως είς τούς άλλους.
7. Οί πονηροί οφθαλμοί δέν Βλέπουσι συνήθως τά 

καλόν.
8 "Οσφ περισσότερον ειλικρινής τις καρδία ζητεί 

νά όπηρετή τόν θεόν, τόσφ περισσότερον θά κατανοή 
τάς έλλείψεις τής ΰπηρεσίας της

9 Ό  ίεροκήρυξ δέν πρέπει νά λησμονή δτι οί λό­
γοι τοΰ Χριστού έχουσιν έν έαυτοις δύκαμιν και ζωήν, 
ήν δέν έχουσι καί οί ^ητορικώτεροι λόγοι τών άνθρώ- 
πων.

10. "Η ευγλωτία τοΰ ίεροκήρυκος, ή μή διαθερμαι- 
νομένη ύπό τής χάριτος τοΰ θεοΟ, είναι ώς ό ήχων 
χαλκός και τό άλαλάζον κύμΒαλον.

11 Ή  ταπεινοφροσύνη είναι ή σταθερά Βάσις τής 
προσευχής.

12. "Οστις είναι πρόθυμος ύπηρέτης τών άλλων 
είναι συνήθως κύριος αύτών.

_______________ Κ. ). Δ.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΣΤΗΛΗ
ΙΓερΙ τό σΐΐίίο'/Μα χαί τήκ έ'Γωαίν.

"77 «Έ χχλησ ία» 7)' τώ νπ" ,50 —Α7 αυ­
τής φνλίςρ έόηαοσίίυσεν άρθρον 7πό τήν εετ<μραφ?)ν 
«περί τό σχίσμα χαί τ7;ν έ'νωσίν». "Εν τφ  άρ?4ρφ 
τοντφ, τταραθέίουσα εν μεταφ'ράσεί άρθρον τοΰ σο- 
φοΰ χαθηχητοΰ τοΰ εν Ερ!^ελλα<ς //ανεττίστημίου 
X .  Η. G regoire, περί τών μενομενων νειοστ! ερ/α- 
σίών όίαχεχρίμένσυν ριομαίοχαθολίχών ίστορίχών 
χαί θεολόγων περί τών αληθινών αιτίων τοΰ σχί­
σματος, προετρεσε τους εχ τών ήμετέρων /λιαζόμε­
νους ίνα  τό γε είς αΰτοΰς ήχον, ένώσιοσίν οπισς 
όπως τάς Έχχλησίας, οπω ςμ ή  σπεΰόωσίν, άλλ* ά- 
ναμείνεοσίν, ίνα τό επ ' ατσίοίς ΰπό τών όυτίχών θ ε ­
ολόγων χαί ίστορίχών άρζάμενον εργον εχχαθαρίση 
χαί τάς υπολοίπους πλάνας, όύστε πάσα προσέγγτ- 
σ<ς ή χαί ε'νεοσίς τών όνο Έ χχλησιών νά στηριχθή 
έπί στερεών /%άσεων.

Είς τά τοΰ οίχου ήμών ταΰτα περιέργως παρε- 
νέ)?η ή «Ε αθολίχη», οργανον τής άπό τής μτχρα 
σιατιχής χαταστροφής λαθραιως έγχατασταθείσης 
χαί όρώσης ένταΰθα Οννίας, ήτις τήν άνωτέρω  
σπουόήν ενός μότον ήμετέρου θεολόγου θεωρεί ώς 
τήν γνώμην «τεΰν όρθοόόζων θεολόγων». ? ά  όε 
συμπεράσματα τοΰ ώς άνω άρθρου τής «'/ΐχχλη- 
σίας» χαραχτηρίζει μονονουχί χαχόπιστα, πάντως 
Ομως ώς μή άνιαποχρινόμενα πρός τήν πραγματι-

χότητα χαί τόν χαραχτηρισμόν τοΰτον έζάγει έζ ής 
ποιείται συγχεχυμένης μνείας τών μεταζΰ ίεροΰ 
Φωτίου χαί *7γνατιανών.

"77μεΐς, έπαινοΰντες μετά τοΰ χ. Gregoire τήν 
όντως άζίέπαινον προσπάθειαν τών έν τφ  άρθρφ  
αΰτοΰ χαί ήμών μνημονευομέτων ρωμαιοχαθο- 
λίχών θεολόγων χαί ιστοριχώτ', συνεφωνήσαμεν 
χαί έπιμένομεν ουμφωνοΰντες χαί πρός τά συμπε­
ράσματα τοΰ άρθρου τούτου λέγοντας μεθ' ιχανο- 
ποίήσεως, οτι <Χοχι μόνον οί είόιχοί ίστορίχοί, άλλ' 
άχόμη χαί οί θεολόγοι τής Πΰσεως άνεγνώρισαν 
μετά θαυμασιας είλιχρινειας τά σφάλματα χαί τάς 
πλάνας τοΰ παρελθόντος». 77ερί τών τοιουτωτ* 
ήτο χαί είναι ήμϊν ό λόγος χαί ό έπαινος χαί ή ευχή. 
Είς όέ τήν «Ε αθολιχήν» εΰχόμεθα ταχείαν τήν έ- 
ζέλίζιν, ώστε νά παύση τά θ^έπη τά α ίτια  τοΰ σχί- 
σ,,ατος ΰπό τό πρίσμα τοΰ Εαρονιου χαί τοΰ Her- 
genrother, τά άνυηιωθή όέ είς ιό ύφος τής έπι- 
στημοτιχής άντιλήη/εως, έζ οΰ άντιχρύζουσι τά ζητή­
ματα χαί τά πρόσωπα οι έν τφ  άρθρφ ήμών μνη­
μονευθέντες όυτίχοι ίστορίχοί χαί θεολόγοι.

'Άνεπαρχώ; φνωστά.
Εά άποτελέσμαια τών έν τφ  προηγουμένφ φύλλφ  

μνημσνευθεισών άνασχαφών, α ί όποΓαι όιενεργοΰν- 
ται εις τήν 77αλαιστίνην χαί τάς λοιπάς χώρας τής 
Ά γ ια ς  Εραφής, όέν χατέστησαν μέχρι τοΰ νΰν έ- 
παρχώς γνωστά έν Έλλάόι, άν χαί παρήλθε όεχαε- 
τια χαί πλέον, άφ" οτου τά πρώτα σημαννιχά αυ­
τών ευρήματα είόον χαί πάλιν τό φώς. Εαί είνε μέν 
χαραχτηριστιχόν τών άνθρώπων τής «/άασιλειας τοΰ 
θεοΰ» νά μή προθαινωσιν εις θορυθώόεις έχόηλού- 
σεις έπί τή όιχαιώσει τής πίστεως των, τό τοι- 
οΰνον Ομως οΰόέποτε πρέπει νά έζιχνήται μέχρι τοΰ 
σημείου, ώστε νά όύναται νά έρμηνενθή ώς έλλει- 
φ ις έπαρχοΰς πίστεως έπί τάς αλήθειας τής έλπί- 
όος αυτών. Ji" ο οί είόιχοί έν τφ  χώρμ ήμών έ- 
χουσιν ΰποχρέωσιν, ι'να τά πορίσματα ταΰτα τής ε­
πιστήμης τά χαταστήσωσιν έπαρχώς γτωστά εις 
τούς πιστούς, ώστε οτττοι νά όύνανται εΰχερέστερον 
τα όίόωσι λόγον περί τών αληθειών τής πίστεως 
των παντί τφ  α ιτοΰνη. 4 ιότι επιχειρήματα στηριζό- 
μενα έπί ίστορίχών γεγονόιων, έπαληθευομένων όιά 
τών άνασχαφών, είναι άχαταμάχητα.

ΤοθΑάχιστον άπρέπεια-
"77 έμποριχή όραστηριότης χαί ό έζ αυτής προ- 

χαλούμενος συναγωνισμός είναι εΰνόητον νά όη- 
μιουργώσιν ενίοτε άχρότητάς τινας, αι όποΓαι άντι- 
χεινται εις τό όημόσιοτ' α ίσθημα. "Οταν ομως πρός 
όιαφήμησιν έντομοχτόνου τίνος τό πράγμα φθάνει 
μέχρι παρφόειας τής Ευριαχής προσευχής, τότε ή 
άσέθεια αΰτη όέν όύναται νά χαραχτηρισθή είμή 
τουλάχιστον ώς απρέπεια, ή όποια τιναι άποριας 
άζιον πώς όιέλαθε τήν προσοχήν τών άρμοόιων χρα- 
τιχών ΰπηρεσιώ'', ώστε νά έπιτραπή ή όημοσίευσις
αΰτήσ.

Ή  παγκόσμιος Όργά'/ωαίς τωτ Κυρ'.ακ&'ΐ ΚαΐΤ]'/Τ)τίκώ'/ 
Σχολείω'/ έώ.ο-τασε κ α τ ' κότας τήν πεντηκοστήν επέ­
τειον άπό τής ι^ρόσεώς της. Είναι όμολογουμένως άξιον πα-
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ση; έξίίρσ ϊω ; τύ Εργον sxsivtov, ο'ίτί'/e; Είργάυθηοκν ίό χ νω ; 
3ίχ ΐή ν  σύμπηξίν χαί άνάπτυξ'.ν τ^ς xtv/josm; ταύτη :. Καί 
= ίς τήν πρώτην γραμμήν έρχονται τά ονόματα δύο έμπνΕΟ- 
ομένων άνδρών. τοΰ Robert R a ikes, ίδρυτοΰ τή ; χ'.νήοΕω:, 
χα ί τοΰ Lord Sh afstbu ry , δίαπρΕποΰ; χριοτίανοΰ πολίτι- 
χού άνδρέ; όοτί: πρώτο; 6tsHg τ ά ; τ=ραστία; δυνατότη­
τα ;, τά ; όποία; παρουοίαζον τά Κατηχητίχά Σχολεία, ά ;  
πν=υματίχή χαί χοίνωνίχή δύναμί;. "Ηδη ή χίνησίς αΰτη, 
αριθμούσα περί τά τετοαράχοντα έχατομμύρ'.α μέλη. άπέ€η 
μία έχ τών χυριωτέρων Χίνήοεων χαί τό μεγαλύτερον ίερα- 
ποοτολίχόν εργον δίά τήν παίδίχήν ήλίχ ίαν χαί τήν νεό­
τητα έν τφ  χόομφ. «Έ π ί τών ήμερων ήμών, γράφει τό 
<AVot!d S u n d ay  School N ews*, τά Κ ατηχητίχά Σχολεία 
ε ίν ε ί  οί σπουδαιότεροι σύμμαχοί τή ; Έ χχλησ ία ; χαί τού 
ο'ίχου. "Ανδρε; χαί γυνα ίχε; διαφόρων χοίνωνίχών τάξεων 
ουμφωνοϋσίν έπ ί τή ; ΰψ ίστη ; αξία ;, ήν χέχτηταί ή μορφω- 
τίχή έπίδραοί; τών σχολείων τούτων. Αέν ΰπάρχεί ΐσ ω ; έπί 
τοΰ παρόντα;, έν μέσφ ένά; τεταραγμένου χόσμου, μέσον δί- 
δον μεγαλύτερα; έλπ ίδα ; χαί ϋποσχέσεί; δίά τό μέλλον. Αύ- 
ναταί τ ί ;  νά θεω.οή ώ ; όέόαίον, ότι ό χαραχτήρ χαί ή συ- 
νείδησις τών μελλόντων ήγετών τή ; νέα ; γενεά ; θά μορφω- 
θώσίν ε ί ;  τά σχολεία ταϋτα*.

ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ ΤΗΣ ΑΠ ΟΣΤΟΛίΚΗΣ ΔΙΑΚΟ.ΝίΑΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟ Α' ΕΞΑΜΗΝΟΝ ΤΟ Υ 1939

Κατά τέ α'. έξάμηνον τοΰ ένεστώτο; έτου; ή Ά ποστο­
λίχή Αίαχονία τή ; 'Εχχλησία; τή ; Έ λλάδο ; προέόη ε ί;  τά 
χά τω θ ί, χατόπίν σχετίχών άποφάσεων τοΰ Α. Συμόουλίου 
α ύ τ ή : :

1) Προέβη ε ί; τόν χαταρτίσμόν Μητρφου χα ίπλήρου; στα- 
τ ίσ τ ίχή : τών έν τα ί; Π εραί; Μητροπόλεοί τή ; Έ χχλησ ία ; 
τ ή : Έ λλάδο; ύπηρετούντων Τεροκηρύχων.

2) ϊπ έό αλε πρότασιν ε ί ;  τήν Ά γίαν χαί Ίεράν Σύνοδον 
τή ; Έ χχλησ ία ; τή ; Έ λλάδο;, περί άποσπάσεω ;. έπ ί τρί­
μηνον τουλάχιστον, έξ άλλων Μητροπόλεων ε ί ;  παραμεθο­
ρίου; το ίαΰτα ;, Ίεροχηρύχων χαί Ιερομόναχων Π νευματι­
κών, δίά τά έργον τοΰ θείου Κηρύγματο; χαί τή ; Ίερά ; 
Έ ξομολογήσεω;, άναλαμόανούση; τ ή ; Ά ποστολ ίχή ; Αίαχο­
ν ία : πάντα τά έξοδα μεταόάσεω;. χ ίνήσεω ; χαί άποζημίώ- 
σ εω ; αΰτών. Ή ίερά  Σύνοδο; ένέχρίνε τήν έν λόγφ πρότα- 
σίν χαί δίέθεσεν -ήδη, έχ τών Ίεροχηρύχων, το ΰ ; Πανοσίο- 
λογίωτάτου; Ά ρχίμανδρίτα;, Δανιήλ Βαοίλόπουλον, Ιερ ο ­
κήρυκα Ί . Μητροπόλεω; Βερροία;, ε ί ;  τήν Ίεράν Μητρό- 
πολίν 'Εδέσση;. Δωρόθεον Παλλαδίνόν, έχ Πατρών, ε ί ;  τήν 
Ίεράν Μητρόπολίν Διδυμοτείχου, Ίωάννην Μαχρόπουλον έχ 
Μεσσηνία;, ε ί ;  τήν Ίεράν Μητρόπολίν Φ λωρίνη;. Σωκράτην 
Ά ναζηλήν. έχ Αημητρίάδο; ε ί ;  τά ; ' ί .  Μ ητροπόλεί; Κα 
στορίας. Σίσανίσυ χαί Σίατίστης, Γρεόενών χαί Σερβίων χαί 
Κοζάνη;, Θεόδωρον Κωτσάχην, έχ Μ αντίνε ία ;, ε ί ;  τά ; Ί. 
Μητροπόλεί; Σερρών, Ζίχνών χαί Σίδηροχάστρου.

Μετά τών άνωτέρω Ίεροχηρύχων συναπέστείλε τού; 
[Ινευματίχού;, 'Ιερομόναχον Θεοδόσιον Λαμπρόπουλον. έχ 
Μεσσήνη;, ε ί ;  τά ; Ί . Μητροπόλεί; Καστόρια;. Σίσανίου χαί 
Σ ίατίστη ;, ΓρεΒενών χαί ΣεοΒίων χαί Κοζάνη; χαί τόν Ιε­
ρομόναχον Χρυσόστομον Παπασαραντόπουλον, έξ 'Αθηνών, 
ε ί ;  τήν Ίεράν Μητρόπολίν Φλωρίνη;.

Ή  έν τή Βορείφ Έ λλάδί τρίμηνο; αποστολή τών έν λόγφ 
Ίεροχηρύχων χαί Ιερομόναχων Πνευματικών έληξεν. 'Η 
φ ιλότιμο ; προσπάθεια τών Πανοσ. Αρχιμανδριτών έσχεν 
θαυμαοίαν έντύπωοίν ε ί ;  τά ; άρχά; χαί τόν λαόν τών πό 
λεω ν χαί χωρίων, ά τ ίνα  περίώδευααν, ύπεόλήθησαν δέ &ρ- 
μοδίω; ενθουσιώδεις έχθέσεί; χαί άναφοραί. 'Η Άποστολίχή 
Αίαχονία, κατόπιν έγχρ ίσεω ; τή ; Ί ερ ά ; Συνόδου, σκέπτετα ι 
νά συνέχιση τήν τοίαϋτην άποστολήν εργατών τή ; Έ χχλη ­
σ ία ;. όπου αί άνάγχαί τοΰ ποιμνίου αΰτη ; άπαίτοΰσίν.

3) Τό ΣυμΒούλίον τ ή ; Α. Δ., δίά τοΰ Μ αχαρίωτάτου Προέ­
δρου αΰτη ;, ΰπέΒαλεν ε ί ;  τήν Ίεράν Σύνοδον τήν εΰχήν,

όπω; Αϋτη ένεργήοη άρμοδίωςδίά τήνβελτίω σ ίν τοΰ βαθμού 
χαί μισθού τών δίορίζομένων ε ί ;  τά ; ί. Μητ.οοπόλεί; Ίερο­
χηρύχων, ώ : ήτο χαί πρό ετών άλλωστε. Κατόπιν τών σχε­
τικών εισηγήσεων τή ; Ί ερ ά ; Συνόδου, δίά Νόμου ορίζεται, 
ότι Ο ί  διοριζόμενοι Ίεροχήρυχε; τ ώ ν 'Ι . Μητροπόλεων προσ­
λαμβάνονται έπ ί βαθμφ χαί μίσθφ Είσηγητοΰ.

ί )  ΠροέΒη ε ί ;  τήν οικονομικήν ένίσχυσίν ώρίσμένων Ι ε ­
ροκηρύκων λόγφ έπ ίτα χ τ ίχ ή ; άνάγχη; χαί προ; συντήρη- 
οίν τοΰ 'Ορθοδόξου φρονήματος τοΰ Χριστιανικού πληρώμα­
τος.

5) Παρέδωχεν ε ίς έχτύπωσίν κατάλληλον Βοήθημα δίά το 
ΰφηλόν έργον τή ; Ί ερ ά ; Έξομολογήσεω;. ποό; χρήσίν τών 
'Εξομολόγων Πνευματικών.

6) Αίέθεσε περί τά ; ΰ.ΟΟΟ δραχμά; δίά τήν ένίσχυσίν από­
ρων χαί επιμελών χαί εΰσεΒών τελειόφοιτων Γυμνασίων, ε ί ;  
έχτέλεο ίν τοΰ σχετίχοϋ φηφίσματο;, ε ί ;  μνήμην τοΰ αοιδί­
μου 'Αρχιεπισκόπου 'Αθηνών Χρυσοστόμου, κα τ ' α ϋτά ; δέ 
ΒραΒεύεί 2 τελείοφοίτους τ ή : θεολογίΧ ή; Σχολή; τοΰ Πα­
νεπιστημίου Α θηνών χαί 1 ώσαύτω; τή ; Ρίζαρείου 'Ε κκ λη ­
σ ιαστική ; Σχολή; δίά χρυσοστομείων επάθλων.

7) Συνεχίζεται ή έχΒοσί; χαί κυκλοφορία τοΰ Περίοδίχοϋ 
τή ; Ά ποστολ ίχή ; Α ίαχονία; «ό "ΑμΒων* ε ί ;  20000 α ντ ιτύ ­
πων, άποστελλομένου ε ί ;  διαφόρου; Μονάδα; τοϋ Στρατού, 
τοΰ Ναυτίχοΰ καί τή ; Αεροπορία;, ε ί;  τά ; Φ υλαχά; τοΰ 
Κράτους, τά Σχολεία, τού; Ναοΰ; τών Ιερ ώ ν  Μητροπόλεων 
τή ; Έ λλάδο ; χαί πολλούς ίδ ίώ τα ;. Τ όέν λόγφ περιοδικόν 
διανέμεται έΒδομαδίαίω; δωρεάν ε ί :  πάντα ;.

8) Ε ίςέπανε ίλημ μ ένα ; συνεδριάσει; τοΰ ΣυμΒουλίου έμε- 
λετήθη ό έν Ισχύει Α. Ν. 41/1936 «Περί 'έποσ τολ ίχή ; Δία- 
χονία; τ ή ; Έ χχλη σ ία ; τή ; Έ λλάδο;*  χαί έπηνέχθηοαν ώρί- 
σμέναί τροποποιήσει;, δίά τών όποιων δ.ασαφίζονταί οί σκο­
ποί τή ; Α. Α. χαί καθορίζεται ό τρόπο; τή ; αμέσου εφαρ­
μογή; αΰτών. Οΰτω, μεταξύ τών σκοπών αΰτής, προΒλέπεταί 
ό καταρτισμό; Ιεροκηρύκων, Πνευματικών. Κ ατηχητών, χαί 
ή δί' αΰτών ΰποΒοήθησί; τών Ιερών Μητροπόλεων ε ί ;  τό 
έργον τοΰ θείου κηρύγματος, τή ; Ί ερ ά ; Έξομολογήσεω; χαί 
τών Κατηχητικών Σχολείων, χ. ά.

Τό Σχέδίον τοΰ νέου Νόμου περί Ά π . Αίαχονία; χα ί τοΰ 
Κανονισμού έπί τή ; δ ίαχείρίσεω ; τών πόρων α ύτή ;, ΰπεΒλή- 
θησαν ε ί ;  τήν Ίεράν Σύνοδον πρό; έγχρίσίν, πρόχείτα'. δέ 
συντόμω; νά λάΒωσίν ίσχύν Νόμου.

Χ Ρ Ο Ν ΙΚ Α
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΛΑΑΔΟΣ

Αηγούση; τή 301) Σεπτεμβρίου έ. ε. τή : ΠΕ'. Συνοδική: 
Περτόδου, δ Μ αχαρίώτατος Ά ϋη νΑ ν χ. Χ ρύσανθος, ως 
Πρόεδρος τής Ίερας Συνόδου, έχάλεσε συνφδά τφ  Κατα- 
στατίχφ  τής Έ χχλησίας ήμών Χάρτη πρός συγχρότηοίν 
αύτής δίά τήν νέαν ΠΣΤ'. Σ υνοδικήν περίοδον (1 'Ο κτω­
βρίου 1939—30 Σ επίεμβρίου 1940) τούς κατά πρεσβεία τής 
Ά ρχίερω σύνης έχοντας πρός τοΰτο σειράν έκ μέν τής Πα- 
λαίάς 'Ε?,λάδος τούς Σεβ. Μ ητροπολίτωςΤρίκκης καί Στα- 
γών Π ολύκαρπον, Σπάρτης Δ ίονύοίον,Λ αρίσσης Δωρόθεον, 
Χ αλκίδας Γρηγόριον, ΚαρυστίαςΠ αντελεήμονακα'ί 'Η λείας 
'Α ντώ νιο ν, έκ δέ τών Ν. Χωροίν τούς Σεβ. ΑΙητροπολίτας 
Σ ερβίων κ α ί Κο'ζάνης Ιω α κε ίμ , Δράμας Β ασ ίλειον , Έ - 
λευόερουπόλεως Σωφρόνιον, Άλεξανδρουπόλεως Ιω α κε ίμ , 
Έ λαοσώνο; Καλλίνικον καί Π αραμυθίας Φ ίλίατών καί Γη- 
ρομερίου Γεώργιον.

—'Εν τφ  ύπ ' άρ ιθ . 168 τής 3 Αύγουστου έ. έ. η ύλλφ τή ς 
'Εφημερίδας τής Κ υβερνήσεωςέδημοσιεύθητό άπό 2 3 'Ιο υ ­
λίου έ. έ. Β ασιλικόν Διάταγμα περ ικαταστάσεω ς κα ί ά να ­
γνωρίσεως R)C νομίμου κα ι κανονικού Μητροπολίτου τής 
Ά γ ιω τά τη ς  Μητροπόλεως 'Αργολίδας τοΰ κατά τάς κανο- 
ν ικ ά ς  κα ι 'Ε κκλησιαστικά ; Αιατάξ,εις χειρστονηθέντος τή 26 
Ιο υν ίο υ  έ. έ. Σεβ. Μητροπολίτου Ά ργολίδο ; χ. Ίω άννου .

— Έχορηγήθησαν ύπό τοϋ Μ ακαριωτάτου Προέδρου 
τής Ίερ ά ς Συνόδου άδειαι τφ  Σεβ. Μητροπολίτη Λαρίση: 
Δωροθέφ είκοσαήμερος παράτασ ι; προηγούμενης δΓ 'Α ­
θήνας χαί διά λαγούς ύγείας, τφ  Σεβ. Μητροπολίτη Νιχα-
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πόλεους καί Πρεβέζης 'Ανδρέα δεκαπενθήμερος δι' 'Α θή­
νας καί δίά λόγους οικογενειακούς, ΐ φ  Σεβ. Μ ητροπολίτη 
Κερκύρας καί ΙΙαξώ ν κ. Ά λεξάνδρφ  μηνια ία  πρός λουτρο­
θεραπείαν κα ί τφ  Σεβ. Μητροπολίτγι Σύρου Φιλαρέτιρ 
εικοσαήμερος δ ιά  τά λουτρά Θρονιού.

—Διά Βασ. Διατάγματος δ ιωρ ίσθησαν μέλη τοϋ Έ πιοκο- 
πικοϋ Δικαστηρίου τής 'Ιεράς Μητροπόλεως Γ όρτννοςκα ί 
Μεγα.λοπόλεως, τακτικά  μέν οι α ιδεσ . 'Ιω άννης Κηυτρου- 
μάνος καί Αημήτριο: Οικονόμου, άναπληρωματικά δέ οί 
α ιδεσιμ . 'Α θανάσιος Παπα'ίωάνι ου καί Δημήτριος Δαμό- 
πουλος-

—Ό  Μακ. Α ρχιεπίσκοπος έχοροστάτησεν έν τφ  Κ αθε­
δρική) Ναφ 'Α θηνώ ν κατά τάς δύο προλαβούπας .Κυριακάς 
(20ήν κα ί 27ήν Αύγούστόυ) κα ι έκήρυξε τόν θειον λόγον.

—Ι ό  άπόγευμα τής 19ης π. μηνός Αύγουστου ό Αίακ. συ 
νοδευόμενος ύπό τού Ίεροκήρυκος τής 'Αρχιεπισκοπής πα- 
νοσιολ. '.-λρχιμ. Πολυκάρπου Άνδρο')νη κατήλθεν ε ίς Βοΰ- 
?,αν κα ί έπεσκέφθη τάς πα ιδ ικά : έξοχάς τάς όργανωθείσας 
ύπό τοϋ Π ατριωτικού 'ιδρύματος και τήν κατασκήνωσιν 
τής «Λέσχης τού εργαζομένου Κοριτσιού-. Ή  Α. Μ. έν 
μέν ταΐς πα ιδ ίκα ϊς  έξοχαΐς έτέλεσεν ειδ ικήν δέησιν, έν δέ 
τή κατασκηνιύσει τοΰ «εργαζομένου Κοριτσιού» άπηύθυνε 
πρός τάς έργαζομένα; τεάνιδας συμβουλά; καί νουθεσίας.

—Τή 31 Αύγούστου ό Μακ. Α ρχιεπ ίσκοπος έλειτούργη- 
σεν έν τφ  πανηγυρ ιζοντι Ί . Ναφ Αγίας Ζό)νης Π ατησ ίων 
δπου καί ώμίλησε. Τή ίη  Σεπτεμβρίου ετέλεσε τήν Θ. 
Λειτουργίαν έν τφ  έορτάζοντι Ί . Ν αφ όσιου Μ ελετίου Σε- 
πολίω ν δπου και ωμιλ.ησεν

—Ό  πανοσιολ. Πρωτοσύγκελλος τής Ί . 'Αρχιεπισκοπής, 
συνοδευόμενος ύ.τό τοΰ '.Αρχιμ. Χρυσοστόμου Ταβλαδωράκη 
κα ί τού Ίερολ Α ρχιδιακόνου Νικοδήμου, έπεσκέφθη  τή 
23η παρελθόντος μηνός, άποδόοει τής εορτής τής Κοιμή­
σεως τής Θεοτόκου, τήν Ί- Μονήν Κλειστών. Ό  πανοσιολ. 
Πρωτοσύγκελλος έξήτασεν έπί τόπου τάς άνάγκας τής Μο 
νής, συνεσκέφθη μετά τής Ή γαυμένης κα ι τών συμβούλων 
περί τής έζευρέσεως τών μέσων πρός άνοικοδόμησιν αΰτής 
καί τής καλής λειτουργίας τοΰ συντελουμένου αυτόθ ι έρ­
γου τής περ ιθάλψεω ς ορφανών κορασίων, έδέχθη ε ις  έξο- 
,ασλόγησιν τάς μοναχός, άπηύθυνεν αύταίς συμβου?«άς κτά 
ύποθήκας καί έτέλεσεν έν μέσφ κατανύζεως πολλής τήν 
κουράν μοναχής ικανής συντρεζάσης τήν μονήν ταύτην.

ΕΚΚΛΗΣίΑ ΡΩΣΣΙΑΣ
Ό  σοβιετικός τύπος δημοσιεύει τό ύπό τής Κ εντρ ική : 

'Επιτροπής τοΰ κομμουνιστικού Κόμματος καί τοΰ Συμ­
βουλίου τών 'Επιτρόπων τοΰ λαοΰ έκδοθέν νέον διάταγμα, 
δ ί' ου ορίζετα ι οτι οί γεωργοί οί κατέχοντε: μεμονόμέ- 
νας γα ία ς, μή άνηκούοα: ε ί: τά Κολχόζ, όφείλουσιν δπως 
πρό τής 1 Σεπτεμβρίου 1910 έγκαταλειψωσι ταύτας καί 
συγκεντρωθώσιν έπί τό αύτό, εργαζόμενοι τοΰ λοιπού συγ- 
κεκροτημένοι ε ίς Κολχόζ. Διά τής άναγ-καστική: τυ.ύτης 
μετακομίσεως πλήττονται ύπέρ τάς 340.000 ο ίκογένεια ι, 
εγκατεστημένα! έν Ουκρανία, Λευκή Ρωσσία κα ι έν τή 
περιφερείςι Σμολένσκ. Προβλέπεται, δτι τό άπάνθρωπον 
τοΰτο μέτρον, τό όναγκάζον τόσας χιλιάδας ο ικογενειώ ν 
νά έγκαταλείψω ο ι τούς καρπούς πολυμόχθου εργασίας, θά 
συνάντηση σθεναρόν άντίστασιν έκ μέρους τοΰ πληθυσμού 
κα ί θ ά  έχη ως τελικόν αποτέλεσμα νά αύξηση έτι π ερ ισ ­
σότερον τήν ήδη ύφ ισταμένην δυσφορίαν κατά τού κ α θ ε ­
στώτος.

— Κατά τάς ομολογίας τοΰ αρχηγού τώ ν έν Ρωσσίφ  
«στρατευομένων άθέω ν» ύπάρχουσίν αυτόθ ι 33.839 δεδη- 
λωμέναι ε ις τό έπί των 'Ε σωτερικών Ύ πσυργειον θρ η ­
σκευτικά! κοινότητες, κατά δέ τό ί937 ύπεβλήθησαν α ίτή- 
σεις πρός 'ίδρυσιν ετέρων 5.000. "Ανευ ίερέων ευρ ίσκον- 
τα ι 28.000 ενοριών, έν τούτοίς δμως ύπάρχουσίν έτι έν 
Ρωσσία περί τάς 98.000 κληρικών.

—Έ ν Νέφ Ύ όρκη  είς έκτέλεσ ιν άποφάσεως τοΰ Πανα- 
μερικανικοΰ 'Ε κκλησιαστικού Συνεδρίου ίδρύθη 'Ε κκλη­
σιαστική 'Ορθόδοξος Σχολή πρός έκπαίδετσιν τών μελλόν­
των χειροτονεΐσθαι.

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΠΟΛΩΝΙΑΣ
Ή  έν τή λατρεία. χρησιιι.οπι)ίΐ);σι; τή : πολω νική : γλαιο-

σης, συμφώ νω ς τώ) τελευτα ίφ  νόμφ, συνετέλεσεν ιύστε ικα ­
νός αριθμός Πολωνών άνηκόντων ε ί: τήν Δυτικήν Ε κκλη ­
σ ίαν, παρά τούς κατά τών Ό ρθοδόξων άσκουμένου: δ ιω γ­
μούς, νά προσέλθωσιν είς τήν 'Ορθοδοξίαν.

ΡΩΜΑ Ϊ ΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ
Κατά τό έκδοθέν βιβλίον L a stam pa catto tica nei 

mondo. M i)ano 19 .3$, ό παπ ικό : τύπο: είς τήν 'Α γγλίαν 
αρ ιθμ εί 1.878 έφημι ρίδας. ό δέ περιοδικός τοιοΰτος, μή συμ­
περιλαμβανομένων τ<ί)ν ο ολικών καί ένοριακών περιοδικών
4.000 περιοδικά, έξ ω ν 370 ε ίνα ι τρ ιμηνια ία , 1 200 μηνιαία 
κα ί πολλά τών ύπολοίπων ετήσια . Κί: τόΛ ονδ ΐνον έκδίδον- 
ται 23 πρω'ίναι καί 4 άπογευματινα ι εφημερίδες, εχουσαι 
συνολικήν κυκλοφορίαν άνω τώ ν 10 εκατομμυρίων α ντ ι­
τύπων. Είς τό Β έλγιον ,έπ ί 64 ήμερησίων πολιτικών ή είδη 
σεογραφικών εφημερίδων, α ι 30 ε ίνα ι καθαρώ : πα.τικαί. 
Έ π ί συνόλου κυκλοφορίας αντιτύπω ν 2.200.000, ό καθολ ι­
κός τύπος έρχεται έπι κεφαλής μέ 937.000 άντίτυ.τα, ό άν- 
τικαθολικός α ρ ιθμ εί 560.000 καί όάχρους ΥΟΟ.ΟΟΟήτοιάνα- 
λογει μία καθολική έφημερ'ις πρό: 8 Βέλγους, μια ά η ι  
καθολική πρός 16 Βέλγους κα ί μία ούδετέρα πρός 11 Βέλ­
γους. Έ ν  Γαλλία , άποκλειομένων των πολιτική : χροιά :
εφημερίδων, εστω καί καθολικής φύσεως, ό -καθολικός, έν 
τή στενή έννο ια  τή : λέξεως τύπος, ανέρχεται, μή συμπερι­
λαμβανομένου καί τοϋ «Σταυροΰ». ε ί: 55 ήμερησίας κα ί 
242 εβδομαδιαίας έφ))μεριδας. Ει: τάς άνωτέρω έπίσης δέν 
συμπεριλαμβάνονται άλκα ι 4 ήμερήσιαι και 22 έβδομαδι- 
α ια ι εφημερίδες, άν κα ί «ύπερασπίζουπαι τά καθολικά 
συμφέροντα». Ε ί: Π αρισ ιού:, έκτός τοΰ «Σταυροΰ», ύφίστα- 
ται τό τράοτ 6 «Ε παρχιακός τύπος», ε ί:  τόν έλεγχον τοΰ 
όποιου υποβάλλονται 11 ήμερήσιαι καί 30 έβδομαδιαϊαι 
έφημερίδες, κυκλοφοροΰσαι εις 61 γαλικούς νομούς. Τά 
περιοδικά ανέρχονται ε ίς 200, υπάρχουν δέ επίσης καί 
10 ΟΟΰ μικρά περιοδικά ένοριών. Έ κ  τών ήμερησίων εφη­
μερίδων, ό «Σταυρός» έχει 300.000 συνδρομητά: και ό 
«Σταυρός τή : Κυριακής» 1.400.000 συνδρομητάς. Έκ τών 
περιοδικίΰν ό «Π ροσκυνητής» άρ ιθμ ει 700.000 συνδρομη­
τώ ν . 'Υ πολογίζοντα ι δτι έκτυπτύνονται έβδουαδιαίως είς τά 
π ιεστήρια τοΰ μεγάλου καθολικού εκδοτικού Οϊκου «Ό  
Καλός Τύπος» τώ ν Π αρισίων, άνω  τών 2.800.000 α ντ ιτύ ­
πων διαφόρων ήμερησίων καί περιοδικών δημοσιεύσεων. 
ί'Κς τήν Ιτα λ ία ν  υπάρχουν 6 ημερήσιοί εφημερίδες, 1 τρι- 
σεβδομαδιαια, 2 δ ισεβδομαδια ΐυι, 108 έβδομαδιαϊαι. ί 
τρ ιμηνια ία  και 11 δεκαπενθήμεροι. Τά περιοδικά δέ θρη- 
στευτικής, κοινωνικής καθολ ική : φύσεως ανέρχονται ε ί: 
200. Ή  'Ισπανία  άρ ιθμ ει 65 ήμερησίας καί 48 εβδομα­
διαίας έφημερίδα.:, ως έπίσης περιοδι-κά θρησκευτική : φύ- 
σ εω : 106, γενίκωτέρας δέ 72. Τέλος, ή Ό λλανδ ία , αν καί 
άριθμοΰσα μόνον 3 εκατομμύρια καθολικών δύναταί νά 
παρουσίαση 37 ήμερησίας εφημερίδας, έχούοας ομαδικήν 
κυκλοφορίαν 469,656 αντ ιτύπω ν , 64 άλ/«ας εβδομαδιαίας, δι- 
σεβδομαδιαίας ή τρισεβδομαδιαίας ως καί 300 περιοδικά 
θρησκευτικού ή κο ινωνικού χαρακτήρος.

—Ό  Ρ ωμαιοκαθολικός Επίσκοπος τοΰ Βερολίνου K on­
rad  von P re y s iu g  ε ίς  έγκύκ λ ίιν  επιστολήν του, άναγνω- 
σθείσαν έπ 'εκ κ λη σ ία ς , προτρέπει το ύ : Κ αθολικούς γονείς, 
δπως στέλλ-ωσι τά τέκνα τω ν είς ε ιδ ικ ά : τάξεις, όργανω- 
θ ε ισ α ς  ύπό τής Έ κκλησίας. 'ίνα. λαμβάνωσι ταΰτα έκε ϊ τήν 
θρησκευτικήν μόρφωσιν. Ή  ΐδρυσις το ίούτων τάξεων 
ήτο αναγκαία, τής αναφέρει ό έπ ισκο πο ς,λόγφ τή ςκα τα υγή - 
σεως τής δ ιδασκαλία ; τώ ν θρησκευτικώ ν έν το ίς κρατι- 
κο ΐς  σχολ.είοις Ό  έπίσκοπσς διεμαρτυρήθη αισαύτως διά 
τήν δ ιάλυσ ιν τών Κ αθολικών 'Ο ργανώσεων Νεολαίας, 
παρατηρήσας δδι οί Κ αθολικοί έχασαν τοΰ λοιποϋ ούσια- 
στικώς πάπαν δυνατότητα, δπως άποκτήσωοι θρη σκευτι­
κήν μόρφωσιν.

ΑΓΓΛΙΚΑΝΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ
Οί «Ε κκλησιαστικο ί Καιροί» τοϋ Λονδίνου, ε π ' ευκαιριτ; 

τοΰ κατά τό προσεχές έτος συγκροτούμενου Συνεδρίου τοΰ 
Λ άμπεθ, δημοσιεύουσιν εκτενές άρθρον, περί τής παγκτι 
σμίου ήργανο'ισεως τής ιεραποστολής ω : καί περί τής εν 
γ έ νε ι καταστάσετυς τών ύπερποντίων Ε κκλησ ιώ ν . Εις το 
Σ υ'έδρ ιον τοΰτο ύ.τυλογί'ζεται, οτι θά  λάβωσι μέρο:πλ-έον
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τών 400 έπίσκόπων, έξ ώ ν τό ιριίτοι- καί πλέον έξ Ά μ ερ ί- 
κής χαί αλλοτν ύπεμποντίων επισκοπών.

Οί επ ίσκοπο ί οΰτοί άντίπροσωπεΰουοίν ομάδα, ή οποία 
είς διάστημα όλίγιύτερον τών 140 έτών άνεπτάχϋη άπό 7ό 
έπίοκοπάς είς 320. τώ ν υπερπόντιων επισκοπών αύξηΟεί- 
σών, κατά τό αΰτό χρονικόν διάστημα, άπό 26 είς ί16. 
Αί τελευτα ία ί α ΐτα ί χάνουσί στίίάερώ ςτόν χαρακτήρα τών 
«ξένων ίεμαποοτολών» καί γ ίνο ντα ι όλονέν καί περισσό­
τερον εΰρωστοί. ίδαγενείς άδελφαί 'Μχκλησίαί Βεβαίως ή 
προσδοκία τοΰ Συνεδρίου τοϋ Latubeth  τοϋ 1897, δπως 
«τελίκώς 'ίδη αυτονόμους 'Ε κκλησίας υποστηρίξομένας ί] 
κυβερνώ,ίίένας έν  δλφ ή έν μέρεί υπό ίάαγενών φυλών, 
συνδεόμενων πρός τάς Μητέρας 'Ε κκλησίας διά μόνων 
τώ ν δεσμών τής μίάς Πίστεως καί Κ οινωνίας έν τή Κα- 
άολίκή 'Εκκλησία» όέν έπληρώθη είσέτί. 'Α ποτελεί δμως 
αρκετά συμαντίκόν γεγονός, δτί εις τήν χορείαν τών επ ι­
σκόπων τούτων συγκαταλέγονται ήδη έπτά Κίνέζοί, τρείς 
'Ιάπωνες, τρεις 'Ινδοί, τέσσαρες 'Α φρικανοί κ α ί είς έκ τής 
Μαορί τυς νέας Ζηλανδίας.

'Εκ τοϋ έν λόγφ άράρου δίδονται μερικοί αρ ιθμο ί, δεί- 
κνύοντες τήν ά νάπτυξ ίν  τών κατά τόπους ιθαγενών 'Ε κ­
κλησιών. Οϋτως ή 'Ινδ ική  επισκοπή τής επαρχίας Dor- 
m ak a l προσέθεσεν είς τό ποίμνίόν της, κατά τήν τελευ- 
ταίαν είκοοίπενταετίαν, πλείονας τϋ ν  150.000 χριστιανών. 
Έ ν τή αύτή επισκοπή οί προσερχόμενοί είς τό μυστήριον 
τής Θείας Ευχαριστίας άνήλθον κατά το 1938 είς 187.000 
έναντι 31.000 τφ  H'OO. Ή  έν τή Κεντρτκή 'Α φρική  δρώσα 
'Ιεραποστολή τών Π ανεπιστημίων παρετήρησεν, δτί ό α­
ριθμός τών κατά τό Πάσχα κοίντονούντων ηΰξησεν άπό 
3.400 κατά τό )900 είς 38.500 κατά τό 1937. Ε ίς U gan da 
τή ςΆ τα το λ ίκ ή ς  'Αφρικής οί βαπτίσθέντες άνήλίΐον εις
327.000 τφ  1937 έναντι 26.000 τφ  1900

Ή  πλουσία αυτη συγκομιδή οφείλεται κατά. μέγα μέρος 
είς τόΰς ιθα γενείς Ιερείς, ο ΐτίνες, ϋίς άλλοί 'Απόστολοί, 
κηρύττουΟί τό Εΰαγγέλίον τής 'Απολυτρώσετος είς τούς 
είδωλολάτρας ομοεθνείς των. Ό  αριθμός τών χείροτόνη- 
θέντων Ιερέων ανέρχεται είς 393 έν τή 'Α νατολική 'Α- 
φρίκή, 203 έν τή Δυττκή 'Αφρική, 7 ί6  έν Ίνδ ία ίς, B urm a 
καί Κεϋλάνη, 283 έν Κίνα 225 έν 'Ιαπω νία  κα ί 6 ί έν 
Μελανησία. Είς τούτους δέον νά πρόσθεση ττς κα ί τό ά- 
πείρως μεγαλύτερον πλήθος τών χριστιανών ιθαγενώ ν δί» 
δασκάλων, κατηχητών, νοσοκόμων καί ιατρών, άνδρών τε 
καί γυναίκώ)ν. οί ό.τυΐοί προσφέρουοί υπηρεσίας ανυπολο­
γίστου άξίας είς τό έργον τής 'Εκκλησίας.

Τοίαύτη συνειδητή, θετική  κα ί σύντονος εργασία ήτο 
άδύνατον νά μή φέρη πλουσίους καρ.πούς, οΰτως ώστε νά 
είνα ι σύνηθες φαίνόμενον τό νά βλέ-τη τίς Ευρωπαίους 
χριστιανούς να δέχωνταί τήν Θείπν Κοινωνίαν έκ τών 
χείρ'ών 'Α φρικανού ίερέως.

ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΣΜΟΣ
Ή  Ευαγγελική Σύνοδος τοΰ Βρανδεβούργου, δί' άποφά- 

σευδς της έθεσε τόν πάστορα M artin  N iem oiler εις κατά­
στασίν ήμίπαραίτήσεωςάπό τής θέσεώς του, διά τόν λόγον 
δτί, συνεπεία τής συλλέμβεώς του, τυγχάνει αύτφ  αδύνατος 
ή άσκησίς τών έν τή Έκκ/.ησία καθηκόντων του. Ό  πά- 
στωρ N iem oiier, δίεμαρτυρήθη κατά τής άποφάσεως ταύ­
της, άλλ' άνευ αποτελέσματος. Έ ξ άλλου δ ρω μ α ιοκαθολ ι­
κός τύπος δημοσιεύει ειδήσεις κ α θ ' α ςό  Πάοτωρ N iem oi- 
!e r  μελετά τήν διδασκαλίαν τής Δ υτικής Ε κκλησίας. Ή  
πληροφορία αΰτη, δημοοίευθείσα είς τό «C hristian *  W or'd)), 
ύλέγχεταί ώς άβάοίμος, κ α θ ' δσον ό M artin  N iem o i­
ler ούδέποτε έξεδήλωσε πρόθεοίν, δπως στραφή πρός τόν 
Καθολικισμόν. Είς Βερολίνον έ ίελέσθη  εσχάτως παρά- 
κληοίς ύπέρ τοϋ πάστορας N iem oiler. είς ήν παρήσαν 
πλέον τώ ν δύο χιλιάδων άτό.αων. μεταξύ τών οποίων έβδο- 
μήκοντα πάστορες. Παρομοία παράκληοίς έτελέσθη καί έν 
Λ ονδίνφ έν τφ  ναω τοΰ St. M artin —in —th e P ields.

— Ώ ς γράφεται, έν Γερμανία  κα ίτό  τελευτα ίον άπομεί- 
ναν ελεύθερον θεολογίκόν Προτεσταντίκόν Σεμίνάρίον τής 
Bethel, έκλείσθη  ύπό τής Κυβερνήσεα<ς. 'Ε λήφθησαν ωσαύ­
τως μέτρα δπως κτυπηθή ό Χ ριστιανισμός εις τήν ρίζαν του. 
Πρός τούτο έ ξα π ε 'ύθ η  εγκύκλιος, συνταχθείοα ύπό ομά­

δας βουλευτών, πρός τούς διδασκάλους τούς ανήκοντας εις 
ιό  έθνί-κοσοοίαλίοτίκόν κόμμα, δί' ή ςκα λυϋντα ίο ύτο ίδπ ω ς 
ύποκίνήσωοί καταλλήλως τήν έκ τών δ ιδακτηρ ίων τοϋ 
Κράτους «αυθόρμ ητον αποβολήν πόσης περαιτέρω θρη- 
σκευτίκής διδασκαλίας. Είς τάς επ ιθέσεις ταύτας άπήντη- 
πεν εγκύκλιος δήλωοίς, άναγνωοθείσα  άπό τοϋ άμβωνας 
πάντων τών ναώ ν τής 'Ανατολικής Πρωσσίας. διά. τής όποιας 
καλούνται οί διδάσκαλοί νά μή πτοηθώσί, άλλά νά έξακο- 
λουθήσωοίν όμολογοϋντε; δημοσία, δτι μένουοί π ιστο ί είς 
τό Εύαγγέλίον.

—Κατά τό έν Sw arthm ore συ/κροτηθέν τελευτα ίω ς συ- 
νέόρίΟΥ τών ξένων ιεραποστολών τής Βορ. 'Αμερικής ύπε- 
γραμμίσθη τό γεγονός δτί ή ηγεμονία τών λ-.υκών έν τόίς 
ίεραποστολίκοΐς πεδίοτς βα ίνει σταθερώς έλαττουμένη ύπέρ 
τών ιθαγενών ιθυνόντων τά τών νέων 'Εκκλησιών. "Θντίυς 
κατά τούς δ ίδομέ'ους αριθμούς τφ  1911 οί ξένοί ιεραπό­
στολοί έπεκράτουν μέ διαφοράν έπί πλέον 351 ένα ντ ι τώ ν 
ιθα γενώ ν παστόρων. Κατά τό παρελθόν έτος έπεκράτουν 
Οί ιθα γενείς πάστορες μέ διαφοράν έπί πλέον 10,271 έναντι 
τών ιεραποστόλων. Κατά πρόσφατον στατιστικήν αναλογεί 
εις χριστιανός έπί 184 ιθαγενώ ν έν 'Ασία, είς έπ ί 28 έν 
Ά φ ρ ίκ ή  καί εις έπ ί 4 έν Ω κεανία. Είς τόν έναρκτήρτον 
Ι.όγον του δ πρόεδρος τοϋ διεθνούς Συμβουλίου τών ίερα- 
ποστολώίν. Δρ Jh n  Mott, έτόνίοε πρόν τούς 400 αντιπρο­
σώπους τοϋ συνεδρίου τήν έπίτακτί'κήγ ανάγκην τής «δία- 
δόσεως τόϋ χριστιανισμού* έν τα ΐς ίευαποπτολίκαίς χώραίς 
πρός πρόληψίν τής «παρακμής* τών προτεσταντίκίϋν ιερα­
ποστολικών δυνάμεων έν τφ  κόσμφ. Πρός έπ ίτετξίν τού­
του απα ιτε ίτα ι, δπως ένίοχυθή οίκονομίκώς τό ιεραποστο­
λικόν έργον. Εν συνεχεία δ ρήτωρ έπέστησε τήν προσο­
χήν τών συνέδρων έπ ί τής άνάγκίΐς τής πνευματικής μορ- 
φώσεως καί άναπτύξεως τών ιθαγενώ ν καί τής /τρδς τοΰτο 
παροχής τών χαταΐ.λήλων μέσων, ίνα  οΰτω καταστή τελε­
σφόρος ή άντίμετώπίΟίς τών άντίθρησκευτίκώ ν δυνάμεων, 
α ΐτίνες θέτουσί πλούσιον ανατρεπτικόν υλικόν ε ίς  χείρας 
εκε ίνω ν, οϋς ζητοϋσί νά  έλκύσωοί πρός τάς ιδέας των.

ΔΙΑΦΟΡΑ
Πληροφορούμεθα έκ Νορβηγίας, δττ συνεστήθη εκεί 

νέα θρησκευτική  όργάνωοίς ύπό τόν τίτλον «Ordo crucis* 
(Τάγμα τοϋ Σταυρού). Είς ουνέντευξίν μετά αντιπροσώπου 
τοΰ τύπου δέ.πίσxoπoςBerggraW , ιδρυτής τής όργανώσεως 
ταύτης είπεν οτί μοναδικός του σκοπός ήτο νά «όδηγήστ) 
δ ί' άληθοΰς χριστιανικής άφοσίώσεως είς ζω ήν αγάπης 
πρός τόν π/.ησίον». Μεταξύ τών μελών τοϋ έν λόγφ τάγ­
ματος ύφ ίσ ια τα ί εσωτερική αλληλεγγύη, έμπνεομένη ύπό 
τής περί αδελφοσύνης άντίλή-ψεως τής χριστιανικής δ ιδα­
σκαλίας.

— Είς τούς «'Ε κκλησιαστικούς Καιρούς* τοΰ Αονδίνου 
αναγράφεται ή εΐδησίς, δτί έπήλθε συμφωνία μεταξύ τοϋ 
'Ε κπαιδευτικού Συμβουλίου κα ί τής πόλεως Λίβερπουλ, δί' 
ής αΰτη ύποχρεοϋταί νά χορηγήση τό ποσόν τών 900.000 
λιρών διά τήν άνέγεροίν 15 Ρωμαιοκαθολικώ ν σχολείων 
διά τήν στοιχειώδη εκπαίδευοίν. Ώς πρός τό έπίμαχον πη- 
μεΐον τοϋ δίορίσμοΰ τοΰ διδακτικού προσωπικού συνεφω- 
νήθη δπως αί Ρωμαιοκαθολικο ί άρχαί έχωσί τό δ ικαίωμα 
τοϋ «V eto» είς τήν ύπόδειξιν τών διδασκάλων εκε ίνω ν, 
ο'ίτίνες θά  παρείχον τήν θρησκευτικήν έκπαίδευοίν. Προ­
σ τ ίθ ετα ι δτί ή άνωτέρω λύοίς κρίνεταί ως ή καλύτερα ήτίς 
ήδύνατο νά επίτευχθή ύπό τάς παρούσας συνθήκας, καθ ' 
δσον ικανοποιεί έν τίΥί μέτρφ τήν άρχήν τής ίσότητος τιίιν 
ύποχρεώοεων κα ί τών δικαιωμάτων μεταξύ πάντων.

— Κατόπιν τών ύπό τοϋ Συνεδρίου τής Μ εθοδίστίκής 
Έ π ίοκοπελ ίανής 'Εκκλησίας τής 'Αφρικής έπ ίτευχθέντων 
αποτελεσμάτων, μελετάταί ήδη ή ούγκληοίς κατά τό προ­
σεχές έτος τώ ν μαύρων χριστιανικών νεολαιών έν Ή ν . 
Πολ τής 'Αμερικής. Πρός μεγαλυτέραν έπ ίτυχ ίαν τοΰ συ­
νεδρίου τούτου, θέλουσ ί γ ίνε ι άπόπείραί, δπως έπ ίτευχθή  
ή συμμετοχή πασών τών έν Ευρώπη, 'Α φρική καί Νοτίφι 
'Αμερική έπ ί μέρους 'Ε κκλησιών καί χρ ιστιανικώ ν ομάδων.

— Τ ώ ν δύο γερμανικών θρησκευτικών περιοδικών 
«L u th ertum * καί'<13vat^gelisches M issionm agazin* άπη- 
γορεύθη ύπό τών άρχών ή έκδοοίς. Έ κ  παραλλ.ήλου άπη-
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γορεύθη τοΰ λοιπού ή πώληπις τών β ιβλίων θρησκευτικού 
χαρακτήρας έντός βιβλιοπωλείων πωλούντων κ α ί άλλα β ι­
βλία διαφόρου περιεχομένου. Ε π ίσης ά.ιηγορεΰθη εις χρι 
στιανικάς οργανώσεις, οπως διατηρώσιν ι&ια β ιβλιοπωλεία , 
τού δ ικαιώματος τούτου άναγνωριξομένου μόνον εις ίδκ!)- 
τας. Σιοεπείι^ τών περιοριστικών τούτων μέτρων τό γνω ­
στόν Σω,ιιατεΐον τών Διαμαρτυρομένων Β ιβλιοπωλών διε 
λύθη.

—Τόν παρελθόντα 'Απρίλιον συνήλθεν έν M ontevideo 
τής Οΰραγουάη; τό δεύτερον συνεδρίαν τής Νεολαίας τοΰ 
λά Πλάτα. τό όποιον συνεκέντρωσε πολλούς αντ ιπροσώ ­
πους τής κεντρικής επιτροπής τοϋ Συνεδρίου τής Αατινικής 
'Αμερικής. Πρόεδρος τής επιτροπής έξελέγει ό Δρ. R afaei 
R . H iii ιατρός έν M o titev ileo , έλι')φθη δέ ή άπόφασίς, 
όπως τό πρώτον συνέδριον τών νεολαιών τής Λ ατινικής 
'Αμερικής συνέλθη έν Λίμα τοϋ Περού κατά τόν προσεχή 
Φεβρουάριον. Τά θέματα, άτινα θ ά  συϊητηθώισί κατ'αύτό . 
θ ά  άφορώσι κυρίως είς τήν θ έπ ιν  τοΰ χριστιανού νέου έν 
τ φ  χόσμιρ κα ί τήν συμμετοχήν τούτου είς τήν έξάπλωσιν 
τοΰ Χριστιανισμού.

ΝΕΑ ΒίΒΑίΑ
+ ΛίητροπολτΕου ΠοΑκΜάρπου. 'H nspt τής

άκάρπου ουκής πκρκΒσλή. Διδάγμκτκ. Έ ν Ά θή νκ ις , 1939, 
Τύποις «Φοίνικας*. Ό  Σ. Μητροπολίτης Μεσσηνίας κ. Εο- 
λύκκρπος εξέδωκεν εσχάτως μελέτην περί τής ποίρκΒολής 
τής άκαρπου ουκής. Έ ν τή ώρΛίοτάτη μελέτη του τοίότη. 
τά πρώτον 5ημοοιευ8είση έν τή «Έ κκληο ίφ* , άνκπτύσσοντχι 
π λεΐσ τα  θρησκευτικά, ηθικά κοιί κο ινωνικά ζητήμπτΗ. έν 
γλάφυρφ γλώσση, ώς περί θρησκείκς, -ηθικής, μετκνοίτις. κοι­
νω ν ική ς κκί εθνικής εΰημερίκςκκί προόδου. Ή  μελέτη οιΰ-η 
τοΰ Σ. Μητροπολίτου εινε λ ίκν ώφέλιμος χκ ί εποικοδομητική 
διά τήν προσφυκ τών ζητημάτων άνάπτυξιν, χκί δ'.ά τήν 
δκψ ιλή τής Ά γ ίκ ς  Γροιφής χοιι τών Πατέρων τή ; Ε κ κ λ η ­
σ ία ; έχμετάλλευσιν.

ΒΓαναχτώτου ' ί .  Αί«!$Λτ<τιώτσ!*, τχχτιχοΰ χοιθηγητοΰ 
τής θεολογίπς έν τφ  Ππνεπιστημίφ 'Αθηνών, Ή  did neoO» 
TMv ατώνωχ tiSv 7'giMx Τεραρχων. λόγος εις
τήν εορτήν τών Τριών 'Ιεραρχών χκ ί τέ μνημόσυνον τών 
εΰεργετών -κπί καθηγητών τοΰ Πανεπιστημίου '.Αθηνών, εκ­
φωνηθείς εντολή τή ; Ποινεπ. Συγκλήτου έν τή Αιθούση τών 
τελετών τοΰ Πανεπιστημίου. Άνάτυπον έχ τοΰ «Δελτίου τοΰ 
Πανεπιστημίου 'Αθηνών*. Άριθ. 1. Ιουλίου—.Αύγουστου )939. 
Ά θήνηοι 1939. Δίδει ζωηράν χαί έπί τών πηγών χαί τών 
ειδ ικών εργασιών στηριζομένην εικόνα τοΰ βίου και τού έρ­
γου τών τριών μεγάλων τή ; Έ χ χ λη σ ία ; ήμών διδασκάλων 
χαί ιεραρχών ώ ; διεσώθη διά τών αιώνω ν παρ' άπασι τ ο ΐ ; 
πεπολιτισμένοις λαοίς.

H A R A R T H M A

Π ΡΟ ΚΗΡΥΞΕΙΣ  ΕΚΛΟΓΗΣ ΙΕΡΕΩΝ
' ί .  Αϊητ^όίττοΑίί Φιίι'πττΐα,ν χαΐ ΐνεαπόλεω ^  }2{

Ουδενό; παρουσιασθέντο; χαί μετά τήν δευτέραν ήμών 
προχήρυξιν υποψηφίου χαλοΒμεν χαί αΰθι; έπ ί τή Βάσει τή ; 
9η ; παραγράφου τοΰ άρθρου 66 τοΰ 'Αναγκαστικού Νόμου 
1369)38 «περ ί ιερών Ναών χαί 'Εφημερίων* του; Βουλομέ­
νους, ό π ω ; έντός μηνάς άπό τής δημοσίεύσεως τής παρού- 
ση; ΰποβάλωσι τά ύπό τοΰ άρθρου 68 τοΰ προμνησθέντσς 
Νόμου Βριζόμενα έγγραφα τών προσόντων αύτών, μετά π ι­
στοποιητικού Κοινωνικών Φρονημάτων, 'ίνα προΒώμεν ε ί ;  
τήν άναχήρυξιν υποψηφίων έφημερίων τών χηρευουσών θ έ ­
σεων : Α ' Έ ν τή πόλει ΚαΒάλλα; : 1) Παναγία;, 2) 'Αγίου 
Γεωργίου, 3) Ά γ ία ;  Παρασκευής χαί Τιμίου Προδρόμου, 
Β' Εν το ΐς χωρίοις : 1) Δουχαλίου, 2) Δρυμούσης, 3) Πα- 
λα ιά ; ΚαΒάλλας, 4) Κρηνίδων &) Ά μυγδαλεώνος. 6) Νι­
κητών χαί Στεγνού, 7) ΠοντολειΒάδου, 8) Αευχαδίου, 9) 
Άβραμηλιάς, 10) Α γίου Κοσμά, 11) Κορυφών χαί 12) Χα- 
λεπίου Δρυμιάς. Έ ν ΚαΒάλλα τή 9 Αύγουστου 1939.

t  Ό  Φ ιλίππων χαί Νεαπόλεως Χρυσόστομος 
'Τ. HfqTgdytoAti TVavvraxTiag καί Έύρντατΐαί

Καλούμεν τούς βονλομένους χαί έχοντας τά νόμιμα 
χηί χανοντχά προσόντα όπω; έντό; μϊ)νός άπό τής 8ημο

ο ιεύοεω ς τής παρούσης ύπoβάλσ^α^ τή  καθ' ήμάς Ί ε ρ ά  
Μ ητροπόλεί τά ύπό τοϋ άρθρου 68 τοϋ Α νανχαοτιχού  
Νόμου 1369/1938 «Περί ιερών Ναοίν και έφημερίων* δρι 
ζόμενα π ιστοπο ιητικά  ώς χαί π ιοτοποιητιχόν κοινω νικώ ν  
φρονημάτω ν, προχείμένου νά πρυβώμεν etc άναχήρυξιν  
ύπ< ψ η φ ίω ν  ιερέων τής χηρευηύση: ενορία : Κ άτω  Β τσ ιλ ι-  
κής Ν <υπακτίας. Έ ν  Ν αυπάχτφ τή 9 Α ύγουστον 1939. 

t  Ο Ν αυπαχτίας καί Ε υρυτανίας Γερμανός 
'Ζ. Έπιτσχοπτή IZeTgay

Κ αλονμεν συμφώ νω ς τ φ  Νόμφ 1369 (1938) «περί ί. ναώ ν  
καί εφημερίων* άρθρ. 65 τούς βουλομένους νά  χατα- 
λάβωαι 3ι' εκλογής τήν κενήν θ έσ ιν  τακτικού 'Εφημερίου  
τής Ενορίας "Εξω Λ ακω νίω ν Μ ερσμβέλλου χοί έχοντας  
τά νόμιμα χαί κανονικά προσόντα, οπως, έντός μηνος 
άπό τή : δημοσίεύσεως τής παρούαης εις τό περιοδικόν 
« Εκκλησία*, ύπ ο β ά λω σ ινή μ ιν  τά ύπό τοΰ Νόμου προ 
βλεπόμενα π ιοτοπ ιητ ικά  χαί λοιπά διχαιολογητιχά μετά  
τής σχετική : α ϊτή σεω ;. Έν Ν εαπόλει τή 17 Αύγουστου 1939.

f  Ό  Π έτρας Δ ιονύσιος 
'Ζ. Ιΐίητρόπισλις ιΡαλα^ρύτωκ χαΐ Μιχταλειας 

Στερούμενης τής ενορίας 'Α γίου Α θ α ν α σ ίο υ  τακτικού  
'Ε φημέριου, χολο 'μεν τούς βουλομένους νά  κατ ιλό βω ο ι 
τήν θέο ιν  τα ύτη ν  κα ι έχοντας τά νόμιμα προσόντα, ΐ ' α  
ε ν ό ς  μηνός άπό τή ; δημηοιεύοεως τής παοούσης ύποβά  
λω σιν ήμ ΐν  τά  ύπό τοΰ άρθρου 68 τοΰ άναγκ. Νόμον 1369 
«Περί ένορ. Ί .  Ναών καί Εφημερίων* οριζόμενα π ισ ιο -  
ποιητικά , ώς κα ί π ιστοποιητιχόν τού Υ φ υπ ο υρ γε ίο υ  'Δ- 
οφαλείας περί τώ ν κο ινω νικώ ν αύτώ ν φρονημάτω ν, προ- 
κειμένου μ ετά  τα ΰτα  νά προβώμεν εις τήν άναχήρυξιν τών 
υποψηφ ίω ν. Μ ορφωτικά προσόντα τούλάχιστον άπολυτή  
ριον Σχολαρχείου. Έν Α ιγ ίφ  τή 10 Α ύγούστου 1939.

f  Ό  Κ αλαβρύτω ν να ι Α ιγ ια λε ία ς  Θ ιόκλητος 
Ζ, δίι;τρό?τολι? Θεσυαλίίότίάος 

"Εχοντες ύπ' δψ ει τό άρθρον 65 πορ. 2 τοΰ '.Αναγκ. 
Νόμου 1369 περί 'Ιερών Ναών κοί εφημερίων προοκα- 
λο' μεν τι ΰ ,  βουλομ ίνου; νά  καταλάβω σι τήν χηρεύονσαν 
θέσιν τακτικού εφημερίου τής ενορίας Κ αππάς όπως εν- 
τό : μηνός άπό σήμερον ύτοβ ά λω σ ιν  εις τα γρ αφ εία  μας 
τά  ύπό τοΰ άρθρου 68 τοΰ αΰτοΰ Νόμου οριζόμενα δι- 
καιολογητιχά  έγγραφα  τώ ν προσόντων αύτώ ν πρηχειμε- 
νου 'ίνα προβώμεν ε ι;  άτακήρυξιν ϋ π ιψ η φ ίω ν  &ά τήν 
άνω  ενορίαν, Έν Καρδίτοη τή 28ρ Α ύγουστου 1939.

t  Ό  Θ εσσαλιώτιδος καί Φαν)λων 'Ιεζεκιήλ  
'Ζ. ΙΜί/τρόπολίς Κ ί̂τρσνί 

Κ αλαΰμεν τό δεύτερον ιερείς βουλομένους νά  κ α τα λά ­
βωσι τήν εφηαερ ιαχήν ιερατικήν θ έσ ιν  έν τφ  Σ ανατορ ίφ  
τ ή ; ιεράς μυνής Π έτρας— Ο λυμπου τής καθ' ήμάς επ α ρ ­
χ ίας, όπως ύποβάλω σιν ήμ ΐν  έντός μηνός άπό σήμερον 
κανονικήν ο ιτ η ο ιν  πρός &ορισμόν. Μ ισθός τοϋ εφημερίου  
Σ ανατορ ίου ε ίν ε  γραφεω ς Α' Τάξεως έκ Δρχ. 19υ0 μη- 
ν ια ίω ς μετά  κατο ικ ία  καί τροφής δωρεάν. 'Εν Κατερίνγ] 
τή 23Q Α ύγουστου 1939 t  Ό  Κ ίτρους Κ ω νσ ταντίνο ς .

'Ζ. ΤΜι̂ τρόττοΑτς χαΐ Σταχών
Προκειμένου νά  προβώμεν εις άνακήρυξ ν ύποψηφ ίω ν  

πρός πλήσω σιν δΓ έκλογής τής κενής θέσεω ς 'φημερίου  
τοΰ ιερού Ναοΰ τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου τοΰ χωρίου 
Κ αλλιρρόη; (πρ. Β ίλ ιτσ α ίνω ν) προσκαλοτμεν τούς βουλο- 
μενους κεκτημένου: τά  ΰπό τοΰ άρθρου 66 § 4 τοΰ α να γ ­
καστικού Ναμου 1369 «περί ιερών Ναών καί εφημερίων  
οριζόμενα πρ ίοόντα, ίν α  μέχρι τής 23 Σεπτεμβρίου 1939 
ύποβάλω σιν ή μ ΐν  τά  σχετικά  π ιστοποιητικά. 'Εν Τριχκά- 
λοις τή 25 Α ύγούστου 1939.

t  Ό  Τρικχης κ α ί Σ ταγώ ν Πολύκαρπος

flA PA K A A O V N T A l ο ί άνταλλάοοοντε; Περιοδικά, 
Β ιβλία  και παντός είδους έντυπα, ν ' άποστέλλωσι 
τσΰτα εις τό εξής ε ίς  τήν κ ά τω θ ι διεύΟυνσιν (Περιο­
δικόν « 'Ε κκλησία* όδός Φιλοθέης άρ ιθ . 19, Α θήνας).

νηΡΥΘΥΝΟΣ: Π. Σ. ΜΑΝΒΛΕΣΗΣ
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