DIE ENTWICKLUNG DES GOTTESBEGRIFFES
BEI SCHELLING

VON

DEMETRIUS I. KRIKONIS

D. Die Erkenntnis Gottes.

Das Absolute bei Schelling ist kein unbekanntes X, wie bei Kant,
noch ist es iiberhaupt nicht zu begreifen, wie bei Fichte, noch ist es
Gegenstant des Glaubens und der Ahnung, weil der Glaube das Ende
der Spekulation ist. Der ontologische Beweis des Dasein Gottes ist nicht
mehr von der Lehre Gottes, wie wihrend der vorkantischen Perio-
de; es gibt kein Allgemeines kein Einzelnes, kein Besonderes; kein
Endliches kann der Beweisgrund des Dasein Gottes sein, sondern iiber-
all ist die Einheit, die Identitéit, das Absolute. Das Absolute ist der
Erklarungsgrund aller Dinge, der iiber allen Differenzen und Gegensit-
zen steht; es ist das alleinige Prinzip der Philosophie. Die Philosophie
beweist nicht das Dasein Gottes, sondern sie bekennt es und beweist,
dass ohne das Dasein Goties keine Philosophie wire. Sie setzt das Ab-
solute voraus, genau wie der (reometer den Rauml.

Schelling hat a priori Erkenntnis fiir das Absolute und a poste-
riori fiir das Dasein Gottes, Das Absolute kann nicht erwiesen werden,
da es keiner Demonstration bedarf. Es ist von sich selbst ohne weitere
Bestimmungen erwiesen. Das Universum ist die Manifestation Gottes
und da die Philosophie die geistige Darstellung des Absoluten ist, so

ist die Philosophie die alleinige fortgohende Demonstration Gottes?.
Der Gang zum Absoluten ist nicht durch das Besondere hinaufzustei-
gen, sondern er ist die innere Befreiung des Menschen von allen zeit-
lichen Dingen, die Identifizierung des Menschen mit dem Absoluten.
Schelling hat fiir das Absolute die anthropokentrische Erkenntnis,
Selbsterkenntnis aus der Selbstbetrachtung. Er hilt fest an der Mei-
nung, dass man fiir die Erkenntnis des Absoluten von ihm ausgehen
muss?.

Dir Tdentifizierung des Menschen mit dem Absoluten kann nicht
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formell sein; cs gibt hier eine innere wirkliche Entscheidung, durch die
der Mensch von dem Tod zu Leben ubergeht. So ist die Erkenntnis
des Absoluten in der Religionsphilosophie Schellings Vernunfterkenn-
tnist, und er bleibt innerhalb der Grenzen der Erkenmntnistheorie der
Identititsphilosophie, denn Gott ist die klare Erkenntnis oder das gei-
stige Licht in uns, das uns erleachtet?. Das Wissen ist hier wieder
unmittelbar, weil der Mensch nicht ausserhalb Gottes ist, sondern in
ihm, in Centro3

" Siiskind%, Braun®, Zellner®, Ed. v. Hartmann, u. a. behaupten,
dass das Asthetische verschwindet wihrend der Religionsphilosophi-
sche Periode, weil Schelling Gott als Gegenstand der Wissenschaft an-
genommen hat. Nun ist aber das Absolute dem menschlichen Denken
unzuginglich; es kann an und far sich nicht zum Gegenstand unserer
Erkenntnis gemacht werden, da ein Objekt durch ein Subjekt bestimmb
wird, was das Absolute ausschliesst.

Das Absolute kann nichts anders als unter dem Anthropomor-
phismus verstanden werden; es kann kein Objekt, kein Ding gemacht
werden, sondern es muss als Subjekt, als Person gefasst werden. Dem
Einzelnen oder dem empirischen Ich gegeniiber steht nicht das Abso-
lute; es kann nichts mit ihm verglichen werden, sondern dem empi-
rischen Ich muss ein dhnliches Ich gegeniiber stehen. «Denn nur Per-
sinliches kann Personliches heilen, und Gott muss Mensch werden,
damit der Mensch wieder zu Gott kommey?. Wenn das Absolute nicht
menschlich zu verstehen hatte angenommen werden missen, so hatte
es dem eigenen Ich als ein fremdes Tch wegen der Sonderwesenhalftig-
keit bleiben sollen. Ein Gott aber, der das ganz Andere wire, hatte
fiir den Menschen viel verloren und wire unfassbar. «Verlangen wir
einen Gott, den wir als ganz lebendiges, personliches Wesen ansehen
kinnen, dann missen wir ihn eben auch ganz menschlich ansehen, wir
miissen annehmen, dass sein Leben die grosste Analogie mit dem men-
ettt r—tra b i—ot—tnit Einem work alles mit dem Menschen
gemein hat»®.
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Die Welt ist da; es gibt ein Leben, eine Mannigfaltigkeit, des-
halb ist Gott kein Tot, sondern er muss als Leben verstanden werden;
und da das Leben ein Werden fordert, so ist auch Gott als ein ewiges
Werden zu betrachten. Gott offenbart sich; seine Offenbarung ist die
ersle Manifestation in der Natur; der hichste Gipfel der Offenbarung
Gottes ist der Mensch, der urbildliche Mensch, der im Anfang bei Gott
war. Um aber die Offenharung Gottes verstehen zu kommen, miisste
zwischen Mensch und Gott eine Briicke sein, wodurch der Mensch die
Maoglichkeit hatte, die Offenbarung Gottes anzunehmen.

Ohne Anthropomorphismus h#tten wir keine Vorstellung von dem
Dassein Gottes; der Anthroporphismus beruht auf dem Begreifen des
personlichen Gottes. Hier gibt es keine Wahl; entweder nirgends Ant-
hropomorphismus, und danit keine Vorstellung von einem personlichen
Gott, oder ein unbeschrinkter Anthropomorohismus, eine totale Ver-
menschlichung Gottes!.

Dieser Anthropomorphismus, der auf der menschlichen Selbst-
erkenninis gegriindet ist, beruht nicht nur auf sicherem Boden im ge-
wihnlichen Sinne, sondern auch auf dem tiefsten des Abgrundes unserer
Natur und reicht bis zu dem Hohen des Geistes hinauf. Dieses Verstéind-
nis von Schelling beruht auf der hochsten Offenbarung Gottes, auf dér
Menschwerdung Gottes?, denn sonst ware Gott unfassbar: um zu se-
hen, dass Grott personlich ist, muss man Gottes Selbstzeugnis wahrneh-
men; Gott aber cxistiert nirgends als Sein; diese Auffassung Schel-
lings bleibt fest, wie in der Identitdtsphilosophie und zwar wie im «trans-
zendentalen Idealismus»®. Daher kann Gott durch die menschliche Ver-
nunft nicht bewiesen werden; Gott offenbart sich selbst als das, was er
ist; wir mitissen nur seinen Willen erforschen, aber keineswegs kénnen

Wwir if voraus beschreiben, was er isté

Von dieser Seite aus gesehen, hat Schelling fiir den geoffenbar-
ten Gott a posteriori Erkenntnis; diese a posteriorische Erkenntnis®
widerspricht aul keinen Fall der a priorischen. Die a priori Erkenntnis
ist die absolute und unmittelbare Erkenntnis der Vernunft, vermoge.
ihres absoluten Gesetzes. Dieses Wissen war das hochste in der Identi-
tatsphilosophie, in der aller Widerspruch aufgeldst ist, in der die Iden-
titit des Endlichen und Undendlichen liegt. Nun aber ist die absolute

1) VIII, 167. 168,
2) VII, 377. 463.
3) 111, 603.
4) VII, 168.

5) VII, 81, 82.
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Erkenntnis der Vernunft insofern das Hochste, als das Wesen der ab-
soluten Identitiéit der Deus implizitus ist. Die Erkenntnis der absolu-
ten Identitat kann nicht Erkenntnis eines Gegenstandes, einer Er-
fahrung sein, da Gott noch in ihr implizit ist; umgekehrt ist aber der
explizite Gott Gegenstand der Erkenntnis, und zugleich Gegenstand
der Wissenschaft.

Diese berithmte Stellungsmahme hat Schelling durch die Po-
lemik gegen Jacobi gewonnen; Jacobi vertrat den absoluten Dualismus,
den absoluten Gegensatz zwischen Naturalismus und Theismus, zwi-
schen Gott und Welt, Unendlichem und Eddlichem. Gott ist Geist und
aus thm kann nur Geist entspringen; als Geist offenbart er sich in seinem
Ebenbilde in der Reinheit des menschlichen Geistes; deswegen ist die
geistige Selbstgewissheit; den geoffengarten Greist nennt Jacobi Ursache.
Diese geistige und iibernatiirliche Offenbarung ist unabhingig von
dem Menschen, aber das natiirliche Leben ist abhingig von dem
Ubernatiirlichen. Die Erkenntnis des Ubernatiirlichen ist die des
unmittelbaren Glaubens'. Jeder andere Weg der Demostration des
Absoluten endet nach Jacobis Auffassung im Fatalismus?. Daher
entspringt das Wissen nur unmittelbar aus der Vernunft, aber es kann
niemals zur Wissenschaft kommen3.

Schelling hebt diesen Dualismus auf und behauptet, dass alle
Unmdglichkeit nicht in der Wirklichkeit der Dinge liegt, sondern in der
Schwachheit unserer Auffassungskraft. Den Satz Jacobis: «in Gott,
der gewusst werden konnte, wiire kein Gott»*, kehrt Schelling um und
behauptet: ein Gott, der nicht gewusst werden kdnnte, wire kein Gotts.
Um Jacobi beweisen zu konnen, dass Gott indemonstrabel ist, behauptet
er,dass der Beweisgrund iiber dem, was durch diesen Grund bewissen wer-
den muss, steht. Das Bewiesene muss also dem Beweisgrund unterge-
ordnet sein. Diese Behauptung hebt Schelling durch die wissenschaftli-

— che Begriindung auf, dass der Beweisgrund nicht immer umfassender
als das Bewiesene sein miisse, da sonst das Fundament ouies IITUSOS— —
iiber demselben stiinde. Dieses beweist Schelling durch den Satz, der
sagt, dass jede Entwicklung einen Grund haben muss, der notwendig

ickelt wird, als dessen Bedingung steht®. Damit
\_\
1) Jacobi, S, 82ff. 58. Vgl.  Sch. VIII, 79.

2) Jacobi, S. 2237 TV. Beilage. Vgl:
31 VIII, 56. 79. 81.
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beweist er, dass der Grund des Daseins Gottes nicht vor und iiber ihm
steht, sondern vor und unter ihm. So @iberwindet Schelling den Du-
alismus durch die Erhebung des Grundes Gottes zur Geistigkeit, was
die Persénlichkeit Gottes ausmacht.

Die unmittelbare Erkenntnis eines personlichen Gottes, kann
ein personliches Wissen sein und beruht auf der menschlichen Er-
fahrung. Das Dasein Gottes als personliche Existenz ist, nach Schelling,
nicht nur Gegenstand der Wissenschaft, sondern sogar ihr hichster Ge-
genstant, und er postuliert den personlichen Gott als das Ziel alles stre-~
bens der Wissencshaft!. Mit der Persinlichkeit Gottes tritt aber das
Problem des Glaubens auf. Die Vernunfterkenntnis an sich widerspricht
dem Glauben, da in ihr die Identitdt gesetzt ist und darum bedarft sie
dazu keiner weiteren Vermittlung durch den Glauben2. Das Gefiihl,
die Ahnung und der Glaube kénnen sichnicht iiber die Vernunfterkennt-
nis erhehen. Das Gefithl verhilt sich zur Vernunfterkenntnis genau so
wie der dunkle Grunde zur Personlichkeit Gottes. Das Gefithl iiber die
Vernunfterkenntnis zu setzen, bedeutet, das Dunkle iiber das Licht
zu setzen®, Der Glaube kann nicht ohne Denken und Wissen sein, son-
dern er ist mit ihnen verbunden.

Echter Glaube, sagt Schelling, ist nichts anderes als ein glau-
bender Glaube, ein zuversichtliches Wissen, in dem Herz und Geist sich
in einem Einklang befinden% Der Glaube ist nicht erkenntnislos, son-
dern er ist die Einstimmigkeit des Herzens mit der wirklichen Erkenn-
tnis®. Mit dieser Annahme des Glaubens hebt Schelling wieder den un-
begreiflichen Dualismus zwischen Gott und Welt eines Jakobis und
eines Eschenmayer auf.

E. Das Bose.

Die neu entstandenen Probleme durch die Abhandlung «Phi-
losophie und Religion» des Bdsen und der Freiheit, woriiber sich Schel-
ling niemals ausgesprochen hat®, wversucht er, in der Freiheitslehre
unter neuem Licht zu 19sen. Es ist aber merkwiirdig, dass Schelling die
Abhandlung «Philosophie und Religion» in seiner spateren Philosophie
durchaus beiseitigt hat

1) VIII, 57 ff.
2) Vgl. Dietsch, S. 78.
3) VII, &14

&) VIII, 18 f.

5) VIII, 166 ff 184, 185.

6) Vgl. VI, 537 If, 547, 551.
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Fichtes - Schellings Ontologie ist eine Ontologie des Absoluten;
ausser dem Absoluten gibt es nichts und allers, was existiert, hat sei-
nen Grund in Gott, im Absoluten. Das Absolute aber, als die unendliche
Macht, habt jede individuelle Freiheit auf. So entsteht die Frage nach
dem Wesen der menschlichen Freiheit, ob sie in einem Vernunftssystem
ertraglich oder moglich ist oder nicht. Dariiber haben Spinoza und Ja-
cobi gelehrt und beide haben dariiben iibereingestimmt, dass die Frei-
heit dem Vernunftsystem widerspreche. Schelling wendet sich in die-
sem Fall gegen beide. Spinoza verneint die Freiheit, weil sie die Kau-
salitdt voraussetzt.

Das Vernunftssystem, die All-Einheitslehre, wurde als Fatali-
smus bezeichnet!; die hervogehobenen Argumente sind, dass die abso-
Iute Macht das Individuelle aufhebt, genau wie die Sonne am Firma-~
nent alles Himmelslicht auflost. Allein aber muss die Freiheit unbedingt
sein, da sonst keine freie Entscheidung hétte gegeben werden kiinnen.
Das Unbedingte ist nur das Absolute und was aus ithm folgt, ist nichts
anderes als das gottliche Wesen «Selbstoffenbarung oder Reprasenta-
tion Gottes»?. Gott offenbart sich in dem, was ihm &dhnlich ist, nédmlich
im Freien, das aus sich selbst handelt, dessen Sein Gott ist.

Daher ist das Prinzip der Freiheit abhéngig; darin schliesst sich
Schelling an Leibniz an, dass die Abh#ngigkeit nicht die Selbsténdig-
keit aufhebt. «Der Begriff einer derivirter Absolutheit oder Gottlichkeit
ist so wenig widersprechend, dass er vielmehr der Mittelbegriff der gan-
zen Philosophie ist. Eine solche Gottlichkeit kommt der Nafur zu. So
widerspricht sich Immanenz in Gott und Freiheit, dass gerade nur das
Freie, und soweit es frei ist, in Gott ist, das Unfreie, und soweit es un-
frei ist, notwendig ausser Gott»®.

Also widerspricht der Begriff der Freiheit dem der Immanenz
der Dinge nicht, und wenn Freiheit ist, ist sie nur in Gott zu begreifen
und von dieser Seite aus gesehen ist der Pantheismus=Spinozismus

nicht mehr Fatallsinus, sondern das einzigs I reeitssystenr—So—wernrdet
sich Schelling gegen Jacobi, der die Freiheit in einem Vernunftssystem
abgelehnt hat. Spinoza, sagt Schelling, kann von einer anderen Seite
als Fatalist bezeichnet werden; es bestimmt Gott oder die Substanz

P Lot TRen : ;
ats Dimgwodurch—seine—Argumente—gegen—die—Freiheit villig defermi-

nistisch sind, aber auf keinen Fall pantheistisch. Das spinozistsiscie

1] VII, 338.

2) VII, 347.
3) VII, 347,
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System ist bis zur idealistischen Periode leblos geblieben und nur durch
Fichte beseelt worden, Von dem Spinozismus ist der deutsche Ideali-
smus durch die Freiheit herangewachsen, der es heseelt und in eini-
gen Piinkten gedndert hat. '

Die Freiheit (Wille) ist bei Schelling das Weltprinzip im vollig
metaphysischen Sinne, aber das Problem der Freiheit des Menschen
fordert eine Losung. Die Frage lautet: wie handelt der Mensch moralischs
d. h. wie ist die Freiheit des Menschen das Vermogen, die Kraft zum Gu-
ten und Bosen? Im Grunde genommen, ist die Erklidrung des Bosen nicht
moglich ohne Gott und ohne die Freiheit des Menschen. Von daher
stellt Schelling die Frage nach der Entstchung des Bésen tberhaupt:

Zundchst wird gefragt, ob Gott das Bose verursacht oder nicht.
Schelling betrachtet die Entslehung des Bodsen von allen méglichen
Seiten:

A. Das Problem der Immanenz: a) Wenn das Bose in Gott im-
manenterweise ist, so ist Gott mitzusetzen; wire es in Gott mitgesetzt,
so wire Gott kein vollkommenes Wesen, was Gott unangemessen wére.
b) Wenn aber andererseits das Bose nicht als wirklich, also ohne wir-
kliche Realitdt, anzunehmen wiére, so gibe es im Leben keinen Unter-
schied im moralischen Tun und die Freiheit des Menschen wére auf-
gehoben, was in der Wirklichkeit nicht geschieht, weil der Mensch
immer cin Wesen der Entscheidung bleibt.

B. Wenn zwischen Gott und dem Menschen ein Zusammenhaug
bestiinde, so wire Gott wieder Miturheber, weil er, absolut betrachtet,
das Bose in der Welt, im menschlichen Leben zugelassen hat, was von
ihm abhingig wire, da es ja in einen Zusammenhang mit ihm steht.

C. Wenn das Bose unabhingig, selbstindig von Gott wére,

dann bestinde ein Dualismus und die Entgegengesetzten wiren gegen-
einander. Dann wire Gott nicht absolut, da ausser thm noch Etwas
ist, was nicht anzunehmen ist, weil das Bise nicht an sich existieren
kann; in diesem Fall hitte der Mensch keine Freiheit.

D. Das Problem der Emanationslehre (Entfernung): in diesem
Fall unterscheidet man folgendes: a) Wenn die Dinge von Gott will-
kiirlich entfernt sind, sind sie in einen unseligen Zustand gesetzt und Gott
selbst wire wieder Urheber des Bosen. b) Wenn die Entfernung ohne
den Willen Gottes und der Dinge wire, durch einen Uberfluss des We-
sens, dann wire sie eine unbegriindetete Vorstellung. ¢) Wenn die Ent-
fernung willkiirlich von der Seite der Dinge wiére, d. h. ein Losreissen
der Dinge von Gott, so wire sie - Entfernung - schuldig und wére
selbst das Bose und es bediirfte keiner weiteren Erklirung des Ursprungs;
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dann gibe es statt eines Pantheismus einen Panddmonismus, es wiire
keine Emanation mehr und das Gute ginge allméihlich in das Bose iiber
und der Unterschied beider hétte sich aufgehoben und damit wére die
Maoglichkeit des Bosen wie bei Plotin erklart. Das Bose tritt in diesem
Fall in die Privation ein und hort positiv zu sein auf.

E. Wenn das Bose tberhaupt nichts und im Leben nur ein
blosses Plus oder Minus der Vollkommenheit wire, so wire kein Wi-
derspruch im Leben, sondern nur eine Schranke der Vollkommenheit
und dariiber hinaus kein Problem. Das Bose wire nichts Positives,
sondern es wére nur eine Abwesenheit des Guten, eine Privation;
dieser Fall liegt bei Spinoza vor, aber Schelling nahm auch im «System
der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesonderes an,
dass alles nur Vollkommenheit sei, wenn auch in verschiedenem Grade*.

Alle diese Fille zeigen, dass das Bose weder unmittelbar noch
mittelbar (Emanation) von Gott, noch aus einem Gegensatz hitte er-
klért werden konnen. Und doch kann man nicht das Bose im Leben
leugnen; eine synthetische oder komponierte Definition aller Félle
scheint nicht moglich zu sein.

Das Positive ist hier, dass das Bose nur durch die Freiheit des
Menschen erklirt werden kann; die Freihcit aber hat das Bose und dass
Gute als eine Bedingung, die sie aufheben kann. Die Freiheit verhalt
sich als die Indifferenz des Gute und des Bosen, aber als solche fordert
sie eine unabhéingige Wurzel. Die Freiheit aber kann nur in Gott sein,
weil eine Unabhéngigkeit der Freiheit von Gott unertranglich ist, weil
den Dualismus billdet. Die Freiheit als das Vermdgen, sich zum Guten
und Bésen zu entscheiden, kann nur in Gott, aber das Bose als die Vo-
raussetzung der Freiheit nicht in Gott, sondern in Etwas in Gott, was
nicht Gott sclbst ist, begriindet werden. Dieses Etwas ist die Natur in
Gott, die nicht selbst Gott ist, aus der die Schopfung entsteht und die

— Maglichkeit der Kntstehung des Bosen; dieses kann aber nur im Zusam-
menhang mit der Offenbarung Gottes gegeben werden?.

Die Natur in Gott ist der gottliche Offenbarungsgrund der dun-
kle Wille, die Begierde nach ihren Ebenbild oder «Idee», wie Jacob Boh-

WMMM&W
in einem chaotischen Zustand ist. Dagégon ist die All=Einheit-der<tdeer
s—Verstandes-in-einem_harmonischen Zustant. Grund und Ziel

—_ A VI 587, 551
2) Vgl. zum ganzen Problem VII, 336-358,
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sind in Gott dem Wesen nach ein und dasselbe, aber im Grund ist al-
les unentwickelt, was im Ziel entwickelt istl.

Diese Entwicklung oder Offenbarung des gottlichen Wesens
geschieht durch eine Scheidung der in Gott vereinigten Krifte. Die
Scheidung ist notwendig und geschieht stufenweise; bei jedem Grade
der Scheidung entsteht ein neues Wesen aus dem Grund zur Existenz
und die Aufgabe dieses Prozesses gehort zur Naturphilosophie?.

Jedes entstehende Wesen hat ein doppeltes Prinzip in sich und
kein Wesen kann nur ein dunkles oder ein helles Prinzip haben.
Jedes natiirliche Wesen entsteht aus dem von Gott verschiedenen
Grund und strebt ans Licht; der ganze gottliche Offenbarungsprozess
ist eine innerliche Verklirung des dunklen Prinzips in das Licht; die-
ses geschieht auch in allen natiirlichen Wesen. Die beiden Prinzipien
jedes natiirlichen Wesens sind nicht getrennt, sondern sie bilden eine
Einheit in verschiedenen Graden, aber diese Einheit ist niemals vollkom-
men und absoluten Grades. Nun ist der hochste Grad der Verklarung die
Erhebung des natiirlichen Prinzips zum geistigen, zum Universal-
willen, in dem die absolute Einheit besteht. Dem Universalwillen
steht der Partikular=oder Eigenwille der Kreatur gegeniiber, der aus
der Natur in Gott stammt3. Der Partikularwille fallt mit dem Natur-
gesetz, der Universalwille mit der Offenbarung Gottes zusammen.
Beide aber sind zwei verschiedene «Centras, die fiir sich bestehen; gilt
hier die Herrschaft des Universalwilles, so gibt es nichts Boses. Das
Bése bestaht in der Herrschaft des Partikularwillens iiber den Univer-
salwillen. Das ist dort méglich, wo das Band, die Einheit, der Prinzipien
(Willen) zersplittert iste.

Im Menschen ist die ganze Macht des finstern Prinzips und die

ganze Kraftdes Lichtes o it istdertietste Abgrurnd-und-der-hochste
Himmel oder beide Centra. In ihm hat Gott die Welt geliebt und
er ist das Ebenbild Gottes. Er steht zwischen Gott und der Natur und
hat in sich ein Prinzip, das in der Natur wurzelt, und damit ist er frei
von Gott; andererseits ist das gottliche in ihm geweckt und darum steht
er in der Natur iiber der Natur®. Nur im Menschen wird das «Wort»
vollig ausgesprochen, ist ndmlich Gott als actu existierend®.

1) VII, 361. 362.
2) VII, 362.

3) VII, 361 ff.
4) VII, 362 ff.
5) VII, 362, 452.
6) VII, 364,



314 Demetrius I. Krikonis

Das Prinzip des Menschen, durch das er von Gott geschieden ist,
ist die Selbstheit, die in ihrem idealen Prinzip Geist ist. Die Erhebung
der Selbstheit zur Geistigkeit macht das Wesen der Personlichkeit aus.
Durch die Erhebung der Selbstheit besteht die Freiheitl. So hort der
Mensch auf, Werkzeug des Universalwillens zu sein, und er kann sich
auch von diesem befreien und die Ordnung der Willen (Universal—
Partikularwillen) verkehren. Mit der Verkehrung der Prinzipien entsteht
das Bose; es ist nichts anderes als die Erhebung des Grundes iiber die
Ursache, der Selbstheit oder des Partikularwillens iiber den Univer-
salwillen?

Das Bose stammt nicht aus der Endlichkeit®, aus dem Mangel
und der Privation, noch kann es aus der Beschaffenheit der Sinnlich-
keit oder Animalitit erklart werden. Das Bose ist spezifisch menschlich
und personlich und nicht tierisch; es kann auch nicht aus der Schwa-
che erkldrt werden, noch besteht es im Mangel des Guten; es kann
aber wohl durch den aktuellen Gegensatz des Partikularwillens gegen
den Universalwillen entstanden sein. Der positive Grund des Bosen
besteht darin, dass der Mensch die Stelle der Centra oder Prinzipien
verkehren oder falsch setzen kann. Diese Setzung der falschen Einheit
der prinzipien statt der Harmonie und richtigen Ordnung der Prinzi-
pien wird die Disharmonie gesetzt. Das bedeutet aber nicht, dass der
Partikularwille selbst das Bose ist; dieses schliesst Schelling ausdriick-
lich aus. Dagegen ist das Bose die Herrschaft des Partikularwillens
iiber den Universalwillen*.

Das Bose ist an sich Macht und es ist genau so im Leben, wie
die Krankheit im Leben ist. Diese Analogie hat Schelling nach dem Ver-
stdndnis von Baader. Doch ist der Mensch auf den Punkt gestellt, an
dem er in der Lage ist, eine Entscheidung zu treffen. Er ist frei zu ent-
scheiden und daraus erklidrt sich die Moglichkeit zum Guten und Bosen
aber auf keinen Fall sind die Prinzipien des Guten und des Bosen in

TN veremigt. 1D1eses Niesse, dass 0le INOLWendIgRelr und der L reineiv
identisch wiren, wie in Gott. [n Gott aber sind die Prinzipien ungeschie-
den und untrennbar; sie sind in ihm in einer unauflgslichen Einheit.

«Wére nun im Geist des Menschen die Identitét beider Prinzipien eben-

VII, 364 ff.
VII, 365

)
)
) VII, 370. 372.
) VII, 371 I,
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Geist wiirde nicht offenbar. Diejenige Einheit, die in Gott unzertrenn-
lich ist, muss als im Menschen zertrennlich sein, — und dieses ist die
Moglichkeit des Guten und des Bosenst.

Gott hat seine Natur unter sich und sein Eigenwille ist mit Uni-
versalwillen eins. Die Willen kénnen bei Gott nicht getrennt werden,
da sich sonst ein Dualismus bildete; das Band der Prinzipien ist die
Seele, die beide Prinzipien vereinigt, wodurch Gott actu existiert?
als die allméchtige Personlichkeit. Deshalb gibt es in Gott keine Mo-
glichkeit zum Bosen und keine Wirksamkeit des Bosen; wenn eine sol-
che Moglichkeit in Gott wire, wire Gott selbst Ohnmacht; dieses aber
passt nur zu endlichen Personlichkeiten, in denen die Macht mit der
Ohnmacht zusammenféllt. Die Ohnmacht Gott zuzuschreiben, heisst
Gott zu beschréanken; wire Gott beschrinkt, so gidbe es keine Offen-
barung, und er bliebe in der Verschlossenheit. Gott aber ist ein Wesen
das sich notwendigerweise offenbart; seine Offenbarung hat eine un-
wandelbare Richtung und er kann nicht seine Offenbarung absagen,
da er sonst durch seine Notwendigkeit beschrinkt wire. Gott ist aber,
absolut betrachtet, Freiheit, Liebe und darum kann kein Wille zum
Bosen in ihm sein3.

Das Bose folgt begleitungsweise aus der Selbstoffenbarung Got-
tes in der Schépfung und dies ist notwendig, da Gott die «Reaktion des
Grundes» zur Existenz, woraus die Schopfung entsteht, frei wirken lasst.
Die Aufhebung und das Authiéren der Reaktion des Grundes bedeutet
Aufhebung der Personlichkeit Gottes, d. h. Selbstvernichtung. «Damit
das Bose nicht wiére, misste Gott nicht selbst seiny. Gott offenbart
sich als Liebe und Gdiitet, aber er kann sich als solche nur in seinem
Gegenteil offenbaren, wie das Licht in der Finsternis, die Liebe im Hass,

dreEinhert i der Zwistracht ist;*—und-—deswegenr st—dieErhebung des
Eigenwillens der Kreatur eine reale.

Das Ziel ist das Gute, aber das Gute als solches kann nicht
ohne die Aktivierung der Selbstheit sein. Diese Aktivierung oder Er-
regung zum Guten ist die eigene Tat der Natur, und darum liasst Gott
sie frei wirken. Wenn das natiirliche Prinzip im Menschen, das er aus
der Natur Gottes hat, zum Bésen verkehrt wird, heisst dieses aber nicht,
dass Gott das Bose in der Welt zugelassen hat, oder dass die Natur in

1) VII, 364. Vgl. VII, 373.
2) VII, 362. 364.

3) VII, 375.

&) VII, 397.

5) VII, 391.



316 Demetrius I. Krikonis

Gott Bose ist, oder dass die Schopfung nicht sein sollte, oder dass das
Bose an sich existiert, sondern diese Verkehrung der Prinzipien ist die
alleinige und eigene Tat des Menschen, weil er frei ist und an dem Schei-
depunkt steht, an dem er sich zum Bésen oder zum Guten entscheiden
kann; darum ist er selbst schuldig!.

Die Erhebung des Eigenwillen des Menschen iiber Gott ist selbst
das Bose; daher ist der Grund der Wirksamkeit des Bosen nicht in
Gott. Das Bose an sich ist kein eigenes, selbstdndiges Wesen; es ist we-
der ein Teufel noch ein Lucifer; es kann aber auch nicht einfach indi-
vidualistisch==menschlich sein, sondern seine Wirksamkeit erscheint im
Leben universalistisch. Um aber vom Bosen sprechen zu konnen, muss
man sich auf die Freiheit des Menschen beziehen, die vorausgesetzt
werden muss. Ohne die Voraussetzung der Freiheit des Menschen kann
keine Erklarung des Bosen gegeben werden. Nun ist die Freiheit an sich
Wille, der durch eine Macht getrieben wird, Gott zu widerstehen. Diese
Macht ist wieder Wille, und zwar der Wille des Grundes. Die Natur in
Gott ist selbst Wille, aber dunkler Wille, der das Wesen Gottes zuriick-
zieht und dem Willen zur Offenbarung widerstrebt. Dieser dunkle
Wille dringt in den menschlichen Eigenwillen ein und versucht, ihn zu
einer Selbsterhebung zu verleiten. Diese Selbsterhebung des Menschen
ist der alleinige Lebensgrund, das Prinzip des einzelnen und die Grund-
lage des individualistischen Wesens?,

Von hieraus gesehen, ist das Bose natiiralistisch zu erkliren, da
die Macht des Bosen aus der Natur stammt und es ihr Versuch ist, die
Erhebung des Eigenwillen des Menschen iiber den Universalwillen durch-
zusetzen, d. h. wider Gott zu streben. Dieser natiirliche Hang des Men-
schen ist nicht das Biose selbst. Die Natur ist eine Lockspeise fiir den
Menschen und wenn er an diese Lockspeise herankommt und nicht
gegen sie strebt, so ist seine eigene Tat, seine Schuld.

Andererseits muss man, um zu Gott zu kommen oder seinen Ei-

' Tenwillen deIn UNIversalwillon UnteTZUuoranen, Destrant soi; sehe-Seths e
heit, sein endliches Ich aufzuheben. Die Angst der Selbstvernichtung
treibt den Menschen, sich von dem Zentrum des Kreises zur Peripherie
zu entfernen, dort seine Ruhe zu flnden ein elgenes Leben zu schaffen

~trum, von (J'Ott “diese l\1eht ~Befreiung von der Angst, diese Selbster-——

1) V11, 374. 375. 399.
2) VII, 373 I,
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hebung des eigenen Ich tiber das absolute Ich ist die alleinige Schuld
des Menschent.

Die Entfernung des Menschen von Gott ist natiirlich seine ei-
gene Schuld, aber damit entsteht die Frage nach der Ursache der Ent-
fernung. Dass der Mensch sich seiner Selbstheit versichern will, bleibt
ohne Zweifel, aber ob dieses Streben frei oder notwendig ist, ist nicht
einfach zu beantworten.

Die geschichtlichen Versuchungen stossen stets auf den Indeter-
minismus und Determinismus; der erste behauptet eine Willensindif-
ferenz des Menschen zum Guten oder Bosen, die tiefer betrachtet, ganz
grundlos bleibt, da man ebenso gut fiir das Gute oder Bése handelte,
ohne weitere Folge. Der zweite behauptet, dass vor allem eine
Ursache, abgesehen davon, ob sie eine natiirliche oder geistige, dussere
oder innere, physische oder psychische ist, vorausgesetzt werden muss.
Zwischen beiden Systemen entscheidet sich Schelling fiir den Determi-
nismus, aber nicht im absoluten Sinne2.

In beiden Systemen féllt aber nicht die Notwendigkeit mit der
Freiheit zusammen, die Zusammenfassung der Notwendigkeit, wie es
sein sollted. Die Freiheit ist hier nach Schelling identisch mit der Not-
wendigkeit; sie ist ohne Zwang und schliesst jede Ursache aus; sie ist
ausser aller Zeit und intelligible Natur; sie ist das intelligible Wesen
zur Wirkung, dass ausser allen Bestimmungen ist, und hat die ahsolute
Prioritat.

Diese intelligible Wesen ist kein unbestimmtes, sondern ein be-
stimmtes, das Wesen dieses Menschen, das der intelligible Charakter
ist, und Schelling greift auf die kantische Lehre zuriick. In diesem Punkt
ist Freiheit und Notwendigkeit identisch. Diese Identitdt ist die abso-

Tute Freiheit, «denn frei ist, was nur den Gesetzen seines eigemenr We-
sens geméss handelt und von nichts anderem, weder in noch ausser
ihm bestimmt istyt.

Das intelligible Wesen ist der Natur nach eine ewige Tat, die
durch die Zeit nicht begriffen werden kann. Der intelligible Charakter
ist nicht zeitlich geworden, sondern er ist so von Ewigkeit her bestimmt.
Daher ist er Grundwollen, und als solcher macht er die Basis unseres
Bewusstseins aus, dessen wir itberhaupt nicht bewusst sind, aber doch
hier bleibt uns ein Gefiihl dieses Charakters bekannt.

1) VII, 380 ff
2) VII, 382.
3) VII, 383.
4) VI, 384.
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Solange der intelligible Charakter von Ewigkeit her besteht,
tritt hier die Prédestination ein, aber dies heisst nicht, dass die Frei-
heit des Menschen aufgehoben werden miisse, sondern die Prédestina-
tion gilt durch den Willen vor aller Zeit; darum ist das Handeln des
Menschen derart, als ob er von Ewigkeit her handelte. Dies bedeutet
aber, dass das Bose auch angeboren ist, aber die Schuld in der intelli-
giblen Tat liegt, durch die der menschliche Charakter bestimmt ist.

Das Bése ist selbst intelligiblen Charakters und damit ist die
Unfreiheit gesetzt, die als Notwendigkeit verstanden werden muss.
Die Méglichkeit aber zum Guten zu gelangen, besteht in einer Umwand-
lung des Menschen, in einer Transmutation. Das Bose ist Tat der
Freiheit, es kann aber weder das Gute vernichten, noch die Freiheit
aufheben. Der Mensch verkehrt durch seine Freiheit die Prinzipien,
aber die Verkehrung schliesst nicht die Umkehrung und die Wiederher-
stellung der Harmonie der Prinzipien aus. Die Freiheit ist durch die
Verkehrung der Prinzipien, also durch die Wirkung des Bosen, verlo-
ren gegangen, aber sie wird nicht vernichtet.

Diese Unausloschlichkeit und Unzerstérbarkeit der Freiheit ist
die Bestimmung der Vernichtung des Bosen und damit ist die Moglich-
keit auch fiir das Gute gesetzt. Das Bose ist im eigentlichen Sinne
nichts anderes als die Zerrissenheit unseres Eigenwillens von dem gott-
lichen Universalwillen. Genau hier besteht das Bose, da es ausserhalb
Gottes ist; umgekehrt ist das Gute die Verbundenheit unseres Willens
mit dem Gottlichen; diese Verbundenheit ist die «Religiositéaty, die
identisch mit der «Sittlichkeity ist!.

Das Bése ist an und fiir sich kein wirkliches Wesen, sondern nur
Bedingung zum Guten. Das Bose ist nicht an sich, aber es gewinnt seine
Realitat und Wirksamkeit im Gegensatzt zum Guten;? es ist nicht
Mangel an Gutem und ist kein selbstdndiges Wesen, sondern es ist ein
vom Guten abhéngiges. Diese beiden Prinzipien befinden sich in einem
CWIgeN KAmpl, 1 WeICHeI 816 gegonomandor Stehen. Sie suid meman-
der verkniipft, aber das Gute kann mit dem Bosen nichts gemeinsam
haben. In der Welt kann nichts ungeschieden bleihen; deswegen muss
eine Scheidung (Krisis) auftreten, durch die beide Prinzipien geschie-

DasB6se muss umterwortfen werden und das Ende wird die AUs-

e e dos Bsen von dem Gitten sein. s handett sich-hier-micht : .

1) VII, 392. 2) VII, 409. 3) VII, 404 ff.



