
DIE ENTWICKLUNG DES OOTTESBEGRIFFES 
 SCHELLlNG 

 

DEMETRIUS  KRIKONIS 

D. Die Erkenntnis Gottes. 
Das Absolute bei Schelling ist kein unbekanntes  wie bei Kant, 

nocIl ist   nicllt  begreifen, wie bei Fichte, noch ist  
Gegenstant des Glaubens und der Ahnung, weil der Glaube das Ende 

 Spekulation ist. Der ontologische Beweis des Dasein Gottes ist nicllt 
mehr  der Lehre Gottes, wie wiihrcnd der  Perio-
de;  gibt kein Allgemeines   kein Besonderes; kein 
Endliches kann der Beweisgrund des Dasein Gottes  sondern 
all ist die Einheit, die Identitiit, das Absolute. Das Absolute ist der 
Erl<:liirungsgrund aIler Dinge, der  allen f)ifferenzen und Gcgensat-

 steht;  ist das aIleinige Prinzip der Philosophie. Die Philosophie 
beweist nicht das Dasein Gottes, sondern  bekennt  und beweist, 
dass ohne das Dasein Gottes l<:eine Philosophie ware. Sie setzt das Ab-
solute voraus, genau wie der Geometer den Raum1. 

Schelling hat a priori Erkenntnis  das Absolute und a poste-
riori  das Dasein Gottes, Das Absolute kann nicht erwiesen \verden, 
da  keiner Demonstra-tion bedarf. Es ist  sich selbst ohnc wcitere 
Bestimmungen erwiesen. Das Universum ist die Manifestation Gottes 
und da die Philosophie die geistige Darstellung des Absoluten ist s 

 1 osop   alleinige fortgchende Demonstration Gottes2• 

Der Gang zum Absoluten ist nicht durch das Besondere hinaufzustei-
gen, sondern er ist die innere Befreiung des Menschen  allen zeit-
lichcn Dingen, die Identifiziel'ung des Menschen mit dem Absoluten. 
Schelling hat  das Absolute dir, anthropokentrische Erkenntnis, 
Selbsterkenntnis aus der Selbstbetrachtung. Er halt fest an der 
nung, dass man  die Erkenntnis des Absoluten  ihm ausgehen 

  

Dir Identifizierung des Menschen mit dem Absoluten kann nicht 

1.   

2.    42. 
3. VgI.  Jaspers S. 189. 
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forrnell seinj cs gibt hier eine innere ,virkliche Entscheidung, durch die 
der Mensch  dem Tod zu Leben tibergeht. So ist die Erkenntnis 
des Absoluten in der Religionsphilosopllie Scllellings Vernunfterkenn-
tnis1, und er bleibt innerhalb der Grenzen der Erkenntnistlleorie dcr 
1dentitiitsphilosophie, dcnn Gott ist die klare Erkenntnis oder das gei-
stige Ucht in uns, das uns erleuchtet2• Das Wissen ist hier \vieder 
unmittelbar, weil der Mensch nicht  Gottes ist, sondern  
ihm,  Centr03• 

 Braun5, Zellner6, Ed.  Hartmann,  a. behanpten, 
dass das Asthetische yerschwindet wallrend der Religionsphilosophi-
sche Periode, ,veil Schelling Gott als Gegenstand der Wissenschaft an-
genommen hat.  ist aber das Absolute dem mensclllichen Denken 
unzuganglichj es kann an nnd  sich nicht  Geg'enstand unserer 
Erkcnntnis g'emacht werden, da  Objekt dnrch ein Subjekt bestimmt 
wird, was das Absolute  

Das Absolnte kann nichts anders als unter dem Anthropomor-
phismus yerstanden \"erden; es kann kein Objekt, kein Ding gemacht 
VlTerden, sondern es muss als Subjekt, als Person gefasst werden. Dem 

 oder dem empirischen 1ch gegenuber 8teht nicht das Abso-
lute; es kann nichts mit ihm verglichen werden, sondern dem empi-
rischen 1ch muss  ahnliches 1ch gegentiber stehen. {IDenn  Pcr-
sonliclles kann Personlichcs heilen, und Gott muss Mensch \verden, 
damit der Mensch Vlrieder  Gott komme»7. Wenn das Absolute nicht 
menschlich  verstehen hiitte angenommen Vlrerden mussen, so hiitte 
es dem eigenen 1ch als  fremdes 1ch wegen der Sonderwesenhaftig-
keit bleiben sollen.  Gott abcr, der das ganz Andere ware, hiitte 

 den Menschen  verloren nnd \yare unfassbar. {IVerlangen wir 
 Gott, den wir als ganz lebendiges, personliches Wesen ansehen 

konnen, dann  wir ihn eben auch ganz menschlich ansehen, wir 
 annehmen, dass sein Leben die grosstc Analogie mit dem men-

seltlielten h8:1;,::: Q2QS  mjt Ejnem }vort aJJfts mit dem NIenschen 
gemein hat»8. 

1.  412. 415. 
2.  318.  369. VI,   290. 369.  392. Vg'l.  FisclIer S. 667. 

 S 73, 74 
3. VH, 150. 363.  

---- ---Tt-B.-M,,-- - - --- ---- ----
5. Gottesent\"ickl. S. 11>1. 
6. S. 114. 
, __  

8.  432. 
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Die \Velt ist da; es gi1Jt eln Leben, elne Mannigfaltigl{eit, des-
halb  Gnt,t keln Tot, sondern er muss als Leben veI'standen werden; 
und da das Leben eln \?\Tel'den fordert, so ist anch Gott a]s  ewlges 

  betrachten. Gott offenbart slch; selne Offenbarnng ist die 
erste Manifestation  der Natur; der hochs·te Gipfel der Offenbarung 
Gottes ist der Mensch, dcr urhildJiche Mensclr, der lm Anfang bel G-ott 
war. Um aber die Offenbarung Gottes verstehen zu kommen,  
zwlschen Mensch und Gott elne  seln, wodurclr der Mensclr die 
Moglichkeit hatte, die Offenbal'ung Gottes anzunehnlen. 

Ohnc Anthropomorphismus llatten wir kelne VOl'stellung  dem 
Dassein Gottes; der Anthrol)orphismus beruht auf dcm Begreifen des 
personlichen Gottes. Hier gibt es kelne Wahl; entweder nlrgends Ant-
hropomorphismuB, und danit kelne Vorstellung  einem perBonlichen 
Gott, oder  unbescllriinkter AnthropomorohiBmuB, eine totale Ver-
lllenschlicll1lllg Gottes1 . 

Dieser Ant]nopomorp1lismuB, der auf der menscltlichen Selbst-
erkenntnis  lst, beruht nicht nur auf sicllerelll Boden im g'e-
wolrnlicl1en Sinne, sondern aucll auf dem tiefsten des Abgrundes unserer 
Nat.nr und relcht bis zu dem Hohen des Geistes hinauf. Dieses Verstand-
nis  Scllelling beruht auf der llochsten Offen])arung Gottes, auf der 
Mensch\verdung Gottes2, denn sonst ware Gott unfassbar: um zu se-
hen, dass Gott personlich ist, muss man Gottes Selbstzeugnis wahrneh-
menj Gott abcr cxistiert nlrgends als Seillj diese AuffasBung Schel-
lings bleibt fest, "'ie  der Identitiitsphilosophie und zwar  lm 
zendentalen IdeaJismus»3. Daller kann Gott durch die menschIiche Ver-
nunft nlcht be\viesen werden; Gott offenbart sich selbst als das, was er 
ist; wir  nur seinen \Vil1en erforschen, aber   

voraus esc reJ en, \,vas er Ist4• 

 dieser Seite aus gesellen, ha·t Schelling  den geoffenbar-
tcn Gott a posteriori Erkenntnls; diese a posterIorische Erkenntnls5 

widersprlcht auf kelnen Fall der a priorischen. Uie a priori  

ist die absollite und unmlttelbare Erlccnntnls der  yermoge. 
ihres absoluten Gesetzes. Dieses \?\Tissen war das hochstA  der Identi-
tatspllilosophie,  der aller Widcrspruch aufgelOst lst,  der die Iden-
tittit des Endlichen und Undendlicllen liegt. Nun aber ist die ahsolu·te 

1)  167. 168.  
2)  377. 463.  
3)  603.  
4)  168.  
5)  81, 82.  
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Erkenntnis der Vernunft insofern das Hochste, als das 'Vesen der ab-
soluten Identiti:it der Deus implizitus ist. Die Erkcnntnis der absolu-
ten Identitat kann nicht ErJ{enntnis eines Gegenstandes,  Er-
fahrung scin, da Gott noch  ihr implizit ist; umgekehrt ist aber der 
explizite Gott Gegenstand der Erkenntnis, und zugleicll Gegenstand 
der Wissenschaft. 

Diese  Stellungsmahme hat Schelling durch die 
lemik gegen Jacobi gewonnen; Jacobi yertrat den absoluten Dualismus, 
den absoluten Gegensatz zwischen Naturalismus und Thcismus, zwi-
schen Gott und 'VeJt, UnendJichern und EddJichern. Gott ist Geist und 
aus ihrn kann  Geist entspringen; als Geist offenbart er sich  seinem 
Ebenbilde  der Reinheit des menschlichen G·eistes; des"vegen ist die 
geistige Selbstgewissheit; den geoffengarten Geist nennt Jacobi Ursache. 
Diese geistige und  Offenbarung ist unabhii.ngig  
dem Menschen, aber das  Leben ist abhangig  dem 

 Die Erkenntnis des  ist die des 
unmittelbaren GJaubens1 . Jeder andere Weg der Dernostration des 
AbsoJuten endet nach Jacobis Auffassung im Fatalismus2 • Daher 
entspringt das Wissen nnr nnmittelbar aus der Vernunft, aber es kann 
niemals zur Wissenschaft kommen3• 

Schelling hebt diesen Dualismus auf und behauptet, dass alle 
Unmoglichkeit nicht  der Wirklichkeit der Dinge liegt, sondern   

Schwachheit unserer Auffassungskraft. Den Satz Jacobis:  Gott, 
der gevvusst werden }{(:>nnte, ware kein Gott,)4, kehrt Schelling um und 
behauptet: ein Gott, der nicht gewusst werden konnte, ware kein Gott5• 

Urn Jacobi beweisen  konnen, dass Gott indemonstrabeJ ist, behauptet 
er, dass der Reweisgrund  dem, was durch diesen Grund bewissen wer-
den muss, steht. Das Bewiesene muss also dem Beweisgrund unterge-
ordnet sein. Diese Bellauptung hebt Schelling durch die wissenschaftli-

  auf dass der Heweisgrund nicht immer umfassender 
als das Bewiesene sein  da sonst as  arnen  

 demselben  Dieses beweist Schelling durch den Satz, del' 
sagt, dass jede Entwicklung  Grund haben muss, der notwendig 
unter dem , was ent,wickelt wird, als dessen Bedingung steht 6• Damit 

__1) Jacobi, S, 32ff. 58. Vgl. Sch.  79. 
2) J acobi, S. 223. 1V. BeI1age.  gl. 
31  56. 79. 81. 
'-)  51 

5)  79 ff. Vgl. Jacobi an Fichte, Vorrede,  
6)  57 ff. 
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be,veist er, dass der Grund des Daseins Gottes nicht vor und  ihm 
steht, sondern vor und unter ihm. So  Schelling den Du-
alismus durcll die Erhebung des Grnndes Gottes znr Geistigkeit, was 
die Personlichkeit Gottes ansmacllt. 

Die unmittelbare Erkenntnis eines personlichen Gottes, kann 
ein personliches vVissen sein nnd beruht auf der menschlichen Er-
fahrnng. Das Dasein Gottes als personliche Exis·tenz ist, nach Schel1ing, 
nicht nnr Gegenstand der vVissenschaft, sondern sogar ihr hocllster Ge-
genstant, nnd er postnliert den personlichen Gott als das Ziel alles stre-
bens der VVissencsllaft1. Mit der Personlichkeit Gottes tritt aber das 
Problem des Glaubens anf. Die Vernnnfterkenntnis an SiCll widerspricht 
dem Glanben, da  ihr  Identitii.t gesetzt ist und darnm bedarft sie 
dazu keiner weiteren Vermittlnng dU1'ch den Glanben2• Das  
die Ahnnng nnd de1' Glanbe lcbnnen sich nicht  die Vernunfterkennt-
nis e1'lleben. Das  ve1'hii.lt sich  Ve1'nnnfte1'lcenntnis genan so 
wie de1' dnnkle G1'unde  Pe1'sonlichkeit Gottes. Das   die 
Vel'nunfte1'kenntnis  setzen, bedentet, das Dllllkle  das Licht 

 setzen3• Der Glallbe kann nicht ohne Denken nnd vVissen sein, son-
del'll e1' ist mit illnen verbunden. 

Echt8l' Glanbe, sagt Schelling, ist nicllts ande1'es als ein glan-
])ender Glallbe,  zuversichtliches vVissen,  dem Horz nnd Geist sich 

 einem Einklang befinden4• Der Glaube ist nicht erkenntnislos, son-
dern el' ist die Einstimmigkeit des Herzens mit der wirklicllen Erkenn-
tnis 5• Mit dieser Annahme des Glanbens hel)t Scllelling wieder den 
begreiflichen Dnalismns zwischen Gott lllld vVelt eines J akobis nnd 
eines Eschenma:yer anf. 

 Das Bos . 
Die neu entstandenen Pro])leme dnrch die Abhandlnng «Plli-

losophie nnd Religion» des Bosen und der Freiheit,  sich Schel-
ling niemals allsgesprochen hat6 , versncht er,  der Freiheitslehre 
unter neuem Licht  lOsen. Es ist aber  dass Scllelling die 
Abhandlnng «Pllilosophie nnd Religion»  seiner spii.teren Philosopllie 
d  beiseitigt hat 

1)  57 ff.  
2) Ygl. Dietsch, S. 78.  
3)  414  
4) VIII, 184 f.  
5) VIII, 166 ff 184. 185.  
6) VgI.  537 ff. 547. 551.  
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Ficl1tes - Scl1cl1ings Ontologle ist  Ontologle des Absoluten; 
ausser dem Abso1uten gibt es nichts und a118rs, ,vas 8xistiert, hat sei-
nen G-rund  Gott, lm Abso1uten. Das Abso1ute aber, a1s die unend1ic1lc 
Macl1t, habt jede individuelle Freiheit auf. So entsteht die Frage nacl1 
dem Wesen der menscI11icllen Fl'eilleit, ob sle  elnem  

ertraglich oder moglich ist oder nicl1t.  haben Spinoza und Ja-
cobi gelellrt und beide haben dartiben  dass die Frel-
l1eit dem Vernunftsystem widel'spreche. Scl1el1ing wendet SiCl1  die-
sem Fall gegen beide. Spinoza vernelnt die Freiheit,  sle die Kau-
salitat voraussetzt. 

Das Vernunftssystem, die Al1-Einheitslehl'e, \vurde als Fatali-
smus bczclcl1net1; die l1ervogehobenen Argamente sind, dass die abso-
lute Macl1t das Individuel1e aufllebt, genau  die Sonne am Firma-
nent alles Himme1slicht auflost. Alleln abcr muss die Freiheit unJ)edingt 
sein, da sonst keine freie Entsclleidung hatte gegeben ,verden  

Das Unbedingte ist  das AJ)solute und \vas ans ihm folgt, ist nichts 
anderes als das gottliche \iVesen (<Selbstoffenbarung oder Reprasenta-
tion Gottes»2. Gott offenbart slch  dem, was ihm ahnlic1l ist, namlich 
im Freien, das aus sich selbst handelt, dessen Seln Gott ist. 

Daher ist das  der Freiheit abhangig; darln schliesst slch 
ScllelJing an Leibniz an, dass die Abhangigkeit nicht die Selbstandig-
kelt aufhebt. «Der Begriff einer derlVlrter Absolutlleit oder Gottlicllkeit 
ist so wenig widerspr8chend, dass er vielmehr der Mitte1begriff der gan-
zen Philosophie ist. Eine solche Gottlichkelt  der Natur zu. So 
\vidcrsprlcht slch Immanenz  Gott und Freiheit, dass gerade  das 
Freie, und soweit  frei ist,  Gott lst, das Unfreie, und so\veit es un-
frei lst, notwendig ausser Gott»8. 

Also \viderspricht der Begriff der Freilleit dem der Immanenz 
der Dinge nicht, und \venn Freil1eit lst, ist sle nur  Gott  bcgrcifen 
und  dieser Seite aus gese1len ist der Pantheismus=Spinozismus 
lllcht mehr FataIlsmus, sondern das eHlzlge }Tl'elheitssysleIl1. 30 \VC1ideb 
slch Schelling gegen J acobi, der die Freiheit in einem ernunftssystem 
abgelellnt hat. Spinoza, sagt Schelling, kann   anderen Seite 
als Fata1ist J)ezeichnet werden; es bestimmt Gott oder die Substanz 
als Ding, wodUIclt  ArgtlffieB:te gegeH: l'liB Frgiligit vQII]g determj-
nistisch sind, aber al1f keinen F'aH panth81stlsch. Das spinozistsisclre 

1)  338. 
2) VH,  
3) VH, 347. 
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System ist bis zu1' ideallstischen Pe1'lode 1eb1os geblieben und  du1'ch 
Fichte beseelt worden. Von dem SPlnozlsmus ist de1' deutsche 1dea1i-
smus du1'c1l die F1'eiheit 11e1'ange,vachsen, de1' es J)eseelt und  elnl-
gen  geiindert llat. 

Die F1'ei1lelt  ist bei ScheIling das vVeltp1'inzip  vi:iIIig 
metaphysischen Sinne, abe1' das P1'ob1em de1' F1'eihelt des Menschen 
fo1'de1't elne Li:isung. Die F1'age 1autet: wle hande1t de1' Mensch mo1'a1isch, 
d. h. wle ist die F1'eiheit des Menschen das Vermogen, die Kraft  Gu-
ten und Bi:isen? 1m G1'unde genommen, ist dip, R1'k1a1'ung des Bosen nlc1lt 
mog1ic11 ohne Gott und ohne die F1'eihelt des Mensc1len. Von dahe1' 
stfJllt Schelling die Frage nach de1' Entstchung des Bosen  

Zunachst wl1'd gefragt, ob Gott das Bose veru1'sacht ode1' nlcht. 
Sc1lclling bet1'achtet die Entslellung des Bosen  allen moglichen 
Seiten: 

 Das  de1' 1mnlanenz: a) Wenn das Bose  Gott 
manente1'weise ist,  ist Gott mitzusetzen; wa1'e es  Gott mitgesetzt, 

 wa1'e Gott keln voIIkommenes vVesen, ,,,as Gott unangemessen wa1'e. 
b)  abe1' ande1'e1'seits das  nlch't a1s wl1'k1ich, a1so ohne 
klic1le Rea1itiit, anzunehmen ware,  gabe es lm Leben kelnen Unte1'-
schied lm mo1'alischen  und die F1'eihclt dcs Menschen ,,,a1'e auf-
ge1loben, was  de1' \iVi1'1c1ichkelt nlcht geschieht, ,vei1 de1' Mensch 
lmmc1' clnWesen de1' Entscheidung b1eibt. 

 Wenn zwlschen Gott und dem Menschen eln Zusammen1laug 
  wa1'e Gott wlede1' Mitu1'heber, ,,,ei1 e1', abso1ut bet1'ac1ltet, 

das Bi:ise  de1' We1t, lm mensc1l1ichen Leben zugelassen hat, was  

ihm abhangig \Na1'e, da es ja  elnen Zusammen1lang mit ihm steht. 
C. \iVenn das Bi:ise unabhanglg, se]bstiindig  Gott ware 

dann es  e elll ua lsmus und die Entgegengesetzten waren gegen-
elnande1'. J)ann ,va1'e Gott nlcht abso1ut, da ausse1' ihm noclt Etwas 
lst, was nlcht anzunehmen ist,  das Bi:ise nlc1lt an slch exlstle1'en 

  diesem FaII 11atte der l\{ensclt kelne Freihelt. 
D. Das P1'ob1em de1' Emanations1eh1'e (Entfe1'nung):  diesem 

FaJl unte1'scheidet man fo1gendes: a) \iVenn die Dinge  Gott will-
 entfernt sind, sind sle  einen unse1igen Zustand gesetzt und Gott 

se1bst wa1'e ,,,iede1' U1'1lebel' ({es BOsen.   die Entfernung ohne 
den Willen Gottes und de1' Dinge wa1'e, du1'ch  Uberfluss des We-

 dann wa1'e  elne  VOl'stellung. c) Wenn die 
fernung   de1' Seite (le1' Dingc wa1'e, d. 11.  Los1'eissen 
de1' Dinge  Gott,  'va1'e sle - Entfe1'nung - schu1dig und wa1'e 
se1bst das Bose und   keiner welte1'en E1'k1arung des U1'sp1'ungs; 
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dann gabe es statt eines Pantllelsmus elnen  es \Va1'e 
kelne Emanation meh1' lllld das Gute glnge allmahlich  das Bose  

und de1' Unte1'schied beide1'  slch aufgehoben und damlt wa1'e die 
Moglichkeit des Bosen wle bel Plotin e1'kla1't. Das Bose t1'itt  dieseIn 
Fall  die P1'lvation eln und h01't positiv zu seln auf. 

 Wenn das Bose  nlchts und lm Leben nu1' eln 
blosses Plus ode1' Minus de1' Vollkommenhelt \va1'e, so 'Nii1'e keln Wi-
de1'sp1'uch lm Leben, sonde1'n nu1' eine Sch1'anke de1' Vollkommenheit 
und  lllnaus keln P1'oblem. Das Bose wa1'e nlchts Positives, 
sonde1'n es wii1'e nu1'  Abwesenhelt des Guten,  Pl'lvatlon; 
diese1' Fallliegt bel Spinoza vo1', abe1' Schelling nahm auch lm «System 
de1' gesamten Philosopllie und de1' Naturphilosophie lnsbesondc1'e» an, 
dass alles nu1'  sel, wenn ancll  ve1'schiedenem G1'ade1. 

Alle diese Fiille zeigen, dass das Bose wede1' unmittelba1' noch 
mlttelba1' (Emanation)  Gott, noch aus elnem Gegensatz hatte e1'-
klii1't we1'den kOnnell. Und doch lcann man nlcht das Bose im Leben 
lougnen; elne synthetische ode1' komponie1'te Definition alle1' Fiille 
schelnt nlcht moglich zu  

Das Positive ist hie1', dass das Bose nu1' du1'cll die Freiheit des 
Menschen  we1'den kannj die F1'eihoit abe1' hat das Bose lllld dass 
Gute als elne Bedingung, die sle aufheben kann.  F1'eihelt verhiilt 
slch als die Indiffe1'enz des Gnte und des Bosen, abe1' als solche forde1't 
sle elne unabhiingige vVu1'zel. Die F1'eiheit abe1' kann nu1'  Gott seln, 
weil elne Unabhangigkoit de1' F1'eiheit  Gott nnert1'anglicll lst, 'Neil 
den Dualismus billdet. Die Freiheit als das Vermogen, slch zum Guten 
und Bosen zu entscheiden, kann nur  Gott, aber das Bose als die Vo-
1'aussetzung de1' F1'eihelt nlcht  Gott, sundern  Etwas  Gott, was 
nlcht Gott solbst lst,  werden. Dieses Etwas ist die Natu1'  

Gott, die nlcllt selbst Gott ist, aus de1' die Schopfung entsteht und die 
ntstehun ' des Bosen' dieses kann abe1' nu1'  Zusam-

menhang mit de1' Offenbarung Gottes gegeben wel'den . 
Die Natur  Gott ist de1' gottliche Offenba1'ungsg1'und, de1' dun-

kle Wille, die Begie1'de nach ih1'en Ebenbild ode1' «Idee», wle Jacob Boll-
me angenommen llat Die Natllf  Gott ist die All==Einheit, die aber 

 einem cbaotiscben Zllstand 1st. Dagegon 1st d1e All=EinlreiL det  
 :VeI'standes in elnem- ha1'monischen Zustant. G1'und und  

1)  542 551  
2) VgI.  ganzen Problem VH, 336-358.  
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sind  Gott dem Wesen nach ein und dasselbe, aber  GI'Und ist al- 
les unentwickelt, was  Ziel entwickelt ist1•  

Diese Entwicklung oder Offenbarung des gottlichen 'Vesens 
gescllieht durch eine Sclleidung der  Gott vereinigten Krafte. Die 
Scheidung ist notwendig und geschieht stufenweise; bei jedem Grade 
der Scheidung entsteht ein neues Wesen aus dem Grund zur Existenz 
und die Aufgabe dieses Prozesses gehort zur Naturphilosophie2• 

J edes entstehende Wesen hat ein doppeltes Prinzip  sich und 
kein 'Vesen kann nur ein dunkles oder ein helles Prinzip llaben. 
Jedes  Wesen entsteht aus dem  Gott verschiedenen 
Grund und strebt ans Licht; der ganze gottliche Offenbarungsprozess 
ist eine innerliche Verlrlarung des dunklen Prinzips  das Licht; die-

 geschieht auch  allen  'Vesen. Die beiden Prinzipien 
jedes  Wesens sind nicht getrennt, sondern sie bilden eine 
Einheit  verschiedenen Graden, aber diese Einheit ist niemals vollkom-

 und absoluten Grades. Nun ist der hochste Grad der Verklarung die 
Erhebung des  Prinzips zum geistigen, zum Universal-
willen, in dem die absolute Einheit besteht. Dem Universal,villen 
steht der Partikular=oder Eigenwille der Kreatur  der aus 
der Natur in Gott stammt3 • Der Partikularwille fallt mit dem Natur-
gesetz, der Universalwille mit der Offenbarung Gottes zusammen. 
Beide aber sind z,vei verschiedene «Centra», die  sich ])estellen; giH 
hier die Herrschaft des Universalwilles,  gibt  nichts  Das 

 bestaht  der Herrschaft des Partikularwillens  den Univer-
salwillen. Das ist dort moglich,  das Band, die Einheit, der Prinzipien 
(vVillen) zersplittert ist4• 

 Menscllen ist die ganze Macht des finstern Prinzips und die 
ganze Kl'afL des LiclILes.  isL deI' tiefsLe Abgt 

 oder beide Centra.  ihm llat Gott die Welt geliebt und 
er ist das Ebenbild Gottes. Er steht zwischen Gott und der Natur und 
hat in sich ein Prinzip, das in der Natur wurzelt, und damit ist er frei 

 Gott; andererseits ist das gottliche in ihm gev\·eckt und darum steht 
er  der Natur  der Natur5• Nur im Menschen wird das «Wort» 
vollig ausgesprochen, ,ist namlich Gott als actu existierend6 • 

1) VII, 361. 362.  
2) VII, 362.  
3) VII, 361 ff.  
4) VII, 362 ff.  
5) VII, 362. 452.  
6) VII, 364.  



   Krikonis 

Das Prinzip des Menschen, durch das er  Gott gescllieden ist, 
ist die Selbstheit, die in ihrem idealen Prinzip Geist ist. Die Erhebung 
der SelJ)stheit zur Geistiglceit macht das Wesen der Personlichkeit aus. 
DUI'ch die Erhebung der Selbstheit besteht die Freiheit1. So hQrt der 
Mensch auf, "Verkzeug des Uniyersal"Yillens zu sein, und er kann sicll 
aucll yon diesem befreien und die Ordnung der Willen (Uniyersal= 
Partikularwillen) yerkehren. Mit der Verkellrung der Prinzipien entsteht 
das Bose; es ist nichts anderes als die Erhebung des Grundes  die 
Ursaclle, der Selbstheit oder des Partikular'Nillens  den Uniyer-

  

Das Bose stammt nicht aus deI' Endlichkeit3 , aus dem Mangel 
und der Priyation, noch kann es aus der Beschaffenheit der Sinnlich-
keit oder Animalitat erklart werden. Das Bose ist spezifisch menschlich 
und personlich und nicht tierisch; es kann auch nicht aus der Schwa-
che erkHirt wel'den, noch besteht es  Mangel des Guten; es kann 
aber "yohl durch den aktuellen Gegensatz des Partikularwillens gegen 
den Uniyersalv.rillen entstanden sein. Der positiye Grund des Bosen 
bestellt darin, dass der Mensch die Stelle der Centra oder Prinzipien 
yerkehren oder falsch setzen kann. Diese Setzung der falschen Einheit 
der prinzipien statt der Harmonie und richtigen Ordnung der Prinzi-
pien wird die Disharmonie gesetzt. Das bedeutet aber nicht, dass der 
Partikularwille selbst das Bose ist; dieses schliesst Scllelling 
lich aus. Dagegen ist das Bose die Herrschaft des Partikularwillens 

 den Uniyersal"Yillen4• 

Das Bose ist an sich Macht und es ist genau so  Leben, ,vie 
die Krankheit im Leben ist. Diese Analogie hat Schelling nach dem Ver-
standnis  Baader. Doch ist der Mensch auf den Punkt gestellt, an 
dem er in der Lage ist, eine Entscheidung zu treffen.  ist frei zu ent-
scheiden und daraus el'klart sich die Moglichkeit zum Guten und Bosen 
aber auf keinen Fall sind die Prinzipien des Guten und des Bosen in 

 m leses lesse, ass  ,ven  u    

identisch ,varen, v.rie  Gott.  Gott aber sind die Prinzipien ungeschie-
den und untrennbar; sie sind  ihm in einer unaufloslichen Einheit. 
«\Vare nun im Geist des Menschen die Identitat beider Prinzipien eben-

1) VII,  ff. 
2) VII, 365 
3) VII, 370. 372. 

 VII, 371 ff. 
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Geist  nicht offenbar. Diejenige Einheit, die in Gott unzertrenn- 
1ich ist, muss a1s im Menschen zertrenn1ich sein, - und dieses ist die  
Moglichkeit des Guten und des   

Gott 1lat seine Natur unter sich und sein Eigenwille is·t mit Uni-
versa1willen eins. Die vVillen konnen bei Gott nicht getrennt vyerden, 
da sich sonst ein Dua1ismus bi1dete; das Band der Prinzipien ist die 
See1e, die beide Prinzipien vereinigt, V\Todurch Gott actu existiert2, 

a1s die allmachtige PersOn1ich1(eit. Desha1b gibt es in Gott l(eine 
glichkeit zum Bosen und keine vVirksamkeit des Bosen; vvenn eine sol-
c1le Mog1ichkeit in Gott wiire, ware Gott se1bst Ohnmacht; dieses aber 
passt nur zu endlichen Person1ichkeiten, in denen die Macht mit der 
Ohnmacht zusammenfallt. Die Ohnmac1lt Gott zuzuschreiben, heisst 
Gott zu  ware Gott beschrankt, so gabe es l(eine Offen-
barung, und er b1iebe in der Verscll1ossenheit. Gott aber ist ein Wesen 
das sich  offenbart; seine Offenbarung hat eine un-
\vandelbare Richtung und er kann nicht seine Offenbarung absagen, 
da  sonst durc1l seine NotV\Tendigkei·t beschrankt V\Tare. Gott ist aber, 
abso1ut betrachtet, Freiheit, Liebe und darum l(ann kein \;Ville zum 
Bosen in ihm sein3 • 

Das Bose folgt beg1ei·tungsweise aus der Se1bstoffenbarung Got-
tes in der  und dies ist notwendig, da Gott die «Reaktion des 
Grundes» zur Existenz, vvoraus die Schopfung entsteht, fl'ei wirken 1asst. 
Die Aufhebung und das Aufhoren der Reaktion des Grundes bedeutet 
Aufhebung der Person1ichl(eit Gottes, d. h. Selbstyernichtung. «Damit 
das Bose nicht ware,  Gott nicht se1bst  Gott offenbart 
sich a1s Liebe und   aber er l(ann sich a1s solche nur in seinem 
Gegentei1 offenbaren, wie das Licht in der Finsternis, die Liebe im Hass, 
die Einlleit in   und deswegen isL die Ellrehurrg-d-pe><-s-------
Eigen\villens der Kreatur eine rea1e. 

Das Zie1 ist das Gute, aber das Gute als solches  nicllt 
ohne die Aktivierung del' Se1bstheit sein. Diese Aktiyierung oder Er-
regung zum Guten is·t die eigene Tat der Natur, und darum  Got't 
sie frei vvirken. vVenn das  Prinzip im Menschen, das er aus 
der atur Gottes hat, zum Bosen  wird, heisst dieses aber nicht, 
dass Gott das Bose in der vVelt zuge1assen hat, oder dass die Natur in 

1) VH, 364. Vg'l. VH, 373.  
2) VH, 362. 364.  
3) VH, 375,  
4) VH, 397.  
5) VH, 391.  
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Gott Bose ist, ode1' dass die Schopfung nicht sein sollte, ode1' dass das 
Bose an sich existie1't, sonde1'n diese Ve1'keh1'ung de1' P1'inzipien ist  

alleinige und eigene Tat des Menschen, weil e1' f1'ei ist und an dem Schei-
depunkt steht, an dem e1' sich zum Bosen ode1' zum Guten entschciden 
kann; da1'um ist e1' selbst schuldigl. 

Die E1'hebung des Eigenwillen des Menschen  Gott ist selbst 
das Bose; dahe1' ist de1' G1'und de1' Wi1'ksamkeit des Bosen nicht  

Gott. Das Bose an sich ist kein eigenes, selbstandiges Wesen; es ist we-
de1' ein Teufel noch ein Lucife1'; es kann abe1' auch nicht einfach indi-
vidualistisch=menschlicll sein, sonde1'n seine  e1'scheint im 
Leben unive1'salistisch. Um abe1' vom Bosen sp1'echen zu konnen, muss 
man sich auf die F1'eiheit des Menschen beziellen, die vo1'ausgesetzt 
,ve1'den muss. Ohne die Vo1'aussetzung de1' F1'eiheit  Menschen kann 
keine E1'kla1'ung des Bosen gegeben we1'den. Nun ist die F1'eilleit an sicll 
WiIle, deI' du1'cll eine Macht get1'ieben wi1'd, Gott zu wide1'stehen. Diese 
Macllt ist wiede1'  und z,vaI' de1' Wille des G1'undes. Die Natu1' in 
Gott ist selbst yVille, abe1'dunkle1' WiIle, de1' das Wesen Gottes 
zieht und dem Willen zu1' Offenba1'ung wide1'st1'ebt. Diese1' dun]{]e 
WiIle d1'ingt  den menschlichen Eigenwillen ein und veI'sucht, ihn zu 
eine1' Selbste1'llebung zu ve1'leiten. Diese Selbste1'llebung des Menschen 
ist de1' aIleinige Lebensg1'und, das P1'inzip des einzelnen und die G1'und-
lage des individualistischen Wesensz. 

 hie1'aus gesehen, ist das Bose  zu e1'kJa1'en, da 
die Macht des Bosen aus de1'  atu1' stammt und es ill1' Ve1'sucll ist, die 
E1'hebung des EigenwiIlen des Menschen  den Unive1'salwillen du1'ch-
zusetzen, d. h. wide1' Gott zu st1'eben. Diese1'  Hang des Men-
scllen ist nicht das Bose selbst. Die Natu1' ist eine Lockspeise  den 
Menschen und ,venn e1' an diese Lockspeise he1'ankommt und nicllt 
gegen sie st1'ebt, so ist seine eigene Tat, seine Schuld. 

Andererseits muss man, um zu Gott zu kommen oder seinen Ei-
genwI  em lllve1'sa   un e zuor 
heit, sein endliches Ich aufzuheben. Die Angst der Selbstvernichtung 
t1'eibt den Menschen, sich  dem Zen'trum des K1'eises zur Peripherie 
zu entfernen, dort seine Ruhe zu finden, ein eigenes Leben zu schaffen 
Ufl:ff el6:S Fetler des befl:trtlffiS  lBsehefl:, Uffi aOR ThrOR SQiBQr QlgQAeU 

SelbstheIt setzen zu konnen.  Entfernung des Menschen  Zen-
------COCt1'=u=m="   der Kngst, 

1) VII, 37r.. 375. 399. 
2) VII, 373 ff. 



bie  des GoLteshegTiffes bei schelling 317 

hebung des eigenen Ich uber das absolute Ich ist die al1einlge Schuld 
des Menscllen1 . 

Die Entfernung des "Menscllen  Gott ist   ei-
gene' SCllUld, aber damit entsteht die Frage nach der Ursache der 
fernung. Dass der Mensch slch seiner Selbs"theit versichern will, bleiM 
ohne Zweifel, aber ob dieses Streben frei oder notwendig ist, is·t nicht. 
einfach zu beantworten. 

Die geschichtlichen Vel'suchungen stossen stets auf den Indet.er-
minismus und Determinismus; der erst.e bellaupt.et. eine Wil1ensindif-
ferenz des Menschen zum Guten oder  die  betracl1tet, ganz 
grundlos bleibt, da man ebenso gut fur das Gute oder  handelte, 
ollne weitere Fo]ge. Der z\vei'te behauptet., dass  al1em  

Ursache, abgesehen davon, ob sie eine  oder geist.ige, iiussel'e 
oder  physische oder psychische ist., vorausgesetzt \verden muss. 
Zwischen beiden Systemen ent.scheidet slch Schel1ing fur den Det.ermi-
nismus, aber nicht im absoluten Sinne2• 

 beiden Syst.emen fiillt. aber nicht die Not\vendigkeit mit der 
Freiheit. zusammen, die Zusammenfassung der Not\vendigkeit,   

sein sollte3 • Die Freiheit ist. hier nach Schel1ing identlscll mit. der Not.-
\vendigkeit; sie ist ohne Z\vang und schliesst jede Ursaclle aus; sie ist 
ausser al1er Zeit und Intel1igible Nat.ur; sie ist das intelligible ,'Vesen 
zur Wirkung, dass ausser allen Bestimmungen  und hat. die aJ)solute 
Prioritat.. 

Diese intelligibIe 'iVesen ist kein unbestlmmtes,   be-
stimmtes, das  dieses Menschen, das der inteIligibIe Cllaraktel' 
ist, und SchelIing greift auf die kantische Lehre zurucI{.  diesem Punkt 
ist Freiheit und Notwendigkeit identiscIl. Diese Identltiit ist die abso-
IuEe 1< relhelt,  frel ist, was  derr-C:resetzen seines eigenen 

 gemiiss IlandeIt und  nichts andeI'em, \veder in noch ausseI' 
ihm bestimmt ist»4. 

Das intelligible Wesen  der  at.ur nach eine e\vige Tat, die 
dUI'ch die Zeit nlcht begriffen \verden kann. DeI' intelligibIe Charakter 
ist nicht zeitlich ge\voI'den, sondern     Ewigkeit her bestimmt. 
DaJler ist  GI'Undwollen, und aIs solcheI' macht  die Basis unseI'es 
Bewllsstseins aus, dessen wiI' iiberhaupt nlcht be\vusst sind, aber doch 
hier bleibt uns   dieses ChaI'akteI's bekannt. 

1j  380   
2)  382.  
3)  383,  
4)  384.  
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Solange der intelligible Charakter  E\vigkeit her besteht, 
t1'itt hie1' die P1'iidestination  abe1' dies heisst nicht, dass die F1'ei-
heit des Menscllen aufgehoben we1'den  sonde1'n die P1'iidestina-
tion gilt du1'ch den   alle1' Zeit; da1'um ist das Handeln des 
Menscllen de1'a1't, als ob   Ewigkeit he1' handelte. Dies bedeutet 
abe1', dass das Bose auch angebo1'en ist, abe1' die Schuld  de1' intelli-
giblen Tat liegt, du1'ch die de1' menschliche Cha1'akte1' bestimmt  

Das Bose ist selbst intelligiblen Cha1'akte1's und damit ist die 
Unf1'eiheit  die als Not\vendigkeit \'e1'standen we1'den muss. 
Die Moglichkeit abe1' zum Guten  gelangen,    Umwand-
lung des Menschen,  eine1' T1'ansmutation. Das Bose ist Tat de1' 
F1'eiheit, es kann abe1' wede1' das Gute ve1'nichten, noch die  

aufheben. De1' Mensch ve1'keh1't du1'ch seine F1'eiheit die  

abe1' die Ve1'keh1'ung schliesst nicht die Umkeh1'ung und die Wiede1'lle1'-
stellung de1' Ha1'monie de1'  aus. Die F1'eiheit ist du1'ch die 
Ve1'keh1'ung de1'  also du1'cll die Wi1'kung des Bosen, 

 gegangen, abe1' sie \vi1'd  ve1'nicl1tet. 
Diese Unausloschlichkeit und Unze1'st01'ba1'keit de1' F1'eiheit ist 

die Bestimmung de1' Ve1'nicl1tung des Bosen und damit ist die Moglich-
keit auch fii1' das Gute gesetzt. Das Bose   eigentlichen Sinne 
nichts ande1'es als die Ze1'1'issenheit unse1'es   dem gott-
lichen Unive1'salwillen. Genau hie1' besteht das Bose, da es ausse1'llalb 
Gottes ist; umgekeh1't ist das Gute die Ve1'bundenheit unse1'es \Villens 
mit dem Gottlichen; diese   die «Religiositiit», die 
identisch mit de1' «Sittlichkeit» ist1. 

Das Bose ist an und  sich kein \vi1'kliches Wesen, sonde1'n  

Bedingung  Guten. Das BQse ist nicht an sich, abe1' es ge\vinnt seine 
Realitiit und Wi1'ksamkeit  Gegensatzt  Guten;2 es ist nicht 
Mangel an Gutem und ist kein selbstiindiges \Vesen, sonde1'n es ist  

vom Guten abhiingiges. Diese beiden  befinden SiCll   

eW1gen a  e sle ge  s e   Slll lllelllan-  

de1' ve1'kniipft, abe1' das Gute kann mit dem Bosen nichts gemeinsam 
llaben.  de1' Welt kann nicllts ungeschieden ])leiben; des\vegen muss 

 Scheidung (K1'isis) auft1'eten, du1'ch die beide  geschie-

(Fortsetzung folgt) 
1)  392. 2)  409. 3)  404  


