DIE INNERE FOLGERICHTIGKEIT DES TRINITARISCHEN
UND CHRISTOLOGISCHEN DOGMAS IN DEN SIEBEN
OEKUMENISCHEN KONZILIEN

[. Teil
bis zum 4. OQkumenischen Konzil - einschliesslich.
(Eine Fragestellung zum Dialog zwischen den
Kirchen des Nahen und Fernen. Ostens)

von Prof. Dr. Ger. Konidaris, Athen*.

Bei unserer ersten Zusammenkunft in Aarhus, Dinemark (Au-
gust 1964), hatte ich die Ehre, Ihnen einen vorlidufigen Bericht iiber
«Die Wechselwirkung zwischen historischen und lehrméssigen Fakto-
ren in der Trennung der orientalischen Kirchen. von der. alten katholi-
schen Kirche» zu geben. Bei dieser Gelegenheit hatte ich nebenbei das
Thema iiber die innere Folgerichtigkeit des Glaubensinhaltes der sieben
okumenischen Konzilien erwiéhnt und zugleich versprochen, es in Zu-
kunft ausfiihrlicher zu behandeln. Es ist nun an der Zelt mein Ver-
sprechen einzuhalten.

Die nihere Erliuterung dieses Problems halte ich fur ausserordent-
lich wichtig, denn der im Rahmen der 6kumenischen Bewegung
begonnene Dialog zwischen den Briidern der alten Kirchen des Nahen
und Fernen Ostens beinhaltet notwendigerweise die Frage nach der
Anerkennung der sieben (Ykumenischen Konzilien. Bekanntlich erken-
nen unsere Briider aus den Ostkirchen nur drei (Jkumenische Synoden-
an, also die von Nicda (325), Konstantinopel (381) und Ephesus (431).
Kirche fbrt'sétzen_, erkennen sieben solche an, wobei fiir uns die vierte
Okumenische Synode von Chalcedon (451) fiir eine notwendige Folge der
drei vorausgegangenen gilt. Umgekehrt halten wir die ersten drei fiir

—eine—unentbehrliche—Voraussetzung —der—folgenden—Okumenischen—Sy——————
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sultation der orthodoxen Theologen und der Theologen der orientalischen Kirchen.
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dass die Vorstellung vom Menschensohn Jesus Chrigtus als historigscher
Person fiir das Christentum und die Kirche etwas Selbstverstindliches
ist. Denn Jesus™ Christus ist als historische Person mit dem Wesen
des Christentums identisch. Dadurch kommt es zum Ausdruck, dass
die innere Folgerichtigkeit der Bestimmungen der sieben (Jkumenischen
Konzilien sowohl im Wesen des Dogmas iiber Trinitit und Christus
als auch in dessen Formulierungen, die fiir das dogmatische Gefiige
der alten ungeteilten Kirche von grundlegender Bedeutung sind, schon
gogeben ist. Diese theoretische positive Geschlossenheit der Grund-
wahrheiten iiber Christus und seine Kirche, die das Wesen unseres Glau-
bens ausmachen, ist etwas von sich Gegebenes. Deshalb ist die Aner-
kennung der sieben (Okumenischen Konzilien eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Einigung unserer Kirchen. Daher ist die Frage nach der
inneren Folgerichtigkeit der Dogmen der sieben (Ykumenischen Kongzi-
lien im Dialog zwischen uns von schwerwiegender Bedeutung; denn
sie.ist eine Wahrheitsfrage, und als solche bedingt sie ein volles Ube-
reinkommen.

Die Kirchentrennung seit Chalcedon (451) hatte die Ablehung
der drei letzteren Konzilien seitens der Ostkirchen zur Folge, denen es
aus verschiedenen Griinden nicht méglich war, die weitere Entwi-
cklung der Katholisch-orthodoxen Theologie tatkriftig zu verfolgen,
eine Tatsache, zu der politische und sonstige (Gegensdtze und Wirren
nicht wenig beigetragen haben. Und doch bleibt die Frage bestehen:
Die sieben (kumenischen Konzilien miissen als ein Ganzes be-
trachtet werden, denn sie gehdéren zusammen. Sie bilden theo-

—retisch und—praktisch—eme Embett; —die—micht—vomrder der attem

Kirche getrennt werden kann. Die Una Sancta als die Kirche Chri-.
sti—hat—thre—nicht—zu—erschiitternden-Grundwahrheiten—itber—die—Tri-
nitdt und den Christus als Grundlagen, die nicht anders als Wahr-
heiten des Christentums und der Kirche verstanden worden koénnen.
——~— — Die-Scheidung-der-Meinungen bei der Giiltigkeitsbeurteilung der chal-
cedonensischen Synode ist zwar historisch erklirlich-das habe ich be-
reits bei unserer ersten unoffiziellen Begegnung klargelegt-aber sie ist
-auch-logiseh—unhaltbarIch-habe die-Trennung-von-Chaleedonals-—eine
theologische Folge der nationalen Gegensétze zwischen Byzanz und
den Provinzen bezeichnet, eine Tatsache, die natiirlich nicht richtig!
war._Die Unionspolitik und Theologie der Kaiser hatte seit dem. Jahre:

1, Hier wird gemeint, dass es nicht richtig war, dass ausserrelgiose Fakto-
ren die Einheit der Kirche die auf der Orthodoxie stiitz, sie _beeintriichtigt."l L

OEOAQTIA, Tbpos-AH’, Telyos_B!. 15
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482 die Klarheit der dogmatischen Bestimmungen von Chalcedon un-
gliicklicherweise zu Missverstdndnissen gefithrt. Mir war die Aarhus-
Begegnung eine willkommene Gelegenheit, diese These: aufzustellen
und sie entsprechend zu erdrtern?.

" Und nun zuriick zum Thema: Sieht man die Entwicklung der
Dogmen und ihre Bestimmungen als ein Ganzes an, so ergibt sich au-
tomatisch die Folgerung, die Geschichte dieser Konzilien hesse sich in
zwei Teilen zusammenfassen: ’

1. Teil: Entscheidungen und Formulierungen der Dogmenbestim-
mungen, die Offenbarungen der Wahrheiten des Christentums enthal-
ten. Die Grundwahrheiten der Kirche, die in den Konzilien von Nicéda
und Konstantinopel als Offenbarungswahrheiten angenommen worden
sind, beruhen auf dem Neuen Testament. Und diese hitte die menschli-
che Vernunft von sich aus nicht erfinden kénnen. Selbst der philoso-
phische Geist konnte in seiner hochsten Sehnsucht und seinem kiihnsten
Flug an diese Wahrheiten nicht gelangen, obwohl er die Idee des Mo-

2. «Die Orthodoxie war eine dffentliche Frage, und deschalb ist die Einmi-
schung der Kaiser in die theologischen Fragen verstandlich. Die Entscheidungen
der Okumenischen Konzilien hatten immer eine politische Bedeutung fiir den Frie-
den und den Wohlstand des Reiches. Die Einmischung des Staates in' theologische
Fragen konnte aber Verwirrung mit sich bringen. Und die Kompromis-
sformel der Kaiserlichen Verordnungen hatte wirklich- zu
Unklarheiten beigetragen. So sind die historischen Factoren fiir die Trennung der
orientalischen Kirchen von grosster Bedeutung. Die Kompromisspolitik der Kaiser
hat sich als unhaltbar erwiesen. Die Provinzen sind fiir das Reich fiic immer verlo-
rengegangen (637-49). Man kann letzten Endes behaupten, dass die Umonspohtlk
einen doppelten Zusammenbruch erlitten hatte:

a. Politisch: die Provinzen gingen verloren; ob oder inwieweit -die Bevdl-.
kerung dieser Provinzen verantwortlich gemacht werden kann, ist eine Frage, die

noch zur Debatte steht. )
b. Kirchlich: die Unterzeichnung der Bestimmungen des sechsten Okumem-

schen Konzils ist die du'ekte Bestatngung der Bestimmungen des vuan Tonzils
von Chalcedon. .

Man konnte sagen, dass die Loésung des christologischen Problems, wie sie
von den Okumenischen Konzilien bis zum-sechsten Konzil vorgenommen worden
ist-eine-innere Eolgerichiigkeit zeigt. Sie beruhte auf der Heiligen Schrift und der

Tradition und aul einer freien und eklekiischen und dadurch richtigen Anwendung

der philosophischen Begriffe. Die Politik des Reiches erkannte endlich die Lésung

“der chrlstomglm?ﬁgﬁ‘dwm“rmmgm—dwlmmmrlﬁrche—mrbermmr—
und formuliert hatte.n
(Siehe Ch Konidaris; Zur Weschsetwirkung zwischenrhistorischen und tehr-

massigen Faktoren in der Trennung der orientalischen Kirchen von der aftenmka-
tholischen Kirche, Athen 1965, S. 8-9). :
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notheismus berithrt hatte. Die Offenbarungswahrheiten, die als Schrift-
wahrheiten zu bezeichnen sind, wurden durch diese Synoden darge-
stellt. Die definitive Darstellung und Formulierung der Grunddogmen
im Symbol des zweiten Qkumenischen Konzils von Konstantinopel
(381) war derart vollkommen, dass die spéteren Konzilien daran nichts
zu dndern brauchten. Das Symbol von Konstantinopel ist - rein -philo-
logisch gesehen - etwas Selbsténdiges; denn im Vergleich zum Nicdnum
weist es im ganzen Text Verdnderungen auf (Stephanides), wihrend es
im Wesen die Glaubenswahrheiten sowohl des ersten, als auch des zwei-
ten (Ykumenischen Konzils zum Ausdruck bringt. Die Vollkommen-
* heit der so prdzisen und knappen Formulierungen des Symbols, eine
wirklich vorziigliche Leistung des griechisch-christlichen Geistes, hatte
dessen Vorherrschaft in der Ostkirche zur Folge.

2. Teil: Das Wichtigste ist in diesem Zusammenhang die bereits
angedeutete Tatsache, dass die nachfolgenden Konzile von 3-7 keinerlei-
Verinderungen oder Modifizierungen am Symbol vorgenommen haben.
Wir miissen uns noch die Tatsache vor Augen halten, dass jeweils die
Synoden ab Ephesus der Unabinderlichkeit der Symbole gedenken,
was fiir den Historiker und den Systematiker verstindlich ist. Diese
grundlegende Betrachtungsweise fiihrt folglich zur Begriindung der
oben erwihnten Stellungnahme, ndmlich dass sich die sieben (Jkumeni-
schen Konzilien in zwei Teilen unterscheiden lassen. Zum ersten Teil
gehoren, wic wir schon gesehen haben, die zwei (Jkumenischen Syno-
den, in denen die iibernatiirlichen Wahrheiten iiber die Trinitat und
Christus, die den Menschen durch die neutestamentliche Offenbarung
Gottes in Christo Jesu gegeben sind, festgelegt und bestimmt worden

sind. Zum zweiten Teil gehoren die Synoden von 3-7, in denen eine we-
sentliche Erklirung, sozusagen eine Interpretation, der in Konstanti-
nopolitanischen Symbol ausgesagten Dogmen vorgenommen wird. Die
Offenbarungswahrheiten werden unter der Inspiration und Aufsicht des
in der Kirche gegenwirtigen und wirksamen Heiligen Geistes mittels
der—Philosophie—dem-mensehlichen—Verstand naech Moglichkeit —zugén-
glich—gemaecht. Das—christologische Problem, welches von dem Hire-
tiker Apollinaris von Laodicea eine logische und philosophische Lo-

sung gefunden hatte, eine Losung, die zwangsliufig zur Ketzerer fith=—

ren musste, wurde vom zweiten (kumenischen Konzil verworfen.
Und der Glaube der Katholischen Kirche hat durch die hervorragende
Definition—seine—wirkliche und-wiirdige neutestamentliche—L6sung ge—
funden: Christus sei eine historiche Person, Gott und zugleich ein Mens¢h,
d.h. der Logos, die zweite Person der Heiligen Trinitédt ist Fleisch



228 s ) ) Ger. Konidaris

geworden, wie es uns Johannes der Theologe vortrigt. Der historische’
-Jesus hatte das Christentum und seine Kirche griinden wollen' und
auch gegriindet. Ein Gott in der Dreifaltigkeit «elc @d¢ &v tpioly Hmo-
otdceowy i) mposhmowg» ist die endgiiltige Formulierung der drei Kap-
padozier: ein Jesus Christus «époodoiog 1§ Ilatpin d.h. wesensgleich
dem Vater, eine harmonische Person aus zwei Naturen bestehend, ist
unser Erloser, der die Una Sancta, die eine Kirche, ins Leben rief. -
Bei der Inkarnation hatte aber die zweite Person der Dreifaltig-
keit, der Gott Logos, die vollkommene menschliche Natur angenommen,
auf dass er als zweiter Adam die Menschheit erlose. Obwohl diese Grund-
wahrheiten im Glaubenshekenntnis von Nicda und Konstantinopel
formuliert worden waren und das Symbol des zweiten ()kumenischen
Konzils vollkommen war und ist, ist trotzdem durch die Philosophie
und Logik das christologische Problem entstanden: Die Theorie des
Apollinaris, eines Eiferers des Glaubens von Nicda und Freundes
der grossen Kirchenviter jener Zeit (Basilius, Gregor von Nazianz),
hat das christologische Problem sowohl als Problem der Beziehungen
der zwei Naturen zueinander hervorgebracht .als auch der Vollstindig-
keit und in gewissem Sinne als das der Vollkommenheit der menschli-
chen Natur Christi. Ich gehe an den Einzelheiten dieser Theorie und
ihrer weiteren Entwicklung vorbei, um bei-der Losung des Problems
durch das zweite (Okumenische- Konle zu bleiben.
Die Vollstandigkeit und Vollkommenheit der menschlichen Natur
Christi ist unzweideutig im Symbol dargestellt worden durch die Be-
kenntnisformel «capxwBévra &x Ilvedpartos “Ayiov xal Motpuxf g Ileap-
Bévou %ol évavepmnno‘avra» *orl «c‘mupmﬂéwa te Omep np.cov ént Iovriou
IMadrov xai mabbvra xal Tagévre xal dvastdvra Tff tpity Huépar.
Leider sind uns die Protokolle der zwei ersten (Ykumenischen Kon-
zilien nicht erhalten geblieben. Aber ihre Entscheidungen- sind durch,
die historische Tradition weiterhin sichergestellt worden. Die negative
Stellungnahme des zweiten (kumenischen Konzils zu Apollinaris, sei-
—__IIer 1heorie Wit Qessen ATNANZern, 4en ApOoINnaristen, emerseits und
' andererseits die positive Entscheidung der Katholischen Kirche, ‘die
im Symbol zum Ausdruck kommt, scheinen zwar das chnstologlsche
Problem, zu verdeutlichen, aber dxe m den zwei Scnulen von Alexan-
tieferes Verstandms daruber zu Verschaffen. Ublelch das Chmstus-Dog—

~ma in den ersten zwex okumemschen “Konzilien durch die Anerkennung
—der voltkommenen 6o § ermr(ﬁomvcusfos‘)“uﬁd“semer von—
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wie auch die Einheit der Person Christi sichergestellt worden war, blieb
trotzdem die Frage - durch die Philosophie und die Logik hervorge-
rufen - .offen, wie zwei Naturen in einer Person vereinigt werden kon-
nen. Philosophiscne Begrifflichkeiten und vor allen Dingen der Ra-
tionalismus® der Antiochier (eine Frage, die noch untersucht werden
muss) haben die Denker zu neuen Irrlenren gefithrt, die die richtige
Erfassung der harmonischen, im Neuen Testament bezeugten gott-
menschlichen Person * Jesu Christi verfehlten «Avboe téreix &v yevéohar
od Odbvarew», d. h. zwei vollkommene konnen nicht eins werden.
Das war die Losung. Der Rationalismus gewann immer die Oberhand,:
und die Heilige Schrift musste vor der Héresie weichen. Die Formu-
lierung «pix @boig o5 Abyou ocecmpxwuévy» welche einerseits die
menschliche Natur Christi in den Schatten riickte und andererseits
auf der Theologie der beiden Schulen, vor allen Dingen auf der des Cy-
rill von Alexandrien und auf der Héresie des Nestorius fusste, stellte
das christologische Problem aufs neue zur Debatte. Diese Streitigkeiten
machten eine neue Interpretation des Christus-dogmas notwendig, wie
es schon im Konstantinopolitanum zum Ausdruck kommt. Die- chri-
stologische Frage war doppelter Art: Einmal bedeutete sie die Klarstel-
lung der Beziehung der beiden Naturen zueinander und die Sicherstel-
lung der Vollkommenheit der menschlichen Natur. Der Trichotomie
Apollinaris’ und deren logischer Folge, der Minderung der menschli-
chen Natur, wurde bemerkenswerterweise die orthodoxe ILehre Gre-
gors von Nazianz entgegenhalten: «td yap ompoc?w)ﬂ:'rov xol aBepdmevtovn.

__ Wenn also Jesus Christus keéine vollkommene menschliche Natur ap-
genommen—haben-soll;-dann-ist—auch—die—Erlosung—keine—vollkemmene-
gewesen. Denn das, was nicht angenommen worden ist, ist auch nicht
geheilt worden.

Apollinaris’ Versuch, die menschliche Natur Christi durch die Be-
o _ hauptung zu stdrken, es habe der Gott Logos nur die menschliche
- oapt und Juyn angenommen, wobel anstelle - des menschlichen vobc
der Gott Logos selber getreten sei, stellte die Kirche vor die Notwendig-

keit, das Dogma das schon im nicdokonstantinopolitanischen Glauben
enthalten war, aufs neue zu interpretieren. Um die neuen Héresien von
Nestorius und Eutyches (Monophysitismus) zu widerlegen, griff man
nicht nur zur Theologie und Inspiration, sondern auch zur Philosophie

3. Siehe den Bericht von Eusebius iber die Monarchianer und G. Konidaris
Die Formung der.alten Katholischen Kirche und die drei Hlerar‘chen Athen 1955,
8. 50 (Anmerkung 2) und 3. 56 (griechisch). :
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und Logik. Die beiden Teile des christologischen Problems, also ¢inmal
die wahrhaftige Vereinigung der gottlichen und der menschlichen Na-
tur im historischen Jesus und zum anderen die Vollkommenheit seiner
menschlichen Natur, sind untrennbar voneinander. Das Merkwiirdige.
dabei ist, dass die Losung des zweiten Teils des Problems leichter war
durch den gebriuchlichen nicdischen Ausdruck «époodoiov Auiv
xard 1y GvBpwnbrnran (Ephesus 431). So wurde die Grundlage
des konstantinopolitanischen Bekenntnisses gegeben und durch die
Annahme des Terminus Theotokos auch die endgiiltige Losung des
ersten Teils des Problems geschaffen; die wahre Vereinigung der
gottlichen und menschlichen Naturen in der Person Christi. Denn nur
so konnte die Wahrheit dariiber bewahrt bleiben, wie Jesus im Neuen
Testament auftritt und wie auch das Mysterium der gottlichen (ko-
nomie greifbarer gemacht wird: durch die Gegeniiberstellung des ale-
xandrinischen Begriffes Theotokos mit dem der Antlochler Anthro-
potokos und Christotokos?.

Die Losung des christologischen Problem durch die Definition von
Chalcedon anhand der cyrillischen Theologie bedeutet eine gewisse
Vervollkommung des Dogmas, welches uns schon durch die ersten drei
Konzilien iiberliefert worden ist. Die vier Konzilien gehoren also zu-
sammen, und ihre Beschliisse konnen nicht voneinander getrennt wer-
den. Die Orthodoxie der alten katholischen Kirchen hat die Zeiten bes-
tehen konnen, denn in diesen Konzilien sind die Folgerungen aus den
ersten zwei folgerichtig gezogen worden.

Das Mysterium der Inkarnation und die Wahrheit iiber den hi-
storischen Jesus sind durch diese Synoden zum Siege gebracht worden;
oder -anders ausgedriickt: Durch die Mittel der Philosophie und der
Logik sind die Streitigkeiten un das christologische Problem iiberwunden
und damit dem historischen Christentum durch die Kirche als Instl-
intion ein Sieg errungen worden

Betrachtet man dxe chalcedonensische Formulierung genauer und
tiefer, so ergibt sich die Tatsache, dass die Logik und die Philosophie
dem christologischen Problem zur Liosung geholfen haben, eine Losung,
die—emef‘se}ts—den—fpuheren—gegenuber——felgemhi,mgwap-andelzerse,Lt&

und der Phllosophle entstanden. Als dle Offenbarung und d1e Auffas-

— —— . .. - Rorranidesersheseastotie:  Fhe Gueck Opthedox theslegieal
Review, vol. X, No. 2, Brookline, Mas. 1964-65. Vgl. and P. Trembelas: 'ch?. TGV
Ipaxtiéy g év Aarhus Awoxéews (Abdruck aus «"Ewagele») 1966,
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sung vom historischen Jesus dagegen die Oberhand gewannen, wurde
die Losung gefunden. Die chalcedonensische Losung des Christus-Pro-
blems, wie dies von Apollinaris aufgestellt wurde, ob ndmlich zwei voll-
kommene Naturen vereinigt werden konnen; bedeutete eine Beja-
hung der gestellten Frage, aber nur einmal in der Geschichte: in der
Person des Herrn Christus.

Nach ihrem Inhalt gesehen ist die Antwort Chalcedons nichts an-
deres als eine Folgerung aus den Beschliissen der erste drei (Jkumeni-
schen Konzilien, die der Offenbarung unterliegt. Diese Festsellung hat
zur Folge, dass man nicht beim dritten Konzil stehenbleiben kann, son-
dern konsequenterweise auch das vierte in Betracht ziehen miisste. Der
innere Zussammenhang der drei Konzilien von Konstantinopel, Ephe-
sus und Chalcedon ist damit gewihrleistet. Die katholische Kirche
betreibt biblische Theologie, und indem sie Philosophie betreibt, pla-
tonisiert sie eklektisch, sowohl in den (Ykumenischen Konzilien als
auch im concensus patrum. Das Gegenteil ist der Fall bei den
Héresien. Bemerkenswert ist der innere Zusammenhang oder die in-
nere Folgerichtigkeit auch in der Formulierung der Dogmen. Damit
ist zugleich die Verwirrung aufgehoben, die um die Bestimmungsfor-
meln in der Zeit des Streites zwischen Rom und Alexandrlen wegen
der zwei Dionysen entstanden war.

Der lateinische Terminus «substantia» hat Zwel Aus]egungsmoghch—
keiten: entweder heisst er Wesen und Natur oder Natur und Hypo-
stase. Seit der Zeit der drei Kappadozier ist die Bestimmungsformel
«dmbortaotey 1m  Sinne der Person in der katholischen Kirchen
des—Ostons—zur Herrschaft. gelangt. Durch diese Formel ist gleichzeitig

—vorbereitet  hatte, hat er trotzdem den Terminus «gbowg» unzweck-

das Trinitdtsdogma—geprigt:—eine-Substantia—in—drei-Hypostasen oder
Personen. Es wurde daher unentbehrhhch denselben Terminus auf
Christus anzuwenden.

Das Wort «gboig» fiir die Person Jesu - aus zwei Naturen beste-
hend - wurde unbrauchbar. Obwohl Cyrill von Alexandrien die rich-
tige Besinnung iiber die wahre Vereinigung der beiden Naturem Christi

bearbeitet und damit das chalcedonensische Bekenntnis im—Grunde

e e e ——

mdéssig und unsachlich verwendet5, :
Die Verwendung der Bestimmungsformeln «Snéotacicy» und

_ «mpbowmovy auf unseren Herrn ist logischerweise der entsprechen-

den Dogmenformulierung iiber die Dreifaltigkeit entnommen worden,
Gott der Logos sollte im christologischen Dogma durch dieselben Wor-

5. Vgl. ], Karmiris, ebenda, S.-67 {f,
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ter bezeichnet werden, mit denen auch die Dreifaltigkeit bestimmt
worden war, wihrend sich fiir die Zweinaturenlehre der Terminus
«pioig» als geeignet erwies. ~

‘Zum Schluss dieses ersten Teils unserer Studie, die bis zum vier-
ten Okumenischen Konzil reicht, miissen wir feststellen, dass die hie-
rin vertretenen fundamentale Auffassung iiber die innere Folgerichtig-
keit der Dogmen sich im consensus der Kirchenviiter der vierten Oku-
menischen Synode befindet, Dogmen, die in ihrem Kern und Wesen in
den zwei ‘ersten Okumenischen Synoden definiert worden sind. Um
diese Auffassung unter Beweis zu stellen, lese ich IThnen einen grosse-
ren Teil des Beschlusses des vierten (Jkumenischen Konzils vor, und
zwar mit besonderer Betonung derjenigen Passagen, in denen das Kon-
zil seinen consensus iiber die Interpretation des Glaubens von Niciia
in einer hervorragenden Weise zum Ausdruck bringt. Gerade diese
Interpretation, meinen wir, ist absolut folgerichtig zum Glauben der
zwei Symbole sowie der logischen Bearbeitung der gottlichen Offenba-
rung, die das Dogma als Grundlage hat. Und nun der .angesagte Teil
des Beschlusses des vierten Okumenischen Konzils:

«Dies haben wir auch in Wahrheit getan, indem wir durch gemein-
sames Urteil die Lehren des Irrtums austrieben, den richtigen Glau-
ben der Viter aber erneuerten, das Symbolum der 318 allen
verkiindeten, und die 150 zu Konstantinopel, die
es annahmen, als die unsrigen anerkannten. Indem wir auch die Verord-
nung und die Glaubensvorschriften der friiheren ephesischen Synode
unter Colestin und Cyrill annehmen, beschliessen wir, dass dem rech-
ten und tadellosen Glauben die Erkldrung der 318
Viter zu Nicéda vorleuchte, und dass auch giltig sei, was
vonden 150 Viatern zu Konstantlnopel zur Festigung des ka-
tholischen und apostolischen Glaubens beschlossen worden ist. (An
dieser Stelle wird das niciische und konstantinopolitanische Symbol
wortlich elng@ﬁﬂhﬂhﬁi—nm—h&“tm&eh)—ﬂe—“uﬂ-d-e—sm—
dieses weise und heilsame Symbolum der gott-
lichen Gnade zu einer vollstdndigen Erkennt-
nis und Befestigung der Fréommigkeit geniigen,

e *deutﬁﬁ’d&MﬁﬁSﬁhiWﬁﬂﬂmngfcfeszﬁmmm an, dm“%gkﬁkig %\ﬁﬁh‘
men; da_aber dlemnlgen,_we]she_dm.&ed;.gt.der—wmphe;t-a;as&haﬁen— —

wollen—dupeh-! 2

teils das Geheimpnis der Menschwerdung des Herrn zu verderben wagten
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und die Bezeichnung Gottesgebérerin verwarfen, teils eine Mischung und
Vermengung (der Naturen) einfiihrten und unverniinftig nur eine Na-
tur des Fleisches und der Gottheit erdichteten und abenteuerlich be-
haupteten, dass die gottliche Natur des Eingeborenen durch die Mi-
schung Leidensfahig geworden sei, beschloss deshalb die heilige, grosse
und allgemeine Synode, dass der Glaube der 318 Viater
unangetastet bleibe und auch Geltung habe die wegen der
Pneumatomachen spater von den 150 Vitern zu Konstantinopel ge-
gebene Lehre, welche sie, nicht um dem Symbolum von
Nicaa etwas Fehlendes beizufiigen, sondern um ihr
Bewusstsein iiber den Heiligen Geist gegen die Leugner seiner Herrlich-
keit schriftlich zu Kldren, publiziert haben. Wegen derjenigen aber,
die das Geheimnis der Menschwerdung zu verderben suchten und den
aus der Hl. Maria Geborenen frech ldsternd fiir einen blossen Men-
schen erklirten, hat die hl. Synode die Synodalbriefe des HI. Cyrill an
Nestorius und an die Morgenldnder als zur Widerlegung des Ne-
storianismus richtig angenommen und ihnen den Brief des Hl. Erzbi-
schofs Leo von Rom, der an Flavian zur Vernichtung der eutychia-
nischen Irrtiimer geschrieben, als mit der Lehre des HIl. Petrus iiber-
einstimmend und als eine Siule gegen ale Ketzer, beigefiigt - zur Be-
stdtigung der orthodoxen Dogmen. Sie tritt denen entgegen, welche
das Geheimnis der Menschwerdung in eine Zweiheit des Sohnes zu zer-
reissen suchen, und schliesst diejenigen aus der Gemeinschaft aus, wel-
che die Gottheit des Eingeborenen fiir leidensfahig zu erklidren wagen,
und widersteht denen, welche eine Vermischung und ein Zusammen-

thessen der zwel Naturen Christi ersinnen, und vorjagt diejenigen, wel-

che toricht behapten, die von uns genommene Knechtschaft des Sob-

nes sei aus einer himmlischen oder irgendeiner anderen Ousia (als die

unsrigen), und anathematisiert die, welche fabeln, vor der Einigung

seien es zwei Naturen des Herrn gewesen, nach der Elmgung aber nur-
T mehr—eine,

— Folgend also den heiligen Vitern lohren wir

alle einstimmig einen und denselben Sohn, unseren Herrn Jesus Chri-

stus; ~vollstindig der Gottheit und vollstandig der Menschheit nach;
aus einer verniinftigen Seele und dem Leibe bestehenden Menschen,
wesensgleich dem Vater nach der Gottheit und wesensgleich auch uns
-nach—der-Menschhett; in—attem, die-Siinde ausgemommen; uns—#hntich, —
vor aller Zeit aus dem Vater gezeugt der Gottheit nach, in den letzten
Tagen aber um unserer und unseres Heils willen aus Maria der Jung-
frau, der Gottesgebirerin, der Menschheit nach geboren, einen und den®
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selben Christus, Sohn, Hernn, Eingeborenen, in zwei Naturen, ohne ein
Zusammenfliessen, ohne Verwandlung, ohne Zerreissung und ohne
Zertrennung erkannt; indem der Unterschied der Naturen keineswegs
wegen der Einigung geleugnet, vielmehr die Eigentiimlichkeit jeder
Natur gerettet und beide in eine Person und Hypostase zusammenlau-
fen. Wir bekennen nicht einen in zwei Personen getrennten und zerris-
senen, sondern einen und denselben Sohn und Eingeborenen und Gott
Logos, Herrn Jesus Christus, wie schon die Propheten es von ihm ver-
kiindet und er selbst es uns gelehrt und das Symbolum der
Viater es uns iiberliefert hat. Da wir nun diese Entscheidung mit
grosser, allseitiger Genauigkeit und Sorg-
falt abgefasst habemn, beschloss die heilige und allgemeine
Synode, dass niemand einen anderen Glauben vortragen oder nieder-
schreiben oder hegen oder andere lehren diirfe; diejenigen aber, welche
den vom Heidentum oder Judentum oder von irgendeiner Héresie
Heriibertretenden einen anderen Glauben oder ein
anderes Symbolum geben, sollen, wenn sie Bischofe oder
Kleriker sind, des Bistums und Klerikeramtes enthoben, wenn der
Monche oder Laien, mit dem Banne belegt werdem». "

Im wesentlichen besagt der Beschluss, dass zwei vollkommene doch
eins werden konnen, aber nur (einmal in der Geschichte den Men-
scheit) in Christo Jesu. : .

Wihrend diese Losung theoretisch gesehen den Offenbarungs-
glauben an die harmonische Koexistenz der beiden Naturen in der Hy-
postase oder der Person Jesu bekennt, wobei ihre Formulierung ein Ab-
glanz logischer Bearbeitung der Grunddogmen ist, so stellt sie dennoch
eine Verneinung zum Rationalismus im Glau-
ben dar. Auf diese Art bestitigt sich nun das, was wir schon einmal
gesagt haben, dass nimlich die katholische Kirche in ihrem Lehramt
biblisch theologisiert oder auch eklektisch platonisiert (oder aristote-
telisiert). Grenau das Gegenteil geschieht in der Héresie™ ,

i Lei erde jch den zweiten Teil

meiner Studie behandeln, was ich jetzt wegen Erkrankung leider nicht
vermochte.

6. Siehe Garl von Hefele, Conciliengeschichte, 11. Bd., Freiburg im Breisgau,
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