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Erster Teil 

 Zur  der Kirche im IV.  

Das rechte Verstandnis der lcirchlichen Situation zur 
Zeit Basilios des Grossen setzt voraus, dass wir zunachst einen 
Blicl{ auf die vorangegangenen Jahrhunderte werfen,  allem 
aber auf das vorausgegangene Jahrhundert. Genauer gesagt, 
ist dem das Verstandnis bzw. die Kenntnis der Ersten Periode 
der Kirchengeschichte vorauszusetzen1 , die ja im Jahr 325 mit 
der Abhaltung der Ersten Oekumenischen Synode  Ni-
caa ihren AbscWuss gefunden hatte. Allein schon die auf die-
ser Synode festgelegten dogmatischen Formulierungen, wie 
sie  sog. Nicaenum niedergelegt sind, bestimmten entschei-
dend die weitere innerkirchliche Entwicl{lung. 

1. Vorausschicl{end mochten wir erst einmal lclarstel-

1. Bekanntlich bezeichnet man als die Erste Periode der Kirchengeschichte 
die Zeit  1-325, d.h.  der Menschwerdung Christi bis Konstantin d. Gr.; sie 
bil'gt den Sieg der Kirche tiber die heidnische Welt - selbstverstandlich nur histo-
risch gesehen -, zei tig·t um die  tte des Zweiten J ahrhunderts die e c c  e s  a c a-
t h   c a, wird zur Bischofs- und Priesterkirche und wird schliesslich staatlich 
anerkannte, gleichberechtigte Religion. (Vgl.  We  n g a r t e   und 
Ueberblicke  KiI'chengeschichte, Leipzig' 1897, S. 1).Vgl. dagegen  der 
J(iI'chengescltichte, (ed.)  Jedin, Bd. 1, Herder, Freiburg fBr. 11965 S. 4,5-23 
leitung   Jedin). 
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len, dass wir unter {<Kirche» die Grosse meinen, die als das 
{<vorzeitige»2 Geheimnis3  jeher vorhanden, mit der Inkarna-
tion Jesu Christi jedoch innerweltlich existent wurde. Das 
heisst, wir haben es mit der Kirche des Neuen Testaments zu 
tun, die sich bereits apostolisch etabliert hatte, aber noch 
nicht  der gesamten damals bekannten Oekumene4 verbrei-
tet war. 

2.  den drei ersten Jahrhunderten hatte diese Kirche, 
 der es heisst, dass sie {<die -Pforten der Holle nicht tiber-

winden sollten»S, die grausamsten Verfolgungen erlitten, Ver-
folgungen, die sie samt ihren Gliedern,  auf das Evan-
gelium und dessen Verheissungen, geduldig ertrug. Aber  
ihr innerweltliches Bestehen6 waren ja eigentlich deren innere 
Gegner die Ketzer bzw. Schismatiker. Kamen sie zunachst 
aus judenchristlichen   waren es danach diejeni-
gen, die aus heidenchristlichem oder rein heidnischem Milieu 
stammten; erinnert sei da vor allem auch an Anhanger nicht-
christlicher gnostischer Richtungen. Wir brauchen nicht 
naher auf jene die  bedrohenden Stromungen dieser 

2. Das Wort «vorzeitig» ist hier bewusst g'esetzt anstelle  «pr8.existent». 
Wir verweisen auf Hans Freiherr  Campenhausen, der dieses Epithet  seiner 
Schrift «Die griechischen KirchenlJaler» (Stuttgart 21956) auf S. 93 als «Gottes vor· 
zeitiger Sohn» gebraucht; es entsprache wohl dem griechischen  

3. Das «vorzeitige Geheimnis» der Kirche ist thematisch und methodolo-
gisch  einer vorerst leider nur auf Griechisch abgefassten Untersuchung anhand 
der Vatertexte aus den drei ersten Jahrhunderten dargestellt worden   a 
t  J  r d a           

         1)    
 1978,  989. 
4. Gemeint ist das gesamtromische Reich  seinen damaligen Grenzen 
5. Matth. 16,18. 
6. vVir sind uns ganz  klaren  dass solche Formulierungen 

'Nbhn1ich el'scheinen mogen, aber auch hier liegt es uns daran, die Kirche nicht a]s 
irgend'rvann  der   und  ihrer weiteren Funktion als  
oder etwas dem Ahn1ichen  sehen, sondern sie als die   des gottmensch-
Jichen Leibes Jesu Christi  erfassen, weswegen ihr nach Tod und Auferstehung 
ihres Hauptes J esu Christi im Prinzip keinerlei innerweltliche Gefahr mehr bei 
ihrem Verbleiben  dieser Welt drohen kann. 
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Jahrhunderte einzugehen. Nur sei auch an dieser Stelle die 
kirchengeschichtlich altbekannte Tatsache ve:rrnerkt, dass 
wohl l<:eine der jeweiligen gegenkirchlichen Stromungen je 
wirl<:lich wieder  erloschen ist, sondern die 
Zeiten hindurch, vielleicht gar bis auf unsere Tage hin, unter 
der Oberflache weitergeschwelt hat. Nein, diese Stromungen 
wirl<:ten tatsachlich auch spaterhin weiter, allerdings stets 
unter irgendeiner neuen Gewandung, wobei der Inhalt jedoch 
immer derselbe geblieben ist, um gewissermassen als Varian-
ten ein und desselben Themas stets  neuem wider die 
Kirche zu Felde zu ziehen. 

3. Was wir  die Kirche vorausgeschickt haben, 
hat den Zwecl<:, gleich  Anfang unserer Darlegung festzu-
stellen, dass V\Tir die Kirche als den gottmenschlichen Organis-
mus verstehen, in welchem gottliche und menschliche Kraf-
te der Natur dieses Organismusses gemass zusammenwirl<:en, 
so dass sich selbst bei menschlichem Versagen immer noch 
das Wirken des Dreieinen Gottes durch die Person Jesu 
Christi, dessen Leib die Kirche ja ist, und im Walten des Hei-
ligen Geistes durchsetzt. 

4. Wir verwahren uns also, auch in dieser Arbeit die 
Kirche institutionell  sehen, schliessen uns vielmehr der 
Ansicht  allem der  Kirchenvater an, wonach die 
Kirche als der Leib Christi eben einen vorzeitigen Bestand 
gehabt, da sie als Christi Leib, mit der Menschwerdung des 
Gottessohnes in dieser Welt in Erscheinung getreten, an dem 
innertrinitarischen Leben teilhat7 • 

5. Diese Feststellung ist  uns insofern wichtig, weil 
sich allein deswegen schon erklaren lasst, weshalb die Kirche 
durch ihre Bischofe vor allem in den ersten Jahrhunderten so 

7. Siehe  a r t i  J  r d a  aaO. Kap. 3 S. 50-60, aber auch Kap.  u. 5. 
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  die Reinhaltung ihrer Lehre gewacht hat. 
Hatte sie das nam1ich nicht getan, so ware zwar die Kirche 
an sich nicht ver10rengegangen, was bei ihr ja a11ein schon 
aufgrund ihrer atur ausgesch10ssen ist, aber es waren doch 
die Hirten samt ihren Herden der Kirche ver1ustig gegangen! 

6. Unserer Meinung nach ist dieses Moment bisher nie 
so ins rechte Licht  worden. Und  diesem Lichte die 
Kirchenvater betrachten und zwar besonders jene, die durch 
ihre P01emik bei so manchem The010gen in Misskredit geraten 
sind -denken wir nur an den hervorragenden Kirchenmann 

 fJon Alexandria, auf den wir weiter unten zu spre-
chen kommen-, so  sich wohl manches im Verstandnis 
ihres Handelns und  allem ihrer auf uns  
Schriften andem. Weiss Gott, woh1 kaum entbrannten sie  
ihre Gegner aus person1icher Oberheb1ichkeit, oder was es 
sonst gewesen sein mag, wir mochten vie1mehr g1auben, dass 
es der «hei1ige» Zorn war, der sie ergriff, wenn ein ub1er Gno-
stiker, ein Mani oder Arius samt ungeheuren Bewegungen, 
die sie ausge1ost, das Wesen der Kirche zu entste11en ver-
suchte. Sie konnten das ja gar nicht! Was sie aber  Gefahr 
brachten, war, das  der Kirche durch ihre Bischofe samt 
ihrer G1iedschaft  Gang gebrachte Heilswerk zu storen oder 
gar tei1weise zunichte zu machen. Unter diesem Prisma das 
weitere unserer Abhand1ung betrachtet, wird vie1es erk1ar-
1icher erscheinen. 

7. Nachdem a1so die Kirche die ersten grossen Verf01-
gungszeiten tiberstanden und somit dem heidnisch ro:mischen 
V01ksgeist und vor a11em dem heidnischen romischen Staatsge-

 widerstanden hatte, und nachdem sie den ersten grossen 
geistigen Gegenstromungen wie dem Ebionitismus und Doke-
tismus sowie der Gnosis und dem Montanismus, dem Mani-
chaismus und wie diese - ismusse noch geheissen haben, 
pariert hatte, war es nun im Vierten Jahrhundert zur «Grtin-
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dung» der Reichskirche gekommen: Die im Zweiten Jahr-
hundert in der nachapostolischen Zeit erstandene «ecclesia 
catholica»8 arrangiert sich nUll mit dem Staat. 

8. 1st dem aber wirklich so gewesen? Ein Profange-
schichtler konnte das wohl,  aussen betrachtet, so formu-
lieren. Er konnte auch hinzusetzen, dass das Christentum 
nach dem  Sieg  des Grossen  

 (28 Okt. 312)9 zur «Staatsreligion» erhoben wurde. 
Aber die Kirche kennt solche Formulierungen nicht. Gewiss, 
das Christentum war  ein Faktor, mit dem der 
Staat nicht nur zu rechnen hatte, sondern den  in sein Wesen 
hineinbrachte, so dass die gesamte Staatsstruktur mehr und 
mehr verchristlicht wurde10 - inwieweit das je einem Staat 
gelungen ist, bleibt hier dahingestellt. Auch ist, hinsichtlich 
Viertes Jahrhundert, bei weitem noch nicht  einer Theo-
kratie zu redenll geschweige  einem casaropapismus-

8. Siehe Anm. 1  Das  «caLhoJica" ist hier aJlerdings nicht 
konfessionell gebunden zu versLehen, sondel'n  seinem  Sinn des 
griechischen AnaJogon. 

9. Siehe  We  n g a r t e n, aaO. S. 32; vgl.  r n s t  n L a s a u J  
DeI' Untergang des Hellenismus und die Einziehung seiner Tempelguter durch die 
christlichen KaiseI', Munchen 1854, S. 21. Vgl. auch J a c  b  u r c k h a r t, Die 
Zeit KQnstan.tins des GrQssen,  Leipzig 41924, S. 345. - Zur Frage, wie alJer-
ding'S  dem   eingestellt war, zitieren wir  t h e  
b e r t S  a u f f e r, Christus und die Caesaren, Munchen u. Hamburg 1966, S. 
256: «MaxenLius   gut  Abneigung' g'egen die  
und haL seinem eigenen Vater Maximianus Herkulius die Anbetung verweigert. So 
mag' er dem christlichen Nein zum Kaiserkult  gewisses Verstll.ndnis entgegenge-
bracht haben". 

10. Ygl. hierzu besonders G e  r g  s  r  g  r s k  Geschichte des Byzan-
tin.ischen Staates, Munchen 1952, das Kapitel "Das christianisierte Imperium Ro-
manl1m» (S. 22-42). 

11.  diesem Punkte waren wir eigentlich eine weiLergreifende Erlauterung 
dessen schuldig, was vvir unter diesen beiden Begriffen yerstehen, und ab wann wir 
sie als fiir Byzanz zuLreffend ansetzen, aber wir miissen den geneigten Leser ent-
ta.l1schen: beides ist  die Geschichte  Byzanz nicht anwendbar, es sei denn, 
diese Begriffe sind  gevvissen al1ssel'OrtJlOdoxen Geschichtsschreiberl{reisen l1SUS 
geworden. Verweisen  wir jedoch auf das g'emeinverstandlich abgefasste 
Werk   b er h a r d Q r t h b a n d t - 1) i e t r  c h  a n s  e u f f e n, 
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man missverstehe uns nicht bei  dieses Begriffes 
an dieser Stelle, aber es gehort nun einmal  den modemen 
Schlagwortem, die sich weltweit  haben12. 

9. Nein,  alledem kann  die Zeit des Vierten 
Jahrhunderts noch nicht die Rede sein. Vielleicht ist ein Zeit-
genosse Basilios' des Grossen als Kirchenmann jenes Jahr-
hunderts besonders charakteristisch, \vir meinen  
(Jon Alexandria. Als er Bischof wurde, wurde Basilios ge-
boren13. Da er selbst urn 295 geboren, mogen die letzten 
grossen Verfolgungen unter Diokletian noch seine Jugender-
innerungen  haben. So wurde er, vielleicht ge-
rade aufgrund seiner Kindheitserlebnisse, der Mann der 
bedingten Entscheidungen»14, er ist der Mann, der entschei-
dend die Ordnung der Reichskirche mitgesta1tet hat - nicht 
zuletzt auch inFragen der Kirchenlehre, wo er sich mit seiner 
aussergewohnlichen Beharrlichkeit dem Arianismus wider-

 Kreuz und  Wege. Die Geschichte des Christentums im BiJd. Konstanz 
1962, Kapitel "Staatskirchenprogramm und erste KonfessionslU'iege» (S.  

12. Der Casaropapismus,  im 18. Jahrhundert gepragter Ausdruck, 
meinte zunachst nur das  System des  Reiches 
seit dem 4.  Spater wurde er, meist  polemischer Absicht, auch auf 
Regelungen ubertragen,  denen die staatliche Gewalt irgendwelche kirchlichen 
Befugnisse ausubt: Byzantinische Kirche nach dem Bilderstreit, Russische Kirche 
bis 1917. Siehe entspr. Art. Brockhaus-Enzyklopiidie, Bd  Wiesbaden 171967. 
Vgl.  dieser Frage auch  J e d   aaO.S. 476. Konkreteres siehe bei C h r  s 0-
s t  m u s  a u r, Die Anfiinge des byzantinischen  Archiv  
katholisches Kirchenrecht, 111 (1931) S.  Besonders ist aber auf W  1h e 1m 

 s s 1   Staat und Kirche pon  bis Theodosius,  Die Kirche 
gesichts der Konstantinischen Wende (\Vege der Forschung Band CCCVI) Darm-
stadt 1976 S. 81f.  verweisen, wo diese Frage  beachtenswerte BeurteiJung 
findet: «Gegen diesen leider so  eingewurzelten Begriff sei einmal der Einwand 
erhoben, dass er  einem viel-geplagten Schlagwort ohne klare Begriffsbestimmung 
ge\vorden ist und je nachdem  dem unmittelbaren Versuch eines Herrschers, 

 eigene theologische Auffassung zum Tragen  bringen, bis zur Kennzeich-
nung jedes laikalen Mitbeteiligungsrechtes an kirchlichen Dingen benutzt wird ...». 
Vgl. ibid. S c h  e e m e 1c h e 1', KiI'che und   4. Jahrhundert (S.  

13. Vgl.  Campenhausen, aaO. S. 86. 
14. Ebenda S. 72. 
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setzte und bei der Bekampfung desse1ben kein Mittel ge-
scheut hat15 • 

10. Wir  hier bewusst Athanasios als einen Vor-
ganger  Basilios an, da er einerseits vieles in der Kirchen-
ordnung gewirkt hat, was hernach  Basilios' Wirken gleich-
sam den Weg bereitet hat, obgleich diese beiden Kirchenman-
ner in Charakter und Praktik sich so wenig geahnelt haben. 
Nur eines war ihnen gemeinsam: beide waren ungeteilten 
Herzens dem Dienste innerhalb der Einen Kirche ergeben, so 
dass es  Athanasios ein Gebot der Stunde war, Arius gegen-

 die Theologie als entscheidende Waffe polemisch einzu-
setzen, um vor allem die damals herumgeisternde Lehrmei-
nung  einem  Logos-Christus niederzukamp-
fen. Wie wir weiter unten sehen werden, war Basilios der 
Grosse aus ganz anderem Holz, vor allem so ganz Grieche, 
wahrend  wohl auch sich als Grieche  und 
gegeben hat, aber «es ist schwerlich ein Zufall, dass er als erster 
Theologe  Rang, wie wir heute wissen, auch koptisch ge-
predigt hat. Es liegt etwas Ungriechisches in seinem Wesen, 
das in seiner Geradlinigkeit und Strenge durch keinen Hauch 
geistiger Anmut und  verklart wird. Sein 
Bildnis, wenn wir eines besassen,  vielleicht mehr an die 
alten Pharaonen und ihre Beamten als an einen griechischen 
Philosophen erinnern», so die Meinung   Campenhausen16 , 

der wir uns getrost anschliessen konnen, und es ware wirklich 
der  wert, einmal in einer gesonderten Arbeit diese beiden 

15. Ebenda S.  W  ! h e! m S c h  e e m e  c h e r,  als 
Theologe und KirchenpolitikeI',  Die Kirche angesichts der Konstantinischen Wende 
(aaO. S. 285) mag Athanasius wohl   er sagt: «Dabei scheut 
dieser HieJ'arch, der durch und durch machthungrige Personlichkeit ist, vor keinem 
Mitte!  Seine Bedeutung ist a!so wenig positiv  werten. Er ist  Kirchen-
mann, deJ' dem kaiserlichen Regiment, dem aufgek!iirten Despotismus und der 
Verbindung  Kultur und Christentum Widerstand !eistet, um seine Machtpo-
sition  erhalten und  starken». 

16. Ebenda S. 75. 
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hervorragendenjKirchenmanner aus dem Vierten Jahrhun-
dert vergleichend  denn gerade bei Basi-
lios finden wir in Wort und Tat  ganz das Gegenteil, und 
doch haben beide gegen den Arianismus und  den Bestand 
der Kirche in ihrem Sprengel zu kampfen gehabt, und beiden 
war der Erfolg beschieden, denn die Wahrheit war auf ihrer 
Seite. 

  fragen wir uns aber, ob das alles war, was die 
kirchliche Lage zu j ener Zeit kennzeichnete, und kommen zur 
Feststellung: bei weitem nicht, denn das 
haltnis, so wie es sich auf dem Ersten Oekumenischen Konzil 
und schlechthin unter dem Zepter  des Grossen ma-
nifestiert hatte, blieb unter dessen  achfolgern durchaus 
nicht dasselbe, wobei nur an seinen Neffen   
zu erinnern ist, unter dessen Herrschaft noch einmal die Chri-
sten hart bedrangt wurden und die Kirche die letzte grosse 
Verfolgungszeit zu erdulden hatte17 • Dass Julian wahrend 
seiner Ausbildung in Athen    und Gre-
gor (Jon  gewesen, spielt da keine Rolle, auch nicht 
hohe Abkunft, aber sehr wahrscheinlich diegrausame Miss-
handlung seiner Familie in seiner Kindheit. Bekanntlich war 
ja sein Vater nebst anderen Verwandten auf Befehl des Kon-

 getotet worden18 • Aber das war sicherlich nicht der 
einzige Grund, weswegen er sich vom Christentum abgekehrt 

17. Wegen der Hinterlist des Kaisers zur  oder Ausrottung der 
Christen (Gregorios  Nazianz, Or. 4,  62-65, ed. Par.    Gregorios  
Nazianz (Or. 32, n. 3, S. 407) seine Verfolgung die grausamste   (vgl. Or. 42, 

 3, S. 750). Nach ihm (Or. 4,  93, S. 127) war es Julian unwichtig, wenn  Heide 
etwa zehn Christen  Aber \vir haben auch die andere Seite zu horen: J  s e  h 

 d e     Miinchen 1940, S. 257: "Julians leidenschaftlich· 
ster Verleumder, Gregor  Nazianz... "Und dies wird  Gregor  Nazianz 
ausgesagt, nachdem er zusammen  seinem Intimus Basilios d. Gr.  Athen 
Julian bekanntgeworden war» (vgl. Gregor v. Nazianz, Or. V  und  (Ende); 

 derselbe, aaO.  129). 
18. Vgl. Franz Dolgers  zu Bidez' Biographie  aaO.  7 

(oben). 
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und wieder dem Heidentum zugewandt hatte. Nachweislich 
stand  schon sehr zeitig unter dem Einfluss fanatischer 
Heiden19 • 

12. Zum Schluss dieses Kapitels mochten wir doch noch 
auf die  jene Zeit geistesgeschichtlich, auch nicht im Rahmen 
der Dogmendurchbildung der Kirche unwichtige Frage der 
letztlichen Krise des Hellenismus  sprechen kommen. 

13. Worum es am Ausgang der hellenistischen Periode 
eigentlich ging,  unterrichtet  wohl am besten ihr 
letzter Vertreter selbst, wenn auch kein echter Hellenist mehr, 
da sich aufgrund seiner  Erziehung bei ihm immerhin 
recht viel Christliches eingeschlichen hatte; gemeint ist Ju-

  der Philosoph und  euheide auf dem byzantini-
schen Thron. 

14. Hieronymus sagt    habe auf dem Feld-
zuge gegen die Parther sieben Schmahschriften ausgespien. Es 
muss sich da um die Schriften gegen die Christen  

 handeln20, an der  noch auf dem Perserfeldzug gear-
beitet haben soll, und die also in sieben  eingeteilt ge-
wesen ware. Leider ist dies Werk zum Grossteil verlorenge-
gangen. Aus den Fragmenten bei Kyrillos (Jon  
ersieht man, dass  in der Kritik und Polemik viel besseres 
geleistet hat als in seinen Versuchen, den Glauben an die 
Gotter theoretisch  rechtfertigen und neu   

 ach den noch vorhandenen Fragmenten  urteilen, hat  
ohne die Hilfsmittel der modernen  schon die Haupt-

19.  ganz besondere Rolie hat da sein Erzieher, der Eunuch Mardonios 
aus Nikornedien, gespielt. Julian nennt diesen Heiden "seinen Bildner und Erzieher, 
der ihn bis zurn Vorhof des Ternpels der Philosophie gefiihrt habe» (Libanios, Orat. 

 58, Bd.  S. 257, 15f) bei Bidez aaO. S. 24. 
20. Siehe Tusculum Lexikon griechischel' und lateinischer Autoren des Alter-

turns und des Mittelaltel's. Ausgabe Rororo, Harnburg 1974, Art. JULIANUS 
(Flavius Claudius J.) S. 267/8. 
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sache  dem gesagt, was diese Kritik gegen Bibel und Kirche 
einzuwenden hat. Er gibt zu, dass auch die Griechen unhalt-
bare und verwerfliche Gotterfabeln erdichtet haben21 , meint 
aber, nicht diese, sondern die Religion eines Plato  man 
mit der des Moses vergleichen, wenn man dem Hellenentum 
gerecht werden wolle.  Schopfungsgeschichte im Timaus 
sei schon deswegen viel befriedigender als die mosaische, 
weil diese  der Schopfung einer Geisterwelt gar nichts 
sage22. Der Mensch, den der Gott der Bibel erschaffen habe, 
sei ein stumpfsinniges Wesen, das nicht einmal gut und bose 

 unterscheiden vermoge. Diesem Wesen verbiete Gott auch 
noch den Zugang zur Erkenntnis, und Er zeige sich, nachdem 
die ScWange dem Menschen dazu verholfen habe,  

 und  «Adam ist geworden wie unsereiner»23. 
Wenn nicht jedes Wort der mosaischen Schopfungsgeschichte 
allegorisch gedeutet werde, sei sie die argste Gotteslasterung. 
Die engherzige Auffassung des Alten Testaments, wonach 
Gott  ein Gott seines k.leinen Volkes  und sich um die 
anderen Volker gar nicht  habe Jesus bestatigt; 

 aber, der argste aller  habe, gleich dem Poly-
 der die Farbe des Felsens annimmt, auf dem  sitzt, Gott 

bald zum Judengott, bald zum Gott aller Volker gemacht. 
«Wenn er das zweite ist, warum  er  Jahrtausende 
lang ihrem Schicksal? Euer Gott ist also nichts Wirkliches, 
sondern ein Erzeugnis der Phantasie eurer Rasse». Und wie 
grausam ist der Gott des oses! Um einer einzigen Verirrung 
willen lasst er Tausende abscWachten! Wie mild dagegen sind 
die Gesetze des Solon, des Lykurg, wie menschenfreundlich ist 
die Herrschaft der Romer! Die Nachahmung der Gotter,  

21. Siehe C a r  u s  a  e s  e u m a     Li-
brorum    der Serie Scriptorum Graecorum qui christianam im-
pugnaverunt religionem quae supersunt fasc.  Teubneri, Lipsiae MDCCCLXXX, 

   S. 168. 
22. Ebenda   173. 
23. Ebenda  S. 168. 



17  und die Organisation der J{irche im 1"\7. Jh. 

der unsere Philosophen ermahnen, schliesst alle Leidenschaf-
ten aus, die Hebraer dagegen ahmen ihren Gott mit zorn-

  nach. Nein, die Heiden sind wahrlich nicht 
 Gott verlassen gewesenl Alle  und Wissenschaften 

haben sie erfunden, wahrend die Juden  die Kultur nichts 
geleistet haben. Sich dann gegen die Galilaer wendend, meint 
er, wenn sie wenigstens dem Judenglauben huldigten, so 

 sie zwar gegen die humane griechische Religion eine 
harte und barbarische Religion eingetauscht, aber immerhin 
mit dieser noch einiges Gutes empfangen haben. Sie hatten 
aber  den Juden wie  den Heiden nur das Schlechte 
behalten,  den Juden den Hass gegen die Gotter,  den 
Heiden die Liederlichkeit, und seien ganz verdorben. Beson-
ders wirft er ihnen die Trinita.ts]ehre als einen Abfall vom 

 Monotheismus vor und will nachweisen, dass die 
Synoptiker und  ?)24  der Gottheit Christi und  

der Logoslehre des J  nichts   

15. Allein aus dieser Kostprobe aus Julians geistigem 
Vermachtnis lasst sich ersehen, dass, wenn sich lapidare Wirk-
lichkeiten durch Raisonnement aus der Welt schaffen lies-
sen, Julian woh] der Mann dazu gewesen wa.re, das Christen-
tum zu vernichten. Das ist  nicht moglich, und nicht we-
niger unmoglich ist das, wozu ihn sein Gewissen als Philosoph 
hatte getrieben haben  er hatte - und das deuten auch 
seine Briefe an - seine Untertanen mit Gewalt  und 
zu tugendhaften Menschen machen  Abgesehen davon, 
dass das schlechthin unmoglich ist, so war es schon ganz aus-
geschlossen bei einem Reich  dem Umfang und der Viel-
gestaltigl{eit seines Byzantinischen Reiches, bei der Verderbt-
heit der einen und bei der Wildheit der anderen seiner Voll{er 
und schliesslich auch bei dem unheilbaren Siechtum des Staa-

24.   S. 176. 
25.  106D S. 178. 

    1. 2 
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tes. Der passive und der aktive Widerstand, an dem alle seine 
Massnahmen zum Scheitern gekommen waren, hatte ihn si-
cherJich verbittert und zu immer grosserer Strenge genotigt, 
und leicht hatte es ihm ergehen konnen wie dem  
Gerechtigkeitsschwarmer und  Robes--
pierre: der  milde und edle Philosoph konnte als 
ein   Menschen verfluchter  enden. Die Tra-
gik seines Lebens liegt also nicht in seinem Tode, durch den 
ihn Gottes  vor einem grausamen Schicksal bewahrt 
hat, und der keine Folge seines grossen Irrtums war26 • 

16. Was wir alledem nun  die kirchliche Lage im 
Vierten Jahrhundert entnehmen konnen, ist, dass sich in der 
Person des Kaisers J  tatsachlich eine letzte entscheiden-
de Auseinandersetzung zwischen zwei grundverschiedenen 
geistigen Welten,zwischen der alten Welt der stolzen olym-
pischen Gotter und der neuen Welt des leidenden Menschen-
sohnes aus Nazareth abspielte. Drei Jahrhunderte hindurch 
hatte das Christentum einen unglaublichen Siegeszug durch 
das gesamte romische Weltreich erlebt, bis schliesslich Kon-

 d. Gr. als hervorragender Staatsmann das Gebot 
seiner Zeit erkannte und den Gott der Christen an die Stelle 
der vielgestaltigen Gotter Roms setzte und Christentum und 
Kirche der Struktur des romischen Reiches einverleibte, ohne 
dabei den Glauben an die Gotter als personliche Oberzeugung 
bei den ihm untergebenen Volkerschaften zu  
Der alte Glaube der Hellenen war ja schon langst unter dem 
Einfluss verschiedener orientalischer Religionen und unter 
Mitwirkung mannigfacher philosophischer Stromungen der 
neuplatonischen Philosophie in gewissem Sinne zu einer Ein-
gottlehre abgewandelt, die sich in ihren sittlichen Postulaten 
und in ihrem ErlosUngsglauben nur mehr ausserlich  der 

26. Diese Ansicht wird auch  Carl Jentsch vertreten; siehe sein Werk  
iliellenentum und  Leipzig 1903, Kapitel 9 S.  (Ende).  
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christlichen Lehre unterschied. Aber die heidnische Unter-
stromung war bei einem beachtlichen Teil der Hellenen be-
stehengeblieben - ein nur alJzubekanntes religionsgeschicht-
liches Phanomen, das sich bei wohl  christiani-
sierten VOlkern bis auf den heutigen Tag hin nachweisen lies-
se. 50 l{ennzeichnet diese Zeit eine  Atmosphare: 
es gab heidnische Philosophen, die ihrer Lehre nach ebenso-
gut Christen hatten sein l{onnen, und es gab Christen, die 
ihrer Bildung und Gesinnung nach ebensogut den Mantel 
elnes hellenischen Philosophen hatten tragen  

17. Das Christentum, dem nun durch  uner-
wartetes Ende27  Macht und Alleinherrschaft 
gegeben wurden, hatte sich aber auch  noch mit den 
5chwierigl{eiten seiner inneren Lage  befassen; die eigenar-
tige Verflechtung heidnischer und christlicher Geistesstro-
mungen hatte sich ja nicht mit dem Tode des letzten grossen 
Verfolgers sogleich andern konnen. Wohl waren die Zeiten der 
grossen Verfolgungen vergangen, aber die Auseinanderset-
zungen nach beiden Richtungen hin, d.h. mit judenchristli-
chen oder auch rein  und heidenchristlichen oder 
rein heidnischen Versuchen, die auf dem Ersten 
schen Konzil festgelegte  vor allem  der Hei-
ligen Trinitat  untergraben bzw. gar  verfalschen, gingen 
weiter. 

18. Direkt in die Hauptzeit des    
d. Gr. fallt nun im Orient die Herrschaft  V  (364-378) 
dem Bruder  V  dem Ersten (364-375)28, der ihn 

27. Vgl. zur Frage  Julians Ende J. Bidez, aaO., S. 347f;  n a r a s 
  13, 29f; Ammianus  a r c e 11  n u s (Geschichte  

 3, 6-9;  s  m  s, Romische Geschichte (griech.)  29,1. 
28. Vgl. G.  s t r  g  r s k  aaO. S. 42-44. Zu vermerken ist, dass nach 

Weingarten, aaO. S. "'2 mit Valentinian  und Valentinian 11. (Augustus orientis) 
die  der Religionsfreiheit im Romischen Reich beendet wurde. 
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zum Mitregenten eingesetzt hatte. Wahrend V  per· 
sonlich nizanisch war, war V  weit mehr arianisch gesinnt, 
gab Heiden und Juden volle Religionsfreiheit, nur den Niza-
nern nicht. Aber das Paradox in seiner Regierungszeit war, 
dass er  Vertraute, besonders Gotzenpriester, Rheto-
ren und Sophisten verfolgte, aber andere Heiden  Ruhe liess. 
Die eigentliche Kraft der Heiden war also bereits zu Valens' 
Regierungszeit gebrochen, und sein Nachfolger als Regent im 
Orient, Theodosios  auch der Grosse genannt29 , brach end-

 mit dem Heidentum und erhob das Christentum zur 
Staatsre1igion im romischen Reiche39 , aber das reicht schon 

 die Zeit  des Grossen hinaus, und dennoch muss 
auch das Hernach hier in aller  skizziert werden, damit 
der Rahmen,  welchem sich  Wirken mit allen sei-

 Konsequenzen  die Folgezeit abspielt, klare Umrisse 
bekommt. 

19. Um das Heidentum zu entkraften, entzog 
dosios denen, die  der  zum Heidentum abfielen, 
das Testier- sowie das Erbrecht31 und verbot jeden Abfall 
vom wahren Glauben (381 und 383). Auf Betreiben 

29. Siehe G.  s t r  g  r s k  aaO. S. 44; J  h a   e t e r  i r s c h, 
 Kirche  der antiken  J(ulturwelt, FreiburgjBr. 1930, S. 

 
30. Vgl. J.   i r s c h, aaO. S. 365. Erwiilint sei auch sein Edikt  380: 

De fide catl1olica: «CUllctos populos, ...  tali volumus religione versari, quam divi-
num Petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque nunc ab ipso insinuata 
declarat» (bei Weingarten, aaO. S. 43). Dieses Edikt  Thessalonike verbietet den 
Arianismus im Osten. Der Athanasianismus wird Staatsreligion (Katholizismus), 
siehe  zur Weltgeschichte 101974 Bd 1 S. 103. Hieriiber naheres bei W  1-
h e  m  s s 1  (aaO. s. Titel unter Anm. :12), der allerdings dieses Edikt 
ausserst negativ beurteilt, indem er u.a.  d d  281) zitiert: «Theodosius thus 
set himself to secure the unity of tl1e Empire  the basis of the Nicene Faith; 

 the Church of the Empire now finally and definitely became the Church of the 
Empire, adopted by its rulers for the Empire's sake» - und   der High 
Church an .... 

31. Unter Testierrecht bzw. -freiheit ist das Recht zu verstehen, iiber ein 
Vermogen nach freiem Ermessen durch Testament zu  (vgl. Brockhaus-
Enzyklopadie aaO. Bd S. 586). 
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ger Monche wurden viele heidnische Tempel zerstort oder  

 in christliche Kirchen umgewandelt32, und die 
Schutzschrift des  blieb ohne Erfolg33 . So wurde 386 
die Schliessung der Tempel in Asien und Agypten angeordnet 
und 391 der Tempelbesuch vollends verboten34 , so dass das 
alte Heidentum in den klassischen Mittelmeerlandern nie 
wjeder seine  Macht erlangen lconnte; es ging aufgrund 
seiner nunmehr inneren Haltlosigkeit unter; denn seine sittli-
che Entartung und sein Aberglaube waren schliesslich dem 
Christentum unterlegen, und die Tatigkeit vieler Bischofe 
und Kirchenlehrer verhalf zur geistlichen Vberwindung des-
selben, womit bereits gesagt wird, dass bei der Durchsetzung 
des Christentums seitens der weltlichen Obrigl{eit durchaus 
nicht immer so vorgegangen wurde, wie es dem Geist des 
Christentums eigentlich hatte entsprochen haben  
Erwahnt sei die Ermordung der alexandrinischen Philoso-
phin  (415)35. Aber, wie  Chrysostomos be-
zeugt36, hat ein christlicher Kaiser niemals gegen die Heiden 
so tyrannische und grausame Del{rete erlassen, wie sie die 
Verehrer der Damonen gegen die Christen erlassen hatten. 
Die beherrschende Stellung, die bis dahin das Heidentum in 
der damaligen  innegehabt hatte, war naturge-
mass  sobald sich das Christentum eben frei be-
wegen und entfalten  und dem vermochte auch mensch-
liche Macht, die noch hie und da Widerstand leistete, nichts 
mehr anzuhaben. (wiI'd !ortgesetzt) 

32.  e  s s e  Umwandlung  Kultstiitten in  Stimmen 
aus Maria-Laach LIX (1905) 23ff. 

33. J.  s s   Recherches sur le  de  Lowen 1914. 
34, Bischof Markellos  Apamea wurde bei einer Tempelzerstorung  
  den Heiden verbrannt;  antiochenische Synode (388) vel'bot seinen 

Sohnen, den Tod des Vaters zu rachen (Theodoret, Histor. eccles. 5,21). 
35. S  k r a t e s, Hisror. eccl. 7,14f. S c h a e f e r) St.    

and the MurdeI'    Catholic University  1902, S.  Vgl. 
auch Tusculum-Lexikon aaO. S. 230 Art. Hypatia. 

36. J  h a  e s C h r  s  s t  m  s, In S.  PG 50, 337; vgl. 
Gregor  Nazianz, Or. 5,  33f. 36 und Augustinus, Sermones 24,62. 


