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Obwoh1 die Re1ig'ionssoziologie zu den'  Wissenschaften 
unseres J ahrhunderts zah1  ist die Prob1ematik deI' 
hungen Zwiscllen Re1igion und Gesellschaft vie1 a1teI' a1s die Re1igions-
sozioJogie. So spric1lt man mit Recl1t  den Ahnen, ja,  die-
ser Disziplin. Denn abgese1len davon, dass die Fragen nach dem Leben, 
der Liebe, dem Schmerz, deIn Tod usw.  den UrpI'oblemen ge11'6ren, 
die den  Geist stets beschaftigten, machte sicll det> Mensch 
schon sehr  nic1lt  Gedan1<:en  das eigene Leben, sondern 
auch  das  Es lasst sicll deshalb lllit  
sagen, dass zwar das  So::iologie  Auguste Comte (1798-1857) 
stammt, die Beschaftigung mit sozialen und sozio1ogischen Problemen 
aber so a1t ist wie das menschlic1le Denken. 

Zum wesentlicllen Bestandtei1 menschlichen Denkens geh6rt 
ebenfalls die Reflexion  das, \vas man als religiose Welt bezeichnen 
l<:ann. Denn um das Heiligc bilclete sich stets ein Bereich, der durcJl seine 
Gesetze den Menscllen zu einer positiven oder negativen Einstellung 
zwang. Dieser Bereic1l und seine Gesetze waren niemals identiscll mit 
der aus gemeinsam 1ebenden Menschen bestel1enden  Welt. Auch 
in Fallen, wo  Identitat   und re1igioser Gruppierung 
nachzuweisen ist, wird die  der Beziehnngen zwischen der 
religiosen und der sozialen Welt nicht aufgehoben, was uns zu sagen 
berechtigt, dass die Grundproblematik der Religionssozio1ogie - d.h. 
der "Vechse1beziehungen zwischen Re1igion und sozia1er "Virk1ichkeit -
ura1t ist. 

Der Beginn einer ausgesprochenen re1igionssoziologischen For-
schung ist jedoch mit den Namen Ernst Troeltsch und  Weba eng 
verbunden.  GelehI·te, die man als Urahnen   oder 
Ahnen  Emile Durkheim) bzw. Vorlaufer der Religionssoziologie 
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bezeichnen kann, waren mehr oder weniger Vertreter anderer Diszi-
plinen oder der Soziologie, die einem methodischen Monismus anhingen 
und die eine   bhiingigkeit der Religion  der Gesell-
schaft vertraten. Erst mit Ernst Troeltsch und  Weber setzt eine 
Epoche neuartiger soziologischer Betrachtung des Phiinomens Religion 
ein, die die Wechselbeziehungen zwischen Religion und GeseJlschaft 
berticksichtigt. 

Hinzu kommt, dass beide fest davon tiberzeugt waren, dass die 
wissenschaftliche Spezialarbeit jenen Problemstand erreicht hiitte, der 

 Einzeldisziplinen nicht mehr sinnvo]] gelost werden konnte. Diese 
Einsicht, die die Notwendigkeit der Zusammenschau und des Metho-
denpluralismus hervorhebt, muss mit der Tatsache gekoppelt betrach-
tet werden, dass TI'oeltsch und WebeI' den  auf den Kopf 
stellten, indem sie durch ihre Arbeiten tiber die Entstehung des Kapi-
talismus bewiesen, dass man den Primat der ReJigion vor der Okonomie 
ebenso postulieren kann wie das umgekehrte Verhiiltnis; beides .vtirde 
ausreichen, um zu erkennen, dass man diesen Gelehrten die Anfiinge 
einer richtigen Religionssoziologie zu verdanken hat, die den Status 
einer selbstiindigen Wissenschaft verdient. 

 

Ernst TI'oeltsclz (1845-1923)  viele Voraussetzungen, die 
ein Religionssoziologe nachweisen solJte, die sich aber sehr selten  
einer Person vereinigen lassen. So besass er ein umfangreiches, univer-
sales Wissen, vor allem auf dem Gebiet der Theologie und der Religions-
wissenschaft; sein Denken war durchaus undogmatisch, er war ergrif-
fen  der historische.n Betrachtungsweise, er e.rkannte die Selbstiin-
digkeit der Religion an, und er gewann - verglichen mit anderen Kirchen-
historikern - jene «neue Einstellung»,  der er spricht, wenn er tiber 
den Begriff und die Methode der Soziologie u.a. folgendes schreibt: 
«Wer sich mit soziologischen Studien und mit der Literatur tiber Sozio-
logie beschiiftigt hat, gewinnt dadurch unzwe.ife.lhaft  neue 
stellung zu allen historischen Dingen und auch zu den  geschichtli-
chen Leben erwachsenen objektiven Kulturwerten. Alles rtickt  ein 
etwas anderes Licht sowohl des kausalen Verstiindnisses als auch der 
Auffassung de.r Normen und Werte». 

Konkret hat  versucht, die Frage zu be.antworten, wie 
sich die Selbstiindigkeit und Unbedinghe.it des christlichen Glaubens 
zu der religionsgeschichtlichen Bedingtheit verhiilt und wie man zu einer 
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neuen Wertordnung gelangen kann. So entsta.nd seine monumentale 
Darstellung des Verha.ltnisses  Religion und Geschichte, die zum 
Standardwerk der Religionssoziologie wurde und die aus ihm neben dem 
Religionssoziologen u.a.  hervorragenden Historiker und  

Philosophen des Historismus machte. Das praktische Ergebnis seiner 
Untersuchung lag da.rin, da.ss die Weltgeschichte kein sinnloses Chaos 
sei. Dementsprechend lohnt sich das Wagnis einer «Kultursynthese», 
die durch Zusammenfa.ssung des Vergangenen, durch Deutung des 
Gegenwa.rtigen und durch Normierung de.r Zukunft erreicht werden kann. 

Seine eigene «Kultursynthese» bezeichnet er als «Europa.ismus». 
Sie wird  dem Gedanken getragen, dass  den europa.ischen Kul-
turraum da.s Christentum - d.h. aber    entwicklungs-
fa.hige christliche Idee - der einzige Boden ist, auf dem es zu einer 
neuen Kultursynthese kommen kann. AIs metaphysische Voraussetzung 
des Troeltschen Gedankenganges ist die Vberzeugung zu erkennen, dass 
da.s und Kollektivindividuum an der universa.len gottlichen Welt-
vernunft partizipiert. Der Respekt, den Troeltsch den Fakten d.h. der 
Realita.t zollt, bewa.hrte ihn im ubrigen davor, der 1l1usion Zugesta.nd-
nisse zu machen, dass es  absolute und  alJemal gleichartige und 

 christliche Ethik geben ka.nn. 

 

Das aktuelle Interesse an der Synthese  Christentum und 
 die Begegnung mit JYl  Weba, der  auf die 

Bedeutung des soziologiscJlen Moments  der Geschichte aufmerksam 
machte, und die Geschichtsauffassung des historischen Materialismus 
veranJassten  die Geschichte nicht nur als Geschichte des Gei-
stes und der Ideen zu betrachten.  erkannte, dass zwa.r JYl  recht 
hatte mit seiner Theorie  der Beeinflussung der geistigen Machte 
durch gesellschaftliclle Zustande, andrerseits wurde ihm auch deutlicll, 
dass die geistigen Ma.cllte auf die gesellschaftlichen Zusta.nde erheb-
lich einwirken. Folglicll begann  die Bedeutung der Dkonomischen, 
institutionellen usw. Realita.ten  die Geschichte des Christentums 
und der Kirche herauszuarbeiten, so da.ss - zwischen 1908 und 1912 -

 fast tausend Seiten umfassendes Werk «Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen» entstand, dessen Tllema das Verhi:ilt-
nis der  sichtbarer Gestalt organisierten christlichen Idee zur Welt 
bzw. zur Familie, Wirtschaft, Gesellschaft und Staat  seinem ge-
schichtlichen Wandel ist. 

    1. 5 
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Kurz zusammengefasst sehen die Ergebnisse der Troeltschen 
religionssoziologischen Fragestellung  den «Soziallehren» so aus: Das 

 Jesu und das Urchristentum haben wenig zur Gestaltung 
der religiosen Gemeinschaft selbst beigetragen. Das Evangelium war 
jreie  Religiositat, deren Hauptcharakteristikum der 
Drang nach innerstem Verstehen und Verbinden der Seelen war und 
die deshalb kein   kultische Organisation oder Schaffung 

 Religionsgemeinschaft zeigen konnte.  Notwendigkeit zu  

 entstand durch den Glauben an den 
denen Jesus und durch seine Erhohung zum Kultmittelpunkt  

neuen Gemeinde. Dabei erleben wir  Anfang an dieEntstehung der 
drei  der soziologischen  der chl'istlichen Idee: 
Die Kirche, die 8ekte und die J11ystik, die alle drei  ihrer Wirksamkeit 
stets auch soziologisch bedingt sind. 1m Neuen Testament liegen sie  
einem,  der Kirchengeschichte treten sie jedoch auseinander. 

Die gesamte christliche Vorstellungswelt und das  sind 
 den soziologischen Grundbedingungen abhangig. Die Verschieden-

heit des christlichen Wahrheitsbegriffs tritt  den drei  -
Kirche, Sekte, Mystik - auf, was u.a. das widerspruchsvolle Verhalt-
nis des Christentums zur  und zu1'  kla1't. yVas das 
chl'istliche Ethos bet1'ifft, so kommt 1'roeltsch zu dem E1'gebnis, dass 
das Ethos des  die Selbstheiligung  Gott und die Bruder-
liebe ist. Es handelt sich jedoch um  Ideal, das  de1' i1'dischen Welt 
auf die Daue1' ohne Komp1'omiss nicht  ist. 

Zu den eben kurz geschilde1'ten E1'gebnissen de1' T1'oeltschen 
1'eligionssoziologischen F1'agestellungen kommen noch zwei hinzu: 
Erstens, dass alle Versuche, das Ch1'istentum als blosses, wechselndes 
Spiegelbild de1' Wi1'tschafts- und Sozialgeschichte zu e1'kla1'en,  
Modeto1'heit ode1'  unte1' de1' Fi1'ma de1' neuesten Wissenschaftlich-
keit ve1'steckte1' Ang1'iff auf seine 1'eligiose Geltung ist», und zweitens, 
dass  1'roeltsch »das alles zusammenfassende E1'gebnis» lautet: «das 
Reich Gottes ist inwendig  UnS». «Abel' wi1' sollen unse1' Licht» -  

enden die «Soziallehl'ell» -  ve1't1'auende1' und 1'astlose1' A1'beit leuch-
ten lassen  den Leuten, dass  unsere We1'ke sehen und unSe1'en 
himmlischen Vate1'  Die letzten Ziele abe1' alles Menschentums 
sind ve1'bo1'gen  Seinen Handen». 

Diese Wo1'te, die die   Troeltsch  die 80· 
zialleh1'en del' ch1'istlichen Ki1'chen und G1'uppen abschliessen, zeigen, 
auf welche Weise  Skepsis und Relativismus tiberwinden zu konnen 
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glaubte. Er war fest davon tiberzeugt, dass das unmittelbare Verhalt-
nis  Gott, dessen Glaubenswirklichkeit sich jenseits  Gesellschaft 
und Geschichte entfaltet,  undogmatisches praktisches Verhaltnis 
sein muss, das  der al{.tiven Betatigung des  wirkt. Diese 
Vberzeugung  Troeltsch stimmt durchaus mit seiner Auffassung 
tiberein, dass Re]igion a)   Gottesverhaltnis und b)  

 geschichtliches Wertgebiet ist. 

 

Wenn Ernst Troeltscll  dem grossen Einfluss berichtet, den 
 Weber auf ihn austibte, so bestatigt er uns  Tatbestand, der 

 allen Fachkreisen anerl{.annt ist; zwar llat die Religionssoziologie 
ihre Entstehung als selbstandige Wissenschaft Troeltsch und Weber  

verdanken, die Bezeichnung eines Vaters und  dieser Diszi-
 aber nur  Weber beanspruchen darf (1844-1920). Denn  

dem Moment, da Troeltsch  der re1igionssoziologischen Problematik 
unter dem Einfluss der «tibermachtigen» Personlicllkeit Webers ergrif-

 wurde, wa.ren ftir diesen die religionssoziologischen Fragestel-
lungen und die Beschaftigung mit ihnen schon «langst Selbstver-
standlichkeiten». Die vielseitigen Kenntnisse Webers, der auf mehreren 
Gebieten des Wissens als Jurist, Nationalokonom und Soziologe her-
vortrat, sowie die Grosse seiner Personlichkeit waren Eigenschaften, 
die es ihm erlaubten, die Religionssoziologie  einer speziellen Fach-
disziplin  entwicke]n,   die  einzuordnen und 
ihr dort  wurdigen Platz zu sichern. 

 Weber unterscheidet sich  Ernst Troeltsch grundsatz-
lich dadurch, dass er keine religiose oder christliche Lehre darstellen 
wilI.  seinen Abhandlungen,   tiber den «Geist des Kapitalismus», 
versucht er nur die Beeinflussung des okonomischen Alltags durch re-
ligiose Bewusstseinsinhalte  erheIlen, ohne nach ihrer Richtigkeit 
oder ihrem Wesen  fragen. Auch  seiner Aufsatzreihe «Die Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen» versteht er unter Wirtschaftsethik 
nicht ethische oder theologische Theorien, sondern die der Religion 
entstammenden pra.ktischen Antriebe  Handeln. So darf nicht 
tiberraschen, dass er keine spekulativen Betrachtungen ansteIlt und 
dass er jede personliche StelIungnahme  Wesen der Religion ver-
meidet. 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Weber das Verstandnis  das 
religiose Erlebnis fehlt oder dass er sogar Atheist gewesen ist. Er schreibt 
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zwa1', dass e1' 1'eligios «absolut unmusikalisch» ist und dass e1' wede1' das 
Bedti1'fnis noch die Fahigkeit habe, »i1'gendwelche seelischen Bauwe1'ke 
1'eligiosen Clla1'akte1's»  sich  e1'l'ichten. Zugleich abe1' sagt e1': «Ich 
bin nach genaue1' P1'tifung wede1'  noch irI'eligios». Deshalb 
ist die Tatsache, dass seine Bet1'achtung de1' Religion anth1'opozent1'isch 
statt theozent1'isch angelegt ist, nicht auf seine ve1'meintliche 11'1'eligio-
sitat zu1'tickzuftih1'en. Weil e1' nicht die Lehre - wie wi1' schon sagten -
sonde1'n die Wirkung de1' Religion e1'fo1'schte, musste e1' aIles «auf den 
Menscllen  der sich wandelnden Gesellschaft» beziehen.  tib1'igen 
sehe ich  weitere Erkla1'ung, wa1'um Weber leichte und unfertige 
Antworten iiber das Wesen de1' Religion nicht geben woIlte,  seine1' 
leidenschaftlicllen Liebe zur Wahrheit.  Liebe, die sich  den Wo1'-
ten «das Wah1'e ist die Wah1'heit» manifestierte, die aUS de1' letzten 
Nacht seines Lebens berichtet werden. 

 

Natti1'lich ist es  diesem Rahmen nicht moglich, die gesamte 
Religionssoziologie Webers da1'zustellen,. Ich hoffe aber, dass  

knappen Ausfiihrungen der Beantwo1'tung zweier wesentlicher Fragen 
dienen konnen: Erstens: was hat die Religionssoziologie Webe1'  

verdanken? und zweitens: was kann e1' uns 11eute noch sagen? Worin 
dann die Frage einzuschliessen ware, ob Weber noch  aktualisie1'en 
ist. Die erste F1'age lasst sich zwar einfach mit der Festellung beant-
worten, dass die Religionssoziologie Weber ihre Existenz verdankt. 
Es lohnt sich aber, zumindest noch zwei wichtige konk1'ete Leistungen 
dieses Gelehrten besondel's hervorzulleben. Einmal sein Hauptbestre-
ben, de1' Frage griindlich nachzugehen, wie die Sondera1't de1' eu1'opai-
schen Kultul'entwicklung  begriinden sei und wieweit sie mit de1' reli-
giosen Entwicklung, besonders abe1' mit eine1' p1'aktischen Wirkungde1' 
Religion zusammenhangt; und  ande1'en seine positi(Je Kritik  

historischen  
Wahrend  seinem klassischen Wel'k «Wil'tschaft und Gesell-

scllaft» Weber  Religionssoziolog'ie anbietet, die als typenbildende 
geschichtliche Disziplin bezeichnet werden kann, untersucht er  seinen 
«GesammeJten  zur Religionssoziologie» konkrete geschichtli-
che  Hier stossen wir auf das eben erwahnte Haupt-
bestreben Webers, namlich die Zusammenhange zwischen Religion und 
de1' Sonderart der europaischen Kulturent\vicklung    

Bestreben, das  iibrigen seine entdeckel'ische Unte1'suchung iiber 
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«Die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus» weItbe-
 machte. Diese Untersuchung gewann im Rahmen der «Gesammel-

ten Aufsatze zur ReIigionssoziologie» auch deshaIb an  vveil, 
was auch Weber immer      die «Wirtschafts-
ethik der  schrieb,  dem Ziel diente,  jedem aus-
sereuropaischen Kulturgebiet das herauszustellen, was dort im Ge-
gensatz  unserer eigenen KulturentwickIung stand und steht. Schliess-
lich  wir nicht verg'essen, dass die eigentliche Auseinanderset-
zung mit dem historisclzen JWaterialismus SiCIl  den 
aufsatzen vollzog. Hier geIang es Weber nachzuweisen, dass die Wirt-
schaft nicht die  der Dkonomiscllen Geschichtsauffassung bellaup-
tete Eigengesetzlicllkeit besitzt, sondern dass umgekehrt  den ide-
ellen  her das wirtschaftliche Verhalten entscheidend 
mitbestimmt wird. 

Obwohl Weber seine «Wirtschaftsetllik der WeJtreligionellJ) schrieb, 
um  jedem Kulturgebiet herauszustellen, was dort im Gegensatz 
zur okzidentalen Kulturentwicklung stand und steht, mindert dies 
den Wert seiner Soziologie der WeItreligionen keinesfalls. Denn gerade 
hier kommen verschiedene, materielLe, geographisch'e und wirtscllaft-
liche  auf die religiosen und ethischen Ideen verscl1iedener 
Kulturen deutlich zum Ausdruck, was den allgemeinen Standpunkt 
Webers rechtfertigt, dass menschliche Affaren unendlich kompliziert 
sind. Sie besteheri aus zahlreichen Elementen, die sich standig  

Interaktion befinden, und es ware desllalb   des 
Ganzen, wenn man irgendein kausales Primat herausstellen  
Die Auseinandersetzung Webers mit dem historiscllen MateriaIismus, 
die sich - wie wir sahen -  den Protestantismusaufsatzen vollzog, 
findet gerade  seinel' Soziologie der Weltreligionen ihre grossartige 
Rechtfertigung. 

Schon anhand der «protestantischen Ethik» und illrer welt-
weiten \iVirkung erfahrt man, was  Weber an der Religion entdeckt 
hat, und was sie selber  deI' Welt vollbracl1te. Um die enorme 
gionssoziologische Leistung Webers jedocll besser   konnen, 

 wenigstens die Themen erwallnt werden, die er sich  dem 
alles umgreifenden \iVerl<: «Wirtschaft und Gesellschaft» im 
ten Kapitel unter dem Titel «Typen religioser Vergemeinschaftung» 
vornimmt. Die Entstehung der Religionen, der Zauberer und der Prie-
ster, der Gottesbegriff, die religiose Ethik, das Tabu, der Prophet,die 
Gemeinde, das heilige Wissen, die Predigt und die Seelsorge, die Stan-
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de und Klassen  ihrer Beziehung zur Religion, das Problem der Theo-
dizee, die Erlosung und die Wiedergeburt, die ErlQsungswege  ihrer 
Beziehung zur Lebensfiihrung und die Religion und die «Welt» sc1uecht-
hin werden hier zum Gegenstand seiner Forschung. 

Weber hat uns damit jene grundlegenden und sachlichen Er-
wiigungen iiberliefel't, die der Religionssoziologie ihr Feld abstecken 
und weitere Perspektiven eroffnen kOnnen. Somit bedeutet sein Werk 

 Aufforderung zur selbstiindigen Weiterarbeit. Diese Aufforderung 
ist zugleich die wichtigste Antwort auf unsere zweite Frage; niimlich, 
was kann uns  heute noch sagen. Zwar ist  nicht im tiblichen 
Sinne als Grunder  besonderen «Schule)  bezeichnen,  

sind aber heute zu  seiner Aussagen tiber jede Schulgrenze hinweg 
selbstversta.ndlich geworden. Auf seinen Entdeckunge:n baut man auf. 
Anders ausgedrtickt:  Weber ist nicht tiberholt. 

Wenn manche seiner Ansichten sich heute nicht mehr besta-
tigen lassen oder wenn seine Hypothesen zuweilen auch umstritten 
sein mogen - es bleibt seine Methode. «Wir konnen» - schreibt  Ernst 
Gl'af zu Solms - «nicht darauf verzichten, das Bild unserer Welt zu 
ordnen, damit wir es trotz a,ller seiner Widersprtiche verstehen. Weil 
das so ist, beschiiftigen wir uns mit der Soziologie, weil   
mit dem Willen zu illusionslosem Sehen und Ordnen vorausging und 

 Methode zeigte, mit der man arbeiten kann, deshalb sind  und 
sein Werk auch heute  uns wichtig». 

  Zeit, da die Religionssoziologie vor  lohnenden und 
verantwortungsvollen Aufgaben steht, bleibt die Personlichkeit  

Webers das grQsste Beispiel eines Einzelnen, der neue Wege beschritten 
hat. Del"  der als Mensch oft missverstanden wurde, weil  

besonders und aussergewohnlich war und das Besondere und Ausser-
gewohnliche verwirklichen wollte.  Weber fordert uns zur weiteren 
Al'beit auf, nicht nUl' durcll seine Entdeckungen und die geniale Gedan-
kenftille seiner Werke, sonderri auch durch seine Grosse als Mensch, 
der uns gezeigt hat, was es bedeutet, Diener der Wahrheit und del' 
Sachlichkeit zu sein. 

Er gibt dem forschenden Menschen Mut, del' den gleichen Weg 
der Suche nach dem Wahren und der Wahrheit eingeschlagen hat, obwohl 
dieser Weg weder leicht noch einfach ist. Solange es Menschen geben 
wil'd, die keine fertigen Rezepte akzeptieren wollen, um auf bequeme 
Weise ihre Existenz zu fristen, die im Sinne  Verantwortungs-
ethik den Mut haben, hinter den Amtern und Institutionen das Wahre 
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 entdecken, dle echte Religiositat  Diktaten unterscheiden wol-
 um entsprechend  handeln, solange bleibt der Religionssoziologe 

 Weber  grosses  und  Methode  wertvolles 
strument und  zeitgemasser und richtiger Wegweiser. 

 

Die Frage, ob  Weber noch  aktualisieren  ist nicht 
 mit Ja  beantworten. Denn dle richtige Antwort helsst: Weber 

muss wleder an Aktualitat gewinnen. Diese Notwendigkeit ergibt sich 
ganz besonders angesichts des heutigen Zustandes der religionssozio-
logischen Forschung schlechthin und der d.eutschen Religionssoziolo-
gie  Kaum hatte  Weber durch seine religionssoziologischen 
Studien dazu beigetragen, dass die Religionssoziologie  Ansehen 
und Anerkennung lm Rahmen der  gelangte, als 
man der Methode Webers den  kehrte,  Religionssoziolo-
gie als  etikettierte und an ihre Stelle  sogenannte neUere 
Religionssoziologie setzte. So spricht man heute  zwei ReIigionsso-
ziologien, die lch bewusst als sogenannte klassische und sogenannte 

 bezeichne. 
Man muss die sogenannte  Religionssoziologie. als Kir-

chensoziologie bezelchnen. Denn lm Falle der meisten  Reli-
gionnssoziologen handelt  slch um Theologen oder Soziologen, die, 
um ihre konfessionellen oder ideologischen Interessen oder (und) ihren 
Mangel an Bildung und Ausbildung  

 die Religion mlt dem Christentum und das Christentum mit der 
Kirche gleichsetzen. Folglich beschiiftigen  slch  mlt dem institu-
tionalisierten Christentum bzw. mlt den Kirchen, die, obwohl  mlt 
dem Christentum   tun haben, keinesfalls mlt ihm  identifizieren 
sind. Dadurch  dass slch diese Theologen und Soziologen grund-
satzlich der Al'beltsweise  dem PosltlVlsmus und dem Empirismus 
verfallenen Soziologie bedienen, vernachlassigen  dle wichtigsten 
Dimensionen der Religion und der Religiositat zugunsten  einzigen 
Dimension, namlJch der rltuellen Dimension, dle  der  der 
vorgeschriebenen rituellen  und, noch konkreter, lm 
chenbesuch selbst besteht. 

Es ist nlcht mehr das akademische Interesse an den Wechsel-
beziehungen zwischen Religion und  das die Impulse gibt 

 den Fragestellungen und Forschungen, sondern die religiose Pro· 
blema,tik der Gegenwa,rt bestimmt Thema,tik und MethQde der Arbeiten I 
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die man heute als Religionssoziologie bezeichnet. Je nachdem, welchem 
Zweck oder welchen Interessen diese Religionssoziologie dient, liegt 

 Ideologisierung oder Konfessionalisiel'ung der Religionssoziolo-
gie  Deshalb spricht man   «marxistischen» und  

 Form der <meueren» Religionssoziologie. Wahrend erstere 
 der Oberzeugung lebt, dass die Religion mit Hilfe der Soziologie 

zu zerst6ren ist, lebt die zweite aus der Hoffnung, man konne die Reli-
gion retten, bzw. dass die Religionssoziologie den Theologen und den 
Kirchen helfen kann, die «Waare Religion» besser abzusetzen. 

 bestehen Ausnahmen. Vor allem  den letzten Jah-
 wachst die Zahl jener Religionssoziolog'ien, die - wie   Frank- . 

reich - die Reduzierung der Religionssoziologie auf Kirchensozio-
logie ablehnen und die man deshalb nicht mehr zu den  Reli-
gionssoziologen zahlen kann. Dies andert abel' nichts an der Tatsache, 
dass die Religionssoziologie  Europa  Krise erlebt.  Amerika 
dagegen ist  fruchtbare Entwicklung der Rreligionssoziologie zu 
beobachten, die unsere   doppelter Hinsicht bestiitigt. 
Zunachst zeigt die amerikanische Religionssoziologie, welche positive 
Bedeutung dem Einfluss der «Klassiker» und  allem Max Weber 

 die Forschung zukommt. Sodann bestiitigt  Vergleich der Reli-
gionssoziologie, wie sie  Amerika gepflegt wird, mit dem, was  Eu-
ropa unter Religionssoziologie verstanden wird, dass die  Wir-
kung der KonfessionaJisierung und Theologisierung, der Religionsso-
ziologie gl'osser und tiefer ist, als man zuniichst annimmt. 

 

Zu den verhiingnisvollen Folgen der Reduzierung der Religions-
soziologie auf Kirchensoziologie gehOrt auch die  
die durch die Gleichsetzung  Religion, Kil'che und Christentum 
einerseits  umfassenden und vorurteilsfreien Analyse des sozio-
religiosen Wandels vollkommen den Weg versperrt, \viihrend sie 
andrerseits Vorurteilen Raum gibt, die sich  Siitzen wie «vollkommene 

 «Massenheidnisierung», «Untergang' des   

der industriellen Gesellschaft» us\v. manifestieren. VOI, allem ist abel' 
das Vol'urteil  der «Entchl'istlichung der Gegenwal'tsgesellschaft» als 
das gefiihrlichste Produkt der Siikularisierungsthese anzusehen, zumal 
dieses V01'Urteil mit der Thematik  Religiositdt im  
J  enorm el'schwert. 

Obwohl die  wegen ihrer ideologischen Be-
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frachtung leicht zu falsifizieren ist, steht sie im Mittelpunkt des Interes-
ses der neueren  nachdem die Religionssoziologie 
sich frtiher mit der  die den integrierenden Einfluss 
der Religion als normatives Wertsystem beztiglich der Gesellschaft 
betont hatte, und der die der  eine soziale 
Funktion eines Kompensators  innerweltliche  Frustra-
tionen zuschrieb, beschiiftigt hatte. Wiihrend a.ber die Integrations-
und die Kompensa.tionsthese tl'Otz ihrer Einseitigkeit Teilaspekte der 
realsoziologischen Wirkung der Religion erfassen und beschreiben kon-
nen, ist die Siikularisierungsthese  vornherein zum Scheitern prii-
destiniert. Denn sie basiert auf der falschen Inerpretation der Siiku-
larisation als Abfall  der  schlechthin und vom christli-
chen Glauben speziell. 

Hier sollten die ahistorisch denkenden «neueren» Religionssozio-
logen die historisch begrtindete Meinung des Klassikers Ernst Troeltsch 
ernstnehmen, dass die neuzeitliche Sakularisierung die «Reife und na-
ttirliche Entwicklung des  Christentum und Antike erzogenen 
und zu eigener Kraft und Schopfung gelangten Abendlandes ist». 
Ferner sollten diese Religionssoziologen endlich einsehen, dass die 
Teilna.hme des Einzelnen an der Kirchlichkeit nicht der einzige «Index» 
ftir Christlichkeit ist,  das Christentum sich nicht auf seine rein ri-
tuellen Komponenten reduzieren liisst. Dies kann man bestens anhand 
der Klassifikation der «Dimensionen der Religiositat» na.chweisen, die 
der amerikanische Religionssoziologe   Glock unternahm. 

Gloclc beschreibt ftinf «Kerndimensionen  Religiositat»,  

denen sich die religiose Bindung jedes Menschen, vermutlich auch jeder 
Religion, zeigen kann, und zwar: 1. die rituelle Dimension der religiosen 
Praktiken - etwa des Kirchenbesuches, 2. die ideologische Dimension, 
die das, was religiose Menschen glauben, umfasst, u.a. verschiedene 
Typen  Glauben und Unglauben, 3. die intellektuelle oder Erkennt-
nisdimension, die sich auf das Wissen tiber Religion, Kirche usw. be-
zieht, 4. die  der religiosen Geftihle und 5: die 
lconsequente Dimension, die die Wirkungen der religiOsen Oberzeugun-
gen, des religiosen Wissens und der religiosen Erfahrungen einschliesst. 

Um tiber die Christlichkeit oder Nichtchristlichkeit unserer 
Gesel1schaft sprechen zu konnen, muss der Religionssoziologe alle ftinf 
Dimensionen der Religiositat berticksichtigen. Vor allem a.ber darf 
er die konsequente Dimension nie aus den Augen verlieren, weil nur un-
ter Berticksichtigung dieser Dimension erfa.hren werden kann, welche 
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 Konsequenzen re1igiose Oberzeugungen  das sozia1e Han-
deln und die Gesellschaft haben. Diese praktischen Konsequenzen oder, 
besser gesagt, ihr Vorhanden- oder Nichtvorhandensein im Rah-
men einer Gesellschaftsform Iiefern Entscheidungskriterien, ob diese 
Gesellschaftsform christIich oder nichtchristIich ist. Aufgrund dieser 
Kriterien kann  historisch und vergleichend arbeitender ReIigions-
soziologe leicht feststellen, dass es  der Geschichte   Ge-
sellschaftsform gegeben hat, die man - im Gegensatz  unserer «Sa-
kularisierten» Gesellschaft - christlich  kann, und zwar, weil  

aufgrund der Aussagen des EvangeIiums bzw. des christlichen Wertsys-
tems strukturiert ,var und weil ihre Trager nach diesen Aussagen 
bzw. nach diesem Wertsystem lebten und handelten. Dies bedeutet aber, 
dass die Interpretation der «Sakularisierung» als EntchristJichung der 
Gegenwartsgesellschaft  Unding ist. Denn man kann nicht  der 

 einer Gesellscl1aft sprechen, die niemals  war. 


