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2.  G e r.   i d a r i s, Okumenischer Dialog ohne Konsensus, 
bt1l'g 1983. 

3.  G e b h a r d   a r  a c   h.  a h  Pairum Apostolico-
rum Opera,  6, Leipzig' 1920  l!xIj.      r a f  

G!avis Pairum Apostolicorum,  1963,    episco-
patus, visitatio, Heimsuchung., Aufsichisami. 

   114,1        
44,11      

50,3         

 vice episcopi sum, visito, Aufsichi  sorg'en  ...   R  m. 9,1 
  (sc.        

        
     

  Yj  13,1 (Vis.       

          
               

         
     Das g'eistliche Amt der Kirche,  Gemeinsame 

r6misch-kaiholische evang'elisch-Iu therische Kommission 1981,  33, 
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4. F r. G e r k e, Die Stellung des ersten Clemensbriefes innerhalb der 
wicklung der altchristlichen Gemeindeverfassung und des Kirchenrechts, Texte 
und Untersuchungen 47, 1, 1931. 
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       Okumenischer Dialog o11ne 
Konsesus»,  1983,       

    

          
     ae    

          

          

Johannes Straub.      Zur ProblemRtik 
der Frage der Sanktionierung der termini technici     

    den Ortskirchen der z\vei ersten Jahrhunderte 
(Romanitas - Christianitas: Untersuchungen zur Geschichte und Litera-
tur der rbmischen Kaiserzelt, Berlin-N.  ork 1982,  244-250). 

           

 -          

    1981.    

        

         
   gxSocrL'!       

           

         

  Badgastein     1982, 
 SZ       

    -  1983. 

11.    «6  
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,  

DEUTSCHE E1NLEITUNG UND ZUSAMMENFASSUNG 

Zur  der  der  

der termini technici 
(':) 1('' d'"

       

 den Ortskirchen der zwei ersten J  

(re(Jidierte   

 der rbmiscllen Kaiserzeit, vom ersten bis dritten J ahrhundert, 
sind diese drei termini technici  der Kirclle-der Einen Heiligen Ka-
tholischen und Apostolischen Kirche - sanktioniert worden, und eben 
deshalb blieben sie bis auf unsere Zeit als termini technici im Kirchenrecht 
und  der Kirchengeschichte aller Zeiten erhalten. 1st dies ein Zufall? 
Vor allen Dingen der terminus technicus   als erster Eindruck 

 den Quellen der sieben Briefe des 19natius (+ 110-113?) und 
 im Clemensbrief als das Amt der Ortskirche, steJlt die besondere 

Frage, \velche Rolle der Wortbegriff   Clem. 40-44) bei der 
Bildung, Annahme und Sanktionierung des Wortbegriffs   
spielt in Antiochien zur Bezeichnung des vorstehenden Presbyters der 
Ortskirche. 

F   f  a t s a c h e  sind bei der Untersuchung der im Titel 
angegebenen termini technici  grundlegender Bedeutung: 

1.  Antiochien hat zur Zeit des 19natius die Bildung und 
Sanktionierung des Wortbegriffs   stattgefunden. Wir  
uns  Augen halten, dass Ignatius nicht  z\vei Generationen, son-
dern auch die apostolische und nachapostolische Zeit vertritt (50-110-
113 ?). 

2. Die  Menschen - die Anonymitat dieser Kirchen-
manner ist  Clemens bezeugt - sind ausschlaggebend  das Ver-
standnis der Zeit und die Sanktionierung des Wortbegriffs   
Das zwingt  der Annahme, dass diese Manner keine Machtmenschen 
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gewesen sein konnen: solohe gab es in c1en Ortskirchen, die unabhangig 
voneinander lebten und sich doch als Einheit  und betrachteten, 
n i c h t, sonderner wurde lediglich als passende Bezeichnung  die 

 der Ortskirchen benutzt und anerkannt. (Vgl. Ger. KONIDARIS, 
Vortrag in der Univ.  1960; vgl.  Theol. Zeitschrift 
1961, Heft 4, TiteJ: Warum die Urkirche  Antiochien den 

  als   bezeichnete). 
3.  der Kirche  Antiochien scheint auf den ersten Blick 

das Wort   keine Rolle gespieJt  haben. 
4. Das Wort   als Charakterisierung der Aufgabe der 

AposteJ (Apg. 1, 20,       den apo-
staten Apostel J udas  Petrus, aus PsaJm 69, benutzt) erscheint sehr 

 in nur einer Ortskirche: der  Ephesus  Tim. 3,1  

    

5. Dann, in der Anfangszeit der christlich-griechischen Litera-
tur, bereits um das Ende des 1. Jahrhunderts im ersten Clemensbrief 
(44,1; 44,4), erscheint plotzJich dieser gewichtige Wortbegriff als ein 
fest  Begriff in den Ortskirchen  Rom und Korinth  

das Amt der Kirche, unc1 zwar als ein vollendeter Begriff, Episcope als 
das Amt der Kirche. vVort und Begriff sind untrennbar verbunden lnit 
der Heiligen Eucharistie und c1en AposteJn und ihrer Nachfolgeschaft 
in der Eucharistie. Die Verbindung  Priesteramt bzw. Episcopos 
und Eucharistie gilt auch bei Ignatius als eine Realitat (vermutlich 
Phil. 4; vgl. auch Eph. 4). 

Der Vorbehalt  dem Gebrauch der Bezeichnung  
 wegen seiner Anwendung  Gottim Westen fehlt auch im Osten 

nicht ganz (lgn. Rom 1 an Polyc. insc., sehr wichtigl). 
Auf Grund dieser Tatsachen ist die Frage der Untersuchung der 

 Wortbegriffe  grundlegender Bedeutung, voran jedoch 
die der Frage: 

War das Wort   in Antiochien vor der BiJdung der 
zwei Urformen des Bishofsamtes: des Namens selbst:    

   und   in Gebrauch oder nicht. - Es 
ist ausgeschlossen anzunehmen, dass die Benutzung durch Petrus und 
Paulus, die uns in den fragmentarisch erhaltenen Quellen  ist, 
des Wortbegriffs   k e i n e R  11 e in Antiochien bei der 
Bildung c1es gewichtigen Begriffs  gespielt hatte. Darum ist es 
auch  das (jkumenische Gesprach, d.h. die Vereinigung der Kirchen, 
notwendig, die vorgenannten Grundsatzfagen  untersuchen. 
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Einige Grundsatzfragen zur neuen Untersuchung tiber das Bischofsamt 
der    

1. Die Untersuchung des Schicksa1s der Wortbegriffe  und 
 in den christlichen Kirchen der zwei ersten Jahrhunderte ist not-

wendig, denn sie ist mit der Frage des Bischofsamtes   und 
des Triigers dieses Amtes   - die Unterscheidung ist not-
\vendig, wird aber nicht allgemein angewandt (vgl. aber KITTEL,   

 Bd. 2 S. 602 f., 604 ff.)- bis in unsere Zeit eng verbunden und im 
okumenischen Gespriich nunmehr zu einem Zentra1prob1em geworden 
bei der Behand1ung der Frage nach der Einheit der Kirchen in \iVort 
und Sakrament. Die drei Texte, we1che die Kommission  G1auben und 
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen  ihrer Sitzung 
in Accra (Ghana) 1974 a 1s  a t e r i  1  U m S t u d  u m  n 

 a u f e,  u c h a r i s t  e u n d  m t  die Kirchen zusammen-
gestellt und an diese gesandt hat, sind a1s «Konsensus-Texte» charakte-
risiert \vorden (agreed statements, wie auch  L. VISCHER im Faith 
and Order paper 102 S.  Tite1: Episcope und Episcopate in Ecumeni-
ca1 Perspective, enthiilt die wichtige Studie tiber das Bisc1lofsamt). 
Daher wurde der Versuch gemacht, die im Okumenischen Rat der 
Kirchen vertretenen Kirchen - man ist gezwungen  sagen: auch 

 i c h t -  i r c h e n,  n f e s s i  n e n, D e n  m i n a t i  n e n 
und  r g a n i s a t i  n e n - aufzufordern, einen Schritt voranzuma-
chen, damit eine g e g e n s e i t  g e  n e r k e n n u n g der Amter 
mog1ich werde (<<One Baptism, one Eucharist and a mutually recogni-
zed Ministry» - ebenda, und: Faith and Order paper  73. Geneva 
1.974). Diese Forderung hatte die scharfe Kritik der Katho1isch-Ortho-
doxen ausge1ost. Dies war und ist eine nattir1iche Fo1ge ihres Wesens, 
denn sowoh1 ftir die katho1ische Orthodoxie des Ostens a1s auch ftir die 
romisc]l-katho1ische Kirche des Westens 1lande1t es sich dabei eigent1ic]} 
um das Sakrament des Priesteramtes,  dessen Vorhandensein die 

 aller Sakramente abhiingt. Die termini technici <<ordiniertes 
Amt» (ministere ordonne), die  dem «Texte provisoire en vue de 1a 
Standing Commission de janvier 1981, Texte revise de 1a rencontre du 
Steering Commitee (3-7 juin 1980)) er1iiutert werden (<<Le terme mini-
stere ordonne se rapporte aux services pour lesquel ]'eg1ise accomp1it 
en ordination par invocation de l'esprit et imposition des mains») und 
«le terme sacerdoce est uti]ise par c e r t a i n e s (immer unbestimmt!) 
eg1ises pour designer ce qui est appe1e ici, ministere ordonne». Les 
d e u  t e r m e s, ministere ordonne» et, 'sacerdoce' ne doivent pas 
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etr'e pris comme designant deux realites differentes») tragen nicht gerade 
dazu bei, die Situation der Antithese der Kirchen  der Frage des 
Amtes zu verbessern. 

Es scheint nun an der Zeit zu sein, dass man die Wahrheit laut 
und deutlich ausspricht, niimlich dass das Priesteramt  seiner  
beim Bischof, als Successor der Apostel  Wort und Sakrament,  

seiner Verbindung mit der Eucharistie (bezeugt bei Clemens Romanus, 
Didache und Ignatius  Antiochien) zur  i s t e  b e s t i m -
m u n g der Kirche Christi gehOrt und es infolgedessen keine Euchari-
stie gibt, wenn das Priesteramt nich.t vorhanden ist (vgl. Ger. 
DARIS: Zur Frage nach der Einheit der Kirche C., Athen 1978, Son-
derabdruck aus der Theologia). 

2. Die Notwendigkeit der KHirung der Frage des Amtes-Priester-
amtes - ist auch aus anderen Griinden gegeben. Es herrscht eine 
Konfusion (vgl. das Dokument: Ministere,  dem oben die Rede ist, 
S. 4)  «das Amt);  den Kirchen nicht nur  den okumenischen Dis-
kllssionen der neutestamentlichen Stellen, denn es fragt sich, welche die 
Bedeutung dieser beinahe mystischen termini   

  ist, und wie es  ist, dass  diesen termini 
technici die DreigJiederung der Amter: Episkopos - Presbyter - Dia-
kone - des' Ignatius  Antiochien, steckt! Es scheint unmoglich zu 
sein, denn die Ignatius-Zeugnisse (110-113) sind verbunden mit der 
Charakterisieruflg: Monarchisches Episkopat; doch handelt es sich «um 
einen Sonderfall»!  eutestamentler, Historiker und Kirchenrechtler 
kiimpfen seit jeher mit dieser Schematisierung. Meine  

hierum sind leider wenig bekannt (vgl. Prolegomena  Buch: <Jkllme-
nischer Dialog ohne Konsensus, gedruckt 1983   und darum 
bin ich jetzt entschlossen, die alten und neuen Forschungen  
das Alter des Bischofsamtes und der Successiones Apostolorum zusam-
menzustellen und  einem Band zu publizieren. Die Urfor'm des 

 kann schon  der apostolischen Zeit entdeckt und  der 
Entwicklung der Verfassung der Ortskirchen verfolgt werden. 

3. Der fraglllentarische Charakter der Quellen der zwei ersten 
J ahrhunderte (siehe Ger. KONIDARIS, ebenda) stellte ein schwer 
losbares Problem dar, denn das primiire Moment  die philologisch-
historische Betrachtllngsweise. Eben deshalb war es notwendig, bei 
der Behandlung der Quellen die richtige Methode  

4. Die Frage ist des ofteren behandelt worden, zuletzt   

* l,eider ohne die 2 Carten. Eine z\\'eite Auf]age ist notwendig. 

    2 15 
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CONGAR: Das Bischofsamt und die WeJtkirche, deutsche Uberset-
zung, Stuttgart 1964; BEYSCHLAG,  C1emens Romanus und der 

  Beitrage zur historischen Theo1ogie,  
1966, und L. GOPPELT: Die Apostolische und die Nachaposto1ische 
Zeit:  Handbuch, unter dem Tite1: Die Kirche  ihrer Geschichte, 
Gottingen 1966, sowie meine eigenen. a1ten und neuen Forschungen, 
die nun zusammengesteJlt sind und im Buch: Okumenischer Dia!og 
ohne Konsensus,   erschienen sind. 

5. Die Grundsatze der Methodik sind dort gesamme1t und zu brei-
terer Darstellung  Es \var eine dringende Notwendigkeit, nicht 
nur die autoritative negativeStellungnahme der Kirche Griechen1ands1 

im Zusammenhang mit der Kritik des Okumenischen Patriarchats an 
den drei Texten des Okumenischen Rates der Kirchen  begl'tinden, 
sondern auch eine  Kritik der Kirchen zu  son-
dern auch eine  Kritik anden okumenischen Texten  
verfassen  Anbetracht der Tatsache, dass  den Beitragen der Or-
thodoxen  der Sektion Unity der  VoJlversamm1ung des Okumeni-
schen Rates  Neu Delhi (1961)2 keine wirkliche Notiz genommen wor-
den ist. Die Texte der Okumenie sprechen mehrfach  Kirchen, ohne 
nahere Angaben,  we1cher Kirche die Rede ist oder  we1cher 
okumenischen Perspektive; zu1etzt: Episcope and Episcopate  Ecu-
menica1 Perspective: Faith and Order paper 100\ Geneve 1980, und: 
Ministry oder Ministere. Eine deutsche lJbersetzung dieses Aufsatzes 
wird erwartet. Dieser Text ist jedoch provisorisch, denn nach der Revi-
sion der drei Texte (oben), die  Bangalore (siehe: Sitzungsberichte 
tiber «Faith and Order») angeordnet wurde, muss der Text tiber das 
Amt seine endgtiltige Form erst im J anuar 1982 finden  der Sitzung 
der Standigen Kommission der Kommission  G1auben und Kirchen-
verfassung und  der P1enarsitzung, die vom 3. bis 16. Januar 1982  

Lima, Peru, stattfinden sol1. Das ist schon geschehen 1983. 
 der Sitzung des Zentra1ausschusses  Genf (11.-22. August 

1980) habe ich meine Genugtuung   dass diese Texte 
als «StudieDJ) und nicht a1s «Konsensus-Texte» angesprochen werden, 

1. Erster Druck der Urkunde der Kirche Griechenlands in deutscher Sprache 
in  Rundschau», Heft 3, Juli 1980, S: 301. 

2. Eine erste vorlaufige  ebenda  292-300. Es handelt sich 
um eine leichte Umformung des Aufsatzes, den ich im Mai·Juni 1979 bei der 
Konsultation der,Orthodoxen in Chambesy (Centre Orthodox des Okumenischen 
Patriarchats) verlas und dem drei Texte, vor allen Dingen  das Amt, gewidmet 
waren. 
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wei1 sie den Kirchen a1s Materia1 zum Studium zugesan(]t worden waren, 
denn es ist meine feste ()berzeugung, dass d  e W  e d e r h e r s t e 1-
1ung der Una Sancta nur durch die bi1atera1en 

 e r h a  d 1 u  g e  moglic1l ist. Dies ist offensicht1ich, denn wie 
l(onnen 300 Kirchen und Nichtkirchen, d.h. Konfessionen, Denomina-
tionen und Organisationen, die keine Kirchen sein wollen (Hei1sarmee!), 
zu irgendeiner Form  Einheit ge1angen? Begriff und Einheit der 
Kirche  Wort und Sakramenten sind "oraussetzungen  
gung. 

6. D  e  r  m a r e und besondere Behand1ung des Wortbe-
griffs  jedoch  Zusammenhang  der Frage   
wird dadurch erforder1ich, dass dieser Wortbegriff (zuerst  der 
ste1geschichte 1,20 und sodann bei  Timotheus 3,1) anscheinend schon 

 a1s die Bezeichnung ((ho episcopOS»  Gebrauch war, und vvei1 
er Ofter durch den  e 1f a c h e  G e b r a u c h des Wortbegriffs 

 = Kirche ersetzt wurde (ygl. neutestamentlic1le Stellen, bes. 
bei ZIZOULAS «Die Einheit der Kirche», Diss. 1965). Diese schwierige 
Auseinandersetzung ist desha1b notwendig, wei1 Yie1e Theo1ogen des 
Westens der Meinung sind, dass die Benutzung des Neuen Testaments 
auf keinen Fall  eine Beziehung zu  gesetzt werden darf! 

7. Der Grundsatz aber, dass das Neue Testament nicht a1]ein 
und getrennt  den Quellen der zwei ersten J ahrhunderte behande1t 
werden darf, ist ,vissenschaft1ich  denn der «Kanoll» des zwei-
ten J ahrhunderts  seiner - unvollendeten - Form ist das  u c h 
a 11 e r  r t s k  r c h e  die ihn unabhiingjg yoneinander  das 
Leben der Kirche Christi  hatten. Eine Antithese  der Frage 
der "erfassung zwischen dem Neuen Testament und den Kirchen, die 
den Kanon zusammengestellt haben, ist ausgesch1ossen, genauso wie 
es ausgesch10ssen ist, dass eine Revo1ution \vegen der Frage der erfas-
sung stattg'efunden hat, inszeniert  «Machtmenschen» (?), die  der 
nachaposto1ischen Zeit angeb1ich die Macht an sich gerissen und die Lei-
tung und Eucharistie der Ortskirchen  haben konnten! 

Solche Manner g a b e s  c h t, und die Demut3 und die 
nymitat, die uns durch C]emens Romanus und aus anderen Texten 
bezeugt werden, sind Beweise  dje  Entwick1ung der Orts-
kirchen  der apostolischen  die nachaposto1ische Zeit bis hin 
zur Zeit des Irenaus. Weder der person1iche Zank inl5:<?r.inth,  «e 

3. Vgl.  Clemensbrief, bei HARNACK,    Alte Kirchenge-
schichte ,1929. 
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n i g e  r e s b  t e r» abgesetzt worden waren, noch der  Rom, 
bei dem vom Ehrgeiz einiger  die Rede ist,  

 der LJberlegung  dass das Bischofsamt ein Novum in der 
Kirche des zweiten J ahrhunderts gewesen sei! Die Entdeckung der 
Urform der Bezeichnung des Triigers des Bischofsamtes4 nur mit dem 
Namen: Ignatius, Polycarp (wie J akobus, Apg. 21,17-18) und der neun 
(9) Erscheinungsform,en des Bischofsamtes; in seiner Beziehung auch 
zur Frage der Successiones Apostolorum gestattet uns,  einige 
wichtige Beobachtungen zur Frage der Unterscheidung der  und 
des Bischofs bei der Forschung    ist zum 

 m t der Ortskirchen geworden und   ist der eigent1iche 
Trager dieses Amtes. Wie diese Entwicklung zustande gekommen ist, 
bleibt die Frage, die behandelt \verden muss. 

(  

4. G. KONIDARIS: Kommunikation  der Akademie  Athen 195&. 
Praktika 1957,2. Aufl. 1959. 

5. G. KONIDARIS: Okumenischer Dialog ohne Konsensus,  1983. 


