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de   d' Athenes  

Presque tous les philosophes grecs s'accordent pour  dans la pensee 
humaine le produit de la collaboration de l'ensemble des facultes de l'esprit: 
sensation,  imagination    intellection 

 entendement  raison  Or, plus son activite se trouve 
affranchie de l'intervention des facultes dites inferieures, plus laraison agit seule, 
et plus son activite se voit epuree de toute intervention falsifiante de la rectitude 
de son cheminement, partant delivree de tout danger de jugement errone.A. ce 
propos,  distingue avec rigueur les sophismes, syllogismes volontairement 
mensongers, des paralogismes, syllogismes involontairement  les uns et les 
autres resultant de   d'un des elements de leurs   dont le plus 
frequent serait le double sens attribue au moyen terme    encore 
le  d'une argumentation fautive  ad hominem;ad verecundiam )1. 

Aucune de ces demarches n'est exempte de faussete; mais c'est surtout le 
recours a  qui, depuis Platon, fut rendu responsable de l'aberration 
de la pensee2• Le neoplatonisme tenta de rehabiliter l'imaginaire en renversant 
le rQlefondamental de l'imagination par rapport al'image, donnee premiere, sans 

1. cf.   Vers un eJargissement du conceptde verite: le presque-vrai, Annaks de la 
 des  e/SciencesHIImaines  40, 1966,   189-196. 

2. Cf.PIATON , entre autres,  110 d:    Rep. ,  380d:  

   JV, 476 a:   Soph. 216 c:    43e:  

    49d:        54b:   
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toutefois aller jusqu'a soutenir une these contraire a la  Les  
suivirent, dans l'ensemble, cette tradition qui leur permettait, entre autres, et au-
dela de leur effort de fonder la foi sur la raison, de combattre les heresies, 
n'hesitant pas a adopter a cet effet les  ces arguments que les Sceptiques 
avaient utilises pour demontrer l'impossibilite de la connaissance. Gregoire de 
Nysse, pour sa part,  le verra, use de la notion d'epinoia pour indiquer le 
resultat de l'activite d'une faculte supplementaire qui intervient dans le processus 
de la pensee rationnelle qu'elle renforce  qu'ellealtere selon qu 'elle dessert 
une intention bonne  mauvaise, grace au concours de l'imagination, entendue 
comme  mais aussi comme deformante. 

Le sens de la notion d'tipinoia a varie au cours des siecles:  designa a  

et conformement ason etymologie, une  seconde venant confirmer, 
infirmer, corriger   une pensee premiere5; puis, une simple 
representation6  meme la finalite d'un dessein mentaI7; enfin, la faculte 
d'jnventer autant que son produit,  C'est dans cette acception que 

 60a:        quant a   (Dean.,   431 a 16:  

     Demem. eIrem 1,449b32-450 a 1:      semble 
excIure I'existence d'une raison pure; cf.cependant Dean., 428 a 25:      

 ainsi  serait tente de ]'envisager en tenantcomptedu rQle intermediaire de I'imagination. cf. 
EptCURE, Rat.     3:     ...      

 ...     aHil'Od., 51,5-7Usener(Arrighetti):      

 ...      [2] 75,1 :      Pour les   cf. 
NEMEslUS,  172,2 (Matthaei):           PlaciI. 
phi/os.,  12(= DIELS, Doxagr.,   401 etsuiv):  ...   Cf.   

Leprobleme de  chez  4' ed., Paris, Vrin, 2000,  14-39. 
3.Cf.ibid.,   40-68.Cf.lDEM,Les  de  dans   deProc/us,Paris, LesBe1les 

Lettres, 1985,   97-176. 
4. cf. IDEM, L'imagination formatrice, Annales  2,1963,   64-71; cf. Les sIrucIures de 

 ...,  25et la n.57;29et la  2;33et la n.23;83et la  67;234. 
5. Cf.SOPH,Antig., 389:         Phed. 99d:    

300b:    Phitebe, 19c;cf.   Deuteros  la mise envaleurd'uneexprcssion 
proverbiale,    1998/5,  26. 

6. Cf.  3,16:000'        20,12: 000'   

        5, I1            

2, 1065 D:     OU  rencontre dejaunea1lusion au rolede   

7. Cf.EURlP., Phen., 408:     Medie, 760;   Thesm., 766;   405; 1073: 
 ...         45. 

8. Cf. IDEM.,   90:       ibid., 539:    1202: 
   ]322:    Guepes, 346:    

   Cyr., 2, 3, 19;    DesodetIrs, 7. 
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Gregoire de Nysse emploie le terme d'epinoia et ses  dans le  11 du 
traite Contre Eunomius, qui est une  aux objections du destinataire au 

  objections rejetees parce que  d'un esprit mal intentionne, et 
destinees a occulter la  du dogme . L'accusation fondamenta1e qu'il adresse 
a Eunomius, c'est    reprocher de soutenir que le nom de Dieu, qui 
designe son essence, est une  humaine lO• Vraisemblab1ement, Eunomius 
a  s'inspirer a ce sujet d'une source anterieure11 .  la critique de 
Gregoire a la critique d'Eunomius constitue en soi la r6futation d'une  

au second degre, c'est-a-dire d'une  d6formante  a une 
  initiale.  traduction libre , l'argument de Gregoire est le 

    ne saurait refuser   en soi a ce1ui qui est par excellence et qui 
a su porter a 1'existence tout ce qui existe»12. 

Gregoire accuse tout particulierement Eunomius de recourir en  

a  sophisme du type connu comme «changement de   notamment, de 
faire  son propos a partir d'un adjectif  qui designe  etat, 

  substantif  dont Ie sens n'est meme pas en cause 13•  fait , 
Gregoire estime qu'Eunomius,  son enseignement   se r6fugie dans 
une argumentation sophistique sans fondement, semant par la Ie doute et creant 
une confusion des termes l 4, dont  resulterait une confusion dans les esprits  

 dans 1aquestion 15• Par   artifice de raisonnement, qui fro1e1a 

9. GREG.   P.G., 1.2,  334 C:   (<<inventer») auquels'ajoutent  «<jnvenIiOM-
acte d'inventer),   «<invention» - resu/tat de J'acted'inventer),   «<inventif»), 

       designerait 1a     seconde,comp1ementaire».Gregoire utilise 
egalement le termed'  dans  sens  different pour marquer une coherencelogique. 

10.  fait, ce qui est reprocheaEunomius, c'est une inconsequence logiqucqui frQle l'aberration  

  

11.  dej3LUC1EN,  des dieux, 13:        

12.  Conlre EIlnomius, 1.11, 172,  275, 11. 5-7 Jeager (GI'egoriiNysseni  Contra Eunomium libri, 
edidit WernerusJaeger,   Contra-EunomiumIibr. 1-11, Leiden, E.J. BrjIl, 1960):       

                    

     cf.  MOUTSOPOULOS, Unearcheologie chretienne de I'etrc est·elIepossible?, 
 9,1981,  184-186. 

13.  C.E., 11,172-173,  275, 7-8J.:        cf. ibid., 11, 176,  

276, 4·5 J .:   ...      

14.  ibid., 173,  275, 8-14, notamment 13·14 J.:        

          cf. 173-174,  275, 17-18 J.:   

   (argument qui portait sur la   d'«incree" attribuee aDieu)     

  AR ISTOTE, Sec.    75a 38:      

15. ContI'e Eunom., 11,173,  275, 14-15 J.:          
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supercherie,  aurait tente de detormer le sens d'un simple artifice du langage . 
Selon la these constante de Gregoire, l'idee de Dieu est une donnee premiere, 
alors que l'attribut  «inengendre» , auquel  renvoie, en est la 
consequence logique l6 qui designe une existence independante de toute cause l7 , 

etant elle-meme cause premiere l 8 . Le terme d'epinoia acquiert ici une 
signification nouvelle :  designe le  d' une derivation logique rigoureuse 
et  point l'jnvention sophistique d'un esprit qui fait appel a  

incontrQlee de l'imaginaire I9 . 

Gregoire poursuit son interrogatoire contre les allegations repetees 
mius qui aurait indument invente, tout en le lui imputant, le terme  

derive du terme    effet, cause premiere, Dieu est et demeure 
inengendre. Ce terme est applique a un fait indiscutable2o. Or le terme 

 lui,  seulement ne se rapporte pas a un fait , dan s la mesure   ne 
designe nullement une essence ou une qualite21, mais, de plus,  est faussement 
attribue a Gregoire en tant que synonyme du terme de divinite . La difference 
semantique, subtile a saisir, est enorme, et  de Gregoire se voit ainsi 
justifiee22. Son attitude implique qu 'il se conforme  a une conception 
partiellement inspiree de la theologie negative en formation a   et   

a une tendance nominaliste, elle aussi en train de se former de son temps23. 
Dans cet ordre d'idees, le terme  invente par Eunomius, n'indiquerait 
pas le fait que Dieu existe sans avoir ete engendre, mais se substituerait a son 
existence et le remplacerait au niveau du langage, s'identifiant ainsi avec lui24, 
ce qui eut ete absurde. L'emploi du terme  serait simplement (et sans 
plus) un moyen de designer aprescoup  au second degre) ce que designe 
dCja   au premier degre): le fait que Dieu existe par soi-

16. Cf.    174,  275, 20J.:          175,  275, 28-29J.:  
 . 

17. Cf.   174,  275, 21J.:          

18. Cf.    175,  275, 29J.:          

19. Cf.   Les   de  dans la   deProclu.s,  73-92;cf.IDEM, 
Le probleme de  chez    40-68. 

20. Cf.C.E.,  177,  276, 7-8J.:      

21.Cf.   177,  276, 7-8J.:  ...        

22. Cf.    177,276,9 J.:       

23.Le pS.·DENYS, Des    ect. Suchla, s'en inspirera ouvertement. cf.    La 
fonctioncatalytique de   chezDenys,  23,1995,   9-16. 

24.Cf.C.E.,  177,  276, 9-11 J.:             
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meme. L'argumentation vicieuse d'Eunomius aurait altere  la 
signification «normale» du terme  en se servant de sa propre epinoia 
(au sens d'«invention») du discours de Gregoire25• L'influence positive de 
l'imaginaire est rendue franchement negative des lors que son intervention cesse 
d'etre formatrice pour devenir deformante de pensees et de paroles26 . 

C' est pourtant cette acception d' une epinoia deformante qu'Eunomius est 
precisement cense reconnaitre ace terme que Gregoire fut,  est vrai, le premier 
autiliser dans son texte precedent27. Lui-meme accuse, d'ailleurs, en revanche, 
Eunomius de devaloriser l'importance de la signification positive de l'epinoia , 
en substituant frauduleusement au terme  simple designation de 
convenance28 , le terme  Le statut de l'epinoia en tant que coherence 
logique se voit degrade au point de devenir celui d'une vile alteration decouiant 
d'   utilise selon les circonstances. Une telle falsification du sens de 
l'epinoia serait elle-meme aberrante. Et Gregoire de reprendre, d'enumerer et 
de formuler, ason tour et asa maniere, les vices reconnus a l'epinoia par 
Eunomius dont l'argumentation constitue une parfaite illustration des possibilites 
mises a la disposition d'une pensee perverse par ce mecanisme: analyse trop 

 evaluation contre nature, allongement, compression  intensification 
des mesures et assemblage excessif de donnees par ailleurs incompatibles, au 
point de  inutile et depourvu de sens, sinon dangereux...29• 

25.Cf.ibid., 11, 179,  276, 21-22 J.:            

   

26.   MOUTSOPOULOS, L'imagination formatrice, /oc.ciI. (cf. supra et la  4);cf. IDEM,  penseeet 
 Athenes, 1961,   37-52; cf. IDEM,  connaissance et/ascience,Athenes, &1. de  1972, 

  

27.GREGOIRE, C.E., 11, 179,  276,22-29J.,cite EUNOMIUS textuellement:     

                 

                  

                     

  L'enumeration de ces procedes de falsification de la realite,  d'etre  n'est censee 
   

28.  supra, et les   16et 17. 
29. Cf.C.E., 11, 180,   276, 29-277, 7 J.:          

              

      i1       i1  

  i1           

             PROCLUS dissertera 
longuement sur les relationsde la raisonet de la  en tant que sa lumiereet que son instrument. cf. 
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11 s'agit, cela va de soi, d'une critique subjective a deux volets reunis qui 
designent une attitude de repuJsion commune aux deux esprits , mais  

lorsqu'Eunomius envisage la notion d'ipinoia dans une acception uniquement 
negative, alors que Gregoire la considere comme positive  negative selon 
I'intention qu'elle vehicule et qu'elle exprime. Chacun des points de  fait 
partie d'une strategie distincte: Eunomius a attaque le premier en  les 
effets d'une epinoia nefaste; Gregoire contre-attaque en reprenant d'abord a 
son compte les denonciations  avant de signaler les avantages d'une 
ipinoia envisagee selon  point de vue positif. Effectivement, souligne-t-il, 
l'jnventivite de la raison assistee par l'imagination, et dont l'ipinoia fait preuve, 
est rendue flagrante dans le domaine des sciences et des pratiques. L'epinoia 
serait notamment a  de tout progres en mathematiques, en geometrie, 
dans la science et la philosophie des nombres, en logique, en physique theorique, 
en meteorologie, en philosophie (ontologie et theorie des idees) dans le domaine 
de la technoIogie (invention de machines) et, en general, dans tous les domaines 
superieurs qui se rapportent au psychisme humain. La meme epinoia serait a 

 de  progres dans l'agriculture, la navigation,   Bref, c'est 
a l'ipinoia de l'esprit que serait due la  de la nature, par ailleurs 
indomptable30, au profit de la vie humaine31. 

 ce point, Gregoire estime avoir assez  le terrain pour etre en mesure 
d'avancer une definition de la notion d'ipinoia qui, d'apres   serait   
processus conduisant, a partir d'une pensee premiere..., a la decouverte de ce 
qui est encore inconnu, et prefigurant la connaissance de ce qui se situe au-
dela»33; definition plethorique, certes, qui est  de presenter la concision et 
l'elegance des definitions aristote1iciennes34, strictement elaborees sur le principe 

Comm.       6-7Diehl,notamment 11 propos du longpassage de  (philosophe du  

siecle de notre ere, eclectique qui se   inf]uencer par le  Commentaire surle Timee,   

par  Praepal". Evang.,   ch.   P.G., 1.21,   700-701 , sous le titre d'«Extraits des Iivres de 
Sevcrele platonicien, sur ['ame». 

30. Cf. ibid.,  180-181,  277, 7-19 J. 
31. Cf. ibid.,  182,  277, 19-201. 
32. Cf.    182,  277,20J.:       

33.    182,  277, 21-23 J.:            

              

34. Cf. Parexemple, la definition de I'jnduction  A RIST.    105 a 13:      

btaara      dont ladefinition gregorienne ref]ete, 11 n'enpasdouter, le souvenir.  effet, 
outre le terme   cummun auxdeuxdefinitions,le terme  renvoie directement 11 I'expression 

     appliquee 11  des elementsstructurauxde la definition, tellequ'Aristote la   
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    mais qui  I'avantage de mettre en vaIeur Ie 
caractere a Ia fois compIementaire et superIatif de I'epinoia par rapport a la 
pensee principale aIaqueHe elle s'associe. Gregoire poursuit son argumentation 
en expIicitant le contenu de sa definition, dans I'intention, bien entendu, de 
montrer I'importance du roIe de I'epinoia au cours du processus de I'jntellection. 
Inconsciemment, seIon toute vraisemblance,  decrit alors,  peu  

 est vrai, la structure du syllogisme classique36 que l'epinoia est  
completer et depasser. 

 la suite de cette parenthese d'ordre technique dans Ie deroulement de 
I'argumentation, l'auteur poursuit son eIoge de I'epinoia et de son utilite pour 
l'humanite en postulant que toute conscience bienveiHante conviendra des 
bienfaits de cette activite, promue, pour Ia cause, en faculte de I'esprit37 . 

Commence alors une nouvelle enumeration de ces bienfaits38 . C'est  
pour l'auteur, de reconnaltre a  une dimension d'jnventivite tout en  

accordant le  tres generaIement formuIe, d'etre a tous egards utiIe a 
 L'humanite devrait  etre reconnaissante de I'ensemble des 

innovations reaJisees au cours des ages grace ason impulsion et au depIoiement 
de ses possibilites40 . 

Gregoire frole ici Ie domaine de Ia phiIosophie de l'histoire dont  adopte 
cependant  modele totalement different des modeIes cIassiques herites aussi 
bien de I'antiquite grecque que de Ia tradition paleotestamentaire: le premier, 
de structure cyclique41 

; le second, comme ligne droite descendanteque Ie 
christianisme transformera en ligne brisee42 

. De toute evidence,  se rend a la 

35.Cf.  Topiques,  103 b15:           cf.ibid.,   141a 28; 
4, 141b 25; 6,143 b 8 et 19;   153 b 14. 

36. Cf.C.E.,  182,  277, 23·26J.:            

(premisses, majeure),        (concIusion)  

        

37. Cf.ibid.,  183,  277, 28-29 J.: ...          ... 
_ 38. Cf.ibid.,  183,  277, 25-26 J.:          

   

39.Cf.   183,  277, 29-30J.:              

 

40.Cf.   183,  277, 91 J .: 6    Cetteexpression est manifestement inadequate.  

realite, ce n'est pas Ie tempsqui invente, mais bien  humain.  serait tente de reconnaltreici  

souvenir de  fr.  (D.-KI6,1,133,14 = STOBEE, Ecl., i, 8, 2; Flol"., 29, 41):   
     

41.Cf.V. GOLDSCHMIDT, Lesysteme  et  detemps, Parjs, Vrin, 1953,   135 et suiY. 
42. Cf.  MOUTSOPOUj..os,  del'espIit,  3,Les valeul"S, Athenes, Hermes, 1977,  268-292. 
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conception xenophanienne du progres, qui, vers la fin du Moyen age, sera reprise 
et mise en valeur successivement par Joachim de Flores et Gerardo di Borgo San 
Donnin043 . Pour eux, I'histoire ne serait qu'un progres discontinu a trois etapes: 
celles du  (Ancien Testament), du Fils (Nouveau Testament) et de  

dont le point de depart se situerait en I'an 1260. Ce progressisme sera plus tard 
renove par Condorcet44 et, finalement, par Augu ste Compte (regle «des trois 
etats»)45. Le progressisme gregorien semble n'attribuer la marche de I'histoire 

 a I'humanite elle-m eme  a la providence divine, mais a la dynamique du 
temps ainsi personnifie en quelque sorte, et ce dans un cadre  continuiste, 
a I'encontre du cadre kairique discontinuiste envisage par les penseurs medievaux 
et modernes qui viennent d'etre cites46 . 

Si la providence divine doit necessairement apparartre dans ce contexte, elle 
le fait moyennant la faculte de I'epinoia dont le genre humain a ete gratifie 

 ce point, se rendant compte du danger qui le guette, de devier 
du dogme plus ou moins fixe de son temps , Gregoire se rachete en s'appuyant 
sur un passage de l'Ecriture48,  Dieu revele aux hommesqu'i1 aurait  
enseigne     specialement aux femmes , le savoir du tissage et de la 
decoration49 .  conviendra, bien entendu, et a condition de faire preuve de 
bonne foi50, qu'un tel enseignement ne fut pas realis e sur le terrain, comme cela 
se passe au niveau de la scolarite, c'est-a-dire en presence du maitre51 . 

43.  ibid.,   285-287. 
44.    286. 
45.   COMPTE, CoIIrsdephilosophiepositive,6 voIs.,Paris, 1830-1836.  G. Vlachos, Despropheties 

anciennes auxpropheties modernes,    Actesdu     (Athenes, 1986), Paris,Vrin, 
1987,  55-72. 

46.   MOUTSOPOU LOS,    de   Athenes,    1985,   188-189; Kairoset 
histoire,Actes de     59, 1984,  532-553. 

47.  C.E.,  183,   277, 32-278, 3 J.:           

                

          

48.  Job,IV,38,36:            cf.C.E.,  

184,  278, 4-7.   et la note suivante(49). 
49.  ibid.,  184,  278, 7-9J.:   ...            

        Faire remonter lesorigines de I'art du tissage11 une 
inspiration divine est une traditionbienancienne.       divin: la navette, de 
Platon 11 Proclus, Kermos, 10,1997,  241-247. 

50.  C.E.,   184,  278,1 2-13 J. 
51.    184,  278, 9-12 J.:           

            cf.  11,185,  278, 
16 J.:         
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 etant donne que Dieu affirme avoir transmis aux hommes ces 
competences52,  en oonclura que ce qu'ils tiennent surtout de  c'est la faculte 
d'inventer53et que, par consequent, c'est a  que toute invention et tout exploit 
sont raisonnablement attribuables54. 

 faut tenir compte du caractere polemique du texte gregorien pour 
comprendre le cheminement irregulier et discontinu de sa pensee:  s'agit d'une 

 a une accusation injuste, et  est plus ou moins naturel que la redaction 
du texte ait ete accomplie en  de verve. Donc, soit I'auteur se  

momentanement «egarer», quitte a se reprendre, comme dans le cas deja 
mentionne   attribue le progres de I'humanite au temps, a]ors qu 'il s'agit de 
le situer dans le temps55,   procede par  comme dans I'enumeration 
les bienfaits de  C'est donc pour la troisieme fois qu'apres une mise au 
point de la question de la paternite de  se rendant compte de ses 
omissions,  reprend cette enumeration pour I'etendre a la medecine56a laquelle 

 attribue le reste des bienfaits dontjouit I'humanite, consideres a present dans 
leur ensemble, pour que le oompte soit exhaustjf au possible57. Afin de relier cette 
adjonctjon a ce qui precede, Gregoire affirme, une fois de plus, que  

procede du divin58. 

La partie demonstrative de  argumentatjon se termine ici. Ce qui suit n'est 
que I'application des conclusions tjrees de I'effort de I'auteur de combattre et 
d'jnvalider I'idee  par Eunomius selon qui, rappelons-Ie,  est faux 
d'attribuer a Dieu la qualite d'  qualite pourtant inventee 
ad hoc par  dans le but de refuter la these initiale de Gregoire qui n'avait 
utilise que le terme  en le considerant comme une  une 

52. Cf.ibid.,   185,  278,13-14 J.:           

    Cf.supra, et la n.49. 
53. Cf.ibid.,  185,  278, 15-16 J.:     (humaine)       

   

_  ___?4. Cf.ibid.,   185,  278,17-18 J.:           

   (donateur)      

55.  supra, et 1a note 46. 
56. Cf. C.E.,   185,  278, 19J.:          notera ici le passage 

(provisoire) de l'espIi/ humain  la viehumaine. 
57. Cf.ibid,  186,  278, 20-23 J.:           

         _ 
58. Cf. ibid.,  186,  278, 23-26 J.:            

          commeJ'     
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invention apres coup, au sens d'une qualification noetique    l'idee de 
Dieu . Gre goire passe alors al'attaque.  se rappellera qu'il accord e au terme 
d'epinoia deux acceptions: une positive, applicable asa propre these, et qu' il 
detend tout au long de son argumentation; et une negative, qu'il applique, a 
titre d'exemple, a l'usage tr ompeu r du terme   produit de 
l'jnventivitit e d'un esprit malveillant , celui de son adversaire . 

D 'entree de jeu , la strategie59 de Gregoire consist ait , dans l'ensembl e, a 
discrediter Eunomius et sa these. Desormais,  se propose de le confondre en 
l'assaillant dans les details et commence par feindre d'accepter en principe que 
l'epinoia contribue aformuler et arationaliser des creations fabuleuses   

 et des monstruosites mensongeres60. Ses ressources, affirme-t-il toutefois, 
sont susceptibles d'etre utilisees en bien et en mal, comm e dans le cas de la 
medecine   medicament peut etr e egalement admin istre comme poison; 
de la navigation  le capitaine, au lieu de sauver son navire, le fait echouer 
pour que perissent les passagers; en peinture  l'artiste est capable de reproduire 
les forme s les plus belles aussi bien que les plus laides61; en     enfin,  
le rebouteux qui remet en place  membre desarticule peut tout aussi bien en 
tord re  autr e encore valide62• Bret63, tout le monde serait d'accord sur le fait 
qu'un art se prete a  bon et a  mauvais usage64. 

II en serait de   de l'epinoia, faculte dont Dieu nous aur ait armes pour 
fair e le bien, mais qui, souvent, et par abus, dessert des machin ations con-
damnables, si elle ne les cree65 . Ce n'est donc pas parce qu'elle est susceptible 
d'jnventer des faussetes   et des donnees   qu'elle 
sera jugee incapable de scrut er, voire d'avancer des verites66• C'est pourquoi  
doit  etr e reconnaissant de l'eventu alite meme de son bon usage67• Tout au 

59.  ibid.,   187,   278, 29·279, 1J.:     

60.  ibid.,   187,  278, 27-28 J.: ...             

        ... 
61.  toutefois  MOUTSOPOULOS, Les        axioIogie de I'objel 

   2' ed.Athenes, Arsenides, 1996,   27·28, apl"Opos de Ia      1DEM, La     et sesdroits 
dans le domaine des arts, PhiIosophie    Actesdu XVZZ' Congres MondiaI de   (1983), 
Montreal, Montmorency, 1988,   705-709. 

62.  C.E. ,  187-1 88,  279,4-14 J. 
63.  ibid., rr,189,  279, 15-16 J. 
64.  ibid.,   189,  279,16-1 9. 
65.  ibid.,   189,  279, 21-23 J.:           

        

66.     190,  279,23-25 J. 
67.  ibid.,   190,  279. 
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pIus, les distortions de la reguIarite et de la symetrie qu'elle occasionne, si elles 
ne visent pas au mal, sont-elles  aprovoquer le  et le plaisir 
esthetique68 , tout en confirmant ses   en direction du bien69• Ce n'est 
que par abus qu 'une faculte destinee a  les bonnes intentions 

  s'ecarte du droit chemin70. Par consequent, son usage vicieux 
ne suffit pas ala condamner dans l'ensemble71. 

Gregoire entame enfin la conclusion generale de son argumentation en en 
rappeIant le point de depart: cause  Dieu , est -il soumis a quelque 

 ou     L' entendement s'opposant aconcevoir une cause 
premiere dependante, force etait d'jnventer  un attribut qualifiant 
cette cause, cet etre  qui existe par lui-meme  et sans avoir ete 
engendre   en considerant  ce   est, mais ce qu'il n'est pas73, 

ainsi qu'on le ferait apropos d'une plante dont  se demandarait si elle a ete 
plantee ou si elle a  d'elle-meme     le 
mode d'existence de la plante  en   le fait qu'elle ne fut pas 
plant ee.  la designant d'une maniere  que d'une autre  demeure dans 
le vrai; mais, ce faisant,  n'est pas plus avance quant ason essence (platane 
ou vigne). Ayant saisi le sens de J'exemple ,  peut passer ala realite qu'il figure: 
Dieu. Ce passage est cense  voirekairiqlle   Considerer la cause 
premiere    comme n'ayant pas ete engendree   

  revient alui attribueI' une qualite sous forme de nom «invente»75, 

68.  ibid.,  190,  279, 26-280, 4 J. Gregoirese refere ici3 ARISTOTE,   5, 1449a 33 (3 propos 
du risible):               D'une appJication 
de la categorieesthetiquedu risible: la categorie du comique d'apres Aristote, IVIh InIel1IaIional Conference 
on AIislOIle 's PoeIies     (2001), Athens, 2004   230-239. 

69.  C.E.,  190,  280,4-6J. 
70. Cf.C.E. ,  191,  280, 6-16 J.  
7l. Cf.ibid. ,  191, 16-21 J.  
72.    192,  280,23-25J.  
73.Cf. ibid. , 192,  280, 28-29 J.:               Sur  

la theologie negative, cf. J.             und  

 Heinrich  (Ja/Irb. jUr AnIike und  (Ergauzungsband 10), Munster, Aschendorf 
1983,   109-125. 

74.Cf.C.E., 11,194,  281, 8-10J.:         (noussoulignons)    

         Cf.   Suruneconnotation spatiale 
de la  de kairos chez Platon, Aristoteet Proclus, Philosophia , 31 , 2001,   135-138. 

75.  C.E. , 11, 194,  281,11-12J.:           
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sans reussir pour autant a concevoir ce qu'est cette essence qui existe sans avoir 
ete engendree76• Notre raison demeure  pour pouvoir saisir I'insaisissable, 
meme en se servant de son inventivite 77

• Tout au plus, I'artifice invente permet-
 une consolidation de nos connaissances deja acquises. 

Faculte a double tranchant, I'epinoia est utile quand elle sert une bonne 
intention dans la vie pratique; mais, s'agissant de choses divines, elle est 
impuissante a fournir quoi que ce soit d'autre que des moyens  en vue 
d'une meilleure comprehension de ce que  en sait deja. Eunomius aurait 
usurpe  sans vergogne   du terme 
d'epinoia par Gregoire, en inventant de toutes  a partir de I'adjectif 

 le substantif   et en insinuant par la que Gregoire aurait 
identifie le sens de ce terme avec la divinite. Par un detour astucieusement 
accompli, Gregoire arrive a ses fins: confondre et discrediter Eunomius. Ce 
faisant  elabore une theorie de I'epinoia, dont le bien-fonde et l'originalite sont 
evidents. L'analyse de son texte correspondant permet de constater son 
rationalisme qu'on qualifiera de critique dans la mesure   ne saurait 
s'apparenter a quelque dogmatisme: le suprarationnel qui qualifie le divin ne peut 
etre atteint par la raison qui ne fait alors que deployer ses possibilites  pour 
en savoir davantage sur lui, mais pour le mieux comprendre.  en appelant a 
des donnees de I'imaginaire, I'epinoia, faculte auxiliaire  dans de tels 
cas difficiles, se  alors dans ces donnees; autrement dit, en images 
nominatives, toujours negativement formulees, qui, en l'occurrence, se presentent 
sous I'aspect de «noms divinS»80. 

76.   11, 194,  281,15-17 J.:              
         

77.    11,195,  281, 17-21 J.  
78.   2, 11, 196,  281, 25-26 J.  
79. Cf.supIll, et la n. 24. 
80.  ps.-Denys,     (ed. Suchla). 


