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Ἡ αὐτονόμηση τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 
ἔναντι τοῦ κεκρυμμένου Θεοῦ: 

Μετα-νεωτερικότητα, ἐπιστημονικὴ ἐξέλιξη καὶ πίστη

π. Αὐγουστίνου Μπαϊραχτάρη*

1. Μετα-νεωτερικότητα καὶ σύγχρονος ἄνθρωπος: 
ἡ πτώση τοῦ τείχους τοῦ Βερολίνου 
καὶ ἡ ἄνοδος τῆς ἐξατομικευμένης ἰδιωτικότητας  

Ἀποτελεῖ μεγάλη πρόκληση γιὰ τὴ σημερινὴ Ἐκκλησία νὰ μπορέσει νὰ 
μεταδώσει καὶ νὰ ἀποκωδικοποιήσει τὴν ἀνθρωπολογική της διδασκαλία 
στὴ σύγχρονη κοινωνία, μία κοινωνία ποὺ χαρακτηρίζεται ἔντονα ἀπὸ 
τὸ στοιχεῖο τῆς μετάβασης στὴ λεγόμενη μετα-νεωτερικότητα. Ὡς 
ὅρος ἡ μετα-νεωτερικότητα εἶναι σημεῖο τριβῆς καὶ ἀντιλογίας μεταξὺ 
ἐκείνων ποὺ θεωροῦν ὅτι ἀποτελεῖ μετεξέλιξη τῆς νεωτερικότητας, 
εἰσάγει δηλαδὴ τὴν ἱστορία σὲ μία νέα αὐτοτελῆ περίοδο, καὶ ἐκείνων 
ποὺ ὑποψιάζονται βάσιμα ὅτι ἁπλῶς εἶναι μία ἄλλη φάση τῆς ἴδιας τῆς 
ἀρχικῆς νεωτερικότητας1.  

Ἡ μετα-νεωτερικότητα εἶναι ἕνα ἀρκετὰ πολύπλοκο καὶ πολυδιάστατο 
φαινόμενο, ἕνας ὅρος περιεκτικὸς ποὺ συμπεριλαμβάνει τὶς τέχνες, τὴ 
φιλοσοφία, τὴν ἠθική, τὴν ἀρχιτεκτονική, τὰ οἰκονομικά, τὴν πολιτικὴ 
καὶ τὴ θρησκεία. Ἡ μετα-νεωτερικότητα φανερώνει τὰ γεγονότα ποὺ 
ἀκολουθοῦν τὴ νεωτερικότητα (καὶ ἐντοπίζεται χρονικὰ ἀπὸ τὸ 1789 

* Ὁ π. Αὐγουστῖνος Μπαϊραχτάρης εἶναι Ἀναπλ. Καθηγητὴς τῆς Πατριαρχικῆς Ἀνώτατης 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἀκαδημίας Κρήτης.
1. P. Vassiliadis, “The Universal Claims of Orthodoxy and the Particuliarity of Witness in 
a Pluralistic World”, στό: Em. Clapsis (ἐπιμ.), The Orthodox Churches in a Pluralistic World. 
An Ecumenical Conversation, WCC – Holy Cross Orthodox Press, Geneva – Brookline 
2004, σσ. 193-195.
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μέχρι τὸ 1989), δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἐποχή της Βαστίλλης μέχρι τὴν πτώση 
τοῦ τείχους τοῦ Βερολίνου. 

Ἡ ἰδεολογικὴ βάση τῆς μετα-νεωτερικότητας στηρίχθηκε πάνω στὰ 
εὑρήματα τῶν μελετῶν τῶν Schleiermacher, Bushnell, Adolf von Harnack, 
Lindbeck καὶ ἄλλων, οἱ ὁποῖοι ἀμφισβήτησαν τὴν κυριαρχία τοῦ δόγματος 
καὶ τὸν ρόλο τοῦ χριστιανισμοῦ στὴν ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρωπίνου πολιτισμοῦ. 
Ἡ πεποίθηση ὅτι κάθε πολιτισμὸς ἔχει τὴ δική του γλῶσσα καὶ τοὺς 
δικούς του συμβολισμούς, προκειμένου νὰ περιγράψει τὴ θεότητα, ἄνοι-
ξε τὴ θύρα τῆς ἀμφισβήτησης τῆς αὐθεντίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κη-
ρύγματος, γκρεμίζοντας ἀπὸ τὴν κορυφὴ τῆς κοινωνικῆς πυραμίδας τὴ 
θεσμικὴ ἱεραρχία τοῦ κλήρου. 

Θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ συνοψίσει τὶς βασικὲς θέσεις τῆς μετα-
νεωτερικότητας στὶς ἑξῆς ἀρχές: Πρῶτον, ὁ κόσμος βρίσκεται σὲ μία 
συνεχῆ μετάβαση καὶ δεύτερον δὲν ὑφίστανται ἀλήθειες ἢ ἀξίες ἀπό-
λυτες καὶ βεβαιότητες σταθερὲς καὶ ἀκλόνητες. Τὰ πάντα μποροῦν 
νὰ τεθοῦν ὑπὸ ἔλεγχο καὶ γόνιμη ἀμφισβήτηση. Ἑπομένως, ἡ τελική, 
ὁριστικὴ καὶ ἀπόλυτη γνώση ἀπέχει ἀπὸ τὴν πραγματικότητα, διότι ὁ 
ἄνθρωπος ἐξελίσσεται συνεχῶς καὶ τὰ πάντα εἶναι σχετικά, ἀνάλογα μὲ 
τὸ περιβάλλον ποὺ ἐξελίσσονται. 

Ἡ νεωτερικότητα μίλησε ἔντονα γιὰ τὴ δύναμη τῆς ἀλήθειας ἄνευ τοῦ 
Θεοῦ, ἐνῶ ἡ μετα-νεωτερικότητα μίλησε γιὰ τὸν Θεὸ ἄνευ τῆς ἀλήθειας. 
Μὲ ἄλλα λόγια, σχετικοποίησε τὸν Θεὸ τῶν θρησκειῶν ἀναδεικνύοντας τὸν 
ὑπέρτερο ρόλο τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου καὶ τῶν ἐπιστημῶν. Οἱ θρησκεῖες 
γενικώτερα κατηγορήθηκαν (ὄχι πολλὲς φορὲς ἀναίτια) ὅτι προκάλεσαν 
πολέμους καὶ δεινὰ στὸν παγκόσμιο πολιτισμὸ καὶ στὸν οἰκουμενικὸ 
πληθυσμό, ἐξ αἰτίας τοῦ θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ, τῆς μισαλλοδοξίας, 
τοῦ ἀκραίου δογματισμοῦ, τοῦ φονταμενταλισμοῦ καὶ τοῦ κυνηγιοῦ τῶν 
αἱρετικῶν. Ἑπομένως, συνοψίζοντας ἡ μετα-νεωτερικότητα ὑποστηρίζει 
ὅτι: 

- Δὲν ὑπάρχει ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια βάσει τῆς ὁποίας ἡ κοινωνία εἶναι 
ἱκανὴ νὰ κρίνει τὶς ἀξίες τῆς ζωῆς (ἄρνηση τῆς ἀπολυτότητας). 

- Δὲν ὑπάρχουν ἀντικειμενικὲς ἀρχὲς ποὺ νὰ μποροῦν νὰ προκαθορίσουν 
τί εἶναι καλὸ καὶ τί εἶναι κακὸ στὴν ἀνθρώπινη πράξη (ὑπεράσπιση τῆς 
σχετικότητας). 

- Δὲν ὑπάρχουν ὑποχρεώσεις ἢ καθήκοντα ἔναντι τοῦ ἀνθρώπου, πέραν 
αὐτῶν ποὺ τοῦ ἐπιβάλλει ἡ ἴδια ἡ συνείδησή του. 
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- Ἡ ἀνοχὴ τοῦ ἑτέρου καὶ ὁ σεβασμὸς τῆς αὐτονομίας καὶ τῆς ἰδιωτι-
κότητας τοῦ ἀνθρώπου εἶναι βασικὸς πυλώνας θεμελίωσης τῆς μετα-
νεωτερικῆς κοινωνίας. 

Ἐπιπλέον, ἡ σύγχρονη κοινωνία διακρίνεται γιὰ τὸ δικαίωμα τοῦ 
πολίτη νὰ μπορεῖ νὰ διαθέτει τὸ σῶμα του, τὸ εἶναι του, ὅπως ὁ 
ἴδιος ἐπιθυμεῖ, βασισμένος στὴν ἀπόλυτη ἐλευθερία του, ἀρκεῖ νὰ μὴν 
παρανομεῖ ἔναντι τῆς κειμένης κρατικῆς νομοθεσίας. Ἡ ἀτομικὴ ζωὴ ἔχει 
ἀποκτήσει προτεραιότητα ἔναντι τῆς συλλογικῆς ζωῆς καὶ τῆς γενικῆς 
συνείδησης. Καρπὸς ἐξέλιξης τῆς βιομηχανικῆς ἐπανάστασης εἶναι τὸ 
πέρασμα ἀπὸ τὴν παραδοσιακὴ καὶ θρησκευτικὰ δομημένη κοινωνία σὲ 
μία κοινωνία συγκροτημένη πάνω στὸν κριτικὸ ὀρθολογισμό. 

Αὐτὴ ἡ γενιὰ ἀνθρώπων ἐπιδιώκει τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὴν πίεση ποὺ 
δημιουργοῦν οἱ μεταφυσικὲς πεποιθήσεις καὶ ἀξίες τῆς παλαιότερης 
γενιᾶς καὶ παράλληλα ζητοῦν τὴν ἀποδέσμευση ἀπὸ τὴν παραδοσιακή, 
πυραμοειδῆ ἱεράρχηση τῆς κοινωνίας.  Πιστεύουν μὲ ζῆλο στὴν ἐπιστημονι-
κὴ πρόοδο καὶ στὴν ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου. Μέσῳ τῆς προσπάθειας αὐτῆς 
ἡ σύγχρονη κοινωνία ἐπιδιώκει νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὰ αὐστηρὰ πλαίσια 
τοῦ κράτους, τῆς οἰκογένειας καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν. Ἔτσι ἡ 
κοινωνία μεγαλώνει κατὰ κάποιον τρόπο ὡς «ἀπάτωρ», καθὼς ἀρνεῖται 
τὴν ἔννοια τῆς πατρότητας τοῦ Θεοῦ μαζὶ μὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται, καὶ 
ὡς «ἀμήτωρ», καθὼς ἀρνεῖται τὴ συμβολὴ τῆς θεσμικῆς Ἐκκλησίας, διότι 
τὴ θεωρεῖ βαρίδιο ποὺ καθυστερεῖ τὴ γενικώτερη κοινωνικὴ ἐξέλιξη, ἐξ 
αἰτίας κάποιων θεμάτων ταμπού, τὰ ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία δὲν ἀγγίζει στὸν 
δημόσιο διάλογο. 

Ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ παραπάνω, ἡ κοινωνία ἔχει πλέον προχωρήσει 
στὴν ἀπομυθοποίηση τῶν ἀξιῶν τῆς θρησκείας, χρησιμοποιώντας τὴ 
μεθοδολογία τοῦ ὀρθολογισμοῦ καὶ τὰ πορίσματα τῶν φυσικῶν ἐπι-
στημῶν ποὺ ἐπικεντρώνονται στὴ δημιουργία καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ κόσμου. 
Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, οἱ Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες, ἀλλὰ καὶ γενικώτερα 
τὸ σύνολο τῶν θρησκειῶν, ἐπιδιώκουν νὰ γεμίσουν τὸ ὑφιστάμενο κενὸ 
μεταξὺ τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος τῆς κυριαρχίας τους καὶ τοῦ σύγ-
χρονου παρόντος τῆς ἀπουσίας τους, χωρὶς πάντοτε ἐπιτυχία. 

Ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὴ μεριά της ὀφείλει, γιὰ νὰ μπορέσει νὰ σταθεῖ 
στὸν ἐξελισσόμενο διάλογο μὲ τοὺς φορεῖς τῆς μετα-νεωτερικότητας, 
νὰ μπορέσει νὰ μάθει νὰ ἀκούει, νὰ ἀφουγκράζεται, νὰ μετανοεῖ, νὰ 
προσεύχεται καὶ μετὰ νὰ ὁμιλεῖ ὄχι μέσα ἀπὸ τὸ κήρυγμα, διότι τὸ 
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κήρυγμα ἀπευθύνεται σὲ συγκεκριμένο ἀκροατήριο, ἀλλὰ κυρίως μέσα 
ἀπὸ τὴ διακονικὴ πράξη ἀγάπης πρὸς τὸν ἄλλον: θυσιαστικὴ προσφορά, 
ἀπροϋπόθετη, ἀνοικτή, οἰκουμενική, πανανθρώπινη, ζεστή, διάφανη, 
ἀγαπητική, φωτιστική, μεταμορφωτικὴ διότι, ὅπως μᾶς ὑπενθυμίζει ὁ 
ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὁ πλησίον μου εἶναι τὸ ζωντανὸ θυσια-
στήριό μου καὶ ὁ ξεναγός μου στὸν παράδεισο2. 

Ποιός εἶναι ὁ σημερινός μου πλησίον; Ἔτσι ἀμέσως ἀμέσως ἀνοίγεται 
ἡ θύρα τοῦ ναοῦ καὶ ἀγκαλιάζει τὸ σύνολο τῆς κοινωνίας, καθὼς ἡ 
Ἐκκλησία αὐτο-προσφέρεται πρὸς ὅλους. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ Ἐκκλησία 
ὀφείλει ν’ ἀναπτύξει τὶς σχέσεις της (νὰ τὶς κάμει προσωπικές, ὥστε 
μέσῳ τοῦ προσώπου νὰ ἐνεργοποιηθοῦν οἱ θεῖες ἐνέργειες) καὶ ὄχι νὰ 
αὐξήσει τὴν αὐθεντία της. Ἡ αὐθεντία ἐπιδιώκει τὴν ὑπακοὴ τοῦ ἄλλου, 
ἐνῶ ἡ σχέση καλλιεργεῖ τὴν ἀγάπη καὶ καλλιεργεῖται σὲ αὐτήν. Καὶ 
ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας, ἀκολουθώντας τὸ ἀρχέτυπό της ποὺ εἶναι ὁ 
Χριστός, ὀφείλει νὰ εἶναι λόγος ἀγάπης καὶ ὄχι διαταγῆς. 

Ἡ Ἐκκλησία ὀφείλει νὰ εἶναι στὸν δημόσιο διάλογο ὄχι ἀρεστὴ 
οὔτε ἐπιθυμητή, ἀλλὰ παροῦσα καὶ εἰλικρινής. Ἔτσι δὲν θὰ θυσιάσει 
τὴν ἀλήθειά της μέσα σὲ ἕνα πλέγμα πλουραλισμοῦ φοβούμενη τὸν 
συγκρητισμό, ἀλλὰ ἀντιθέτως θὰ παρουσιάσει τὴν ἀλήθεια της μέσα 
ἀπὸ τὴν ἐμπειρία της καὶ τὸ βίωμά της. Ἂν τὸ βίωμά της εἶναι ἀληθινό 
(ποὺ εἶναι), μένει εἰς τὸν αἰῶνα, ὅπως τὸ φῶς τῆς Μεταμορφώσεως στὸ 
ὄρος τοῦ Θαβώρ, ὅπου ὁ Χριστὸς δὲν πῆρε κάτι ποὺ δὲν κατεῖχε, οὔτε 
ἀνέδειξε κάτι ποὺ δὲν προεῖχε, ἀλλὰ φανέρωσε κάτι, ποὺ οἱ μαθητές 
του δὲν μποροῦσαν νὰ ἀντιληφθοῦν μέχρι τὴ στιγμὴ ἐκείνη μὲ τὰ 
φυσικά τους μάτια. Ἑπομένως, ἡ Ἐκκλησία καλεῖται νὰ μεταμορφώσει 
ὀντολογικὰ καὶ ὄχι ἐπιφανειακὰ τὴν παροῦσα κοινωνία, καθὼς ὅλος ὁ 
κόσμος μετέχει στὸ σωτηριῶδες σχέδιο τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ. Πρέπει 
λοιπὸν ἡ Ἐκκλησία νὰ ἀλλάξει τὸ ἀφήγημά της καὶ στὸ κέντρο τῆς 
πράξης της νὰ βάλει τὸν πάσχοντα δοῦλο, τὸν ἐγκαταλελειμμένο ἀπὸ 
ὅλους Ἰησοῦ καὶ ὄχι τὸ δικό της ἔνδοξο, αὐτοκρατορικὸ παρελθόν. Μὲ 

2. Βλ. H. A. H. Ignatios IV Hazim, Patriarch of Antioch and all the East, “Every human 
Being is a creation of God”, στό: Semegnish Asfaw, A. Chehadeh, Marian Gh. Simion 
(eds.), Just Peace – Orthodox Perspectives, WCC, Geneva 2012, σ. 6: “God created man to 
love others and to be gracious with other human beings; and that those human beings must not 
necessarily be followers of my own religion. The more you know the other person, the more you 
understand and love him”.
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ταπείνωση νὰ πορευθεῖ πρὸς τὰ ἔσχατα καὶ τὴ Βασιλεία τῶν οὐρανῶν, 
ἐκεῖ ὅπου δὲν ὑπάρχουν θρόνοι, κυριότητες καὶ ἐξουσίες, παρὰ μόνον 
«ἀγγελικαὶ δυνάμεις ἐπὶ τὸ μνῆμα»3! 

2. Ἡ φαινομενικὴ οὐδετερότητα τῆς τεχνολογικῆς ἐξέλιξης 
καὶ ἡ μετάλλαξη τῆς ἀνθρωπίνης οὐσίας 

Στὶς ἐκδηλώσεις γιὰ τὸ πεντακοσιοστὸ Ἰωβηλαῖο τοῦ Πανεπιστημίου 
τῆς Τυβίγγης τὸ 1977, ὁ καθηγητὴς Carl Friedrich von Weizsäcker δήλωσε 
τὰ ἑξῆς: «Ἀληθῶς ἡ Ἐπιστήμη οὔτε στὴ στάση της οὔτε στὰ θέματά 
της δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν θεμάτων 
τῆς Θρησκείας. Καὶ ἡ Θρησκεία ὀφείλει νὰ μὴν ἀνέχεται τὴ διαμέσου 
τῆς Ἐπιστήμης δημιουργούμενη φαινομενικὴ οὐδετερότητα. Πρέπει νὰ 
ἐρωτήσει τὴν Ἐπιστήμη: Γνωρίζεις λοιπόν, τί πράττεις;»4.

Ἡ θέση αὐτὴ ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τὸ σκεπτικὸ τοῦ παρόντος συν-
εδρίου ὅτι ἡ τεχνολογία καὶ κατ’ ἐπέκταση ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη5 δὲν 
διακρίνονται ἀπὸ τὸ στοιχεῖο τῆς οὐδετερότητας, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ γεγονὸς 
ὅτι φαίνεται νὰ ἐπιβάλλουν μία νέα στάση ζωῆς, μία νέα μεταβολὴ τοῦ 
κόσμου καὶ ἕνα νέο εἶδος «τεχνικῆς φύσεως», ἂν θὰ μπορούσαμε νὰ τὸ 
ὀνομάσουμε ἔτσι. Μὲ ἄλλα λόγια, τὸ ἐπίκεντρο τοῦ προβληματισμοῦ 
μας δὲν εἶναι ἡ χρήση τῶν μέσων τῆς τεχνολογίας στὸ σύγχρονο γί-
γνεσθαι, ἀλλὰ ἡ δημιουργία ἑνὸς νέου πνεύματος, τὸ ὁποῖο ἐπηρεάζει 
καὶ διαμορφώνει τὴν οὐσία τοῦ σημερινοῦ ἀνθρώπου. Συνεπῶς ὁ προ-
βληματισμός μας εἶναι βαθιὰ ἀνθρωπολογικός, βαθιὰ θρησκευτικὸς καὶ 
βαθιὰ ἐπιστημονικός. 

3. Ἀναστάσιμον ἀπολυτίκιον, ἦχος πλ. β΄.
4. J. M. Rees, „Andere Universen – Eine wissenschaftliche Perspective“, στό: T. D. Wabbel 
(her.), Im Anfang War (k)ein Gott, Düsseldorf 2004, σ. 51.
5. Βλ. σχ. St. Russell & P. Norvig, Τεχνητὴ Νοημοσύνη – Μία σύγχρονη προσέγγιση, 
μετάφρ. Τ. Ἄλβας, Δ. Καρτσακλῆς, Φ. Σκουλαρίκης, ἐκδ. Κλειδάριθμος, Αθήνα 2005· 
Er. Brynjolfsson & A. McAfee, Ἡ θαυμαστὴ ἐποχὴ τῆς νέας τεχνολογίας. Ἐργασία, 
πρόοδος καὶ εὐημερία στὰ χρόνια τῶν ἔξυπνων τεχνολογιῶν, μετάφρ. Γ. Ναθαναήλ, 
ἐκδ. Κριτική, Ἀθήνα 2016· N. Bostrom, Superintelligence, Paths, Dangers, Strategies, Oxford 
University Press, Oxford 2014.
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Ὡς τεχνητὴ νοημοσύνη (artificial intelligence) λοιπὸν ὁρίζεται ἡ δια-
σύνδεση διαφορετικῶν ἐπιστημονικῶν πεδίων (τῶν ὑπολογιστῶν, τῆς 
ρομποτικῆς, τῆς ψυχολογίας, τῆς λογικῆς, τῆς νευροεπιστήμης, τῆς μηχα-
νικῆς, τῆς φιλοσοφίας, τῆς γλωσσολογίας κ.ἄ.), ποὺ ἀποβλέπει στὴ δη-
μιουργία ὑπολογιστικῶν συστημάτων μὲ σκοπὸ τὴν προσομοίωση τῆς 
ἀνθρώπινης νοημοσύνης καὶ συμπεριφορᾶς. Ἡ ἐπιστημονικὴ αὐτὴ πράξη 
βασίζεται σὲ μαθηματικὰ μοντέλα καὶ ἀλγορίθμους. 

Ἡ ἐξέλιξη ἀπὸ τὴ μηχανικὴ στὴν ὑπολογιστική-πληροφορική, ποὺ 
ἄρχισε κατὰ τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 20οῦ αἰ., κυριαρχεῖ πλέον στὴ ζωή 
μας μέσα ἀπὸ τὴ διάρθρωση τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καὶ τῶν ἀτομικῶν 
ἐπιδιώξεων. Τὸ θέμα ποὺ διχάζει τὸν σύγχρονο ἐπιστημονικὸ στοχασμὸ 
δὲν εἶναι ἡ καλὴ ἢ κακὴ χρήση τῶν τεχνολογικῶν μέσων, ἀλλὰ ἡ ἐπί-
δραση τῆς τεχνολογίας στὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου μέσῳ τῆς πιθανῆς δια-
φοροποίησης τῆς συνειδησιακῆς του ὑπόστασης ὡς ἐλεύθερης καὶ αὐτό-
προσδιοριζόμενης πνευματικῆς ὀντότητας6. 

Ὡς σκεπτόμενοι ἄνθρωποι πρέπει νὰ ἐξέλθουμε ἀπὸ τὸ δίλημμα τῶν 
δύο ἀκροτήτων: ἀπὸ τὴ μία μεριὰ εἶναι οἱ ἀπαισιόδοξοι ἔναντι τῆς 
τεχνολογικῆς ἐξέλιξης, αὐτοὶ ποὺ κήρυτταν τὴν ἐπιστροφὴ στὴν παράδοση 
καὶ στήν «ἀμόλυντη» φύση τοῦ παρελθόντος, ἀντιμετωπίζοντας τὴ 
μηχανὴ ὡς ὕπουλο καὶ δαιμονικὸ ἐχθρὸ τοῦ ἀνθρώπου, καὶ ἀπὸ τὴν 
ἄλλη μεριὰ εἶναι οἱ αἰσιόδοξοι καὶ οἱ προοδευτικοὶ πού «θεοποιοῦν» 
τὴ μηχανή, ἔχοντας πλήρη ἐμπιστοσύνη στὴν τεχνολογικὴ πρόοδο, 
καθὼς πιστεύουν ὅτι οἱ ἔξυπνες μηχανὲς θὰ προσφέρουν στὸν σύγχρονο 
ἄνθρωπο τὶς ἀπαντήσεις ποὺ ἐναγωνίως ἀναζητεῖ7. 

Ἡ ὑπερ-μηχανή, πρὸς τὸ παρὸν τοὐλάχιστον, δὲν ἔχει ὑποκαταστήσει 
τὸν ἄνθρωπο, διότι δὲν ἔχει ὀντολογικὴ ὑπόσταση. Ὡστόσο, σὲ ὁρισμένους 
τομεῖς ἐργασίας τὸν ἔχει ἤδη ἀντικαταστήσει εἰδικὰ στὸ κομμάτι τῆς 
αὐτοματοποίησης τῆς παραγωγῆς στὴ βιομηχανία. Παρ’ ὅλα αὐτά, τὸ 
καίριο ἐρώτημα εἶναι ἂν ἡ τεχνολογία μέσῳ τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης 
ἔχει ἐπιπτώσεις στὴν ὀντολογικὴ ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου8. Ἐρωτήματα 

6. Ν. Νησιώτης, Ἀπὸ τὴν Ὕπαρξη στὴ Συνύπαρξη: Κοινωνία – Τεχνολογία – Θρησκεία, 
ἐκδ. Μαΐστρος, Ἀθήνα 2004, σ. 200.
7. Οὐμπ. Ἔκο, Χρονικὰ μιᾶς ρευστῆς κοινωνίας, μετάφρ. Ἔφη Καλλαφατίδη, ἐκδ. 
Ψυχογιός, Ἀθήνα, 2016, σ. 17.
8. Report of COMEST on Robotics Etchics, World Commission on the Ethics of Scientific 
Knowledge and Technology, Unesco, Paris 2017, σσ. 9-19.
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ὅπως: «Ποιά θὰ εἶναι ἡ μελλοντικὴ ταυτότητα τοῦ ἀνθρώπου; Μπορεῖ τὸ 
ἀνθρώπινο πρόσωπο νὰ ἐξισωθεῖ μὲ τὴ μηχανικὴ λειτουργία τῆς τεχνητῆς 
νοημοσύνης;» εἶναι ὁρισμένα ποὺ ἀπασχολοῦν σήμερα τὴν ἐπιστημονικὴ 
καὶ ἐρευνητικὴ κοινότητα παγκοσμίως9. Καὶ γιατί τὸ λέμε αὐτό; Διότι οἱ 
νέες ὑπερ-μηχανὲς λειτουργοῦν πέραν τῶν ὁρίων ἑνὸς μέσου ἀνθρώπου, 
ἀγγίζοντας τὰ ὅρια τοῦ θαύματος μπροστὰ στὰ μάτια τῶν μυημένων καὶ 
ἀμύητων ἀνθρώπων. Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος βλέπει τὴν τεχνολογία νὰ 
τοῦ ἀνοίγει εὔκολα καὶ ἄνετα ἀπεριόριστους ὁρίζοντες. Παράλληλα ὅμως 
ἡ τεχνικὴ μηχανικὴ ἔχει ὑποκύψει (καὶ αὐτὴ μὲ τὴ σειρά της) στὸν βωμὸ 
τοῦ κέρδους τῶν οἰκονομικῶν κονδυλίων τῶν χορηγῶν, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ 
κοινωνία νὰ γίνεται ὁλοένα καὶ περισσότερο ἀχόρταγη καταναλωτικὰ καὶ 
παραφρόνως ἐξαρτημένη ἀπὸ τὶς ἀπολαύσεις ποὺ παρέχει ἡ τεχνολογία, 
βιώνοντας ἕναν ἀκόρεστο εὐδαιμονισμό. Οἱ ἠλεκτρονικὲς ὑπολογιστικὲς 
μηχανὲς σαγηνεύουν τὸν ἄνθρωπο ἀλλὰ ἡ ἀγωνία μεγαλώνει, διότι ὁ 
βαθύτερος στοχασμὸς τοῦ ἀνθρώπου, ἡ φαντασία του καὶ ἡ ἀνθρώπινη 
εὐφυΐα ναρκώνονται. 

Ἐδῶ ἐντοπίζεται καὶ τὸ βαθύτερο πρόβλημα τῆς τεχνολογίας, ὅτι 
δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος ἐμπνέεται περισσότερο ἀπὸ κάτι τὸ ἑτερογενὲς καὶ 
ἐξωτερικὸ καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν ἐνδογενῆ καὶ αὐτοδύναμη αὐτοσυνειδησία του 
ποὺ τοῦ παρέχει τὸ εἶναι του. Τὸ στοιχεῖο ποὺ διακρίνει τὸν ἄνθρωπο 
ἀπὸ τὴ μηχανὴ εἶναι ἡ ἀφηρημένη –ὡστόσο λογικὰ δομημένη– σκέψη, 
ἐνῶ ἡ μηχανὴ διακρίνεται γιὰ τὴ συσσωρευμένη καὶ δομικὰ ὀργανωμένη 
πληροφόρηση, ποὺ ἔχει προγραμματισμένα λάβει ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο10.

9. Στ. Γιαγκάζογλου, «Θεολογία καὶ Τεχνητὴ Νοημοσύνη», Θεολογία 91, 3 (2020), σσ. 
95-124, ἐδῶ σ. 99.
10. Ἐδῶ πρέπει νὰ κάνουμε τὴ διάκριση μιλώντας περὶ τῶν ρομπὸτ σὲ δύο μεγάλες 
κατηγορίες: α) στὰ ντετερμινιστικά, ποὺ λειτουργοῦν βάσει τῶν δεδομένων ποὺ 
ἔχουν ἤδη λάβει, ἄρα καὶ ὁ τρόπος λειτουργίας τους εἶναι προβλέψιμος, καὶ β) στὰ 
γνωστικὰ ρομπότ, τὰ λειτουργοῦν αὐτόνομα, μαθαίνοντας ἀπὸ τίς «ἐμπειρίες» καὶ 
τὶς πληροφορίες ποὺ λαμβάνουν ἀπὸ τὸ περιβάλλον τους. Ἄρα στὴν περίπτωση αὐτὴ 
ὁ τρόπος ἀντίδρασής τους δὲν εἶναι προβλέψιμος. Αὐτὴ ἡ δεύτερη κατηγορία τῶν 
ἔξυπνων μηχανῶν θέτει πολλὰ ἐρωτήματα σὲ σχέση μὲ τὴν ἠθική, διότι ἡ συμπεριφορά 
τους δὲν μπορεῖ νὰ προβλεφθεῖ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐξαρτᾶται ἀπολύτως ἡ χρήση 
τους ἀπὸ τὴν ἠθικὴ καὶ τὰ ἰδεώδη τῆς ὁμάδας ποὺ τὰ ἐλέγχει. Ἑπομένως, ποιός 
στὴν περίπτωση αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἀποτρέψει τὴν κατάχρηση τῶν λειτουργιῶν καὶ τῶν 
ἱκανοτήτων τῶν ρομπὸτ εἰς βάρος τῆς ἀνθρωπότητας; Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὅμως μεριὰ οὔτε 
μπορεῖ νὰ ἐπιβληθεῖ κάποια μορφὴ ὁλικῆς ἀπαγόρευσης στὴν ἐλευθερία τῆς ἔρευνας. 
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Συμπερασματικά, ἀφοῦ ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη μπορεῖ καὶ ἐπηρεάζει 
(ἄμεσα καὶ ἔμμεσα) τὴν ψυχολογικὴ διάθεση τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν 
ἀντίληψή του περὶ τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων, τότε οἱ ἱστορικὲς θρη-
σκεῖες δὲν μποροῦν νὰ ἀγνοοῦν τὸν ρόλο τῆς τεχνολογίας στὴ διαμόρφωση 
τῆς ζωῆς. Γιὰ ἄλλη μία φορὰ προβάλλεται τὸ σχεσιακὸ δίπολο μεταξὺ 
τοῦ δημιουργοῦ καὶ τοῦ δημιουργήματος, μόνο ποὺ στὴν περίπτωση 
αὐτὴ δὲν ὁμιλοῦμε περὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου ὡς «κατ’ εἰκόνα 
καὶ καθ’ ὁμοίωσιν», ἀλλὰ περὶ τῆς ἀνθρωπίνης εὐφυΐας (ὁ δημιουργός) 
καὶ τῆς τεχνητῆς εὐφυΐας (τὸ δημιούργημα). Ὅσο μεταξὺ αὐτῶν τῶν 
δύο διατηρεῖται ἡ ἰσορροπία, τόσο ἡ ἀνάπτυξη τῆς τεχνολογίας μπορεῖ 
νὰ παραμένει ἀνθρώπινη. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ὅμως ποὺ ἡ τεχνολογία 
ἀναπτύσσεται ἀνεξέλεγκτα καὶ δίχως ὅρια, τότε ἀπὸ τὴ μεριὰ τῆς ἠθικῆς 
ἀπαιτοῦνται αὐστηρότερα κριτήρια, ὥστε νὰ μὴν ἀπειλεῖται ἡ ὕπαρξη 
καὶ ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. 

Γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ αὐτὸ προτείνεται ἀπὸ τὶς εἰδικὲς ἐπιτροπὲς ἡ 
τεχνολογία καὶ τὰ ἐρωτήματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη νὰ ὑπ-
αχθοῦν στὶς βασικὲς βιοηθικὲς ἀρχές. Αὐτὲς εἶναι ἡ αὐτονομία, ἡ ὠφέλεια 
καὶ ἡ δικαιοσύνη. Μὲ ἄλλα λόγια, μέσῳ τῆς αὐτονομίας ὁ ἄνθρωπος 
πρέπει νὰ διατηρήσει ἀνέγγικτο τὸ δικαίωμά του νὰ λαμβάνει ἐλεύθερα 
καὶ πέρα ἀπὸ κάθε ἐπιβολὴ τὸ δικαίωμα νὰ συνεργάζεται ἢ ὄχι μὲ τὶς 
μηχανές. Ἡ ὠφέλεια ἀναφέρεται στὸ κατὰ πόσον ἡ τεχνολογία μέσῳ τῶν 
ἔξυπνων μηχανῶν βοηθεῖ καὶ ἐνεργεῖ ὑπὲρ τοῦ ἀνθρωπίνου συμφέροντος 
καὶ ἡ δικαιοσύνη συνδέεται μὲ τὴν ἴση καὶ δίκαιη πρόσβαση ὅλων στὴ 

Γι’ αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο νὰ τεθοῦν, ὅπως καὶ γίνεται ἄλλωστε, ὁρισμένα δεοντολογικὰ 
κριτήρια βάσει τῶν ὁποίων νὰ λαμβάνει χώρα ὁ σχεδιασμὸς καὶ ἡ παραγωγὴ τῶν 
ρομπότ. Τέτοιες ἀρχὲς εἶναι λ.χ. ἡ συμπερίληψη, ἡ λογοδοσία, ἡ ἀνατρεψιμότητα καὶ 
ἡ ἀνιχνευσιμότητα. Ἡ πρώτη ἐπιτρέπει τὴν πρόσβαση τῶν ἐνδιαφερομένων σὲ ὅλες 
τὶς σχετικὲς πληροφορίες ποὺ ἀφοροῦν τὸ στήσιμο, τὴν κατασκευὴ καὶ τὴ χρήση τῶν 
ρομπότ, ἡ δεύτερη ἀφορᾶ τὴ γνώση τῶν ἐπιπτώσεων τῆς ρομποτικῆς γιὰ τὴν παροῦσα 
καὶ τὶς μελλοντικὲς γενιές, ἡ τρίτη ἀρχὴ ἐμπεριέχει τὴ δυνατότητα ἐλέγχου συνεχοῦς 
καὶ ἐπιστρεψιμότητας σὲ κάποια ἀσφαλέστερη φάση παραγωγῆς τοῦ ρομπότ καὶ ἡ 
τελευταία ἀρχὴ ἐπιτρέπει εἴτε τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἀκύρωση παραγωγῆς τῆς μηχανῆς 
εἴτε τὴν παρακαλούθηση ὅλων τῶν παραπάνω βημάτων. Βλ. τὴν ἐξαιρετικὴ μελέτη τοῦ 
καθηγ. Πέτρου Παναγιωτόπουλου, «Χριστιανικὴ Θεολογία καὶ Σύγχρονη Τεχνολογία: 
Ἡ τιμὴ ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον νὰ διαβαίνει», Θεολογία 91, 3 (2020), σσ. 59-94. Ἐπίσης 
βλ. B. Siciliano & O. Khatib (ἐπιμ.), Springer Handbook of Robotics, Springer, Berlin – 
Heidelberg 2008, σ. 1499 κ.ἑ.
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χρήση τῶν ρομπότ, νὰ μὴν ἀποτελεῖ δηλαδὴ προνόμιο μόνο γιὰ τοὺς 
οἰκονομικὰ ἰσχυρούς11. 

Οἱ στιγμὲς εἶναι ἴσως ὁριακές, καθὼς ζοῦμε στὴν ἐποχὴ τοῦ θριάμβου τῆς 
τεχνολογίας καὶ τῆς ψηφιακῆς ἐπανάστασης, ὅπου οἱ δύο πλευρές, ἤτοι 
οἱ ἐπιστῆμες καὶ οἱ θρησκεῖες, καλοῦνται νὰ διεξαγάγουν ἕναν εἰλικρινῆ 
διάλογο μὲ βάση τὰ δεδομένα καὶ τὴν πληροφόρηση τῆς σημερινῆς γνώσης. 
Ὁ ἄνθρωπος πάντοτε ἐπιδίωκε νὰ ἀποκρυπτογραφήσει τὸν κόσμο, νὰ 
ἑρμηνεύσει τὸν τρόπο καὶ τὴ μορφὴ λειτουργίας τοῦ σύμπαντος, τοῦ 
κοσμικοῦ δηλαδὴ ὅλου. Σαφέστατα καὶ πέραν κάθε ἐνδοιασμοῦ, οἱ 
φυσικοὶ ἐπιστήμονες πρέπει νὰ εἶναι ὑπερήφανοι γιὰ τὰ ἐπιτεύγματα 
τῆς τεχνολογίας καὶ γιὰ τὴν ἀνάλυση τῶν στοιχείων τῆς ὕλης καὶ τῶν 
θεμελιωδῶν δυνάμεων τῆς φυσικῆς πραγματικότητας, καθὼς καὶ γιὰ ὅ,τι 
ἔχουν προσφέρει μέχρι τώρα στὴν ἐξέλιξη τοῦ παγκόσμιου πολιτισμοῦ. 

Αὐτὴ ὅμως ἡ ἐπιτυχία δὲν πρέπει νὰ τοὺς ὁδηγεῖ σὲ μία ναρκισσιστικὴ 
συμπεριφορά, ἢ σὲ μία a priori καὶ συλλήβδην ἀπόρριψη τοῦ στοιχείου τῆς 
θρησκευτικότητας τοῦ ἀνθρώπου. Δὲν πρέπει ἡ ἐπιστήμη –καὶ εἰδικώ-
τερα ἡ ψηφιακὴ τεχνολογία– νὰ καταστεῖ ἐργαλεῖο πολεμικῆς ἐναντίον 
τῆς θρησκείας, διότι ἔτσι καταργεῖ τὴ θεμελιώδη βάση πάνω στὴν ὁποία 
στηρίχτηκε ὁ Διαφωτισμός, δηλαδὴ τὴν ἐλευθερία τῆς σκέψης12. Ὁ ἄν-
θρωπος τῆς νεωτερικότητας, θέλοντας νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὶς νόρμες 
καὶ τοὺς κανόνες τῆς θεσμικῆς, μεσαιωνικῆς Ἐκκλησίας καὶ ἀπὸ τὸ 
μοντέλο τοῦ ἀνθρωπομορφικοῦ θεοῦ, ἀπέρριψε πλήρως κάθε ἀναφορὰ 
στόν «παραδοσιακό» Θεό, ἐνῶ παράλληλα ἀπολυτοποίησε τὴ γνώση, τὴ 
μελέτη, τὴν ἐπιστημονικὴ παρατήρηση ὡς στοιχεῖα τῆς ἀνθρώπινης διά-
νοιας, ἀντικαθιστώντας τὸν Θεὸ μὲ τὸν ἄνθρωπο. Τὸ διάσημο γνωμικὸ 
τοῦ Descartes περὶ τοῦ σκεπτομένου ἀνθρώπου ἦταν ἡ θεμελιώδης ἀρχὴ 
τῆς μετάβασης στὴν ἐποχὴ τῆς νεωτερικότητας, μὲ ἀπώτερο σκοπὸ τὴν 
ἀπόλυτη κυριαρχία καὶ χρήση τῆς φύσεως πρὸς ὄφελος τοῦ ἀνθρώπου. 
Στὴ διαδικασία αὐτὴ ὁ ἄνθρωπος ἀπο-ιεροποίησε τὴ φύση καὶ ἱεροποίησε 

11. Π. Παναγιωτόπουλος, «Χριστιανικὴ Θεολογία καὶ Σύγχρονη Τεχνολογία: Ἡ τιμὴ ἐπὶ 
τὸν ἄνθρωπον νὰ διαβαίνει», ὅ.π., σ. 71.
12. A. McGrath & Johanna Collicut McGrath, Τὸ Λυκόφως τοῦ ἀθεϊσμοῦ, μετάφρ. Β. 
Ἀδραχτᾶς, Παρασκευή Τριανταφυλλοπούλου, ἐκδ. Οὐρανός, Ἀθήνα 2010, σσ. 306-315. 
Βλ. ἐπίσης A. McGrath, L’illusione di Dawkins. Il fondamentalismo ateo e la negazione del 
divino, Alfa & Omega, Caltanissetta 2007.
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τότε τὴ μηχανικὴ καὶ τώρα τὴν τεχνολογία. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ πίστη 
ὀνομάζεται ἐπιστημονισμός, μὲ κύριο ἐκφραστὴ τὸν Richard Dawkins13.   

Ὅμως ἕνα καίριο ἀρχικὸ ἐρώτημα εἶναι τὸ ἑξῆς: Τί εἶναι πραγματικὸ 
καὶ τί εἶναι πραγματικότητα; Εἶναι δυνατὸν οἱ φυσικὲς ἐπιστῆμες καὶ ἡ 
τεχνολογία νὰ διαθέτουν τὸ ἀποκλειστικὸ προνόμιο τῆς παντοκρατορίας 
τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου; Μὲ ἄλλα λόγια, μποροῦν μόνες τους οἱ φυσικὲς 
ἐπιστῆμες νὰ συλλάβουν καὶ νὰ ἑρμηνεύσουν τὴν ὅλη πραγματικότητα, 
δίχως τὴν παραμικρὴ συμβολὴ τῆς φιλοσοφίας, τῆς γλωσσολογίας, τῆς 
θεολογίας, τῆς ἀνθρωπολογίας καὶ τῶν ἄλλων ἀνθρωπιστικῶν ἐπιστημῶν; 
Μήπως ὡς παγκόσμια ἀνθρωπότητα βρισκόμαστε ἐνώπιον μιᾶς ἀλλαγῆς 
τοῦ ὑπάρχοντος κοσμοειδώλου, ἀναζητώντας τόν «μετα-άνθρωπο» μέσα 
σὲ ἕνα «μετα-σύμπαν»; Στὴ διαδικασία αὐτὴ τὸ βιβλικὸ κοσμοείδωλο 
συμπεριλαμβάνεται ἢ ἀποκλείεται; Ποιός καὶ γιατί ταύτισε ἀπόλυτα 
τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν τεχνολογικὴ ἀνάπτυξη μὲ μία ὑλιστικὴ ἰδεολογία, 
ἀπο-πνευματοποιημένη καὶ ἀντι-εκκλησιαστική, ὀχυρωμένη πίσω ἀπὸ 
τὰ δικά της «ἐπιστημονικὰ δόγματα»; 

Ἴσως γι’ αὐτὴν τὴ συμπεριφορὰ εὐθύνεται τὸ γεγονὸς ὅτι ἱστορικὰ 
τὸ θρησκευτικὸ σκέπτεσθαι χαρακτηριζόταν ἀπὸ μία ἀρχικὴ δυσπιστία 
ἔναντι τῆς ἐπιστημονικῆς προόδου. Ἔτσι ὁ Διαφωτισμὸς καὶ ἡ βιο-
μηχανικὴ ἐπανάσταση ἀργότερα ὑποδέχθηκαν μὲ αἰσιοδοξία τὴν κυριαρ-
χία τοῦ ἀνθρώπου τῆς μηχανικῆς ἔναντι τῶν δυνάμεων τῆς φύσεως καὶ 
προώθησαν τὴν ἀνεκτικότητα καὶ τὴν εὐκαμψία ἔναντι τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν 
ποὺ κυριαρχοῦσαν μέχρι τότε. 

Μέσα στὸ πλαίσιο αὐτό, ὁ Stephen Hawking ἐπιχείρησε νὰ θεμελιώσει 
τὴ Μεγάλη Ἑνοποιημένη Θεωρία (Grand Unified Theory)14, μέσῳ τῆς ὁποίας 
θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδείξει διὰ τῆς Φυσικῆς δύο πράγματα: πρῶτον, 
τί εἶναι αὐτὸ ποὺ συγκρατεῖ τὸν κόσμο ἐσωτερικὰ καὶ δεύτερον ὅτι ἡ 
παρουσία ἑνὸς Δημιουργοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι ἀπαραίτητη, διότι τὸ ἴδιο τὸ 
σύμπαν εἶναι ἱκανὸ νὰ ἐξηγήσει τὸν ἑαυτό του. Γίνεται λοιπὸν κατανοητὸ 
ὅτι μέσα στὸ μοντέλο αὐτὸ τῆς παρατήρησης καὶ τοῦ πειραματισμοῦ δὲν 

13. R. Dawkins, L’illusione di Dio. Le ragioni per non credere, transl. Laura Serra, Monda-
dori, Milano 2007, σ. 62.
14. St. Hawking, A Brief History of Time: From the Bing Bang to Black Holes, Bantam 
Books, Toronto 1988, σσ. 175, 218. 
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ὑπάρχει χῶρος ὕπαρξης γιὰ τὸ μετα-εμπειρικὸ στοιχεῖο, γιὰ τὴ θρησκεία 
καὶ γιὰ τὸν Θεό15. 

Ἐπίσης, ἂς μὴ λησμονοῦμε ὅτι τὰ πορίσματα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 
βασίζονται στὴν ἀρχὴ τῆς ἀβεβαιότητας καὶ στὴ στατιστικὴ πιθανότητα. 
Κάθε ἐπιστημονικὴ πρόταση εἶναι προσωρινή, διότι μπορεῖ νὰ ἐπαληθευ-
θεῖ, ἀλλὰ μπορεῖ καὶ ὄχι. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει, οἱ φυσικὲς ἐπιστῆμες καὶ 
ἡ τεχνολογία βασίζονται στὴν αὐτονομία τῶν πραγμάτων καὶ στὴν ἀπ-
εξάρτηση ἀπὸ τὴ μυθοπλασία καὶ τὴν κοσμογονία τοῦ παρελθόντος16. 

Ἑπομένως, μὲ ποιό δικαίωμα τὰ πορίσματα τοῦ λογικοῦ νοήματος 
κρίνονται ἀνώτερα ἀπὸ τὴν ἐμπειρικὴ γνώση τῶν αἰσθήσεων καὶ τῆς 
πίστεως; Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπομονώνουμε ἕνα μέρος τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως καὶ μὲ βάση αὐτὸ νὰ ἐπιχειροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε τὸ ὅλον; Πῶς 
μπορεῖ ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ τεχνολογία νὰ ἑρμηνεύσουν τὴ φιλία, τὴν 
ἀγάπη, τὴν ἐμπιστοσύνη, τὴ δικαιοσύνη; Γιατί ἡ ἀντικειμενικότητα τῶν 
πειραματικῶν ἐπιστημῶν ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τὴν ἀλήθεια, ἀποκλείον-
τας τὸ θυμικό, τὴ θέληση, τὸ συναίσθημα, τὴ φαντασία, τὴν πίστη τοῦ 
ἀνθρώπου17; 

3. Τεχνολογικὴ ἐξέλιξη καὶ σύγχρονος ἄνθρωπος: 
ὁ ὑποκειμενισμὸς τῆς ἐπιστήμης καὶ τὸ στοιχεῖο τῆς πίστεως 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι μέσα στὸν 20ὸ αἰῶνα οἱ νέες τεχνολογίες ἀναπτύχ-
θηκαν μὲ ἐντατικὸ ρυθμό, ὁδηγώντας στὴ θεμελίωση καὶ χρήση τῶν 
ἔξυπνων μηχανῶν. Ἀντίστοιχα καὶ ἡ διεθνὴς κοινότητα ἔχει ἀναπτύξει 
ποικίλους θεσμοὺς καὶ ἐπιτροπὲς δεοντολογίας καὶ ἠθικῆς, ποὺ ἐλέγχουν 

15. H. Küng, Ἡ Ἀρχὴ τῶν Πάντων – Φυσικὲς Ἐπιστῆμες καὶ Θρησκεία, μετάφρ. Εὐ. 
Θεοδώρου, ἐκδ. Οὐρανός, Ἀθήνα 2009, σσ. 57-62.
16. Ζ. Μπατάιγ, Θεωρία τῆς Θρησκείας, μετάφρ. Χ. Γεμελιάρης, ἐκδ. Ὕψιλον, Ἀθήνα 
2002, σσ. 94-95.
17. Ὡς πίστη στὸν Θεὸ ὁ ἅγιος Ἰσαὰκ ὁ Σύρος ἀναφέρει τὸ ἑξῆς: «Ἡ πίστη εἶναι 
δῶρο τῆς θείας Χάριτος, καὶ γεννᾶται στὸν νοῦ. Εἶναι μία ἐσωτερικὴ κίνηση, ἡ ὁποία 
μᾶς γεμίζει μὲ βεβαιότητα γιὰ τὶς πραγματικότητες ἐκεῖνες ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ τὶς 
βεβαιώσει τὸ χαρτὶ καὶ τὰ γράμματα τοῦ ἀλφαβήτου, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ τὶς γνωρίσει ὁ 
πιστὸς νοῦς». Βλ. σχ. Ἰσαὰκ τοῦ Σύρου, Ἀσκητικά, τ. 2ος: Λόγοι Α΄- Γ΄, μετάφρ. Ν. 
Καββαδᾶς, ἐκδ. Θεσβίτης, Θήρα 2006, σ. 79.
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συνεχῶς τὶς συνέπειες τῆς παρουσίας τῶν μηχανῶν στὴν ἀνθρώπινη 
ζωή. Ἡ αὐτοματοποίηση στὴ βιομηχανία, ἡ βελτίωση τῆς ποιότητας τῶν 
προϊόντων, ἡ ἀποδέσμευση τῶν ἐργαζομένων ἀπὸ βαρειὲς καὶ ἀνθυγιεινὲς 
δουλειές, ἡ ἐφαρμογὴ τῆς τηλε-χειρουργικῆς, ἡ αὔξηση τῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγικότητας, ἡ συμβολὴ στὸν τομέα τῆς ἐκπαίδευσης κ.λπ. εἶναι 
μερικὰ μόνο μέρη στὰ ὁποῖα οἱ μηχανὲς ἔχουν συμβάλει θετικὰ καὶ 
αἰσθητά. Πίσω ὅμως ἀπὸ κάθε συμβολὴ ὑπάρχει καὶ ἕνας ἀντίστοιχος 
προβληματισμός, μήπως καὶ ὁδηγηθοῦμε ὡς κοινωνία ἀνθρώπων σὲ μία 
κοινωνία ὑβριδίων μὲ ἀποτέλεσμα τὴν κοινωνικὴ ἀναταραχὴ καὶ τὴν 
ἀποσταθεροποίηση. 

Ἕνας ἔντονος προβληματισμός, ποὺ διχάζει τὴ σύγχρονη ἐπιστημονικὴ 
κοινότητα, εἶναι τὸ φάσμα τῆς αὐτονομίας τῶν ἔξυπνων μηχανῶν, ἡ 
«ἐκπαίδευσή» τους νὰ μιμοῦνται κοινωνικὲς καὶ συναισθηματικὲς κατα-
στάσεις τοῦ ἀνθρωπίνου περιβάλλοντος, ἡ ἐξέλιξή τους στὴ στρατιωτικὴ 
βιομηχανία, καθὼς καὶ ἡ συμβολή τους στὰ πεδία τῶν μαχῶν (π.χ. ἡ χρήση 
τῶν drones καὶ ἡ λήψη ἀποφάσεων ἀπὸ τὶς μηχανὲς γιὰ λογαριασμὸ τοῦ 
ἀνθρώπου ὅταν τοὺς ζητηθεῖ, ἔχουν ἀλλάξει τόσο τὸν τρόπο διεξαγωγῆς 
τῶν μαχῶν, ὅσο καὶ τὴ δεοντολογία καὶ τὸ δίκαιο τοῦ πολέμου). Μὲ ἄλλα 
λόγια δηλαδὴ προβληματίζει ὁ «ἀνθρωπομορφισμός» ποὺ μποροῦν νὰ 
λάβουν οἱ μηχανές. Γι’ αὐτὸ εἶναι ἐπιβεβλημένο νὰ ἐξετασθεῖ ἡ ἔκταση 
ἐπιρροῆς καὶ χρήσης τῶν ἔξυπνων μηχανῶν στὴν κοινωνία, ὥστε ἀξίες 
ὅπως εἶναι ἡ ἰσότητα, ἡ ἀκεραιότητα τοῦ προσώπου καὶ ἡ δικαιοσύνη νὰ 
μὴν ἐπηρεασθοῦν. Ἐπιπλέον, πρέπει νὰ ἐλεγχθεῖ καὶ ἡ πολιτικὴ διάσταση 
τοῦ ζητήματος, διότι στὸ ὄνομα τῆς ἀσφάλειας τῶν πολιτῶν καὶ τῆς 
καταπολέμησης τῆς τρομοκρατίας εἶναι πιθανὸν ἡ χρήση τῶν ἔξυπνων 
μηχανῶν νὰ μὴ σέβεται καὶ νὰ παραβιάζει τὸ σχετικὸ νομοθετικὸ πλαίσιο 
ποὺ ὁρίζει καὶ διασφαλίζει τὸν δημόσιο βίο18.

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ τεχνολογία δὲν μπορεῖ 
νὰ θεωρηθεῖ ἠθικὰ οὐδέτερη. Ἡ ἀξία της προσδιορίζεται ἀνάλογα μὲ 
τὴν προσφορά της στὴ ζωὴ τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος εἶναι 
ὑπερβολικὰ ἐθισμένος στὴν ταχύτητα, στὴν αὐτοματοποιημένη ζωὴ καὶ 
στὸ γρήγορο ἀποτέλεσμα ποὺ ζητάει καθημερινά. Ἀπέναντι λοιπὸν στὴ 

18. Βλ. σχετικὰ R. van Est et al., Human Rights in the robot age: Challenges arising from 
the use of robotics, artificial intelligence, and virtual and augmented reality, Rathenau Institut, 
Hague 2017.
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μορφὴ τῆς ζωῆς αὐτῆς ὁ ρόλος τῆς θρησκείας τίθεται ὑπὸ ἐξέταση καὶ 
κρίση. Ἡ ἠθικὴ τῆς Τεχνητῆς Νοημοσύνης, ἡ Ρομποηθική, ἡ ἠθικὴ τῆς 
Ἀνθρώπινης Ἐνίσχυσης καὶ ὁ μετα-ανθρωπισμὸς εἶναι συναφεῖς πτυχὲς 
τοῦ ἰδίου θέματος, τῆς ἐπιρροῆς δηλαδὴ τῆς τεχνολογικῆς ἐξέλιξης 
στὸν σύγχρονο ἄνθρωπο, ποὺ σὲ συνάρτηση μὲ τοὺς νέους βιοηθικοὺς 
προβληματισμοὺς ποὺ ἤδη ἔχουν ἀναπτυχθεῖ, ἐντάσσονται μεταξὺ τῶν 
ὑπολοίπων θεμάτων τῆς εὐρύτερης βιοηθικῆς19. 

Ἡ ἐπιστήμη διεκδικεῖ ἕναν ἄνθρωπο αὐτόνομο, ἀνεξάρτητο καὶ γι’ αὐτὸ 
προφανῶς ἀπορρίπτει τὴ θεσμική, ἱδρυματική, ἐκκλησία ὡς θρησκευτική, 
συλλογικὴ ἔκφραση, διότι στηρίζεται στὴ μέθοδο τῆς ὑπακοῆς καὶ σὲ ἕνα 
αὐστηρὸ σύστημα δομημένης ἱεραρχίας. Ὅσο λοιπὸν οἱ θρησκεῖες θὰ 
ἐπιδιώκουν νὰ ἑτεροκαθορίζουν τὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴν ἐπιβολή 
«ἀδιαμφισβήτητων» κανόνων, τόσο οἱ ἐπιστῆμες θὰ ἐπιμένουν στὸν 
ἀπεγκλωβισμὸ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τέτοιου εἴδους καταστάσεις μέσῳ τῆς 
χρήσης τῆς λογικῆς. Δηλαδή, ὁ ἄνθρωπος τῆς νεωτερικότητας καὶ τῶν 
ἐπιστημῶν εἶναι ὁ ὥριμος πολίτης, ποὺ μπορεῖ νὰ μεταχειρίζεται ὁ ἴδιος 
τὸν νοῦ του, χωρὶς νὰ καθοδηγεῖται ἀπὸ ἑτέρους20. 

4. Εἶναι ἡ τεχνολογικὴ πρόοδος πάντοτε ἀνθρώπινη; 

Ἂς περάσουμε στὸ δεύτερο ἐρώτημα: Εἶναι ἡ ἐπιστημονικὴ πρόοδος 
πάντοτε ἀνθρώπινη πρόοδος21; Εἶναι ἡ ἀνθρωπότητα ἕτοιμη ν’ ἀποδε-
χθεῖ τὴν πρόοδο μὲ ὁποιοδήποτε ἀντίτιμο; Συγκεκριμένα στὸ σύγχρονο 
γίγνεσθαι ἡ κοινωνικὴ πρόοδος ἔχει ταυτισθεῖ μὲ τὴν οἰκονομικὴ ἀνά-
πτυξη22 καί, ἐνῶ ὁ ἄνθρωπος ἐκπαιδεύεται ἀπὸ μικρὴ ἡλικία πῶς θὰ γίνει 

19. Βλ. γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ Ἀπ. Νικολαΐδης, Ἀπὸ τὴ Γένεση στὴ γενετική. Ἐγχειρίδιο 
Βιοηθικῆς, ἐκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα 2006· Ἀρχιμ. Νικόλαος Χατζηνικολάου (νῦν Μητρ. 
Μεσογαίας καὶ Λαυρεωτικῆς), Ἐλεύθεροι ἀπὸ τὸ Γονιδίωμα. Προσεγγίσεις Ὀρθόδοξης 
Βιοηθικῆς, Κέντρο Βιοϊατρικῆς, Ἠθικῆς καί Δεοντολογίας, Ἀθήνα 2002· Μ. Βάντσος, Τὸ 
ἐπιστημονικὰ ἐφικτὸ καὶ τὸ ἠθικὰ ὀρθό. Προσεγγίσεις Ὀρθόδοξης Βιοηθικῆς, ἐκδ. 
Ostracon Publishing, Θεσσαλονίκη 2016.
20. J. H. Brooke, Ἐπιστήμη καὶ Θρησκεία, μετάφρ. Βασιλική Βασάκη, Πανεπιστημιακές 
Ἐκδόσεις Κρήτης, Ἡράκλειο 2008, σσ. 188-234.
21. H. Küng, Ἡ Ἀρχὴ τῶν Πάντων, ὅ.π., σ. 92.
22. C. Castoriadis, Domaine de l’homme, Les carrefours de labyrinthe, Seuil, Paris 1986, σσ. 
138-143.
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ἱκανὸς χειριστὴς τῶν ἐπιστημονικῶν καὶ τεχνολογικῶν μέσων, παράλληλα 
ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν τέχνη τῆς ἀγάπης, τῆς προσευχῆς, τῆς δικαιοσύνης, 
τῆς ἀλληλεγγύης, τῆς φιλίας. Σχεδὸν ὅλες οἱ ἐπιστημονικὲς ἐξελίξεις 
στὴν πληροφορική, στὴ γενετική, στὴν οἰκονομία, στὴν τεχνολογία, στὴν 
ἰατρικὴ πέρα ἀπὸ τὰ θετικὰ παρουσιάζουν ἀνεπιθύμητα καὶ ἀρνητικὰ 
ἀποτελέσματα. Ἡ ἀξίωση τῆς νεωτερικότητας ὅτι ὁ ἐπιστημονικὸς ἄν-
θρωπος μέσῳ τῆς τεχνολογίας θὰ λύσει ὅλα τὰ προβλήματα, δίδοντας 
ἀπαντήσεις στὰ ἐρωτήματα τῆς δημιουργίας, τῆς ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου, 
ἀποδείχτηκε ἂν ὄχι λανθασμένη πολὺ αἰσιόδοξη. Ἡ ἐξάπλωση τῆς φτώ-
χειας, τοῦ ἀναλφαβητισμοῦ, τῶν μεταδοτικῶν ἀσθενειῶν, ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
βιομηχανίας τῶν ὁπλικῶν συστημάτων, ἡ ὁλοένα καὶ μεγαλύτερη ἐπι-
δείνωση τῆς οἰκολογικῆς κρίσεως, καθὼς καὶ ἡ ἔξαρση τοῦ πυρηνικοῦ 
καὶ διαστημικοῦ ἀνταγωνισμοῦ εἶναι ὁρισμένα μόνο παραδείγματα ποὺ 
ἀποδεικνύουν ὅτι τὸ μοντέλο τοῦ ἀνθρώπου τῆς νεωτερικότητας ἔχει ἐν 
μέρει ἀποτύχει. 

Ὡστόσο, ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ πίστη δὲν ἔχουν πάψει νὰ ἀκροζυγιάζουν 
δίκαια τὴ ζωή, νὰ θέτουν μεγάλα καὶ τίμια προβλήματα, νὰ ψάχνουν τὸ 
γνήσιο καὶ τὸ αὐθεντικὸ στὶς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς καὶ τῆς δημιουργίας. 
Ἄρα ἡ ἑπόμενη θέση μας εἶναι ὅτι τόσο ἡ τεχνολογία, ὅσο καὶ ἡ θεολογία 
ἔχουν ἀνάγκη αὐτοκριτικῆς. Καὶ οἱ δύο πλευρὲς ὀφείλουν νὰ τηρήσουν 
μία στάση μετριοφροσύνης, ἀνταλλαγῆς ἀπόψεων καὶ διαλόγου, ἀπορ-
ρίπτοντας τὸν δογματισμὸ τῆς αὐθεντίας. Τὸ θεμέλιο καὶ τὸ νόημα τῆς 
πραγματικότητας δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἢ τὸ ἕνα ἢ τὸ ἄλλο, ἀλλὰ τὸ συναμ-
φότερον. Ὀφείλουμε νὰ διερευνήσουμε τὴ συμπληρωματικότητα μεταξὺ 
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, τῆς τεχνολογίας καὶ τῆς θεολογίας. Ἑπομένως, 
ἐπιλέγουμε ἀντὶ γιὰ τὸ μοντέλο τῆς σύγκρουσης, τῆς συγχώνευσης καὶ 
τῆς ἀπόρριψης ἐκεῖνο τῆς συμπλήρωσης καὶ τοῦ ἀμοιβαίου ἐμπλουτισμοῦ 
τῆς πραγματικότητας γιὰ τὸ καλὸ τῆς ἀνθρωπότητας23.

Ζοῦμε σὲ ἕναν πολὺ μικρὸ πλανήτη στὴν ἄκρη ἑνὸς ἀπὸ τὰ 100 δισ-
εκατομμύρια γαλαξίες ποὺ ὑπάρχουν, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ καθένας ἔχει 
πάνω ἀπὸ 10 δισεκατομμύρια ἄστρα. Στρεφόμαστε γύρω ἀπὸ τὸν ἄξονά 
μας μὲ πάνω ἀπὸ χίλια χιλιόμετρα τὴν ὥρα, ἐνῶ ἡ γῆ στρέφεται μὲ πάνω 
ἀπὸ 100.000 χιλιόμετρα τὴν ὥρα γύρω ἀπὸ τὸν ἥλιο. Παράλληλα ὅλο τὸ 

23. H. Küng, Ἡ Ἀρχὴ τῶν Πάντων, ὅ.π., σ. 100.
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ἡλιακό μας σύστημα κινεῖται μὲ 800.000 χιλιόμετρα τὴν ὥρα γύρω ἀπὸ 
τὸ κέντρο τοῦ γαλαξία μας. Γίνεται κατανοητὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀδυνατεῖ 
νὰ συλλάβει τὸ ὅλον, τὸ σύνολο δηλαδὴ τῆς πραγματικότητας ποὺ 
μόλις περιγράψαμε, ἐξ αἰτίας τοῦ πεπερασμένου ὁρίζοντα ποὺ ἔχουμε. 
Ἀκόμη καὶ μὲ τὸ πιὸ ἰσχυρὸ τηλεσκόπιο ποὺ βρίσκεται στὴν Ἀριζόνα, μὲ 
διάμετρο κατόπτρων 8,4 μέτρα ὁ κάθε φακός, μπορεῖ κάποιος νὰ δεῖ το 
φῶς ἑνὸς κεριοῦ σὲ ἀπόσταση 2,5 ἑκατομμυρίων χιλιομέτρων μακριά, 
ὡστόσο ἀκόμη ἀπέχουμε πάρα πολὺ ἀπὸ τὴν παρατήρηση τῶν ὁρίων τοῦ 
ὁρίζοντα τοῦ σύμπαντος24. 

Μὲ πιὸ ἁπλὲς σκέψεις, ὁ ἐνθουσιασμὸς ποὺ ἐπικράτησε μὲ τὸ πέρασμα 
ἀπὸ τὴ λεγόμενη νεωτερικότητα στὴ μετα-νεωτερικότητα, ὅπου ὁ ἄν-
θρωπος κηρύττοντας τὸν θάνατο τοῦ Θεοῦ πίστεψε στὴν παντοδυναμία 
τῆς ἀνθρωπίνης διάνοιας καὶ στοὺς νευρῶνες τοῦ ἐγκεφάλου, ὅτι ἡ 
ἐπιστήμη θὰ ἀντικαταστήσει τὴ θρησκεία καὶ ἔτσι θὰ ἐξαλειφθοῦν οἱ 
αἰτίες τῶν πολέμων, οἱ θρησκευτικοὶ ἀνταγωνισμοὶ περὶ κυριαρχίας 
καὶ θὰ κυριαρχήσει ἐν τέλει ἡ εἰρήνη παράλληλα μὲ τὴν οἰκονομικὴ εὐ-
ημερία τῶν λαῶν, δὲν πραγματοποιήθηκε. Ἀντιθέτως ἔγινε κατανοητὸ 
ὅτι ὅσο ὁ ἄνθρωπος μελετοῦσε πιὸ βαθιὰ μέσα στὸν κοσμικὸ χρόνο καὶ 
χῶρο, διεισδύοντας βαθύτερα στὴν ὕλη, τόσο ἀπομακρυνόταν ἀπὸ τὸν 
ἑαυτό του, ἀπὸ τὸ εἶναι του. Ὅσο ὁ ἄνθρωπος γίνεται πιὸ ἰσχυρὸς μὲ 
ὅρους οἰκονομίας, πολιτικῆς, στρατιωτικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς ἔννοιας, 
τόσο περισσότερο κτητικὸς γίνεται. Δὲν ἀπελευθερώνει τὸ πνεῦμα του, 
ἀλλὰ τὸ περιβάλλει μὲ περισσότερες ἔγνοιες, ἐπιθυμίες καὶ χωρὶς ὅρια 
ἐγωκεντρικότητα. 

Παρὰ τὸ γεγονὸς τῆς συμμετρίας μεταξὺ τῶν μαθηματικῶν καὶ τῶν 
νόμων τῆς φύσεως, ἡ ἐπιστήμη ἀδυνατεῖ νὰ ἐξηγήσει τὴν ἀρχικὴ αἰτία 
ποὺ ζωοποιεῖ τὸ σύμπαν, ἀποδίδοντάς το στὴν τυχαιότητα καὶ στὴ 
συγκυρία. Διακρίνουμε λοιπὸν ἕναν αἰνιγματικὸ μακρόκοσμο καὶ ἕναν 
αἰνιγματικὸ μικρόκοσμο. Ὁ ἄνθρωπος λόγῳ τῆς πεπερασμένης λογικῆς 
του δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει γνώση πέραν τῆς χωροχρονικῆς ἐμπειρίας ποὺ 
τοῦ παρέχει ὁ κόσμος, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ δημιούργημα, ἔχει δηλαδὴ μία 
στιγμὴ ἔναρξης [ἢ στιγμιαίας ἔκρηξης (big bang) γιὰ κάποιους ἄλλους], 
δὲν εἶναι αὐτοδημιούργητος, ἂν καὶ ὁρισμένοι φυσικοὶ ἐπιστήμονες 

24. H. Küng, Ἡ Ἀρχὴ τῶν Πάντων, ὅ.π., σ. 159.
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πρεσβεύουν την αὐτo-παραγωγὴ τοῦ σύμπαντος (Richard Gott καὶ Li 
Xin Li). Ἄλλοι πάλι πρεσβεύουν ὅτι ὅλα προέρχονται ἀπὸ ἕνα τίποτα 
καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα κρᾶμα συμπτώσεων καὶ συνδυασμῶν 
ἑκατομμυρίων πρωτονίων καὶ νετρονίων. 

Πῶς ὅμως εἶναι δυνατὸν ὁ ἄνθρωπος μὲ τὴ χρήση φυσικῶν ὑλικῶν 
πραγμάτων νὰ ἑρμηνεύσει πράγματα μεταφυσικά; Ὁρισμένοι κύκλοι 
μαθηματικῶν (ὅπως παλαιότερα αὐτὸς τῆς Βιέννης) θεωροῦν ὅτι ὅλες 
οἱ μεταφυσικὲς ἐμπειρίες εἶναι παράλογες διότι δὲν μποροῦν νὰ ἐλεγ-
χθοῦν, ἐνῶ οἱ μαθηματικὲς καὶ πειραματικὲς προτάσεις ἰσχύουν μόνον 
ἂν δοκιμαστοῦν καὶ ἀποδειχθοῦν πραγματικές25. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ 
ὑπάρχουν φωνές, ὅπως αὐτὴ τοῦ Emil du Bois Reymond, ὁ ὁποῖος εἶχε 
δηλώσει ὅτι ὁ ἄνθρωπος ποτὲ δὲν θὰ μπορέσει νὰ λύσει τελεσίδικα 
ἐρωτήματα, ὅπως αὐτὰ ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν πηγὴ τῆς κίνησης, τὴν 
οὐσία τῆς ὕλης καὶ τῆς ἐνέργειας, τὴν προέλευση τῆς σκέψης καὶ τῆς 
γλώσσας, τὴν ἐλευθερία τῆς βούλησης καὶ τὴ γένεση τῆς ζωῆς. Μάλιστα 
ὁ Nils Stensen, γόνος οἰκογένειας Ὁλλανδῶν παστόρων καὶ ἀπὸ τοὺς 
πρωτοπόρους στὴν ἐπιστήμη τῆς ἀνατομίας, δήλωνε στὰ 1670: «Οἱ 
ἀνθρώπινες ἀποδείξεις δὲν χρησιμεύουν σὲ τίποτα, ἂν ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ 
δὲν ἔρθει ἀπὸ ψηλὰ σὲ μᾶς»26. 

Τὸ ἐρώτημα λοιπὸν εἶναι τὸ ἑξῆς: Ποιά εἶναι ἡ θέση τοῦ ἀνθρώπου 
μέσα στὴ φύση, μέσα στὸ ἀτελεύτητο, μέσα στὸ τίποτε καὶ στὸ ὅλον; 
Μπορεῖ ἡ τεχνολογικὴ πρόοδος νὰ δώσει ἀπαντήσεις στὰ ἐρωτήματα 
αὐτά; 

Ἡ αἰτία τῶν πάντων, κατὰ τὴ θεολογία, ὑπάρχει ἐκτὸς αὐτοῦ τοῦ 
σχεδίου. Ὁ Θεὸς ἐμμένει στὸν ὑλικὸ κόσμο ἀγαπητικά, χωρὶς ὡστόσο 
νὰ περιορίζεται, νὰ συγχέεται ἢ νὰ ἀναμειγνύεται μαζί του. Ὁ Θεὸς δὲν 
εἶναι μία ἰδέα οὔτε ὁ Χριστιανισμὸς μία ἰδεολογία, ἀλλὰ εἶναι τὸ Ὄν, 
τὸ ὄντως Ὄν· εἶναι τὸ Ὑπάρχον Ὄν, μὲ τὸ Ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος σχετίζεται 
μέσα σὲ ἕνα καθεστὼς ἐλευθερίας καὶ ἀγάπης27. Ὁ Θεὸς ἐπίσης δὲν 

25. H. Küng, Ἡ Ἀρχὴ τῶν Πάντων, ὅ.π., σ. 72.
26. R. Chiaberge, Τὸ Σωματίδιο τοῦ Θεοῦ – Ἀπὸ τὸ Big Bang μέχρι τὴ Θρησκεία, τὴν 
Ἐπιστήμη καὶ τὴ Θεωρία τῶν Χορδῶν, μετάφρ. Γ. Τσίτσοβιτς, ἐκδ. Περίπλους, Ἀθήνα 
2009, σ. 27.
27. Π. Εὐδοκίμωφ, Ἡ Ὀρθοδοξία, μετάφρ. Ἀγ. Τ. Μουρτζόπουλος, ἐκδ. Ρηγοπούλου, 
Θεσσαλονίκη 1972, σ. 99.
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εἶναι ἁπλῶς μία ἀνώτερη δύναμη, διότι συνήθως μὲ τὴ φράση αὐτὴ 
θέτουμε μία κοσμοκεντρικὴ ἢ κοινωνιοκεντρική –γιὰ νὰ μὴν ποῦμε 
φυσιοκρατική– ἀντίληψη περὶ τοῦ θείου. Ἀντιθέτως, ὁ Θεὸς εἶναι μία 
πνευματικὴ πραγματικότητα, ποὺ γίνεται γνωστὴ μόνο διὰ τῆς ἄμεσης 
ἐμπειρίας τῆς ἐλεύθερης συνείδησης τοῦ ἀνθρώπου28.

Τὸ ἐρώτημα λοιπὸν ποὺ τίθεται μεταξὺ τῶν ἐπιστημῶν καὶ τῆς θεο-
λογίας εἶναι ἡ παρεμβατικότητα ἢ μὴ ἑνὸς Θεοῦ Δημιουργοῦ στὸν 
τρόπο λειτουργίας τοῦ κοσμικοῦ σύμπαντος. Τὴν ἀρχὴ αὐτὴ μία μεγάλη 
μερίδα φυσικῶν ἐπιστημόνων δὲν μπορεῖ νὰ τὴν δεχθεῖ ἀξιοκρατικά, 
διότι ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξη ἑνὸς Θεοῦ παντοδύναμου, προσωπικοῦ, μὲ 
ἀνθρωπομορφικὰ στοιχεῖα. Καὶ κατὰ τὴν ἄποψή μας, στὸ σημεῖο αὐτὸ 
ἔρχεται ἡ στιγμὴ τῆς αὐτοκριτικῆς γιὰ τὴν ἐπιστήμη τῆς θεολογίας 
καὶ γιὰ τὴν ἴδια τήν Ἐκκλησία, πρᾶγμα ποὺ σχετίζεται μὲ τὸν τρόπο 
ἑρμηνείας καὶ χρήσης τοῦ βιβλικοῦ κειμένου στὴν πραγματικότητα. Ἴσως 
βοηθοῦσε καὶ τὶς δύο πλευρὲς ἂν θεωροῦσαν τὸν Θεὸ ὄχι ὡς δημιουργὸ 
τοῦ σύμπαντος, ποὺ τοποθετεῖται σὲ μία συγκεκριμένη χρονικὴ στιγμὴ 
στὸ παρελθόν, ἀλλὰ ὡς ἀενάως ἐνδιάθετο μέσα στὸν κόσμο, ὡς πηγὴ 
καὶ ἀρχὴ τῆς δημιουργικῆς ἐνέργειας, καὶ ὡς ἀενάως ἐνδιάθετο στὴ 
συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου, ὡς νόμος καὶ πνεῦμα. 

Ἡ νεωτερικότητα μίλησε ἔντονα γιὰ τὴ δύναμη τῆς ἀλήθειας ἄνευ τοῦ 
Θεοῦ, ἐνῶ ἡ μετα-νεωτερικότητα μίλησε γιὰ τὸν Θεὸ ἄνευ τῆς ἀλήθειας. 
Μὲ ἄλλα λόγια ἡ ἰδεολογικὴ στροφὴ ποὺ ἔκαναν καὶ τὰ δύο ρεύματα 
ἦταν κοσμοϊστορική, γιατί «σχετικοποίησαν» τὸν ρόλο τοῦ Θεοῦ στὴν 
ἱστορία. Πῶς τὸ πέτυχαν αὐτό; Ἀναδεικνύοντας ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ τὸν 
ὑπέρτερο ρόλο τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς τεχνολογικῆς ἐξέλιξης ὡς προϊὸν τῆς 
ἀνθρώπινης διάνοιας καὶ ἀναπτύσσοντας ἀπὸ τὴν ἄλλη μία «ἀθεϊστικὴ 
πίστη» ἐπικεντρωμένη στὴν ἀνθρώπινη λογικὴ ἱκανότητα. 

Παράλληλα, ἡ σύγχρονη κοινωνικὴ τάση στὸ ὄνομα τῆς ἀπόλυτης 
ἐλευθερίας ἐπιτρέπει στὸν ἄνθρωπο νὰ διαθέτει τὸ σῶμα του, ὅπως 
ὁ ἴδιος ἐπιθυμεῖ, μακριὰ καὶ πέρα ἀπὸ τοὺς περιορισμοὺς καὶ τὶς 
ἀξίες ποὺ τὸ οἰκογενειακό, πολιτιστικό, κοινωνικὸ ἢ ἐθνικὸ περιβάλλον 
ἐνδεχομένως θέτουν. Ἔτσι ἡ ἀτομικότητα ἀπέκτησε προβάδισμα ἔναντι 
τῆς συλλογικῆς ζωῆς καὶ τῆς γενικῆς συνείδησης. Ἡ τεχνολογικὴ ἐξέλιξη, 

28. Ν. Μπερδιάγιεφ, Θεῖον καὶ Ἀνθρώπινον – Ἡ ὑπαρξιακὴ διαλεκτική των σχέσις, 
μετάφρ. Π. Ἀντωνιάδου, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 22000, σ. 21.
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ἡ ψηφιακὴ πραγματικότητα, ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη καὶ ἡ βιοτεχνολογία 
ἐπιδιώκουν τὴν ἀναπαραγωγὴ ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ θὰ εἶναι ὑγιής, ἀπό-
λυτα προβλέψιμος, διαχειρίσιμος καὶ θὰ τείνει πρὸς τὴν λειτουργική 
«τελειότητα». 

Παρατηρεῖται λοιπὸν μία ἀπορρόφηση τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, 
κατὰ τὴν εὐτυχιανὴ ἔννοια, ἀπὸ τή «φύση τῆς τεχνολογίας», ἡ ὁποία 
ἀντικατέστησε τὴ θεία φύση. Πόσο τραγικά, ἀλλὰ καὶ πόσο ἀληθινὰ 
ἀκούγονται τὰ λόγια τοῦ Berdiaeff, ὅταν λέγει ὅτι ὁ ἀπανθρωπισμὸς 
τοῦ ἀνθρώπου ἀκολουθεῖ δύο κατευθύνσεις: ἡ μία πηγαίνει πρὸς τὴ 
φυσιοκρατικὴ ἀντίληψη καὶ ἡ ἄλλη πρὸς τὴν τεχνοκρατική. Καὶ στὶς δύο 
περιπτώσεις ὁ ἄνθρωπος διαλύεται εἴτε ὡς δημιούργημα τῆς φύσεως 
εἴτε ὡς δημιούργημα τῆς μηχανῆς. Ἡ ἔννοια τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου 
χάνεται, διότι ἐξαφανίζεται ἡ ἐσωτερικὴ ἔννοια τοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖο 
βαθμιαῖα ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὴ μηχανή29.  

Ἔτσι προβάλλεται μία νέα, ψηφιακή, προσωπικότητα μὲ ἰσχυρὸ καὶ 
ἀπαραβίαστο password καὶ μία ψηφιακὴ κοινωνικότητα ποὺ ἐξαντλεῖται 
στὶς φωτογραφίες καὶ τὰ βίντεο στὰ μέσα κοινωνικῆς ἐνημέρωσης. Ἡ 
τεχνολογικὴ ἐξέλιξη βασίζεται στὴν ἐπικοινωνία, στερεῖται ὅμως τῆς 
κοινωνίας30. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ τεχνολογικὴ πρόοδος ἔχει ἀλλάξει συλλήβδην 
τὴν οὐσία τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀπὸ κοινωνικὸ ὂν τὸν ἔχει καταντήσει 
νὰ εἶναι μοναχικὸ ὄν. Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος ἔχει καταντήσει νὰ εἶναι 
ἀπολύτως ἐξαρτημένος ἀπὸ τὴ χρήση τῆς τεχνολογίας, μία ἐξάρτηση 
ποὺ τὸν ἔχει ὁδηγήσει σὲ μία κατάσταση ὑποτέλειας καὶ πνευματικῆς 
παράλυσης. Ἡ δυναμικὴ ἐπιρροὴ τῆς τεχνολογίας ὁδηγεῖ στὴν ἀπώλεια 
τῆς ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας καθημερινὰ ἀλλὰ ἀνεπαίσθητα διότι, ὅταν 
καὶ ὅπου ἀπουσιάζει ἡ κοινωνία καὶ ἡ σχέση μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, 
στοιχεῖο δομικὸ τῆς ἐλευθερίας, τότε ὁ ἄνθρωπος ζεῖ ἀνεξάρτητα ἀπὸ 
τὸν πλησίον καὶ τὸ περιβάλλον. Ἔτσι, ἡ ἐλευθερία ἐκφράζεται ὡς συν-
άντηση προσώπων31. Ἀντίθετα, ἡ ἀτομικὴ ἀνεξαρτησία ἐνεργοποιεῖ ὡς 

29. N. Berdiaeff, Τὸ πεπρωμένο τοῦ ἀνθρώπου στὸ σύγχρονο κόσμο, μετάφρ. Εὐτυχία 
Γιούλτση, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1980, σσ. 38-41.
30. Χρυσόστομος Σαββάτος, Μητροπολίτης Μεσσηνίας, Ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
σύγχρονης τεχνολογίας. Μία πρόκληση γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη θεολογία, Καλαμάτα 2019, 
σ. 32.
31. Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρθολομαῖος, Συνάντηση μὲ τὸ Μυστήριο – Μία 
Σύγχρονη Ἀνάγνωση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2011, σ. 167.
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ἀξιακὲς ἀρχὲς τὸ προσωπικὸ κέρδος καὶ τὸ ἴδιον ὄφελος. Μὲ ἄλλα λό-
για ζοῦμε σ’ ἕνα φιλελεύθερο καὶ εἰρηνικὸ περιβάλλον, τὸ ὁποῖο ὅμως 
χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἀποξένωση καὶ τὴν ἀδιαφορία τοῦ ἑνὸς γιὰ τὸν 
ἄλλον32. Μοιραζόμαστε μία ἀκοινώνητη ζωή, ἀνταλλάσσοντας ἐχθρικὰ 
βλέμματα, μόνον ὅταν ἀπειλεῖται τὸ προσωπικό μας συμφέρον. 

5. Ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ ἴντερνετ, ἡ ἠθικὴ τῆς εὐθύνης 
καὶ ὁ σύγχρονος ρόλος τῆς Ἐκκλησίας 

Μὲ τὸ ἀνεξέλεγκτο ἄνοιγμα τοῦ χωροχρόνου ἀπὸ τὰ ἐπιτεύγματα 
τῆς τεχνολογίας καὶ γενικώτερα τῶν ἐπιστημῶν, ὁ ἄνθρωπος βρέθηκε 
μέσα σὲ καθεστὼς ἀβεβαιότητας μὲ μία ὁλοένα καὶ μεγαλύτερη ἔλλειψη 
προσανατολισμοῦ33. Αὐτὸ τὸ κενὸ τοῦ προσανατολισμοῦ καλύπτει ἡ 
πίστη, ἡ ὁποία δὲν προσφέρει τίποτε στὴν ἐπιστημονικὴ πληροφόρηση, 
ἀλλὰ προσφέρει πολλὰ στὴν κατανόηση τῆς πραγματικότητας καὶ στὴν 
πρωτογενῆ ἀντιμετώπιση πολλῶν ἐσωτερικῶν προβλημάτων τοῦ ἀν-
θρωπίνου εἶναι. Ἡ ἐπιλογὴ βέβαια τῆς πίστεως ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι καθαρὰ ἀπόρροια τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας καὶ 
βούλησης, ἐνῶ σὲ καμμία περίπτωση δὲν εἶναι, ὅπως ὁρισμένοι ἰσχυ-
ρίζονται, «πνευματικὴ ἀσθένεια καὶ ἀδυναμία». Ἡ πίστη καὶ κατ’ ἐπ-
έκταση ἡ Ἐκκλησία, χαρίζει στὸν σύγχρονο ἄνθρωπο μία ἀσφάλεια μέσα 
σὲ ἕνα τεράστιο σύμπαν. 

Ἡ τεχνολογία καὶ οἱ φυσικὲς ἐπιστῆμες ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ πρέπει 
νὰ ἐργάζονται ὄχι πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς ἀπόδειξης τῆς ἀνυπαρξίας 
ἢ τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τῆς κατανόησης τῆς λειτουργίας τοῦ 
σύμπαντος, ἀφήνοντας χῶρο στὸ βιβλικὸ ἀφήγημα. Ἡ θρησκεία μέσα 
ἀπὸ τὴ γλῶσσα τῆς λατρείας ἐπιδιώκει νὰ ἑνώσει τὰ ἀντικειμενικὰ μὲ 
τὰ ὑποκειμενικά. Στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ διακρίνουμε τὸ στοιχεῖο 
τῆς μυθοπλασίας καὶ τῆς ἀνθρωπομορφικῆς ἀναπαράστασης τοῦ θείου 
ἀπὸ τὸν ἄπειρο, ἀμέτρητο, ἀνεξερεύνητο Θεό, ποὺ ὡς ἀρχέτυπο φῶς 
φωτίζει, θερμαίνει, θεραπεύει, δημιουργεῖ τὴν κτίση. Τὸ ὅλον κατὰ τὴ 

32. Χρ. Ἀρβανίτης, Θρησκεία, Ἰδεολογία, Πολιτισμὸς στὴ Σύγχρονη Ἐποχή, ἐκδ. 
Ἐπίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2020, σ. 13.
33. N. Elias, Time: An Essay, Blackwell, Oxford & Cambridge 1993, σ. 69.
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θεολογία μας προέρχεται ἀπὸ τὴν πρώτη δημιουργικὴ αἰτία τῶν αἰτιῶν, 
δηλαδὴ τὸν Δημιουργὸ Θεό. 

Ὁ Θεός, ἂν καὶ λέμε ὅτι εἶναι πρόσωπο, δὲν εἶναι ἕνα πρόσωπο μεταξὺ 
ἄλλων προσώπων, εἶναι κάτι ποὺ ὑπερβαίνει τὴν ἔννοια τοῦ προσώ-
που, ὅπως ἐπίσης εἶναι κάτι ποὺ ὑπερβαίνει ἀκόμη καὶ τὴν ἔννοια τοῦ 
ἀπροσώπου. Μάλιστα ὁ Μάξιμος Ὁμολογητὴς μιλώντας περὶ τῆς ἀντι-
ληπτικότητας τῆς θείας φύσεως ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ποὺ ἐπιδιώκει νὰ 
συλλάβει τὴν ἔννοια τοῦ Θεοῦ, τονίζει ὅτι ἁρμόζει περισσότερο τὸ μὴ 
εἶναι, παρὰ τὸ εἶναι34. Εἶναι δηλαδὴ συγγενικώτερη πρὸς τὴ φύση τοῦ 
Θεοῦ ἡ ἀπεριγραπτότητα καὶ ἡ λεκτικὴ ἀδυναμία παρὰ ὁ ὁρισμός του, 
διότι ὁ Θεὸς ὑφίσταται ἐντὸς τῶν ἀντιθέσεων καὶ τῆς παραδοξότητας35. 
Καὶ ὅπως ὁ Θεός, ἔτσι καὶ ὁ ἄνθρωπος ὡς δημιούργημά Του, εἶναι 
μία ζωντανὴ ἀντίθεση ποὺ κινεῖται μεταξὺ τοῦ πεπερασμένου καὶ τοῦ 
ἀπείρου. Ὁ Θεὸς λοιπὸν συστέλλεται μπροστὰ στὴν ἀνθρώπινη σοφία 
καὶ διαστέλλεται ἐν τῇ μυστηριακῇ ζωῇ· ἢ ἄλλως κρύπτεται ἀποκαλυ-
πτόμενος καὶ ἀποκαλύπτεται κρυπτόμενος. Περιβάλλει τὸν κόσμο καὶ 
περιβάλλεται ἀπὸ τὸν κόσμο, χωρὶς νὰ ταυτίζεται μὲ αὐτόν, διότι δὲν 
εἶναι οὔτε ὑπερ-γήινο, οὔτε ἐνδο-γήινο ὄν. Ἡ πρωτιὰ τοῦ Θεοῦ ἔναντι 
τοῦ κόσμου δὲν εἶναι χρονική, ἀλλὰ ὀντολογική. Ὅσο καὶ ἂν ἔχουμε 
δεῖ μέρος τῆς ἀπείρου φύσεώς Του, μετὰ ἀπὸ παραχώρηση, ποτὲ δὲν 
πρέπει νὰ καυχηθοῦμε γι’ αὐτό. Καὶ ὅπως ἡ φύση Του εἶναι ἄπειρη, ἔτσι 
καὶ ἡ γνώση μας γι’ Αὐτὸν πρέπει νὰ εἶναι ἄπειρη ὥστε ποτὲ νὰ μὴν 
εἶναι στατικὴ καὶ ἀκίνητη ἀλλὰ πάντοτε σὲ ἀεικινησία καὶ πνευματικὴ 
ἐγρήγορση γιὰ νὰ τεθεῖ ἐκ νέου στὴν ἀρχή. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ ἄνθρωπος, ὅσο 
καὶ νὰ διεισδύσει στὸ μυστήριο τοῦ Θεοῦ, ποτὲ δὲν θὰ μπορέσει νὰ Τὸν 
συλλάβει στὴν ὁλότητά του36. Ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ ὡς πρὸς αὐτὸ ὁ 
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρθολομαῖος: «Ἡ θεία οὐσία εἶναι ἀπολύτως 
ἄγνωστη, ἀπροσπέλαστη, ἀόρατη καὶ ἀνέκφραστη γιὰ τὸν ἀνθρώπινο νοῦ 

34. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Μυσταγωγία, PG 91, 664 Α-Β: «καὶ διὰ τοῦτο τὸ μὴ εἶναι 
μᾶλλον, διὰ τὸ ὑπερεῖναι, ὡς οἰκειότερον ἐπ’ αὐτοῦ λεγόμενον προσιόμενος».
35. R. Bultman, Ὕπαρξη καὶ Πίστη – Δοκίμια Ἑρμηνευτικῆς Θεολογίας, μετάφρ. Φ. 
Τερζάκης, ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθήνα 1995, σ. 163: «Ὁ Θεὸς πρέπει νὰ εἶναι κρυμμένος 
καὶ μυστηριώδης Θεός, γεμᾶτος ἀντιφάσεις καὶ αἰνίγματα. Ἀλλιῶς ἡ ἐσωτερική μας 
ζωὴ θὰ γινόταν στατική, καὶ θὰ χάναμε τὴ δυνατότητα ν’ ἀποκτήσουμε ἐμπειρία ἀπὸ 
τὴν πληρότητα τῆς ζωῆς».
36. H. Küng, Ἡ Ἀρχὴ τῶν Πάντων, ὅ.π., σσ. 235-238.
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[...] ἡ ἀποφατικὴ ὁδὸς ἀποκλείει τὴ δυνατότητα νὰ κατανοήσουμε τὸν 
Θεὸ διὰ τῆς διανοίας, καθὼς Αὐτὸς ὑπερβαίνει πάντοτε τὴν ἀνθρώπινη 
γνώση καὶ δογματικὴ διατύπωση»37. 

Ἔτσι, παρ’ ὅλο ποὺ ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ δὲν μπορεῖ νὰ συμβεῖ δίχως τὴν 
ἀνθρώπινη διάνοια, ὡστόσο ποτὲ δὲν ἐπιτυγχάνεται μόνο μὲ αὐτὴν ἢ ἐξ 
αἰτίας αὐτῆς, διότι μεταξὺ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει ἡ θεία 
ἀπόκρυψη38. Ὁ Θεὸς μέσα στὴν ἀπόκρυψή Του παραμένει ἀνεπαίσθη-
τος, ἀδιανόητος καὶ ἀνέκφραστος, ἀποκαλυπτόμενος μόνο ὅταν καὶ 
σὲ ὅποιον ὁ Ἴδιος θέλει. Δὲν εἶναι τυχαῖο ἄλλωστε ὅτι ἡ γλῶσσα τῆς 
ποίησης εἶναι ἐγγύτερη καὶ συγγενέστερη στὴν ἀσκητικὴ καὶ μυστηριακὴ 
πράξη καὶ πνευματικότητα τῆς Ἐκκλησίας σὲ σχέση μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ 
γλῶσσα, ἡ ὁποία ἐπιδιώκει νὰ δώσει στὶς λέξεις καὶ τὶς ἔννοιες μία 
σημασία ἀντικειμενική. Ἐξ ἄλλου δὲν μπορεῖ νὰ ὑφίσταται στὴ ζωὴ 
μία εἴδους «ἀντικειμενικὴ πνευματικότητα», διότι ἡ πνευματικότητα 
εἶναι πάντοτε ὑποκειμενική. Καὶ ὄχι μόνο αὐτό, ἀλλὰ ἔρχεται καὶ σὲ 
ἀντιπαράθεση μὲ τὴν ἀντικειμενοποίηση τοῦ πνεύματος. Γι’ αὐτὸ ἡ 
πνευματικότητα θὰ λέγαμε ὅτι δὲν εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου αὐτοῦ, ἀλλὰ 
εἰσβάλλει στὸν παρόντα κόσμο. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ πνευματικότητα εἶναι 
μία σύνθετη κατάσταση, ὅπου θεῖο καὶ ἀνθρώπινο ἀλληλοπεριχωροῦνται 
χωρὶς τὸ ἕνα νὰ ἀπορροφᾶ, νὰ ἀλλοιώνει, νὰ διαιρεῖ ἢ νὰ χωρίζει τὸ 
ἄλλο. Δὲν ἔχουμε ὑποβιβασμὸ ἀλλὰ μεταμόρφωση τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἡ Ἐκκλησία ἔχει λάβει τὴν κλήση νὰ ὑλοποιεῖ τὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ, 
τῆς ἴασης καὶ τῆς συμφιλίωσης τοῦ κόσμου, καὶ ὄχι νὰ κατηγορεῖ τὸν 
κόσμο. Διαχρονικά, ὅποτε ἡ Ἐκκλησία διαδραμάτισε τὸν ρόλο τοῦ κατη-
γόρου ἐναντίον τῆς «ἄθεης» ἐπιστήμης, βγῆκε ἱστορικὰ ἡττημένη39. 
Ἑπομένως, τὸ βασικὸ χρέος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ προστασία τῆς ζωῆς 
καὶ ἡ ἔκφραση μιᾶς αὐθεντικῆς ἠθικῆς, ὄχι τῶν κενῶν κηρυγματικῶν 
λόγων ἀλλὰ τῆς ἠθικῆς τῆς εὐθύνης ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἀκεραιότητα 
τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ πλησίον καὶ τοῦ περιβάλλοντος. Αὐτὴ ἡ ἠθικὴ τῆς 

37. Οἰκουμ. Πατριάρχης Βαρθολομαῖος, Συνάντηση μὲ τὸ Μυστήριο – Μία Σύγχρονη 
Ἀνάγνωση τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅ.π., σ. 159.
38. Ματθ. 11, 25: «'Eν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ ἀποκριθεὶς ὁ ᾽Ιησοῦς εἶπεν: ᾽Εξομολογοῦμαί 
σοι, πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτι ἔκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ 
συνετῶν καὶ ἀπεκάλυψας αὐτὰ νηπίοις».
39. R. Chiaberge, Τὸ Σωματίδιο τοῦ Θεοῦ, ὅ.π., σσ. 147-149.
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εὐθύνης θεμελιώνεται πάνω σὲ τέσσερις ὀντολογικοὺς πυλῶνες: α) στὸ 
πρόσωπο, β) τὴν ἐλευθερία, γ) τὴ δικαιοσύνη καὶ δ) τὴν ἀγάπη. 

Ἡ Ἐκκλησία λοιπὸν δὲν πρέπει νὰ ἀποφεύγει ἀλλὰ νὰ χρησιμοποιεῖ 
τὰ πορίσματα τῶν ἐπιστημῶν, ὄχι γιὰ νὰ πείσει τὸν κόσμο ὅτι ὁ Θεὸς 
ὑπάρχει ἀλλὰ γιὰ νὰ εἶναι ἱκανὴ νὰ συνομιλεῖ, νὰ ἀφουγκράζεται, νὰ 
συμπονεῖ καὶ νὰ ἀκούει τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο. Ὁ ἀγγλικανὸς θεο-
λόγος καὶ φυσικὸς John Polkinghorne διατυπώνει αὐτὸ τὸ πρᾶγμα 
ἐξαιρετικά, λέγοντας ὅτι ὁ ἐπιστήμονας καὶ ὁ θεολόγος μποροῦν ἀπὸ 
κοινοῦ νὰ παλέψουν γιὰ νὰ κατανοήσουν τὸν κόσμο, ἔχοντας συνείδηση 
τοῦ ἀπέραντου ὠκεανοῦ ἀλήθειας ποὺ ἁπλώνεται ἀνεξερεύνητος μπρο-
στά τους40. Ἀπέναντι λοιπὸν σὲ αὐτὰ ἡ Ἐκκλησία καλεῖται σήμερα νὰ 
ἀντιληφθεῖ τὴν παροῦσα κοινωνία ὡς τὴ ζύμη ἐκείνη, ὡς τὸ πρωτο-
γενὲς ἐκεῖνο ὑλικό, στὸ ὁποῖο τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιο θὰ μπολιάσει τὸ θε-
ανδρικὸ σῶμα τοῦ Κυρίου, προκειμένου νὰ μεταμορφώσει τὸν κόσμο 
εὐχαριστιακά. 

Κάτι ἄλλο ποὺ παρατηρεῖται στὴν ἐποχή μας εἶναι ὅτι ἡ χωρὶς ὅρια 
ἀνάπτυξη συνέβαλε σημαντικὰ στὴ διαμόρφωση ἑνὸς ἀτομοκεντρικοῦ 
πολιτιστικοῦ μοντέλου. Ἡ πρακτικὴ τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ, τὸ 
γνωστό «laisser faire, laisser passer», ἀντανακλᾶται καὶ στὸ ἐπίπεδο τῶν 
πεποιθήσεων, τῆς πίστεως, τῆς ἐλεύθερης ἐπιλογῆς, τῆς ἰδεολογίας καὶ ἐν 
γένει στὸν σύγχρονο κοινωνικὸ πολιτισμό. Ἔτσι ἡ μετα-νεωτερικότητα 
δὲν ἀρνεῖται τὴν πίστη τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν Θεὸ ὡς φυσικὴ ἀνάγκη 
ἢ προσωπικὴ ἔκφραση σὲ ἐξατομικευμένο ἐπίπεδο41· ἀρνεῖται ὡστόσο 
τὴν πίστη ποὺ ἐκπέμπεται ἀπὸ κάθε συλλογικό, θεσμικὸ φορέα, ποὺ 
ἐπιδιώκει νὰ ἐπιβληθεῖ στὸν ἄνθρωπο μέσῳ δογματικῶν διδασκαλιῶν42.

40. J. Polkinghorne, The Faith of a Physicist, Fortress Press, Minneapolis 1996, σ. 72.
41. Πόσο ἁπλᾶ ἀλλὰ καὶ πόσο δυναμικὰ θέτει ὁ καθηγούμενος τῆς Ἱ. Μ. Ἰβήρων 
Βασίλειος τὸ ζήτημα τῆς πίστης στὴν ἀνθρώπινη φύση, λέγοντας: «Ὅπως ἔχει ἀνάγκη 
ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὸ ὀξυγόνο γιὰ τούτη τὴ ζωή, ἔτσι ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ τὴ δύναμι τῆς 
πίστεως γιὰ τὴν αἰώνια [...]. Ὡς Θεὸ συχνὰ λατρεύουμε ὄχι τὸν Θεό, ἀλλὰ ἕνα εἴδωλό 
του. Καὶ ὡς πίστι ὀνομάζουμε ὄχι τὴν τόλμη τῆς ἐγκαταλείψεως καὶ τὴν ἄνευ ὅρων 
ἐμπιστοσύνη σ’ Αὐτόν, ἀλλὰ μιὰ συμφεροντολογικὴ δοσοληψία, ποὺ τὴ ρυθμίζουμε 
ἐμεῖς κατὰ τὸν λογισμό μας. Τότε δὲν πρόκειται γιὰ πίστι, ἀλλὰ μαγεία ποὺ θέλει νὰ 
ὑποτάξει τὸν Θεὸ στὸν ἄνθρωπο». Βλ. Ἀρχιμ. Βασιλείου, Καθηγουμένου Ἱ. Μ. Ἰβήρων, 
Φῶς Χριστοῦ Φαίνει Πᾶσι, ἐκδ. Ἱ. Μ. Ἰβήρων, Καρυές 2002, σσ. 105, 107.
42. Χρ. Ἀρβανίτης, Θρησκεία καὶ πολιτικὸς Φιλελευθερισμός, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2019, 
σσ. 231-249· βλ. ἐπίσης Fr. Collins, Ἡ γλῶσσα τοῦ Θεοῦ, μετάφρ. Θρ. Κετσέας, ἐκδ. 
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Βέβαια, ἂν κάποιος ἀναλογισθεῖ τὴν ἄκρως ἐπιθετικὴ ἱεραποστολὴ 
τοῦ δυτικοῦ χριστιανισμοῦ στὴν ἀφρικανικὴ καὶ στὴν ἀσιατικὴ ἤπειρο, 
σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ μισάνθρωπη πρακτικὴ τοῦ ἀποικιοκρατικοῦ μον-
τέλου διακυβέρνησης καὶ πολιτικῆς ἐπέκτασης τῶν αὐτοκρατορικῶν, 
εὐρωπαϊκῶν δυνάμεων στὸν κόσμο, τότε δὲν ἔχει ἄδικο… Ἑπομένως, 
ἡ μετα-νεωτερικότητα ὄντως ἔχει φέρει στὸ προσκήνιο μία μεγάλη 
καὶ οὐσιαστικὴ πρόκληση γιὰ τὸν παγκόσμιο χριστιανισμό: Μπορεῖ 
ἡ Ἐκκλησία ν’ ἀλλάξει; Μπορεῖ νὰ μετανοήσει γιὰ τὰ ἱστορικά της 
λάθη; Ἢ μὲ ὅρους φυσικῆς μπορεῖ ἡ Ἐκκλησία νά «ἐξελιχθεῖ» σὲ 
κάτι ἄλλο ποὺ νὰ ἀνταποκρίνεται στὴν παραδοχὴ ὅτι ὁ σύγχρονος 
ἄνθρωπος βιώνει μία ὑπαρξιακὴ τραγωδία, ἴσως καὶ σχιζοφρένεια, γιὰ 
τὴν ὁποία ἡ Ἐκκλησία ἐνδεχομένως φέρει μερικὴ εὐθύνη; Καὶ ἂς μὴν 
ξενίζουν κάποιους τὰ ἐρωτήματα αὐτά, διότι ἡ σχέση τοῦ ἀνθρώπου 
μὲ τὸν Θεὸ στηρίζεται πάνω στὴ μεταστροφή, ἢ ἀλλιῶς στὴ μετάνοια 
καὶ τὴ συγχώρεση, διότι ὁ ἐλεύθερος ἄνθρωπος εἶναι ὁ μετανοῶν, ὁ 
ἀπαλλαγμένος ἀπὸ τὶς βεβαιότητες, αὐτὸς ποὺ καθημερινὰ κοπιάζει 
νὰ βρεῖ τὸν προσανατολισμό του καὶ ποὺ δὲν διασπᾶται ἀπὸ τὴν 
ἀλαζονικὴ πεποίθηση ὅτι εἶναι ἰδιοκτήτης τῆς θείας χάριτος καὶ τῆς 
σωτηρίας43. Γιὰ νὰ βιώσει κάποιος πραγματικὰ τὴν ἐλευθερία τοῦ Θεοῦ, 
τὴν ἀγαπητικὴ δηλαδὴ ἕνωση μαζί Του, πρέπει νὰ ἐγκαταλείψει κάθε 
προσκόλληση σὲ ἀρχὲς καὶ ἀντιλήψεις ποὺ βεβαιώνουν ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
ἀξιοκρατικά «κατέχει» τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ! Ἡ ἐλευθερία λοιπὸν αὐτή, 
ποὺ βασίζεται στὴν ἐμπειρία τοῦ Θεοῦ, προϋποθέτει τὴ μεταστροφή, τὴν 
ἐπανατοποθέτηση τοῦ κέντρου τῆς ζωῆς μας, ἡ ὁποία πρέπει νὰ εἶναι 

Παπαζήσης, Ἀθήνα 2009, σσ. 172-180.
43. Κ. Ware, Ἡ ἐντὸς ἡμῶν Βασιλεία, μετάφρ. Ἰ. Ροηλίδης, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 42006, 
σσ. 82-83: «Ἡ μετάνοια δὲν εἶναι ἕνας παροξυσμὸς τύψεων καὶ αὐτο-οικτιρμοῦ, ἀλλὰ 
μεταστροφή, ἐπανατοποθέτηση τοῦ κέντρου τῆς ζωῆς μας στὴν Ἁγία Τριάδα [...] δὲν 
εἶναι τὸ αἴσθημα πὼς κάποιος ἔφτασε σὲ ἀδιέξοδο, ἀλλὰ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο θὰ 
βγεῖ ἀπ’ αὐτό. Δὲν εἶναι αὐτομῖσος, ἀλλὰ ἐπιβεβαίωση τοῦ ἀληθινοῦ μου ἑαυτοῦ, 
τοῦ δημιουργημένου κατ’ εἰκόνα Θεοῦ. Μετάνοια σημαίνει πὼς κοιτάζω, ὄχι πρὸς τὰ 
κάτω, στὶς δικές μου ἐλλείψεις, ἀλλὰ πρὸς τὰ πάνω, στὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Ὄχι πρὸς 
τὰ πίσω αὐτομεμφόμενος, ἀλλὰ πρὸς τὰ ἐμπρὸς μὲ ἐμπιστοσύνη. Μετάνοια εἶναι νὰ 
βλέπω ὄχι τὸ γιατί ἀπέτυχα νὰ γίνω κάτι, ἀλλὰ τί ἀκόμη μπορῶ νὰ γίνω μὲ τὴ Χάρη 
τοῦ Χριστοῦ».

ΜΕΤΑ-ΝΕΩΤΕΡΙΚOΤΗΤΑ, EΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚH EΞEΛΙΞΗ ΚΑI ΠIΣΤΗ



Θεολογία 3/2024

278278

συνεχὴς καὶ ἀνολοκλήρωτη, διότι ὅσο περισσότερο προσεγγίζουμε τὸν 
Θεὸ τόσο περισσότερο ἀντιλαμβανόμαστε τὴ μηδαμινότητά μας44. 

Ὅλοι ἀνεξαιρέτως, πιστοί, ἄπιστοι, ἀδιάφοροι, ἄθεοι, ἔνθεοι, δημιουρ-
γιστές, φονταμενταλιστές, συντηρητικοί, προοδευτικοὶ ἀνήκουμε στὴν 
ἀνθρωπότητα τοῦ ἴντερνετ καὶ αὐτὸ εἶναι κάτι ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀλ-
λάξει. Αὐτὸ ὅμως ποὺ μπορεῖ νὰ ἀλλάξει εἶναι ἡ χριστιανικὴ Ἐκκλησία 
νὰ προβάλει μὲ σύγχρονα μέσα καὶ ἐπίκαιρο λόγο τὴν προοπτικὴ τῆς 
ἐλευθερίας ὡς κοινωνία προσώπων χωρὶς κορεσμὸ καὶ χωρὶς σχάση. 
Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ ἐλευθερία στηρίζεται στὴν ἀγάπη καὶ δὲν ἔχει καμμία 
σχέση μὲ τὴν αὐτονομία ποὺ παρέχει ἡ σύγχρονη βιοτή. Ἀπέναντι στὴν 
αὐτονομία τοῦ κόσμου τούτου ἡ Ἐκκλησία προβάλλει τὴν ἑτερονομία τῆς 
ἐλευθερίας ποὺ βασίζεται στὴ θυσιαστικὴ ἀγάπη ὡς κομμάτι σύνθεσης 
τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. 

Ἐπιπλέον, ἡ Ἐκκλησία τὶς περισσότερες φορὲς ἀδυνατεῖ νὰ ἀκολου-
θήσει τὸν βηματισμὸ τῆς τεχνολογίας, διότι εἶναι γέννημα τοῦ προ-
τεχνολογικοῦ κόσμου καὶ τῆς προ-νεωτερικῆς περιόδου. Ἑπομένως, ἡ 
συνολικὴ ἀντίληψη ποὺ ἔχει γιὰ τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν κόσμο εἶναι τε-
λείως διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη τῆς τεχνολογίας. Ἡ ματιὰ ἑνὸς 
θεολόγου ὀφείλει νὰ εἶναι ἐσχατολογικὴ καὶ ἀνθρωποκεντρικὴ καὶ σὲ 
καμμία περίπτωση ἀπολογητικὴ ἢ καταγγελτική. Παράλληλα, δὲν ἔχει 
τὸ δικαίωμα νὰ στερεῖ ἀπὸ τοὺς φυσικοὺς ἐπιστήμονες τὸ δικαίωμα 
τῆς ἀναζήτησης τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς γνώσης. Μπορεῖ ὅμως νὰ ἀσκεῖ 
κριτικὴ στὶς ἐργαστηριακὲς μεθόδους ποὺ χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τοὺς 
ἐπιστήμονες, ὅταν προσβάλλεται ἢ ἀπειλεῖται ἡ ἴδια ἡ ζωή. 

Ἡ ἐπιστήμη ὡς ἀπάντηση λέγει ὅτι ὁ κόσμος νοηματοδοτεῖ τὴν ὕπαρξή 
του ἀπὸ τὴν ἴδια τήν ὕλη του, ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, ἀπὸ τὸ εἶναι του καὶ 
ὄχι ἀπὸ κάποιον ἐξωτερικὸ παράγοντα, λόγου χάριν ἀπὸ τὸν δημιουργὸ 
Θεό. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ Ἐκκλησία καλεῖται ὄχι νὰ ξαναγράψει τὶς 
δέκα ἐντολὲς γραμμένες μὲ κάποιο ὑπολογιστικὸ πρόγραμμα, ἀλλὰ νὰ 
ἐπαναπροσλάβει καὶ νὰ ἐπαναδιατυπώσει τὶς ἔννοιες τῆς ζωῆς, τοῦ θα-
νάτου, τῆς ἀγάπης, τῆς συνείδησης, τῆς σοφίας, τῆς καταλλαγῆς, τῆς 
δικαιοσύνης, τῆς συμφιλίωσης, τῆς ἀλληλεγγύης, τῆς δημιουργίας σὲ 
συνάφεια πρὸς τὴν κοινωνικὴ πραγματικότητα, ἡ ὁποία συνεχῶς μετ-
αλλάσσεται ταχύτατα. 

44. M. C. D’Arcy, A Monument to Saint Augustine, Sheed & Ward, London 1930, σ. 108.
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Ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ πίστη ἔχουν διαφορετικὲς ἀφετηρίες: Ἡ πρώτη 
ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν ἄγνοια, τὴν ἀμφισβήτηση, τὸ ἀπροσδόκητο, ἐνῶ ἡ 
δεύτερη ἀπὸ τὴ βεβαιότητα, τὴν ἐμπιστοσύνη, τὴν ὑποκειμένη γνώση 
καὶ ἐμπειρία. Εἶναι δυνατὸν αὐτὰ τὰ δύο μονοπάτια νὰ συναντηθοῦν 
στὸ ἴδιο σημεῖο (στὸ σημεῖο μηδέν) καὶ νὰ καταλήξουν στὸ ἴδιο συμ-
πέρασμα, ὅταν ἐκκινοῦν ἀπὸ διαφορετικὲς ἀρχές; Μποροῦν αὐτὰ τὰ δύο 
στοιχεῖα, ἡ πίστη καὶ ἡ ἐπιστήμη, φαινομενικὰ ἀντίθετα μεταξύ τους, 
νὰ συμπορευθοῦν χρησιμοποιώντας διαφορετικὲς μεθόδους; Καὶ ἂν ναί, 
μέχρι τίνος σημείου; 

Ἀναφέρει σχετικὰ ὁ ὁμότιμος καθηγητὴς τῆς Θεωρητικῆς Φυσικῆς 
Δημήτρης Νανόπουλος, σὲ μία ἀπὸ τὶς τελευταῖες του συνεντεύξεις: 
«Ζοῦμε σὲ μία ἀπίστευτα ἐνδιαφέρουσα ἐποχή, ποὺ τὸ ἀνθρώπινο 
εἶδος ἐξελίσσεται ταχύτατα μέσα ἀπὸ τὴ συσσωρευμένη γνώση αἰώνων. 
Τὸ σύμπαν δὲν θὰ πεθάνει ποτέ, γιατί συνεχῶς θὰ διαστέλλεται. 
Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ ἄνθρωπος ἀλλάζει καὶ μετατρέπεται σὲ ἕνα ὑβρίδιο 
βιοτεχνολογίας. Ἄρα, ἡ Γῆ θὰ μετελιχθεῖ σὲ ἕνα τεχνολογικὸ πάρκο, ὁ 
ἐποικισμὸς στὸν Ἄρη θὰ εἶναι μία πραγματικότητα καὶ ὄχι ἕνα σενάριο 
ἐπιστημονικῆς φαντασίας»45.

Ἑπομένως, τὸ ἐρώτημα μὲ τὸ ὁποῖο καταλήγουμε εἶναι τὸ ἑξῆς: 
Ποιοί εἶναι οἱ κυρίαρχοι ἀξιακοὶ κώδικες σήμερα; Μήπως ὁ ἄνθρωπος 
κινδυνεύει νὰ χάσει τὴν οὐσιαστικὴ αὐτονομία του ἀπὸ τοὺς ἀλγορίθ-
μους, τὴν ψηφιοποίησή του καὶ τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη; Οἱ φόβοι τῶν 
«τεχνοφοβικῶν» ἐναντίον τῶν «ὑπερ-ανθρωπιστῶν», ποὺ εὐαγγελί-
ζονται μία ἀνθρωπότητα ἀπελευθερωμένη καὶ χαρούμενη χάρη στὴν 
τεχνολογικὴ ἐξέλιξη, ἔχουν βάση46; Μπορεῖ ἡ χριστιανικὴ Ἐκκλησία 
καὶ τὸ στοιχεῖο τῆς πίστεως τοῦ ἀνθρώπου στὸν δημιουργὸ Θεὸ νὰ 
λειτουργήσει ὡς ἀντίβαρο στὶς ἐπιφυλάξεις, τὶς προσδοκίες καὶ τοὺς 
σχεδιασμοὺς τῆς τεχνολογίας; Τελικὰ τί θέλουμε; ἕνα ἱερὸ ποὺ νὰ στε-
νεύει, ἢ ἕνα ἱερὸ ποὺ νὰ ἀνοίγεται πρὸς τὸν κόσμο;

45. https://www.lifo.gr/proswpa/athenians/dimitris-nanopoylos-i-alithini-epanastasi-prag-
matopoieitai-me-myalo [29.9.2023].
46. Θ. Τάσης, Ψηφιακὸς Ἀνθρωπισμός. Εἰκονιστικὸ ὑποκείμενο καὶ τεχνητὴ νοημοσύνη, 
ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2019, σ. 102.
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Post-modernity is an extended phenomenon which affects all aspects 
of life and science, such as ethics, arts, architecture, politics, economics, 
philosophy and theology. The cornerstone of post-modernity is the 
rejection of universal truth and of absolute moral obligations. Moreover, 
postmodernism holds the opinion that the world, the whole oikumene, 
is on a move, in a permanent transition; everything is relative and 
nothing is fixed. Tolerance, civil rights, human rights, freedom and 
peace, autonomy and individuality are some of the main characteristics 
of postmodernism. 

On the other hand, Christian Churches, and especially the Orthodox 
Church, are called to respond to that social call, holding firmly to their 
faith and principles without being offensive. If the Churches want to 
have a major role in the public arena of dialogue they must find a 
new narrative and new methods of interpreting the Bible. One way 
is to emphasize the notion of relationship instead of authority and to 
liberate and approve the positive developments of scientific research and 
discoveries of psychology.

As an extension to this current dialogue is the contribution of modern 
technology and especially of the Artificial Intelligence (A.I.) which in 
some cases could be a danger to humans’ future existence. However, 
there are voices which claim the opposite. As a consequence, a serious 
conversation has been ongoing during the last decades concerning 
machines’ influence in human’s civilization. In the end, where are the 
limits of the technological progress and what kind of relationship should 
be established between science and faith in God? 
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