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Ἐπιστημονικὸ φαντασιακὸ vs. Ὀρθόδοξη θεολογία:
Σύγκλιση, συνοδοιπορία ἢ ἀντίστιξη;

Ἀντώνη Σμυρναίου*

Εἰσαγωγὴ

Ἡ κατανόηση τῆς ἱστορίας εἶναι μιὰ ἀνθρώπινη λειτουργία ἄκρως 
εὐαίσθητη καί –σὲ κάθε περίπτωση– πάντοτε δυνητικὴ καὶ προσεγγι-
στική. Ἐφ’ ὅσον καμμία μηχανὴ τοῦ χρόνου δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς γυρί-
σει στὸ παρελθόν, τὸ ὁποῖο εἶναι οὐσιωδῶς ἀνεπίσκεπτο, πρέπει νὰ 
ἔχουμε τοὐλάχιστον τὴν ἐπίγνωση ὅτι ὑποχρεωτικὰ κινούμαστε μὲ ὅρους 
πιθανολογίας, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἐπίγνωση ὅτι ὁ δρόμος μας ἑλίσσεται 
μέσῳ εὔλογων ἐκλογικεύσεων, οἱ ὁποῖες ὅμως εἶναι συχνὰ τὸ ἄλλο ὄνομα 
ποὺ δίνουμε στὶς ἁπλουστεύσεις. Ὅλες ὅμως κατεργάζονται τὴν πειθὼ 
καὶ στοχεύουν σὲ αὐτήν, ἀναζητώντας πάντοτε τὴν ἐμπιστοσύνη τῶν ἀνα-
γνωστῶν1.

Ἕνας ἀπὸ τοὺς τρόπους γιὰ τήν –κατ’ ἐπίφαση βέβαια– κατανόηση τῆς 
ἱστορίας εἶναι καὶ ἡ περιοδολόγηση, ἡ κατασκευὴ δηλαδὴ ἀξόνων, ποὺ 
τέμνουν τὴν ἱστορικὴ διαχρονία. Θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναγνωρίσουμε σὲ 
αὐτὴν τὴ διαχρονία τρεῖς θεμελιώδεις ρήξεις. Ἡ πρώτη ἦταν ἡ λεγόμενη 
Νεολιθικὴ ἢ Γεωργικὴ Ἐπανάσταση, ποὺ συνέβη γύρω στὸ 10.000-12.000 
π.Χ., κατὰ τὴν ὁποία οἱ ἄνθρωποι ἀπὸ κυνηγοὶ καὶ τροφοσυλλέκτες ποὺ 
ἦταν μεταστράφηκαν σὲ γεωργούς, συνάχθηκαν πλέον σὲ οἰκισμοὺς καὶ 
πόλεις, δημιουργώντας πολιτισμούς. Ἡ δεύτερη ἦταν ἡ Ἐνσάρκωση τοῦ 
Θεοῦ Λόγου κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ μὲ τὶς πολυειδεῖς μέχρι σήμερα 
ἐξακτινώσεις της καὶ ἡ τρίτη ἡ Ἐπιστημονικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 17ου αἰ. 

* Ὁ Ἀντώνης Σμυρναῖος εἶναι Καθηγητὴς τοῦ Παιδαγωγικοῦ Τμήματος Δημοτικῆς 
Ἐκπαίδευσης (Π.Τ.Δ.Ε.) τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλίας.
1. Ἀντ. Λ. Σμυρναῖος, Ἱστοροῦμεν δι’ ἐμπιστοσύνης: Ἡ ἐμπιστοσύνη ὡς ἱστοριογραφικὴ 
μεταβλητή, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2023.  
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Ἂν ἡ Ἐνσάρκωση, κατὰ τὴν Ὀρθόδοξη χριστιανικὴ ἀντίληψη ἀλλὰ καὶ 
ὄχι μόνον, ἐπέφερε μία τεράστια ρήξη στὸν χρόνο ἀλλὰ καὶ τὸν τρόπο 
ζωῆς τῆς παγκόσμιας κοινότητας, πολλοὺς αἰῶνες μετὰ ἡ Ἐπιστημονικὴ 
Ἐπανάσταση διέστειλε καὶ πάλι καθοριστικά, ὄχι μόνο τὸν χρόνο καὶ 
τὸν τρόπο ἀλλὰ καὶ τὸν ἴδιο τὸν χῶρο αὐτῆς τῆς οἰκουμένης. Συνεπῶς, 
ἡ τελευταία αὐτὴ ρήξη πρέπει νὰ λογιστεῖ ὡς κεφαλαιώδους ἀλλὰ καὶ 
ἡφαιστειώδους σημασίας, ἐφ’ ὅσον ἔχει μετασχηματίσει ἀνεπίστροφα 
τὴν παγκόσμια ἱστορία. Ἐπιπλέον, εἶναι αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ Ἐπανάσταση, 
περισσότερο ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἄλλη, ἡ ὁποία τοὺς τελευταίους τρεῖς 
αἰῶνες πολέμησε πολυειδῶς καὶ δραστικώτατα τὴ θεία Ἐνσάρκωση, γε-
γονὸς ποὺ μᾶς καλεῖ στὴν ἐταστικὴ διερεύνηση τῆς ἡγεμονίας της στὸν 
κόσμο. 

Ἂς ἐπισημάνουμε ὅμως ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὅτι ἡ Ἐπιστημονικὴ Ἐπανάσταση 
δὲν καθιέρωσε οὔτε προώθησε ἁπλῶς τὴν ἐπιστήμη, δηλαδὴ μιὰ ἐκδοχὴ 
κατανόησης τοῦ κόσμου ἀνάμεσα στὶς ἄλλες, ἔστω πιὸ χρησιμοθηρική, 
παραγωγικὴ καὶ ἀποτελεσματική, ἀλλὰ ἐντατικοποίησε καὶ ἰλιγγιοποίησε 
τὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακό. Μὲ τὸν ὅρο αὐτὸν ἀναφερόμαστε σὲ ἕνα 
πλέγμα ὁμογενοποιημένων σημασιῶν ποὺ ἀπέκτησαν σιγά-σιγὰ παγ-
κόσμια, θεσμικὴ κατοχύρωση, μὲ στόχο τὴν πολυπόθητη ἀρτίωση ἑνὸς 
ἐλλειπτικοῦ πάντοτε ἀνθρώπου μέσῳ ἀποκλειστικὰ τῶν ἐπιστημονικῶν 
ἐργαλείων. Αὐτὸ τὸ πλέγμα ἐδῶ καὶ τρεῖς αἰῶνες ἔχει κυριολεκτικὰ καὶ 
μεταφορικὰ εἰσβάλει ἀλλὰ καὶ ἀποικίσει ὄχι μόνο τὸ συνειδητὸ ἀλλὰ καὶ 
τὸ ἀσυνείδητο τῶν ἀνθρώπων, ἔχοντας ἐπιδείξει μιὰ τεράστια, ἄγνωστη 
καὶ ἀδιάγνωστη ὡς τότε, ἀπορροφητική, ζηλωτικὴ καὶ εἰδωλοποιητικὴ 
δυναμική. Εἶναι αὐτὸ ποὺ ἀποτρέπει κάθε ἄλλη ἰδέα, σχέδιο ἢ ἑρμηνεία 
ποὺ δὲν ἐμβαπτίζεται καὶ δὲν ὑποτάσσεται στὴ δίνη του. Μάλιστα, μὲ 
ἐκμαυλιστικὴ εὐχέρεια μεταφράζει τὴν ἐπιστήμη σὲ ἐπιστημονικὸ φαν-
τασιακὸ καὶ τὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακὸ σὲ ἐπιστήμη, θολώνοντας 
τὰ μεταξύ τους ὅρια, μιὰ ἐνέργεια ποὺ σήμερα πλέον ἔχει ἀποκτήσει 
ἡγεμονικὴ ἰσχύ. 

Πῶς ἔγινε ὅμως ἐφικτὴ αὐτὴ ἡ βαθύτατη ἀποίκηση; Δὲν ὑπάρχει χῶρος 
νὰ ἀναφερθοῦμε ἐδῶ στὴ συναρπαστικὴ ὄντως γενεαλογία της, στὴν 
ἀριστοτελικὴ καὶ θωμιστικὴ δηλαδὴ προϋπηρεσία της, ἀλλὰ θὰ ἔλθουμε 
πιὸ κοντὰ στὸ σήμερα καὶ θὰ διαπιστώσουμε ἁπλῶς ὅτι τοὺς τελευταίους 
δύο αἰῶνες κατηχούμαστε συστηματικά, μέσῳ τῆς μαζικῆς ἐκπαίδευσης, 
ἀπὸ τὰ σχολεῖα καὶ τὰ πανεπιστήμια, τὸν τύπο, τοὺς πολιτικούς, τὴν 
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οἰκογένειά μας, τοὺς σημαντικοὺς γιὰ μᾶς ἄλλους, νὰ ἀποδεχόμαστε 
καὶ νὰ ὑπηρετοῦμε, μᾶλλον χωρὶς πολλὲς συνεξετάσεις ἢ ἐπιφυλάξεις, 
αὐτὸ τὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακό, νομίζοντας μάλιστα ὅτι ὑπηρετοῦμε 
ἁπλῶς τὴν ἐπιστήμη. Ἐπιπλέον, εἶναι αὐτὴ ἡ ἀποίκηση ποὺ ἐμποδίζει 
τοὺς ἀνθρώπους νὰ καρπωθοῦν τὸ ἐπιστημονικὸ κέλυφος ὡς ἁπλὸ ἐρ-
γαλεῖο χρήσης, χωρὶς περαιτέρω ἠθοποιητικές, ἀνθρωπολογικὲς καὶ 
κοσμολογικὲς συνέπειες, καὶ νὰ ἀπορρίψουν τὸν πυρῆνα του, δηλαδὴ τὸ 
ἐπιστημονικὸ φαντασιακό, τὸ ὁποῖο διεκδικεῖ τὸν κόσμο καὶ τὸν ἄνθρω-
πο ἔχοντας βαθύτατες ἐπιδιώξεις θεουργίας. 

Καθοδηγούμαστε λοιπὸν πρὸς ἐκεῖνο τὸ ἀλλόκοτο ψυχολογικὸ σύν-
δρομο, μέσα στὸ ὁποῖο συναιροῦνται μὲν ἡ ἰδιοφυΐα, ἡ δημιουργικότητα 
καὶ ἡ σκληρὴ δουλειά, πρωτεύουσες ἔννοιες καὶ θεμελιώδη ἐνεργήματα 
μέσα στὴν πουριτανικὴ καὶ καπιταλιστικὴ παράδοση τῶν τελευταίων 
αἰώνων, ὅπως εἶναι γνωστό, ἀλλὰ παράλληλα, σὲ προωθητικὴ καὶ ἀγα-
στὴ συνέργεια μὲ τὸν ναρκισσισμό, τὴ ματαιοδοξία, τὴ φιλαργυρία καὶ 
κυρίως τὴν ἀδυσώπητη παραφορὰ τῆς ἰσχυο-θηρίας. 

Ἡ σύγκλιση καὶ ἡ συνοδοιπορία 

Ἂς ἔλθουμε τώρα στὸν κυρίως προβληματισμὸ αὐτῆς τῆς εἰσήγησης. 
Ἀπὸ τὴ μεριὰ τῶν ἄθεων ἢ ἀδιάφορων θρησκευτικὰ ἀνθρώπων ἡ σχέση 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ μὲ τὴν Ὀρθόδοξη θεολογία ἢ ἐν γένει 
τὴ θρησκεία, στὶς ποικίλες μορφὲς καὶ εἴδη της, εἶναι συνήθως ἀρνητική. 
Ὁ λόγος εἶναι ὅτι –κατ’ αὐτούς– τὸ ἐπιστημονικό, ὀρθολογικὸ πνεῦμα 
δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει καμμία σχέση μὲ τὴ θρησκευτική «δεισιδαιμονία», 
ἀναπαράγοντας, συχνὰ χωρὶς ἐπιφυλάξεις, τὰ παλαιὰ διαφωτιστικὰ 
προτάγματα. Ἀλλὰ ἀπὸ μέρους τῶν Ὀρθοδόξων ἢ τῶν θρησκευόμενων 
ἐν γένει ἀνθρώπων θεωροῦμε ὅτι ἡ σχέση αὐτὴ ἔχει ἀκολουθήσει μέχρι 
σήμερα δύο τοὐλάχιστον ἀφηγήματα: ἐκεῖνο τῆς σύγκλισης καὶ ἐκεῖνο 
τῆς συνοδοιπορίας. 

Στὴν πρώτη περίπτωση παρατηρεῖται συνήθως ἡ καταφυγὴ σὲ μιὰ 
ἀναχρονιστική «ἀρχαιολογία», ἀνακαλώντας στὸ προσκήνιο ἀντιλήψεις 
περὶ ἐπιστήμης, ὅπως ἐκεῖνες τῆς ἀρχαιοελληνικῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ καὶ 
ἐκεῖνες τοῦ Μ. Βασίλειου, τῆς Σοφίας Σειρὰχ ἢ τοῦ βιβλίου τῆς Ἐξόδου, 
ἔτσι ὥστε νὰ δικαιολογηθοῦν ὅλα τὰ ἐπιτεύγματα τῆς σύγχρονης 
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τεχνοκρατίας ὡς ἀπ’ εὐθείας «εὐλογία καὶ δῶρο τοῦ Θεοῦ», ἔκφραση 
ποὺ ἀκοῦμε σήμερα κατὰ κόρον στὸν θεολογικὸ καὶ ἐκκλησιαστικὸ λόγο. 
Βεβαίως, εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο, ἂν ὄχι ἀνόητο, νὰ ἐκληφθοῦν ὡς 
θεϊκὰ δῶρα λ.χ. τὰ πυρηνικά, τὰ βιολογικὰ καὶ τά «ἔξυπνα» ὅπλα, τὰ 
ἰλιγγιώδη αὐτοκίνητα, τρένα καὶ ἀεροπλάνα, καθὼς καὶ ἡ γιγαντιαία 
σήμερα τεχνολογία ἀπόλυτης καὶ ἐνδελεχοῦς ἐπιτήρησης τῶν πάντων, 
ἂν καὶ ὅλες οἱ ἐπιστημονικὲς ἀνακαλύψεις ὑπόκεινται στὸν ἴδιο μεθοδο-
λογικὸ κανόνα. Συνήθως ὅμως μὲ τέτοιου εἴδους «ἀρχαιολογίες» ὑπο-
νοεῖται μία θεραπευτικὴ ἢ φαντασμαγορικὴ ἐργαλειοθήκη, γιὰ τὴν προ-
φάνεια τῆς ὁποίας δὲν ἐπιτρέπεται μάλιστα καμμία ἀμφισβήτηση, ἐφ’ 
ὅσον ὅλα ὀφείλουν νὰ διεκδικοῦν καὶ νὰ κατακτοῦν ἕνα μέλλον, τὸ ὁποῖο 
προβάλλεται ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ τεθεῖ ὑπὸ διαπραγμάτευση. 

Παραγνωρίζεται ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἔννοιες ἐν γένει δὲν εἶναι ὑπερ-
εμπειρικές, ἀδιαφοροποίητες ὀντότητες, ποὺ ἐφαρμόζονται πάντοτε καὶ 
παντοῦ, ἀλλὰ ἐμφοροῦνται ἀπὸ βαθειὰ ἱστορικότητα, συνεπῶς ὑπόκεινται 
σὲ ποικίλες δεσμεύσεις, οἱ ὁποῖες ἀλλοιώνουν τὴ μονοσήμαντη ἢ ἀρχικὴ 
ἐκφορά τους καὶ δὲν πρέπει ποτὲ νὰ τὶς παίρνουμε «τοῖς μετρητοῖς»2. 
Διότι διαφορετικὰ γεφυρώνουμε, μὲ ἀσύγγνωστη προχειρότητα καὶ παρ-
ορμητικότητα, ἀσύμβατα καὶ μόνο κατ’ ὄνομα συμβατὰ φαινόμενα, ἐφ’ 
ὅσον ἐκεῖνες οἱ παλαιὲς ἀντιλήψεις δὲν συνάδουν καθόλου μὲ τὴ νεωτερικὴ 
ἀλλὰ καὶ τὴ μετανεωτερικὴ πρόσληψη καὶ ἐφαρμογὴ τῆς ἐπιστήμης. 
Δὲν φαίνεται λοιπὸν νὰ ὑπάρχει καμμία εὔληπτη σχέση ἀνάμεσα στὴν 
ἐπιστήμη τῶν βοτάνων, τῶν βδελλῶν καὶ τῶν τεσσάρων χυμῶν τοῦ σώματος 
τῆς προνεωτερικῆς ἐποχῆς, ἢ ἐκείνη τῶν τόξων, τῶν δοράτων καὶ τῶν 
πολιορκητικῶν κριῶν, καὶ στὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακὸ ποὺ ἐφαρμόζεται 
συστηματικὰ στὰ κρυφὰ καὶ φανερὰ ἐργαστήρια, μὲ τὶς ὑπέρογκες 
χρηματοδοτήσεις, τοὺς ἀνηλεεῖς ἀνταγωνισμούς, τοῦ ἰσχυρότατου καὶ 
πολλαπλῶς προστατευμένου δικτύου ἐπιστημονικῶν, πολιτικῶν καὶ 
οἰκονομικῶν ἀλληλ-εγγυοτήτων, τῆς παγκόσμιας προπαγάνδας γύρω 
ἀπὸ αὐτὸ καὶ κυρίως τῆς καταναγκαστικῆς εἰδωλοποίησης, τὰ ὁποῖα 
καλλιεργοῦνται στὴ νεωτερικὴ καὶ μετανεωτερικὴ ἐποχή. Δὲν εἶναι 

2. Ἡ παλαιοδιαθηκικὴ λ.χ. ἔννοια τῆς ἐπιστήμης φαίνεται νὰ συναρτᾶται μὲ τὴν 
ἐπίγνωση τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ, ὅπως λ.χ. ἀποτυπώνεται στὸ Δευτερονόμιο: «Ὅτι 
ἔθνος ἀπολωλεκὸς βουλήν ἐστιν, καὶ οὐκ ἔστιν ἐν αὐτοῖς ἐπιστήμῃ, οὐκ ἐφρόνησαν 
συνιέναι ταῦτα·» (Δευτ. 32, 1, 28-29). 
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ἴδια ἡ ἐπιστήμη τῆς διαπροσωπικῆς καὶ πνευματικῆς ψυχοσωματικῆς 
συνάφειας μὲ τὴν ἐπιστήμη τῶν δεικτῶν καὶ τῶν ἐργαλείων, μὲ τὰ ὁποῖα 
ἡ ἐπιστήμη σήμερα διατείνεται ὅτι «βλέπει», ἐξ ἀποστάσεως, τὸν κόσμο3. 

Κατὰ συνέπεια, ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐξ αὐτῆς ἐφαρμοσμένη 
τεχνολογία δὲν εἶναι μιὰ ἀνιστορική, μεταφυσικὴ ἔννοια, ποὺ γεννήθηκε 
αἴφνης στὴν Εὐρώπη μὲ μιὰ σειρὰ ἐπιτυχῶν παρατηρήσεων καὶ πειρα-
μάτων, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς ἀσίγαστης περιέργειας χαρισματικῶν ἀν-
θρώπων. Ἀλλὰ εἶναι –ἀκριβέστερα ἔγινε– μία ἐγκόσμια-παγκόσμια 
ὑπερδύναμη, μία ὁμογενοποιητικὴ ἰσχύς, γεννημένη σὲ συγκεκριμένες 
ἰδεολογικές, θρησκευτικές, πολιτικές, οἰκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς συν-
θῆκες, γιὰ συγκεκριμένους λόγους καὶ κυρίως μὲ συγκεκριμένα ὁρά-
ματα ἀπόλυτης κυριαρχίας. Δὲν εἶναι καθόλου μιὰ ἐπιλογὴ ἀνάμεσα 
στὶς ἄλλες, ἀλλὰ ἔχει ἐγκατασταθεῖ παντοῦ ὡς πραγματικότητα καὶ 
ἀδυσώπητη «κανονικότητα». Ὅπως θὰ σημειώσει καὶ ὁ Norbert Wiener, 
ὁ Πατέρας τῆς Κυβερνητικῆς: «Δὲν ὑπάρχει Γραμμὴ Maginot στὸ μυαλὸ 
τοῦ ἀνθρώπου ... δὲν ὑπάρχει τέλος σ’ αὐτὴν τὴν τεράστια Ἀποκαλυπτικὴ 
ἕλικα ... ἡ κάθε τρομακτικὴ ἀνακάλυψη ἁπλῶς αὐξάνει τὴν ὑποταγή 
μας στὴν ἀναγκαιότητα τῆς δημιουργίας μιᾶς νέας ἐπιστημονικῆς ἀνα-
κάλυψης...». Προειδοποιοῦσε λοιπὸν τοὺς ἐπιστήμονες, «αὐτοὺς τοὺς 
σοφοὺς ἀνθρώπους, ποὺ ἔχουν καθαγιάσει μὲ ἕνα δαιμονικὸ τρόπο τὶς 
προσωπικές τους ἐπιδιώξεις, ὅτι μὲ τὴν κανονικὴ πορεία τῶν πραγμάτων 
μιὰ συνείδηση ποὺ ἐξ-αγοράστηκε μιὰ φορὰ θὰ ἐξ-αγοραστεῖ καὶ 
δεύτερη...»4. 

Αὐτὰ τὰ ὁράματα ἐπέτυχε ὄντως νὰ ὑλοποιήσει στὴ διάρκεια τῶν 
τελευταίων τριῶν αἰώνων, κατακλύζοντας ὄχι μόνο τὴν κοινωνία, τὴν 
πολιτική, τὴν οἰκονομία, τὸν πολιτισμὸ καὶ τὴ γεωγραφία αὐτοῦ τοῦ 
κόσμου ἀλλὰ κυρίως τὸ συμβολικὸ καὶ φαντασιακό του σύμπαν, φθά-
νοντας ἀκόμη μέχρι καὶ τὸ ἴδιο τὸ ἀσυνείδητο τῶν ἀνθρώπων. Ἔχει 
ἀποκτήσει πλέον μία τεράστια εἰδωλολατρικὴ δυναμικὴ καὶ ἡ ἰσχύς της, 

3. «Νὰ βλέπεις, στὴν ἐπιστήμη τοῦ καιροῦ μας, σημαίνει, σχεδὸν ἀποκλειστικά, νὰ 
ἑρμηνεύεις ἐνδείξεις οἱ ὁποῖες ἔχουν παραχθεῖ ἀπὸ ἐργαλεῖα». P. Rossi, Ἡ γένεση 
τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης στὴν Εὐρώπη, μετάφρ. Παν. Τσιαμούρας, ἐκδ. Ἑλληνικὰ 
Γράμματα, Ἀθήνα  2004, σ. 53.
4. Ν. Wiener, Κυβερνητικὴ καὶ Κοινωνία, μετάφρ. Ἰω. Ἰωαννίδης, ἐκδ. Παπαζήση, 
Ἀθήνα 1970, σσ. 89, 95.
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ἐξ αἰτίας ἀκριβῶς τῆς μεγαλειώδους φαντασμαγορίας της ἀλλὰ καὶ τῶν 
ποικίλων ἀνακουφιστικῶν καὶ ἐντυπωσιακῶν ἐπιτευγμάτων της, εἶναι 
ἐκπληκτικὰ καταλυτική5. 

Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἀδυσώπητης δυναμικῆς ἦταν ἡ γέννηση μὲ 
τὴν Ἐπιστημονικὴ Ἐπανάσταση ἑνὸς ἐντελῶς καινούργιου κόσμου, ποὺ 
ἀποδείχθηκε πολλαπλῶς, ριζικὰ ἀλλὰ καὶ τραγικώτατα ἀντίθετος μὲ 
τὴν Πρόνοια τοῦ Θεοῦ. Θὰ σημειώσουμε τρεῖς μόνο λόγους, γιὰ τοὺς 
ὁποίους συμβαίνει αὐτό: Πρῶτον, διότι o κόσμος αὐτὸς ἐναπέθεσε τὸ 
παρὸν καὶ τὸ μέλλον τῆς φύσεως καὶ τῆς ἀνθρωπότητας, ἀντὶ γιὰ τὸν 
Θεό, στὴν πρόνοια τοῦ σοφοῦ, πάντοτε ἐπιστήμονα ἀνθρώπου, τοῦ 
πολυδοξασμένου εἰδήμονα, ὁ ὁποῖος βεβαίως τυγχάνει νὰ εἶναι πολὺ 
συχνὰ ἕνας μαθητευόμενος μάγος, ὑπηρετώντας μάλιστα ἕνα συμπαγές, 
ἐκπληκτικὰ ἀλληλοϋποστηριζόμενο δίκτυο μαθητευόμενων μάγων6. Δεύ-

5. Εἶναι χαρακτηριστικὸ τῆς ἐγκληματικῆς ἀφέλειας, καθὼς καὶ τῆς καταλυτικῆς 
κατηχητικῆς λειτουργίας ποὺ συνήθως ἐπιτελεῖται, ὅτι κάποιοι ἀπὸ τοὺς ἰνστρούχτορες 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ στὴν Παγκόσμια Ἔκθεση τῆς Νέας Ὑόρκης (1939-
1940) εἶχαν κρεμάσει μία ἐπιγραφὴ στὴν ἁψῖδα τῆς μπροστινῆς πύλης της, ποὺ ἔγραφε 
μὲ ἀφοπλιστικὴ εἰλικρίνεια: «Ἡ ἐπιστήμη ἐξερευνᾶ, ἡ τεχνολογία ἐκτελεῖ, ὁ ἄνθρωπος 
συμμορφώνεται!», J. Rifkin, Τὸ τέλος τῆς ἐργασίας καὶ τὸ μέλλον της. Ἡ δύση τοῦ 
παγκόσμιου ἐργατικοῦ δυναμικοῦ καὶ τὸ χάραμα τῆς μετά-τήν-ἀγορὰ ἐποχῆς, μετάφρ. 
Γ. Κοβαλένκο, ἐκδ. Λιβάνη, Ἀθήνα 1996, σ. 129. Ἂς θυμηθοῦμε ὅμως καὶ τὸν Φλωμπέρ, ὁ 
ὁποῖος, βλέποντας τὴν πρώτη Παγκόσμια Ἔκθεση ποὺ διοργανώθηκε στὸ Παρίσι, ἔγραψε 
μελαγχολικά: «Εἶναι ἐντυπωσιακή. Ὑπάρχουν πανέμορφα καὶ ἐξαιρετικὰ πράγματα. 
Ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι καμωμένος γιὰ νὰ καταπιεῖ τὸ ἄπειρο!». Al. Finkielkraut, 
Ἡ ἀχαριστία. Συζήτηση γιὰ τὴν ἐποχή μας μὲ τὸν Ἀντουὰν Ρομπιτάιγ, μετάφρ. Βίκυ 
Ἰακώβου, ἐκδ. Scripta, Ἀθήνα 2005, σ. 158.
6. Ὁ Ἄγγλος ἱστορικὸς καὶ φιλόσοφος R. Collingwood, στοχαζόμενος τὶς παραμονὲς 
τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου τὶς τρομακτικὲς συνέπειες τοῦ Α΄, θὰ σημειώσει στὴν 
αὐτοβιογραφία του: «...Οἱ βλαβερὲς συνέπειες κάθε ἀποτυχίας νὰ ἐλεγχθεῖ ἡ ἀνθρώπινη 
κατάσταση ἦταν τότε περισσότερο σοβαρὲς ἀπὸ ποτέ, εὐθέως ἀνάλογες μὲ τὴ 
σπουδαιότητα τῶν καινούργιων δυνάμεων πού, μέσα στὴ θεϊκὴ ἀδιαφορία, τέθηκαν 
ἀπὸ τὴ φυσικὴ ἐπιστήμη στὰ χέρια τοῦ κακοῦ καὶ τοῦ καλοῦ, τοῦ τρελοῦ καὶ τοῦ 
σοφοῦ ἀνθρώπου. Ὄχι μόνο κάθε ἀποτυχία νὰ ἐλεγχθοῦν οἱ ἀνθρώπινες ὑποθέσεις θὰ 
καταλήγει ὅλο καὶ περισσότερο σὲ ἐκτεταμένη καταστροφή, ἐφόσον ἡ φυσικὴ ἐπιστήμη 
θὰ περνᾶ ἀπὸ θρίαμβο σὲ θρίαμβο, ἀλλὰ οἱ συνέπειες θὰ τείνουν ὅλο καὶ περισσότερο 
πρὸς τὴν καταστροφὴ κάθε καλοῦ καὶ λογικοῦ μέσα στὸν πολιτισμένο κόσμο· γιατί 
ὁ κακὸς ἄνθρωπος πάντοτε θὰ ἀρχίζει νὰ χρησιμοποιεῖ τὶς μηχανὲς τῆς καταστροφῆς 
πρὶν ἀπὸ τὸν καλὸ καὶ ὁ τρελὸς πάντοτε πρὶν ἀπὸ τὸ σοφό...»· βλ. R. G. Collinwood, An 
Autobiography, Oxford University Press, London 1939, σσ. 91-92.
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τερον, διότι οἱ ἑκατόμβες τῶν δύο Παγκοσμίων Πολέμων7 καὶ ἡ ἄμεση 
πλέον ἀπειλὴ ἑνὸς τρίτου, καθὼς καὶ ἡ σύγχρονη, ἀνεπίστροφη –καθὼς 
διατείνονται– καταστροφὴ ποὺ ἔχει ὑποστεῖ τὸ περιβάλλον στὴν ἐποχὴ 
τῆς Ἀνθρωποκαίνου στὴν ὁποία ζοῦμε, δὲν θὰ εἶχαν λάβει χώρα οὔτε θὰ 
μποροῦσαν νὰ λάβουν, ἂν ἡ Ἐπιστημονικὴ Ἐπανάσταση εἴτε δὲν εἶχε 
ἐκραγεῖ εἴτε εἶχε ἀκολουθήσει διαφορετικούς, ἠπιώτερους δρόμους μέσα 
στὸν κόσμο· ἂν στόχος της ἦταν ὄχι ἡ ἐκχέρσωση καὶ ἀνηλεὴς ἀνάκριση 
καὶ λεηλασία τῆς φύσεως ἀλλὰ ἡ συμφιλίωση, ἡ συνδιαλλαγὴ μὲ αὐτήν. 
Καὶ τρίτον, διότι ἡ σύγχρονη καταιγίδα της ἀντιθεΐας ἔχει βρεῖ μέσα 
στὴν Ἐπιστημονικὴ Ἐπανάσταση τὸν θεμελιώδη εὐεργέτη της, τὸ βασικό 
της κίνητρο, ἐν ὀλίγοις τὸν πατέρα της – ἔστω τὸν θετό της πατέρα. 

Εἶναι ἐνδιαφέρον στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι τὸ βασικὸ ἐπι-
χείρημα αὐτῶν ποὺ ἐπικαλοῦνται τὴ σύγκλιση ἐπιστήμης καὶ Ὀρθόδοξης 
Θεολογίας σχετίζεται μὲ τὸ σύνδρομο τῆς χρήσης τοῦ μαχαιριοῦ: Μὲ τὸ 
μαχαῖρι μπορεῖς νὰ κόψεις τὸ ψωμὶ καὶ μὲ τὸ μαχαῖρι νὰ σκοτώσεις 
τὸν συνάνθρωπό σου. Θεωροῦμε ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ πλέον ἀφελοῦς 
καὶ ἀποπλανητικοῦ ἰδεολογήματος, ποὺ δυστυχῶς μοιάζει ἀκόμη νὰ ἐπι-
κρατεῖ στοὺς χώρους θρησκευομένων καὶ μή. 

Γιατί ὅμως εἶναι ἀφελές; Πρῶτον, γιατὶ τὰ γιγαντιαῖα σήμερα δεδομένα 
τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ σὲ κάθε πτυχὴ τῆς ζωῆς 
μας δὲν παίζονται στὸ ἐλαχιστο-επίπεδο τοῦ μαχαιριοῦ, ἀλλὰ στὸ τερατο-
επίπεδο κάθε εἴδους, λ.χ., ὅπλων, ποὺ μυστικὰ καὶ ἀπροειδοποίητα ἀπὸ 
τὴν ἄλλη ἄκρη τῆς γῆς μποροῦν νὰ ἀφαιρέσουν, μαζικὰ μάλιστα καὶ 
ἀκαριαῖα, ἑκατομμύρια ζωὲς ἀνθρώπων. Αὐτὴ ἡ πραγματικὰ ἰλιγγιώδης 
μεταφορὰ καθιστᾶ ὑποκριτικὴ ἤ, ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, τελείως ἀφελῆ τὴ 
χρησιμοποίηση αὐτοῦ τοῦ ἰδεολογήματος γιὰ τὴ σημερινὴ κατάσταση 
πραγμάτων. 

Δεύτερον, τὸ ἰδεολόγημα αὐτὸ ἑδράζεται (δῆθεν) στὴν προσωπικὴ 
εὐθύνη τοῦ κάθε ἐπιστήμονα νὰ χρησιμοποιήσει θετικὰ ἢ ἀρνητικὰ τὶς 
ἀνακαλύψεις του. Ὅμως ἡ σημερινὴ σκληρότατη, ἀμείλικτη ὄντως πραγ-
ματικότητα εἶναι ὅτι ὁ κάθε ἐπιστήμονας, ἀκόμη καὶ ὁ πιὸ ἔντιμος ἢ 
ὑποψιασμένος, εἶναι ἐξαιρετικὰ δεσμευμένος, ἀπόλυτα ἐγκλωβισμένος, 

7. Οἱ ἑκατόμβες ἐκεῖνες ἦταν «τὰ ἔκγονα αὐτῆς τῆς ὑπερχειλίζουσας δύναμης τοῦ ἀν-
θρώπου...». Χ. Γιώνας, Ἡ ἀρχὴ τῆς εὐθύνης. Ἀναζητώντας μιὰ ἠθικὴ γιὰ τὸν τεχνολογικὸ 
πολιτισμό, μετάφρ. Ντίνα Σαμοθράκη, Θεόδ. Στούφης, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2018, σ. 23.
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ναρκισσιστικὰ ἀλλὰ καὶ βιοποριστικά, στὸν χρηματοδότη του, τὸ ἐρ-
γαστήριο, τὴν ἑταιρεία, τὸ ἵδρυμα, τὴν πολιτικο-οικονομικὴ ἐλὶτ καὶ 
ὑπακούει μόνο στὶς ἐντολὲς ἐκείνων. Ποιά εὐθύνη ἄραγε ὑφίσταται, 
ὅταν καὶ ἡ παραμικρὴ ἀκόμη ἐπιφύλαξη ἢ διαφοροποίηση ἐναντίον τῆς 
πάντοτε ἡγεμονοποιητικῆς προσδοκίας τους εἶναι ἱκανὴ νὰ τὸν ἐκβάλει 
ἔξω ἀπὸ κάθε ἐπιστημονικὴ διαδικασία; Ἐπιπλέον, εἶναι γνωστὸ ὅτι 
σὲ πάρα πολλὲς περιπτώσεις ὁ κάθε ἐρευνητὴς γνωρίζει μόνον ἕνα 
μικρὸ τμῆμα τοῦ συνολικοῦ project καί (συχνὰ ἐπιθυμεῖ ὁ ἴδιος ἤ/καὶ 
ὑποχρεώνεται νά) ἀγνοεῖ τὸν στόχο, τὴ συνολικὴ διαδικασία καὶ τὶς 
βραχυπρόθεσμες ἀλλὰ καὶ κυρίως τὶς μακροπρόθεσμες συνέπειες τοῦ 
ἑκάστοτε ἐπιστημονικοῦ ἐγχειρήματος. Ποῦ νὰ ἐγκατασταθεῖ λοιπὸν ἡ 
εὐθύνη, ὅταν εἰδικὰ ὁ ναρκισσευόμενος βιοπορισμὸς ἢ ὁ βιοποριστικὸς 
ναρκισσισμὸς ἀποτρέπουν τὸν ἐπιστήμονα ἀπὸ κάθε βαθύτερη ἐξέταση; 
Ἤδη μὲ τὴν ἔνταξή του στὰ διάφορα projects, τὰ ἀφειδῶς μάλιστα 
χρηματοδοτούμενα –κι ἐδῶ εἶναι τὸ κρισιμώτατο σημεῖο!– δηλώνει τὴν 
μέχρι τέλους ὑποταγή του καὶ ὄχι μόνο στὸ σχετικὸ τεχνικὸ δελτίο, 
διότι σὲ ἀντίθετη περίπτωση τὸ ποινολόγιο ποὺ θὰ ὑποστεῖ θὰ τοῦ εἶναι 
ἀφόρητο. 

Ἂς ἔλθουμε τώρα στὴ δεύτερη περίπτωση, ἐκείνη τῆς συνοδοιπορίας 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ μὲ τὴν Ὀρθόδοξη θεολογία. Σὲ αὐτὴν 
προβάλλεται ὁ διαχωρισμὸς τῶν πεδίων τῆς ἐνασχόλησης καὶ τῆς 
προσμονῆς, διακρίνοντας δηλαδὴ ἀνάμεσα στὸν πιστὸ ποὺ ἀφοσιώνεται 
στὸν Θεὸ καὶ στὸν ἐπιστήμονα ποὺ ἐρευνᾶ τὴ φύση. Ὑποδεικνύονται μὲ 
τὴ διάκριση αὐτὴ δύο παράλληλες, «νομιμοποιημένες» ἐπιστημονικὰ καὶ 
θεολογικά, πορεῖες πρὸς τὴ φυσικὴ καὶ τὴν πνευματικὴ γνώση, οἱ ὁποῖες 
ἀναμένεται καὶ προγραμματίζεται νὰ ἀνταμωθοῦν κάπου στὸ βάθος τοῦ 
χρόνου, ἁρμονικὰ συνταιριασμένες, ἂν δὲν ἔχουν ἤδη συνενωθεῖ... 

Τὴ συνοδοιπορία αὐτὴ φαίνεται νὰ ὑπηρετεῖ κατ’ ἐξοχὴν μία ὑβριδικὴ 
μορφὴ τοῦ σύγχρονου κόσμου, ὁ «χριστιανὸς ἐπιστήμονας». Αὐτὸς δια-
τείνεται συχνὰ ὅτι ἐπιθυμεῖ, μὲ τὸ μικροσκόπιο ἢ τὸ τηλεσκόπιο, μὲ τὸν 
ἐνδελεχῆ πειραματισμὸ στὰ ἐργαστήρια, μὲ τὶς συνεχεῖς ἀνακρίσεις τῶν 
ὑλικῶν στοιχείων, νὰ ἀνακαλύψει «τὰ μυστήρια τοῦ Θεοῦ», ἐπιχειρώντας 
νὰ συναιρέσει ἀνακουφιστικὰ καὶ ἀνενοχικὰ τὴ θρησκευτικὴ μὲ τὴν 
ἐπιστημονικὴ πίστη. Εἶναι ὅμως οἱ ἀστρικοὶ κόσμοι ἢ τὰ ἔγκατα τοῦ 
DNA ὄντως τά «μυστήρια τοῦ Θεοῦ»; Πνευματικὴ ἐπιταγὴ ἄραγε μᾶς 

Ἀντ. Σμυρναίου



7979

ὠθεῖ σὲ μία τέτοιου εἴδους ἐξαντλητικὴ καὶ ἱεροεξεταστικὴ διερεύνηση; 
Ἐξαρτᾶται μήπως τὸ καθ’ ὁμοίωσιν ἀπὸ τὴν ἐκχέρσωση τοῦ σύμπαντος 
καὶ τὴν ἀπομυστικοποίηση τοῦ κόσμου; 

Θεωροῦμε ὅτι μιὰ τέτοιου εἴδους χειρωνακτική, μηχανιστικὴ ἀλλὰ καὶ 
πανθεϊστικὴ ἀντιμετώπιση τῆς φύσεως δὲν συνδυάζεται μὲ τὴν πνευμα-
τικὴ θεώρηση, ἡ ὁποία μᾶς προαναγγέλλει ὅτι «οὐκ ἔρχεται ἡ βασιλεία 
τοῦ θεοῦ μετὰ παρατηρήσεως»8, καθὼς τὸ πραγματικὸ μυστήριο τοῦ 
Θεοῦ «οὐ φέρει ἔρευναν»9. Φαίνεται νὰ λησμονεῖται ὅτι ἡ ἐντελῶς κο-
σμικὴ ἀντιμετώπιση τῆς φύσεως, στὴν ὁποία ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη μᾶς 
προτρέπει, ἔχει ὡς στόχο μία καθαρὰ ἰμπεριαλιστικὴ καὶ ἀποικιοκρατικὴ 
ἀντίληψη, τὴν ἀπόλυτη δηλαδὴ κυριαρχία, τὴν ἐξαντλητικὴ ἐκμετάλλευση 
τῶν πόρων, τὴν κούρσα τῶν ἐξοπλισμῶν, τὸν πλήρη –καὶ γονιδιακὸ 
ἀκόμη– ἔλεγχο τῶν πάντων καὶ τὴν ὁλοσχερῆ δέσμευση τῶν τροχιῶν καὶ 
τῶν πορισμάτων κάθε ἐπιστημονικῆς γνώσης στὸ ἅρμα μιᾶς ἑρμητικῆς, 
συνολοποιητικῆς δικαιοδοσίας ποὺ χειρίζονται μόνο καὶ πάντοτε οἱ 
ἰσχυροὶ τοῦ κόσμου τούτου μαζὶ μὲ τοὺς συνοδοιπόρους-ὑπηκόους τους. 
Ἀντίθετα, ἡ ἐκκλησιαστικὴ γραμματεία ὀνομάζει «μυστήρια τοῦ Θεοῦ» 
τὰ θησαυροφυλάκια ἑνὸς πνευματικοῦ καθαρὰ σύμπαντος, στὰ ὁποῖα 
ὁ ἄνθρωπος καλεῖται νὰ μυηθεῖ, χωρὶς κανένα ἐγκόσμιο βοήθημα παρὰ 
μόνο μὲ τὸ σῶμα του καὶ τὴν ψυχή του, ὄχι γιὰ νὰ βεβαιώσει ἢ νὰ 
ἀπολαύσει τὴν ἐξουσία του διερευνώντας τὰ ἔσχατα, τὰ ὑπέρτατα καὶ 
τὰ ἔγκατα, ἀλλὰ μὲ σκοπὸ νὰ μεταμορφωθεῖ εἰσερχόμενος στὴ Βασιλεία 
τῶν Οὐρανῶν. 

Εἶναι πράγματι σπάνιος σήμερα ὁ θεολογικὸς λόγος ποὺ δὲν προσ-
ορμίζεται καὶ δὲν υἱοθετεῖ αὐτὴν τὴν ἐξαιρετικὰ ἐπικίνδυνη καὶ ἀν-
οικολογικὴ γιὰ τὴ φύση ἀλλὰ καὶ καθαρὰ ἀντιχριστιανικὴ ἰδέα. Διότι μὲ 
τὸν διχασμὸ αὐτὸν ἀφήνει τὴ δικαιοδοσία τῆς φύσεως στὸν ἐπιστήμονα 
ὡς ἕνα καθαρὰ τεχνικό, μηχανιστικὸ ζήτημα ποὺ ἱκανοποιεῖ τὴ δική του 
περιέργεια καὶ τὴ χρησιμοθηρική του ἐπιδίωξη, ἀδιαφορώντας παράλ-
ληλα γιὰ τὴν παγκόσμια πολιτικο-οικονομική του ἐκμετάλλευση, ἐνῶ 
ἐγκαταλείπει τὴ δικαιοδοσία τοῦ Θεοῦ στοὺς πιστούς του ὡς ἕνα ἁπλῶς 
ἠθικοθρησκευτικὸ ζήτημα ἢ καθῆκον, ποὺ ἐπιβιώνει στὸν χῶρο τῆς ἀτο-

8. Λουκ. 17, 20.
9. Στιχηρὸν Ἰδιόμελον τῶν Αἴνων τῶν Χριστουγέννων.
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μικῆς (ἤ, ἔστω, καὶ ἐκκλησιαστικῆς) θρησκευτικότητας, ὑποκύπτοντας 
ἔτσι σὲ καίριες προτεσταντικὲς καὶ διαφωτιστικὲς συνδηλώσεις. Εἶναι 
αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ἀντίληψη ποὺ ἀπελευθερώνει τοὺς ἐπιστήμονες ἀπὸ 
κάθε προοπτικὴ ἠθικῆς εὐθύνης, ἀλλὰ συχνὰ ἀναστέλλει καὶ τούς 
«χριστιανοὺς ἐπιστήμονες» ἀπὸ τὴ βαθύτερη διερεύνηση τῆς σύζευξης 
τῶν δύο αὐτῶν παράλληλων διαδρομῶν. 

Οἱ ἀντιστίξεις 

Τὰ δυὸ αὐτὰ ἀφηγήματα τῆς σύγκλισης καὶ τῆς συνοδοιπορίας θεω-
ροῦμε ὅτι εἶναι –τὸ λιγώτερο– ἀλυσιτελῆ ἀλλὰ καὶ αἰνιγματικὰ στὴν 
πλήρη ἐκδίπλωση τῶν προϋποθέσεων καὶ τῶν συνεπειῶν τους. Ἂν ὅμως 
ἡ σύγκλιση καὶ ἡ συνοδοιπορία τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ μὲ τὴν 
Ὀρθόδοξη Θεολογία δὲν ἐξασφαλίζουν κάποια ἔστω ἰσορροπία μεταξύ 
τους, ἐφ’ ὅσον τὸ πρῶτο μέγεθος ἔχει ἤδη ἐπιτύχει νὰ ἡγεμονεύσει σὲ 
ὅλα τὰ πεδία ἐπὶ τοῦ δευτέρου, τότε μήπως θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀκολου-
θήσουμε κάποιον ἄλλον ἐναλλακτικὸ δρόμο; Μήπως θὰ μποροῦσαν 
δηλαδὴ νὰ ἀνιχνευθοῦν κάποιες ἀντιστίξεις ἀνάμεσά τους; 

Ἂς ὑποθέσουμε ὅτι αὐτὸ εἶναι ἐφικτὸ καὶ ἂς ἀρθρώσουμε δώδεκα 
τοὐλάχιστον διαφοροποιήσεις, ἄλλες περισσότερο καὶ ἄλλες λιγώτερο 
καίριες, ποὺ θεωροῦμε ὅτι λειτουργοῦν σὲ ἕνα στοιχειῶδες πρωταρχικὸ 
ἐπίπεδο. Ἡ ἄρθρωση ὅμως αὐτῶν τῶν ἀντιστίξεων θὰ ἐπιτελεσθεῖ μὲ 
τὴν ἀπαραίτητη ἐπισήμανση ὅτι ὑφίστανται καὶ λειτουργοῦν ὄχι στὸ 
ἐπίπεδο τῆς καθημερινότητας τῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι, πάσχοντας 
συχνὰ ἀπὸ ἔλλειψη πνευματικῶν κριτηρίων ἀλλὰ καὶ κάτω ἀπὸ τὴν 
καταλυτικὴ κατήχηση ποὺ ὑφίστανται σὲ σχέση μὲ τὴν παντοδυναμία τοῦ 
ἐπιστημονισμοῦ, συσχηματίζονται μὲ ἐξαιρετικὴ εὐκολία μὲ τὸ πνεῦμα 
καὶ τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ αἰῶνος τούτου, ἀλλὰ τολμοῦμε νὰ ἰσχυριστοῦμε 
ὅτι λειτουργοῦν οὐσιαστικὰ στὸ πεδίο τῆς ἁγιότητας, ὅσο εἶναι δυνατὸν 
νὰ τὸ γνωρίζουμε μέσα ἀπὸ τὰ γραπτὰ τεκμήρια10. Διότι ἡ Ὀρθόδοξη 

10. Ἐδῶ χρειάζεται νὰ ἐπισημανθεῖ μία μοναδικὴ περίπτωση σύγχρονης ἁγιότητας, ἡ 
ὁποία σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλες φαίνεται πὼς ἀγκάλιασε τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν τεχνολογία 
τόσο πολύ, ὥστε νὰ ἀποκαλεῖται κάποιες φορὲς καὶ ὁ «ἅγιος τῆς τεχνολογίας». Πρό-
κειται γιὰ τὸν ἅγιο Πορφύριο τὸν Καυσοκαλυβίτη. Θεωροῦμε ὅτι ἡ ἐκτενέστερη τῶν 
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θεολογία δὲν εἶναι ὁ διανοητικὸς ἐρευνητισμὸς τῶν πνευματικῶν ζητημά-
των, ἀλλὰ πάνω ἀπὸ ὅλα εἶναι ἡ θεολογία τῆς ἁγιότητας.

 
α) Ἡ πρώτη λοιπὸν καὶ θεμελιώδης ἀντίστιξη ἀφορᾶ τὴ διαφορετικὴ 

πρόσληψη τῶν ἐννοιῶν τῆς γνώσης καὶ τῆς σοφίας. Τὸ ἐπιστημονικὸ 
φαντασιακὸ ἐπενδύει ὑπερβαλλόντως πάνω στὴ γνώση, εἶναι τὸ προ-
νομιακό του πεδίο καὶ πράγματι ἔχει ἐξακτινώσει αὐτὴν τὴ γνώση ἐδῶ 
καὶ τρεῖς αἰῶνες σὲ ἐκθετικὸ βαθμὸ καὶ συνεχίζει νὰ τὸ κάνει. Εἶναι τὸ 
ὅπλο του ἀπέναντι σὲ ὅσους τὸ ἀμφισβητοῦν ἢ εἶναι ἐπιφυλακτικοὶ γιὰ 
τὴν ἡγεμονικότητά του. Μάλιστα μὲ ἐξαιρετικὴ εὐχέρεια μεταφράζει 
αὐτὴν τὴν ἰλιγγιώδη γνώση σὲ σοφία, ἐπιχειρώντας ἀκριβῶς –ὅπως εἴ-
παμε– νὰ ἀποικίσει κάθε ἀνθρωπολογικὴ καὶ κοσμολογικὴ διάσταση. 
Ὁ πολλαπλασιασμὸς τῆς γνώσης, ἡ πολυειδῶς ἐπικυρωμένη ἀλλὰ καὶ 
ἐκχρηματισμένη αὐτὴ εἰδημοσύνη, ὁδηγεῖ στὴ σοφία. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ 
βασικός της στόχος: νὰ καταστήσει καὶ νὰ ἐπιβάλει τὴ γνώση ὡς σοφία. 

Ἀντίθετα, στὴν Ὀρθόδοξη θεολογία, γνώση καὶ σοφία δεσμεύονται 
ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ· ὁ Θεὸς εἶναι ὁ δωροδότης τους στὸν 
ἄνθρωπο· κατέρχονται ὡς παράκληση ἀπὸ τὸν οὐρανό, δὲν ἀνέρχονται 
ὡς ἀπαίτηση σὲ αὐτόν. Στὴν κλασικὴ ἀποτύπωση αὐτοῦ τοῦ πνεύματος, 
στὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολὴ τοῦ ἀποστόλου Παύλου, μποροῦμε 
νὰ διαβάσουμε στὸ πλαίσιο μιᾶς ἀφοπλιστικῆς ἀνάλυσης: 

γέγραπται γάρ· ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν, καὶ τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν 
ἀθετήσω. ποῦ σοφός; ποῦ γραμματεύς; ποῦ συζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου; 
οὐχὶ ἐμώρανεν ὁ Θεὸς τὴν σοφίαν τοῦ κόσμου τούτου; ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ σοφίᾳ 
τοῦ Θεοῦ οὐκ ἔγνω ὁ κόσμος διὰ τῆς σοφίας τὸν Θεόν, εὐδόκησεν ὁ Θεὸς διὰ 
τῆς μωρίας τοῦ κηρύγματος σῶσαι τοὺς πιστεύοντας… ὅτι τὸ μωρὸν τοῦ Θεοῦ 
σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστί, καὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ Θεοῦ ἰσχυρότερον τῶν 
ἀνθρώπων ἐστί. Βλέπετε γὰρ τὴν κλῆσιν ὑμῶν, ἀδελφοί, ὅτι οὐ πολλοὶ σοφοὶ 

ἄλλων ἁγίων μελέτη καὶ ἐνασχόλησή του μὲ ἐπιστημονικὰ καὶ τεχνολογικὰ ζητήματα 
δὲν ἐπετελεῖτο γιὰ νὰ δικαιολογήσει τὸ πνεῦμα τοῦ ἐπιστημονισμοῦ, τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
φαντασιακοῦ ποὺ κυριαρχεῖ σήμερα. Ἦταν τὸ προϊὸν τῆς ποιμαντικῆς μέριμνάς του, 
ὅπως πολλὲς φορὲς κατέδειξε, μέσα στὴν ὁποία ἀκόμη καὶ ἡ φυσιολογική, ἀνθρώπινη 
περιέργεια ὑφίστατο μία ἁγιο-πνευματικὴ ἀλλοίωση, ἄγνωστη σὲ ὅλες τὶς διαστάσεις 
της, τὶς προϋποθέσεις καὶ τὶς συνέπειές της στὴν πλειοψηφία τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι 
παίρνουν ἀκόμη καὶ τὶς λέξεις «τοῖς μετρητοῖς» καὶ ἀδιαφοροποίητα: «Ὁ δὲ πνευματικὸς 
ἀνακρίνει μὲν πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ’ οὐδενὸς ἀνακρίνεται» (Α΄ Κορ. 2, 15).
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κατὰ σάρκα, οὐ πολλοὶ δυνατοί, οὐ πολλοὶ εὐγενεῖς, ἀλλὰ τὰ μωρὰ τοῦ κόσμου 
ἐξελέξατο ὁ Θεὸς ἵνα τοὺς σοφοὺς καταισχύνῃ, καὶ τὰ ἀσθενῆ τοῦ κόσμου 
ἐξελέξατο ὁ Θεὸς ἵνα καταισχύνῃ τὰ ἰσχυρά, καὶ τὰ ἀγενῆ τοῦ κόσμου καὶ τὰ 
ἐξουθενημένα ἐξελέξατο ὁ Θεός, καὶ τὰ μὴ ὄντα, ἵνα τὰ ὄντα καταργήσῃ, ὅπως 
μὴ καυχήσηται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ […]. Μηδεὶς ἑαυτὸν ἐξαπατάτω· 
εἴ τις δοκεῖ σοφὸς εἶναι ἐν ὑμῖν ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, μωρὸς γενέσθω, ἵνα γένηται 
σοφός. ἡ γὰρ σοφία τοῦ κόσμου τούτου μωρία παρὰ τῷ Θεῷ ἐστι. γέγραπται 
γάρ· ὁ δρασσόμενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ αὐτῶν. καὶ πάλιν· Κύριος 
γινώσκει τοὺς διαλογισμοὺς τῶν σοφῶν, ὅτι εἰσὶ μάταιοι11. 

Συνεπῶς, ὑπάρχει πλήρης διαχωρισμὸς ἀνάμεσα στὴ σοφία τῶν 
ἀνθρώπων καὶ στὴ σοφία ποὺ δωρίζει ὁ Θεός. Καὶ ἂν ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος ἀναφερόταν τότε στὴν ἀρχαιοελληνικὴ σοφία, ποὺ ἐξέτρεφε 
ἀκριβῶς τὸ πνεῦμα τοῦ «κόσμου» καὶ τοῦ «αἰῶνος τούτου», εἶναι 
εὐνόητο πόσο περισσότερο ἡ σύγχρονη, ἰλιγγιώδης καὶ παντοδύναμη 
ἐπιστημονικὴ σοφία, ἡ δεσμευμένη ποικιλοτρόπως, ἀφίσταται αὐτῶν 
τῶν συγκεκριμένων πνευματικῶν προδιαγραφῶν. 

β) Ἡ δεύτερη ἀντίστιξη ἀφορᾶ τὸ ἡγεμονικὸ σήμερα πνεῦμα τῆς 
καινο-θηρίας, αὐτῆς τῆς νεο-μανίας, ἀλλὰ καὶ τῆς νεο-λαγνείας (ἐφ’ 
ὅσον κάθε καινοθηρία ἔχει ἕνα βαθὺ λιβιδινικὸ ὑπόβαθρο), ἡ «ὑστερία 
τοῦ καινούργιου»12. Πρόκειται γιὰ τὸ ἀκατάπαυστο, ἰλιγγιῶδες καὶ 
ἀδιαπραγμάτευτο κυνῆγι τοῦ νέου, τοῦ καινοφανοῦς, τοῦ novum, τὸ ὁποῖο, 
ὅπως θὰ ἰσχυρισθεῖ ὁ Rossi, εἶχε κατακλύσει «μὲ τρόπο ἰδεοληπτικὸ 
σχεδόν» τὶς ἐπιστημονικὲς πραγματεῖες ἤδη ἀπὸ τὸν 17ο αἰῶνα13. Τὸ 
ἐπιστημονικὸ φαντασιακὸ ἐμφορεῖται βαθύτατα ἀπὸ αὐτὸ τὸ πνεῦμα, 
εἶναι ἀκριβῶς τὸ ψωμοτύρι του, ἡ raison d’être του μέσα στὸν κόσμο 
μας. Ἔχει μάλιστα προσκολληθεῖ πάνω του μὲ ἕναν σχεδὸν μυστικιστικὸ 
τρόπο, ὥστε ἡ παλαιὰ ἐπιστημονικὴ βδελυγμία γιὰ τὶς δεισιδαιμονίες 
μοιάζει νὰ ἀποτελεῖ ἁπλῶς μία ἀνεπεξέργαστη φαντασίωση, ἐφ’ ὅσον 
καὶ οἱ ἴδιοι οἱ πατέρες τῆς Ἐπιστημονικῆς Ἐπανάστασης γεύονταν τὰ 

11. Α΄ Κορ. 1, 19-21, 25-29· 3, 18-20.
12. Π. Μπρυκνέρ, Ἡ μιζέρια τοῦ πλούτου: ἡ θρησκεία τῆς ἀγορᾶς καὶ οἱ ἐχθροί της, 
μετάφρ. Λόισκα Ἀβαγιανοῦ, ἐκδ. Ἀστάρτη, Ἀθήνα 2002, σ. 270.
13. P. Rossi, ὅ.π., σσ. 113-114. 
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νάματα μιᾶς ἑρμητικῆς, μαγικῆς γνώσης τοῦ παρελθόντος14. Οἱ τεχνο-
επιστῆμες ὑπακούουν σὲ μία παράδοξη, μυστικιστικὴ αὐτοπροώθηση, 
ἐφ’ ὅσον «ἡ τεχνολογία ποτὲ δὲν προοδεύει πρὸς κάτι, διότι ὠθεῖται ἐν 
ἀγνοίᾳ της», ὅπως θὰ τονίσει καὶ ὁ J. Ellul15.

Ἐπιπλέον, μία χαρακτηριστικὴ ἐκδοχὴ αὐτῆς τῆς καινοθηρίας γίνεται 
ἐμφανὴς στὴ μετανεωτερικὴ λατρεία τῆς ἐναλλακτικότητας, δηλαδὴ 
στὴ διαρκῆ, ἀκόρεστη ἐπιπτύχωση ὑλικῶν, ἰδεῶν καὶ εἰδῶν, ἐμπειριῶν 
καὶ συναισθημάτων. Συνιστᾶται ἔτσι μία ὑμνολογία τῆς περίσσειας 
καὶ τοῦ γιγαντισμοῦ, μία διηνεκὴς κατασκευὴ περίτεχνων θυλάκων τοῦ 
πραγματικοῦ, μία ἐξαντλητικὴ λαχνοποίηση, ὅπου ὁ νευρωτικός, νεω-
τερικὸς καὶ μετανεωτερικός, ἑαυτὸς λαχταρᾶ νὰ κατοικεῖ ἐναλλάξ, 
ἀνειρήνευτος ὤν. Ἀπολύτως μάλιστα συναφὴς μὲ αὐτὸ τὸ καινοθηρικὸ 
πνεῦμα τῆς ἐναλλακτικότητας εἶναι καὶ ἡ «κατασκευή» –στὶς δυτικὲς 
εἰδικὰ κοινωνίες– ἑνὸς μόνιμου αἰσθήματος πλήξης, τὸ ὁποῖο μάλιστα 
βαυκαλίζονται ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπερνικηθεῖ μὲ ἀκόμη περισσότερη 
καινοθηρία. Ὅπως θὰ σημειώσει ὁ Πασκὰλ Μπρυκνέρ, «ἡ Δύση, στοι-
χειωμένη ἀπὸ τὴν ἰδέα τῆς πρωτοτυπίας, καλλιεργεῖ μιὰ ὑπερβολικὰ 
ἀρνητικὴ εἰκόνα της ἐπαναληπτικότητας...», καὶ ἔτσι «ἐπινοεῖ τὴν πεζό-
τητα», μὲ ἀποτέλεσμα νὰ γινόμαστε ὅλοι «οἱ μεγάλοι τραυματίες τῆς 
μονοτονίας»16. Βεβαίως, εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἡ μὲ τὸν τρόπο αὐτό 
«κατασκευασμένη» πλήξη «δὲν συνδέεται μὲ τὶς πραγματικὲς ἀνάγκες 
ἀλλὰ μὲ τὴν ἐπιθυμία. Καὶ αὐτὴ ἡ ἐπιθυμία εἶναι μιὰ ἐπιθυμία γιὰ 

14. Ὁ Νίτσε θὰ γράψει στὴ Χαρούμενη ἐπιστήμη: «Πιστεύετε λοιπὸν ὅτι οἱ ἐπιστῆμες θὰ 
εἶχαν ποτὲ γεννηθεῖ, πιστεύετε ὅτι θὰ εἶχαν ποτὲ ἀναπτυχθεῖ, ἂν δὲν εἶχαν προϋπάρξει 
ὅλοι αὐτοὶ οἱ μάγοι, ὅλοι αὐτοὶ οἱ ἀλχημιστές, οἱ ἀστρολόγοι καὶ οἱ θαυματοποιοί, ποὺ 
μπόρεσαν ἀρχικὰ χρησιμοποιώντας, τὸ δόλο τῆς ὀφθαλμαπάτης καὶ τῶν ὑποσχέσεων 
νὰ δημιουργήσουν τὴν πεῖνα, τὴ δίψα, τὴν ὄρεξη γιὰ τὶς ἀποκρυφιστικὲς καὶ γιὰ τὶς 
ἀπαγορευμένες δυνάμεις;». P. Thuillier, Ἡ ἐκδίκηση τῶν μαγισσῶν. Ὁ ἀνορθολογισμὸς 
καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ σκέψη, μετάφρ. Λαοκρατία Λάκκα καὶ Ἀντιγόνη Χατζηϊωάννου, 
ἐκδ. Leader Books, Ἀθήνα 2005, σ. 12. «Μαγεία καὶ ἐπιστήμη συνθέτουν στὸ κατώφλι 
τῆς νεωτερικότητας ἕνα ἀξεδιάλυτο πλέγμα», θὰ ἐπισημάνει καὶ ὁ P. Rossi, ὅ.π., σ. 72. 
Βλ. καὶ τὴ σύγχρονη μελέτη της Jimeya Canales, Bedeviled: A Shadow History of Demons in 
Science, Princeton University Press, New Jersey 2020. 
15. A. Giddens, Οἱ συνέπειες τῆς Νεωτερικότητας, μετάφρ. Γ. Μερτίκας, ἐκδ. Κριτική, 
Ἀθήνα 2001, σ. 203.
16. Π. Μπρυκνέρ, Ἡ ἀέναη εὐφορία: δοκίμιο γιὰ τὸ καθῆκον τῆς εὐτυχίας, μετάφρ. 
Λόισκα Ἀβαγιανοῦ, ἐκδ. Ἀστάρτη, Ἀθήνα 2001, σσ. 105, 97, 113.
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αἰσθητηριακὰ ἐρεθίσματα. Τὰ ἐρεθίσματα εἶναι τὸ μόνο πρᾶγμα ποὺ 
ἔχει ἐνδιαφέρον...»17. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία δὲν ἐμφορεῖται ἀπὸ καμμία 
καινο-θηρία, οὔτε ἐπενδύει στὸ νευρωτικὸ αὐτὸ αἴσθημα τῆς πλήξης, 
ἀλλὰ ἐπιμένει στὴν παραδοσιακή, εἰρηνοφόρο ἀλλὰ χωρὶς ἀμφιβολία 
ἔγκοπη καὶ ἔμπονη ἀντιμετώπιση τοῦ κόσμου καὶ τῶν ἀνθρώπων, ὅπως 
τὴν παρέλαβε ἀπὸ τὸ Εὐαγγέλιο καὶ τὶς διδαχὲς τῶν Πατέρων τῆς Ἐκ-
κλησίας. Κανένας ἅγιος, ἀκόμη καὶ ἂν κάποτε «καινοτομήσει» στὸ 
δόγμα ἢ στὶς ἐκκλησιαστικὲς τελετουργίες, γιὰ λόγους ἐμβάθυνσης ἢ ἐξ 
αἰτίας ποιμαντικῆς οἰκονομίας, δὲν ἐπιδιώκει ποτὲ νά «καινο-θηρήσει», 
διαφοροποιούμενος ριζικὰ ἀπὸ τὴν παράδοσή του, θεωρώντας ὅτι ἐμ-
φορεῖται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ μόνο ὅταν εἶναι κι αὐτός 
«ἑπόμενος ... τοῖς ἁγίοις πατράσιν»18. 

γ) Τὴν τρίτη ἀντίστιξη συγκροτεῖ ἡ πηγὴ αὐτοῦ τοῦ ἡγεμονικοῦ πλέον 
πνεύματος καινοθηρίας, ποὺ εἶναι ἡ ναρκισσιστικὴ αὐτοπροβολὴ ἀλλὰ 
καὶ ἑτεροπροβολὴ τοῦ ἐπιστήμονα. Δὲν πρόκειται ἁπλῶς γιὰ τὴν ἀνάγκη 
ἢ τὴν ἁγιοποιημένη καὶ μυστηριώδη περιέργεια ἢ τὸν τόσο ἐξιδανικευ-
μένο σήμερα ἐπιστημονικὸ ἀλτρουϊσμὸ ποὺ τὸν καθοδηγεῖ, χωρὶς νὰ 
ἀποκλείει βεβαίως κανεὶς ὅτι ὑπάρχουν μέσα του καὶ σπέρματα αὐτῶν 
τῶν σύγχρονων «ἀθωοτήτων». Ὁ λόγος εἶναι ὅτι, σὲ μία ἐποχὴ ὅπου ὄχι 
οἱ ἀνθρωπιστικές, οἱ ὁποῖες θεωροῦνται πλέον «μπαρὸκ ἀναφορές»19 
καὶ ὑποβαθμίζονται συνεχῶς, ἀλλὰ οἱ τεχνο-επιστῆμες ὑμνολογοῦνται 
ἀκατάπαυστα καὶ χρηματοδοτοῦνται ἀφειδῶς, εἶναι ἀναμενόμενο νὰ μὴν 
ὑφίσταται ἐπαρκὴς χῶρος οὔτε κἂν συνείδηση τέτοιων «ἀθωοτήτων», 
οἱ ὁποῖες εἶναι πιθανὸ νὰ χρησιμοποιοῦνται ἁπλῶς ὡς προσχηματικὸς 
λόγος. 

Ἀντίθετα, στὴν Ὀρθόδοξη θεολογία εἶναι γνωστὸ ὅτι τὸ ναρκισσιστικὸ 
σύνδρομο πολεμεῖται δραστικὰ καὶ ἀκατάπαυστα μέσῳ ἀκριβῶς τῆς 

17. L. Svendsen, Ἡ φιλοσοφία τῆς βαρεμάρας, μετάφρ. Παν. Καλαμαρᾶς, ἐκδ. Σαβ-
βάλας, Ἀθήνα 2006, σσ. 37-38.
18. Ὅρος Πίστεως τῆς Δ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου.
19. Ζάν-Ζὰκ Σάλομον, Ἐπιβιώνοντας τῆς Ἐπιστήμης, μετάφρ. Ἀθανασία Τριανταφυλλο-
πούλου, ἐκδ. Μπουκουμάνης, Ἀθήνα 2003, σ. 310.
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ἀσκητικῆς παιδαγωγίας τοῦ θελήματος – κι αὐτὸ δέν (πρέπει νά) συμ-
βαίνει μόνο στοὺς μοναστικοὺς κύκλους. 

δ) Τὴν τέταρτη ἀντίστιξη ἐκφράζει ἡ πρωτοφανὴς στὰ παγκόσμια 
χρονικά, νιτσεϊκῆς κοπῆς, Θέληση γιὰ Δύναμη, ἡ βαθειὰ ἐπιθυμία τῆς 
ἡγεμονίας ἐπὶ τῆς φύσεως καὶ τῶν ἀνθρώπων, ἡ ὁποία ἔχει μεταμφιεσθεῖ 
μάλιστα ὑποκριτικὰ ὡς Θέληση γιὰ Ἀλήθεια. «Ποτὲ τὸ παρὸν δὲν εἶχε 
τόση ἐξουσία, ἡ ὁποία ἐπιπλέον ἀσκεῖται συνεχῶς καὶ ἀναγκαστικά – 
ποτὲ δὲν ἔφερε μιὰ τέτοια εὐθύνη, στὴν ὁποία μὲ γνώση μπορεῖ κα-
νεὶς νὰ ἀνταποκριθεῖ», θὰ τονίσει ὁ Γιώνας20. Αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἡ αἰχμὴ τοῦ δόρατος τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας δὲν εἶναι 
ἡ ἰατρικὴ ἢ κάποια ἄλλη ἐλαφρυντικὴ ἢ φαντασμαγορικὴ ἐπιστήμη, 
ἀλλὰ ἀποκλειστικὰ ἡ στρατιωτικὴ τεχνολογία. Ὅλα στρέφονται γύρω 
ἀπὸ αὐτὴν καὶ ὅλα μποροῦν νὰ χρησιμεύσουν σὲ αὐτήν, ἀκόμη καὶ ἂν 
ξεκινοῦν ἀπὸ ἄλλα πεδία. 

Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς Θέλησης γιὰ Δύναμη δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν 
ὁμογενοποίηση τοῦ κόσμου, ἢ τὶς πληθυντικές «ὁμο-ηγεμονικοποιήσεις» 
του (homo-hegemonizations) κατὰ τὴν ἀκριβολόγο ἔκφραση τοῦ J. Derrida21– 
μία ἔννοια ποὺ συγχωνεύει εὐφυῶς τὴν ἰσχὺ μὲ τὴν ἀφομοίωση τῶν 
πάντων μέσα σὲ αὐτές. Ἡ ἀνθρωπότητα ὀφείλει νὰ λειτουργεῖ ὡς «εἷς 
ἄνθρωπος», ἐπιτηρούμενος ἀνηλεῶς, χειραγωγούμενος ἀσφυκτικά. Διότι 
μόνο μὲ αὐτὲς τίς «ὁμο-ηγεμονικοποιήσεις» ἀναμένεται νὰ ὑπονομευθεῖ 
τὸ σχέδιο τῆς σωτηριώδους ἐλευθερίας τοῦ Θεοῦ. Ἅπαξ καὶ ἐπιτευχθεῖ 
ἡ καλπάζουσα φυγοκέντριση τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ αὐτὰ ποὺ γιὰ αἰῶνες 
τοὺς συνεῖχαν καὶ ὅταν ἑδραιωθεῖ ἡ ἰδιάζουσα πολλαπλότητα τῶν 
ἑαυτῶν καὶ γίνει ὁ ἄνθρωπος ἄρριζος, τότε θὰ προβληθεῖ, μέσα στὴ 
σύγχυση καὶ ἀκριβῶς γιὰ τὴ θεραπεία της, ἡ ἀπαράβατη ἀναγκαιότητα 
μιᾶς νέας ἠρεμοποιητικῆς κεντρομολίας. Σὲ αὐτὴν θὰ ἀπορριφθεῖ καὶ 
μάλιστα θὰ ἐξουθενωθεῖ ὡς ἐπικίνδυνη κάθε προσωπικὴ ὑπευθυνότητα 

20. Χ. Γιώνας, Φιλοσοφικὲς Ἔρευνες καὶ Μεταφυσικὲς Εἰκασίες, μετάφρ. Λ. Ἀνα-
γνώστου, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2001, σ. 148.
21. J. Derrida, Negotiations: Interventions and Interviews, 1971-2001, ed. and transl. 
Elizabeth Rottenberg, Stanford University Press, Stanford 2002, σ. 373.
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καὶ δράση, ἐκχωρώντας ὁλόκληρη τὴν ἐλευθερία σὲ αὐτοὺς ποὺ ξέρουν 
καὶ ἀποφασίζουν ἀποκλειστικὰ πρὶν ἀπὸ ὅλους γιὰ ὅλους... 

Τὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακό, μέσῳ αὐτῆς τῆς Θέλησης γιὰ Δύναμη, 
αἰσθάνεται ἰδιοκτήτης τῆς φύσεως καὶ τῶν κατοίκων της. Ἀσκεῖ μία 
ἰμπεριαλιστικὴ καὶ ἀποικιοκρατικὴ παντοδυναμία22, πραγματικὴ ἀλλὰ 
καὶ συμβολική, ἀπέναντι στὸ σύνολο τοῦ ἐπι-στητοῦ, δηλαδὴ ἀπέναντι 
σὲ αὐτὸ ποὺ ἐπὶ τούτου στήνει μπροστά του ὡς εὐάλωτο ἀντι-κείμενο 
κατάκτησης καὶ ἐκμετάλλευσης. Ἐπιδιώκει ἐπίσης νὰ διορθώσει τὸ 
σχέδιο τοῦ Θεοῦ· διόρθωση τοῦ σώματος, τῆς ψυχῆς, τῆς ἡλικίας, τοῦ 
περιβάλλοντος, τοῦ σύμπαντος, διόρθωση ποὺ ἔχει ἤδη διαβεῖ ἐδῶ 
καὶ δεκαετίες ἀλαζονικὰ τὸ κατώφλι τοῦ μετα-ανθρωπισμοῦ μὲ τὴ 
βιοτεχνολογία. Πρόκειται γιὰ μία ἰλιγγιώδη καὶ βαθειὰ ἀτομικιστικὴ 
ἐπιθυμία, παρὰ τὴν οἰκουμενικὴ συμπαιγνία ποὺ τὴν ὑποστηρίζει· μία 
ἐπιθυμία ποὺ διατείνεται ὅτι εἶναι ἀλτρουϊστικὴ καὶ ἀνθρωπιστική, ὑπερ-
βαίνοντας τὴν ἁπλῆ θεραπεία τῶν δυσλειτουργιῶν καὶ εἰσβάλλοντας στὸ 
πεδίο τῆς καταναγκαστικῆς ἐπιμήκυνσης τῆς ἀπόλαυσης. Διότι τὸ ζήτημα 
δὲν εἶναι ἁπλῶς νὰ ἐπισκευασθεῖ καὶ νὰ παραταθεῖ ἡ ζωὴ ἐν ὑγείᾳ 
καὶ ἐν δυνάμει, ἀλλὰ οὐσιαστικὰ νὰ πολλαπλασιασθεῖ ἡ ἡδυπάθεια. 
Ἐπακόλουθο αὐτῆς τῆς ἡγεμονικῆς ροπῆς μέσα στὸ ἐπιστημονικὸ 
φαντασιακὸ εἶναι ὁ σκληρὸς ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ τῶν ἐπιστημόνων καὶ 
τῶν ὁμάδων ἢ τῶν κρατῶν ποὺ τοὺς ὑποστηρίζουν, ἡ κούρσα τῶν κάθε 
εἴδους, πολεμικῶν ἢ μή, ἐξοπλισμῶν. Ἐν κατακλεῖδι, ὁ βαθύτερος, μεσ-
σιανικὸς καὶ θεουργικὸς στόχος εἶναι, μέσα ἀπὸ τὶς συνεχόμενες ρήξεις, 
νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ ἐπίσπευση τοῦ μέλλοντος: «“Τὸ νὰ ἀφήσεις ἐποχή” δὲν 
σημαίνει νὰ ἐπέμβεις παθητικὰ στὴ χρονολογία, σημαίνει νὰ ἐπισπεύσεις 
τὴ στιγμή!»23.

Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία οὔτε ἀναγνωρίζει οὔτε παραχωρεῖ 
δικαιώματα ἰδιοκτησίας σὲ κανένα ὂν ἐπὶ τῆς γῆς. Ὅλα τὰ πράγματα 
ὑποτάσσονται στὴν ἀρχὴ τῆς ἐγκόσμιας ματαιότητας: «Σήμερον ἐμοῦ, 
αὔριο ἑτέρου, οὐδέποτέ τινος»! Ὄχι μόνο οἱ κυβερνῶντες ἀλλὰ καὶ 

22. «Ἡ ἐπιστήμη ἀνακαλύπτει κάτι σημαντικὸ καὶ ἡ τεχνικὴ θὰ ἀποικίσει ὁσονούπω 
τὸ φανερωθὲν πεδίο...». Π. Βιριλιό, Τὸ Πανεπιστήμιο τῆς Καταστροφῆς, μετάφρ. Βασ. 
Τομανᾶς, ἐκδ. Νησῖδες, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 137. 
23. M. Löwy, Λύτρωση καὶ Οὐτοπία, μετάφρ. Θ. Παπαδόπουλος, ἐκδ. Ψυχογιός, Ἀθή-
να 2002, σ. 308.

Ἀντ. Σμυρναίου



8787

οἱ κυβερνώμενοι εἶναι, σὰν τὸν Δαυίδ, «πάροικοι καὶ παρεπίδημοι»24, 
ἐπιβιώνοντας ἀποκλειστικά «ἐλέῳ Θεοῦ», δηλαδὴ κατ’ ἀνοχήν, ἐξ 
αἰτίας τῆς ἐλεημοσύνης τοῦ Θεοῦ. Τὰ σύμπαντα εἶναι προϊόντα καὶ 
ἀποκλειστικὴ ἰδιοκτησία τοῦ Κτίσαντος Θεοῦ καί –ἐπιπλέον– δέν (πρέ-
πει νά) ἐπιδιώκεται καμμία ἡγεμόνευση, οὔτε ἀκόμη καὶ αὐτὴ τῶν ἑκά-
στοτε ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωματούχων, ἐφ’ ὅσον βασικὸ πρόταγμα τοῦ 
Εὐαγγελίου εἶναι ἀκριβῶς ὅτι: «εἴ τις θέλει πρῶτος εἶναι, ἔσται πάντων 
ἔσχατος καὶ πάντων διάκονος»25. Μέσα σὲ αὐτὸν τὸν χῶρο ἐπίσης δὲν 
μπορεῖ νὰ ὑπεισέλθει κανεὶς ἀνταγωνισμός, οὔτε κἂν συναγωνισμὸς μὲ 
τὴν κοσμική, μεταμφιεσμένη σὲ ἀλτρουϊσμό, ἔννοια τῆς λέξεως. Ἐδῶ 
ἀνταγωνίζεται κανεὶς μόνο τὸν παλαιό του ἑαυτὸ καὶ τὸν διάβολο, καν-
έναν ἄλλον. 

ε) Μία πέμπτη ἀντίστιξη ὑφίσταται σὲ σχέση μὲ τὸν φόβο τοῦ θανά-
του: Τὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακὸ τρέμει τὸν θάνατο, γιατὶ ἀκριβῶς 
πανικοβάλλεται ἀπὸ τὸ ἐπέκεινα· τὸ ἐπέκεινα τὸ ἀποδιοργανώνει. Ἀντί-
θετα, ὀργανώνει τὴ δράση του ἀποκλειστικὰ μέσα στὸν ἐγκόσμιο, γήινο 
ἢ συμπαντικὸ χῶρο, ταμπουρώνεται μέσα σὲ αὐτόν. Ἀμύνεται λοιπὸν 
ἀπέναντι στὸν θάνατο, τὸν ἀπωθεῖ. Αὐτὸ τὸ αἴσθημα εἶχε περιγράψει 
ὁ Ἀμερικανὸς κοινωνιολόγος Geoffrey Görer ὡς τήν «πορνογραφία τοῦ 
θανάτου»26, τὸν θάνατο δηλαδὴ ὡς τὸ θεμελιῶδες ταμποὺ τοῦ πολιτισμοῦ 
τῆς νεωτερικότητας ἀλλὰ πλέον καὶ τῆς μετανεωτερικότητας, ὁ ὁποῖος, 
ἐφ’ ὅσον δὲν μπορεῖ –ἀτυχῶς– νὰ νικηθεῖ, ὀφείλει νὰ ἀπωθηθεῖ. Τὸ 
βλέπουμε αὐτό, κρυμμένο ὅμως ἐπιμελῶς, καὶ μέσα στὶς σύγχρονες ἐκ-
λογικεύσεις γιὰ τὴν καύση τῶν νεκρῶν. 

Καὶ εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ ἐπισημάνουμε ἐδῶ ὅτι τὸν φόβο τοῦ θανάτου 
ἔχει σήμερα ὑποκαταστήσει ὁ φόβος τοῦ… φόβου, ἡ φοβο-φοβία! Σὲ αὐ-
τὴν τὴν βαθύτατη, ψυχαναλυτικὰ διερευνήσιμη, κατάσταση, ὡς ἐχθρὸς 
θεωρεῖται πλέον μόνον ὁ φόβος νὰ φοβηθοῦμε. Καὶ μάλιστα, αὐτὴ ἡ 

24. Ψαλμ. 38, 13.
25. Μᾶρκ. 9, 35.
26. G. Gorer, “The Pornography of Death”, Encounter 5, 4 (1955), σσ. 49-52. «Ἕνα 
ἐνδεικτικὸ χαρακτηριστικὸ τῶν περισσότερο ἐκβιομηχανισμένων κοινωνιῶν εἶναι ὅτι ὁ 
θάνατος ἔχει πάρει τὴ θέση τῆς σεξουαλικότητας σὰν κυρίαρχη ἀπαγόρευση». Φ. Ἀριές, 
Δοκίμια γιὰ τὸν θάνατο στὴ Δύση, μετάφρ. Καρίνα Λάμψα, ἐκδ. Γλάρος, Ἀθήνα 1988, 
σ. 188. 
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φοβο-φοβία ἔχει ἐπεκταθεῖ καὶ σὲ ντροπο-φοβία, στὴν ντροπὴ δηλαδὴ 
νὰ φοβηθοῦμε, ἐκβιάζοντας ἔτσι ἀπὸ παντοῦ τὴν ὑποταγὴ τοῦ ἀνθρώπου. 
Ὅλες οἱ καταναλωτικὲς προσαγορεύσεις τῆς σημερινῆς πολιτικῆς 
ὀρθότητας, ποὺ ἔχουν ὡς δεύτερο συνθετικὸ τὸν φόβο, ἐξαρτῶνται 
ἀπὸ αὐτὲς τὶς δύο μετανεωτερικὲς φοβίες, οἱ ὁποῖες ὅμως σαρώθηκαν 
ἐκπληκτικὰ ἀπὸ τὴν παν-φοβία κατὰ τὴ διάρκεια τῆς πρόσφατης 
πανδημίας. 

Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία ἀντιμετωπίζει τὸν θάνατο ὡς πέρα-
σμα, ὡς Πάσχα, μὲ μιὰ καρτερικὴ ἐλπιδοφόρα χαρμολύπη, μία ἔννοια 
μεικτή, εὐαίσθητη καὶ γι’ αὐτὸ ἀσύλληπτη καὶ ἀμετάφραστη ἀπὸ τὸ 
ἐπιστημονικὸ φαντασιακό, τὸ ὁποῖο πρεσβεύει στὰ πάντα μία «ἀδιάκοπη 
παραγωγὴ θετικότητας», ἐν τέλει μία «λευχαιμία», ὅπως διέγνωσε ἤδη 
ὁ Baudrillard27. 

στ) Μία ἕκτη ἀντίστιξη θὰ ἐκφρασθεῖ μὲ τὴν ἡδυπαθῆ δοξολογία 
ποὺ τὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακὸ ἐπιτελεῖ στὴν ὑπερ-πολυπλοκότητα, 
ἀξιοδοτώντας την ὡς τὴ ρασιοναλιστικὴ πολυπραγμοσύνη μέσα στὴ 
μονοσήμαντη ἐπικράτεια τῶν ἀλγορίθμων. Πρόκειται γιὰ τὴν ἄκρως ἐπι-
μελημένη ἄσκηση μιᾶς ἀποκλειστικά «κωδικῆς εὐφυΐας», ὅπως θὰ τὴν 
ἀποκαλούσαμε, ποὺ ἀκριβῶς καθηδονίζεται στὴν αὐτιστικὴ μαθηματικο-
ποίηση τοῦ κόσμου. Καὶ εἶναι τὸ ἴδιο τὸ πνεῦμα τῆς καινοθηρίας, ποὺ 
σημειώσαμε προηγουμένως, τὸ ὁποῖο προετοιμάζει καὶ ἐνισχύει τὴν 
ὑμνολογία τῆς πολυπλοκότητας, ἐφ’ ὅσον δὲν θὰ εἶχε κανένα νόημα ἡ 
μικροσκοπικὴ ἢ τηλεσκοπικὴ ἐπιστημονικὴ ὑπερ-ανάκριση τῆς φύσεως28, 

27. J. Baudrillard, Ἡ διαφάνεια τοῦ κακοῦ. Δοκίμιο πάνω στὰ ἀκραῖα φαινόμενα, 
μετάφρ. Ζ. Σαρίκας, ἐκδ. Ἐξάντας, Ἀθήνα 1996, σσ. 119, 84. Βλ. ἐπίσης Ἀντ. Λ. Σμυρ-
ναῖος, «“Μιὰ ἀδιάκοπη παραγωγὴ θετικότητας”: Σκέψεις πάνω στήν “λευχαιμία” τοῦ 
πολιτικοῦ ρασιοναλισμοῦ», Τὸ Βῆμα τῶν Κοινωνικῶν Ἐπιστημῶν ΙΗ΄, 70 (2018), σσ. 
94-113.
28. Τὴ διαδικασία αὐτῆς τῆς ὑπερ-ανάκρισης τῆς φύσεως τὴν ἔχει περιγράψει εὔστοχα 
ὁ Σπ. Κυριαζόπουλος: «Ἡ μαγικὴ πράξη τῆς φυσικῆς καλεῖται πείραμα. Ἀνήκει στὸν 
ὁρισμὸ τοῦ πειράματος ὅ,τι διακόπτει τὴ φυσικὴ συνέχεια, δηλαδὴ ἐξετάζεται μὲ 
ἀνώμαλο τρόπο ἡ συμπεριφορὰ τοῦ πράγματος. Μὲ τὸ πείραμα ἡ μαθηματικὴ σκέψη 
τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης ἀποκτᾶ ἐνεργητικὸ χαρακτῆρα. Ἀντὶ νὰ καταγράψει ἁπλῶς τὴ 
δεδομένη παρατήρηση, τὴν προκαλεῖ. Κάπως σὰν ἀκραία μυστικὴ διάθεση, ἡ σκέψη 
αὐτή “πειράζει” τὴ φύση. Πείραμα, εἶναι τὸ πείραγμα, σημαίνει δηλ. πάντοτε πειρασμό. 
Ἡ φύση ποὺ ὑποβάλλεται σὲ πειραματισμὸ δέν “ὁμιλεῖ” ὅπως συνηθίζει, ἀλλ’ “ἀντιδρᾶ”, 
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ἂν δὲν ἀνέσκαπτε ἀνηλεῶς τὴν ἐπιφάνεια τῶν πραγμάτων, ἀναζητώντας 
ἐναγωνίως, πίσω ἀπὸ τὸ ἁπλὸ καὶ τὸ στοιχειῶδες, τὸ πολύπλοκο καὶ τὸ 
λαβυρινθῶδες. 

Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία ἐπιδιώκει καὶ μάλιστα ἀδολεσχεῖ 
στὴν ἁπλότητα. Ἀκόμη καὶ οἱ φιλοσοφικώτεροι τῶν ἁγίων ἐπεδίωκαν 
τὴ μακαρία ἁπλότητα, ἐντρυφοῦσαν σὲ αὐτήν, ἤθελαν μόνον αὐτὴ νὰ 
τοὺς περιβάλλει καὶ νὰ τοὺς ἀναγνωρίζει· μιὰ ἁπλότητα συνυφασμένη 
βεβαίως μὲ τὴν ταπείνωση καὶ τὴν ἀπερίεργη πίστη, λέξεις καὶ ἔννοιες 
ἐπίσης παντελῶς ἄγνωστες στὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακό, παρὰ τὶς 
κατὰ καιροὺς ταπεινολογίες του. Εἶναι ἡ ἁπλότητα ἐκείνη ποὺ υἱοθετεῖ 
τὸ πνεῦμα τοῦ μυστηρίου, τὸ προσεγγίζει μὲ φόβο καὶ εὐγνωμοσύνη, 
ἀλλὰ δὲν τὸ ἀνακρίνει. 

ζ) Μία ἕβδομη ἀντίστιξη ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐπιστημονικὸ 
φαντασιακὸ προσανατολίζεται πάντοτε πρὸς τὴν ἐξωστρέφεια, ἐνῶ 
ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία πρὸς τὴν ἐσωστρέφεια, στό «ἔνδον σκάπτε». 
Ἀκόμη καὶ ἂν τὸ πρῶτο ἀνασκάπτει τὸν ἐγκέφαλο καὶ τὸν νοῦ μέσῳ 
τῆς νευροβιολογίας ἤ, καθὼς διατείνεται τοὐλάχιστον, καὶ τὴν ψυχὴ τοῦ 
ἀνθρώπου μέσῳ τῆς ψυχανάλυσης, ὅλες του οἱ προσπάθειες γίνονται 
ἐν τέλει γιὰ νὰ ἐξωστρέψουν καὶ τὸν νοῦ καὶ τὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου. 
Νὰ ἀποκωδικοποιήσουν τὸ αἴνιγμά τους, ἀποτίοντας φόρο τιμῆς σὲ μία 
χειραγωγικὴ διαύγεια, ποὺ διατείνεται ὅτι ἔχει σκοπὸ τὴν κατανόησή 
τους. Αὐτὴ ὅμως ἡ κατανόηση ἐπιτελεῖται ὄχι γιὰ τὴν συμφιλιωτική της 
διάσταση ἀλλὰ μὲ σαφῆ σκοπὸ τὸν πλήρη ἔλεγχο, μέσα σὲ αὐτὴ τὴ 
σύγχρονη κοινωνία τῆς ἰλιγγιώδους πλέον ἐπιτήρησης τῶν πάντων. 

Ὁ στόχος εἶναι λοιπὸν νὰ ἐξασφαλισθεῖ ἡ ὁρατότητα ἢ ἡ ἀκουστότητα, 
ἡ ναρκισσιστικὴ δημοσιότητα, μὲ τὴν ἰδιάζουσα συμβολικὴ βία τὴν ὁποία 

δηλ. παίρνει στάση ἀπέναντι σ’ ἐκεῖνον ποὺ τὴν ἐρεθίζει. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς ἔχει μεγάλη 
σημασία γιὰ τὴ φυσικὴ καὶ τὴ μεταφυσικὴ γνώση, γιατὶ μᾶς ἀποκαλύπτει ὅτι ἡ φύση, τὴν 
ὁποία ὑποβάλλουμε σὲ ἐπιστημονικὴ ἐξέταση, εἶναι μόνο μία ἄποψη τῆς φύσης, μόνο ὁ 
τρόπος ποὺ αὐτὴ ἀντιδρᾶ σὲ μιὰ τεχνικὴ πρόκληση. Ὅπως αὐτὸς ποὺ ἀντιμετωπίζει ἕναν 
πειρασμό, ἐκφράζεται κάπως ἀνώμαλα γιὰ τὶς συνήθειές του, συμπεριφέρεται δηλαδὴ 
ὅπως ἀπαιτεῖ ἡ στιγμὴ καὶ γι’ αὐτὸ ἀναστέλλει τὰ ἐνδιαφέροντά του, κατὰ τὸν ἴδιο τρό-
πο ἡ φύση παρατηρούμενη ἐπιστημονικὰ δὲν μᾶς ἀποκαλύπτει τὸν πυρῆνα της, ἀλλὰ μία 
ὁπωσδήποτε αὐθεντικὴ ἀλλὰ ἐν πάσει περιπτώσει ἀνώμαλη δυνατότητα ἔκφρασης». Σπ. 
Κυριαζόπουλος, Ἡ καταγωγὴ τοῦ τεχνικοῦ πνεύματος, Ἀθήνα 1965, σ. 52, βλ. στό: Σ. 
Γουνελᾶς, Ἡ Κρίση τοῦ Πολιτισμοῦ, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 1997, σσ. 162-163.
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αὐτὴ ἀσκεῖ στοὺς ἀνθρώπους, ἕνας στόχος ὅμως τελείως ἀνοίκειος μὲ 
τὰ προτάγματα τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας, οἱ ἁγιασμένοι θεράποντες 
τῆς ὁποίας ἀκριβῶς «κρύπτεσθαι φιλοῦσιν». Ἐπιπλέον, διότι στοὺς 
τελευταίους ἡ τέτοιου εἴδους ἐξωστρέφεια προσμετρεῖται στοὺς πολὺ 
πιθανοὺς κινδύνους τῆς ἀλλοίωσης τῆς ἐσωτερικῆς πνευματικῆς ζωῆς, 
τὴν ὁποία μὲ πολὺ μόχθο καὶ ταπείνωση ἐπιχειροῦν29.

η) Μιὰ ὄγδοη ἀντίστιξη θὰ ἑστιασθεῖ στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐπιστημονικὸ 
φαντασιακὸ ἐξυμνεῖ τὴν ἀναζήτηση τοῦ νέου ταλέντου, τοῦ ἰδιοφυοῦς 
νεανία, τὸν ὁποῖο θὰ προσελκύσει μάλιστα ἀπὸ τὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης 
στὰ μητροπολιτικὰ κέντρα τῆς ἐπιστήμης, τάζοντάς του δόξα καὶ χρήματα 
γιὰ νὰ τὸν ἐντάξει στὴ συνέχεια στὰ πολιτικο-οικονομικὰ γρανάζια του, 
ὥστε νὰ χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὴν περαιτέρω ἰσχυροποίηση τῆς ἐπικράτειάς 
του. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι στὰ σχολεῖα, μέσα στὴ σύγχρονη κουλτούρα τοῦ 
νεανισμοῦ, ἤδη καλλιεργοῦν καὶ ἐπενδύουν στόν «μικρὸ ἐπιστήμονα», 
ἀλλὰ καὶ στόν «μικρὸ ἱστορικό» ἢ τόν «μικρὸ φιλόσοφο»30. Ἡ παραφορὰ 
τοῦ καινοφανοῦς συμπεριλαμβάνει πλέον ὄχι μόνο τὶς ἰδέες καὶ τὰ ἐρ-
γαλεῖα ἀλλὰ καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς φορεῖς του. Αὐτὴ ἡ ἐπανάσταση τοῦ 
νεανισμοῦ (κατ’ ἀντιπαράθεση μὲ τόν “ageism”) γεννιέται ὅμως ἀπὸ 
τὴ φιληδονικὴ πριμοδότηση τοῦ παροντισμοῦ (presenteeism) καὶ τὴ 
συνακόλουθη καταφρόνηση τοῦ παρελθόντος, ὑποτασσόμενη βεβαίως 

29. Ἡ ἐξωστρέφεια κάποιων ἀπὸ τοὺς σύγχρονους λ.χ. ἁγίους, οἱ ὁποῖοι ὑποδέχονταν 
καὶ εὐεργετοῦσαν τὶς χιλιάδες τῶν ἐπισκεπτῶν τους, δὲν ἀντιτίθεται οὔτε ἀναιρεῖ τὴν 
ἐσωτερική, πολύμοχθη πνευματικὴ κατεργασία, τὴν ὁποία εἶχαν ἤδη ὑποστεῖ. Διότι 
αὐτὴ ἡ πνευματοκίνητη «ἐξωστρέφεια» θὰ μποροῦσε νὰ περιγραφεῖ ὡς «ἡ εὐπειθὴς 
καὶ φρόνιμη καταδαπάνηση ἑνὸς πλεονάζοντος θησαυροῦ, ὡς ἐπιταγὴ ὅμως Θεοῦ, 
ὄχι ὡς κοινωνικὴ ἀνάγκη, καταναλωτικὴ δια-σκέδαση, ἀνακουφισμός, ἀναπτυξιακὴ 
δραστηριότητα, δημιουργικὸς ναρκισσισμός, καινοθηρικὴ ἔξοδος... Ἀντίθετα, ἦταν ἡ 
εἴσοδος καὶ ἡ δεξίωση τῶν ἀνθρώπινων ψυχῶν στά ‘ταμεῖα τοῦ Θεοῦ’...». Ἀντ. Σμυρ-
ναῖος, «Ὅταν εἶσαι κάτι περίσσιο, σὰν ἄνθρωπος, εἶναι ἀνθρώπινο;: Ὅροι καὶ ὅρια 
μιᾶς εἰσόδου στὸν κόσμο τῆς ἐξωστρέφειας», στό: Ἐσωστρέφεια: Διαπίστωση καὶ 
ἀντιμετώπιση ἑνὸς νεοελληνικοῦ φαινομένου, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα  2008, σ. 124.  
30. Ἀντ. Σμυρναῖος, «Φιλοσοφώντας γιὰ καὶ μὲ τὰ παιδιά: Ὅταν ἡ φιλοσοφία συν-
αντᾶ τὴν ἱστορία καὶ τὴν παιδαγωγική», στό: L. Duncker, Χρ. Γκόβαρης (ἐπιμ.), 
Φιλοσοφώντας, μὲ παιδιὰ στὸ Δημοτικὸ Σχολεῖο: Θεωρία καὶ Παραδείγματα, ἐκδ. 
Διάδραση, Ἀθήνα 2020, σσ. 81-99.
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στὸν χαρακτῆρα ὅλων τῶν ἐπαναστάσεων, μὲ μία ὅμως ἀκόμη πιὸ 
ριζοσπαστικὴ θεώρηση31.

Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία, ἀκολουθώντας μιὰ μακραίωνη 
πνευματικὴ παράδοση καὶ ἄλλων θρησκειῶν, πριμοδοτεῖ τὴν ἀνάδυση 
τῆς πνευματικῆς μαζὶ μὲ τὴν ἡλικιακὴ ὡριμότητα, ἐκτὸς σπανίων ἐξ-
αιρέσεων, μετὰ ἀπὸ ἐξαιρετικὴ μάλιστα ἄσκηση ἀλλὰ καὶ ταπείνωση, 
χωρὶς ταξίματα καὶ προσφορές. Ὁ ἅγιος εἶναι σὲ κάθε περίπτωση ὁ 
γέροντας, μὲ τὴν πολυσήμαντη, ποιμαντικὴ σημασία αὐτοῦ τοῦ ὅρου32.

θ) Μία ἔνατη ἀντίστιξη γεννιέται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐπιστημονικὸ 
φαντασιακὸ στοχεύει στὴν ὑπηρεσία ὄχι τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως παρα-
πλανητικὰ λέγεται, ἀλλὰ στὴν ὑπηρεσία τοῦ καταναλωτισμοῦ του, 
πολλαπλασιάζοντας τὴν ἀπόλαυση τῆς κατανάλωσης. Ὑπηρετεῖ τὴν 
ἡδονόφιλη διευκόλυνση, ἐθίζει στὴν ἄπονη εὐκολία, ὑπερθεματίζει πάνω 
στὸ ἑκάστοτε καινοτρόπο θέλημα τοῦ ἀνθρώπου, προπαγανδίζει τὴν 
ἐξάλειψη ὅλων τῶν ἐμποδίων μπρὸς στὴ λεωφόρο τῆς τέρψης, κατα-
λήγοντας στὴν μετανεωτερικὴ ἠθικὴ τοῦ γούστου. Ὅλα πρέπει νὰ γίνουν 
νωρίτερα, γρηγορώτερα, ἐπιστημονικώτερα, ψηφιακώτερα, ἡδονικώτερα, 
καταναλωτικότερα καὶ τελειότερα, κατασκευάζοντας ἔτσι ἕνα πλῆρες, 
καινοφανές, εὐγονικὸ πρόγραμμα. 

Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία ὑπηρετεῖται ἀπὸ τὸν ἀσκητισμό, αὐτὴ 
τὴν ἀντι-καταναλωτικὴ καὶ οὐσιαστικὰ οἰκολογικὴ ροπὴ τοῦ κόσμου καὶ 
τοῦ ἀνθρώπου, πρεσβεύει τὴν ἔμπονη δυσκολία, τὴν παιδαγωγία τοῦ 
θελήματος, μέσῳ λ.χ. τῆς νηστείας, τῆς ἀγρυπνίας καὶ τῆς προσευχῆς 

31. «Οἱ ἐπαναστάσεις ἔχουν ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικό: ὄχι μόνο στρέφονται 
πρὸς τὸ μέλλον καὶ δίνουν ζωὴ σὲ κάτι τὸ πρωτόφαντο, ἀλλὰ κατασκευάζουν καὶ 
ἕνα φαντασιακὸ παρελθόν, τὸ ὁποῖο, συνήθως καὶ σὲ γενικὲς γραμμές, προσλαμβάνει 
ἀρνητικὰ χαρακτηριστικά... Σήμερα γνωρίζουμε πολὺ καλὰ ὅτι ὁ μῦθος τοῦ Μεσαίωνα, 
ὡς μιᾶς ἐποχῆς βαρβαρότητας, ἦταν ἀκριβῶς ἕνας μῦθος, κατασκευασμένος ἀπὸ τὴν 
κουλτούρα τῶν οὑμανιστῶν καὶ ἀπὸ τοὺς πατέρες θεμελιωτὲς τῆς νεωτερικότητας». P. 
Rossi, ὅ.π., σσ. 22, 23.
32. Ἡ σύγχρονη «ἐξαφάνιση» τοῦ γέροντα μέσα στὶς συχνὲς καταγγελίες γιὰ τὸν 
γεροντισμὸ φαίνεται νὰ ἐντάσσεται μέσα στὸ πλαίσιο μιᾶς θρησκευτικῆς, πλέον, 
πολιτικῆς ὀρθότητας, ἡ ὁποία ἁπλῶς προωθεῖ μὲ χαρακτηριστικὴ ἔνταση ἕναν ἐλευ-
θεριάζοντα διανοητικό, καὶ ὄχι μόνο, ἀτομικισμό, ποὺ δὲν ἐπιθυμεῖ καμμιὰ δέσμευ-
ση, ὑπερτονίζοντας βεβαίως κάποιες ἀκραῖες συμπεριφορὲς ποὺ δὲν παύουν νὰ ὑφ-
ίστανται, ὡς ἀνθρώπινες καταστάσεις.  

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΟ vs. ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ



Θεολογία 3/2024

9292

ἀλλὰ καὶ ποικίλων ἄλλων σωματικῶν καὶ πνευματικῶν κακοπαθειῶν. 
Πρόκειται γιὰ πρακτικὲς καὶ βιώματα ποὺ ὑπονομεύουν καὶ ἀναιροῦν 
πλήρως τὴν κοσμικὴ ἐπανάπαυση, εἰδικὰ τοῦ σύγχρονου δυτικοῦ 
ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἐπιλέγει πλέον νὰ ἀσκηθεῖ μὲ ἐκεῖνο τὸ ἀλλόκοτο 
εἶδος ναρκισσιστικῆς κακοπάθειας ποὺ ἀποκαλεῖται fitness, extreme 
sports κ.λπ. 

ι) Μία δέκατη ἀντίστιξη συντάσσεται μὲ τὴν ταχύτητα τῆς λειτουργίας 
καὶ τῆς ἐκδίπλωσης τῶν δυὸ αὐτῶν μεγεθῶν. Τὸ ἐπιστημονικὸ φαντα-
σιακὸ λαχταρᾶ τὴν ἰλιγγιότητα, ἐπισπεύδει ἄμετρα τὰ σώματα 
ἀλλὰ καὶ τὶς ψυχὲς τῶν ἀνθρώπων, ἀπολαμβάνει νὰ ἀτενίζει τὸν ἄν-
θρωπο στὴν ποικιλότροπη ἐπιτάχυνσή του. Ἤδη μὲ τὴ Βιομηχανικὴ 
Ἐπανάσταση, τὴν ὁποία μάλιστα ὁ Βιριλιὸ ἀποκαλεῖ «Δρομοκρατικὴ 
Ἐπανάσταση», «ἡ ἰσχὺς θὰ ἐπενδυθεῖ στὴν ἐπιτάχυνση»33. Ἡ φυ-
γή της πρὸς τὰ μπρὸς ἀποτελεῖ ἔνδειξη αὐτοῦ τοῦ ριζοσπαστικοῦ 
φυγοκεντρισμοῦ, τῆς ἀνειρήνευτης σχιζοείδειας ποὺ κατακλύζει τὸν 
ἄνθρωπο τῆς νεωτερικότητας καὶ τῆς μετανεωτερικότητας. Θέλει νὰ 
φύγει ἀπὸ παντοῦ: ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, παράγοντας μία ἁρμαθιὰ 
ἀπὸ δῆθεν ἰσόκυρους ἑαυτούς, νὰ φύγει ἀπὸ τὴ φύση, ἐκχερσώνοντας 
κάθε ἔδαφος, κάθε πτυχὴ καὶ κάθε ἰδέα της, ἀλλὰ νὰ φύγει καὶ ἀπὸ 
τοὺς ὑπόλοιπους ἀνθρώπους, δῆθεν ἀγαπώντας τους ἀδιαφοροποίητα 
καὶ ἀνεύθυνα. Ὅπως ἔχουν τονίσει γνωστοὶ στοχαστές, ὁ διαρκῶς 
ἐπιταχυνόμενος αὐτὸς ἄνθρωπος ὑποφέρει ἀπὸ τήν «τυρρανία τοῦ 
τροχαδισμοῦ καὶ τὸν κινησισμό»34, τόν «ἀμείλικτο καὶ φαιδρὸ συν-
τηρητισμὸ τῆς κίνησης»35, πάσχει ἀκριβῶς ἀπὸ μιὰ ἀκατάλυτη «δικτα-
τορία τῆς κίνησης»36. 

Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία δὲν βαυκαλίζεται γιὰ καμμία φυγὴ 
πρὸς τὰ μπρός, διότι ἤδη λειτουργεῖ καὶ συντελεῖται μέσα σὲ μιὰ βί-
ωση βραδυπορίας: οἱ ἀκολουθίες εἶναι ἀργές, οἱ ψαλμωδίες ἐκτενεῖς, 

33. Π. Βιριλιό, Καθαρὸς πόλεμος, Μιὰ συζήτηση μὲ τὸν Sylvère Lotringer, μετάφρ. Ἀθ. 
Δρατζίδης, ἐκδ. Νησῖδες, Σκόπελος 1997, σ. 50. 
34. P.-A. Taguieff, Παγκοσμιοποίηση καὶ δημοκρατία, μετάφρ. Ν. Κούρκουλος, Ἐκ-
δόσεις Εἰκοστοῦ Πρώτου, Ἀθήνα 2002, σ. 75.
35. Al. Finkielkraut, ὅ.π., σ. 147. 
36. Π. Βιριλιό, Καθαρὸς πόλεμος, ὅ.π., σ. 66. 

Ἀντ. Σμυρναίου



9393

ἡ προσευχὴ μακρόσυρτη, οἱ νηστεῖες κάποτε ἀφόρητα στάσιμες, ὁ 
ἀσκητικὸς τρόπος ζωῆς ἀπαιτεῖ μιὰ ἀπέραντα ἐπιβραδυντικὴ κατατριβὴ 
μὲ πράγματα ποὺ προχωροῦν ἀργά, πολὺ ἀργά, κατεργαζόμενος τὸ 
ἐξωτερικὸ ἀλλὰ καὶ τὸ ἐσωτερικὸ σύμπαν τοῦ ἀνθρώπου καὶ καθ-
ιστώντας συνεπῶς τὴν ὑπομονὴ μέγιστη ἀνάμεσα στὶς ἄλλες ἀρετές. 

ια) Μιὰ ἑνδέκατη ἀντίστιξη σχετίζεται, μὲ θεμελιώδη μάλιστα καὶ γιὰ 
τὰ δυὸ αὐτὰ μεγέθη τρόπο, μὲ τὶς προσδοκίες τους. Τὸ ἐπιστημονικὸ 
φαντασιακὸ φιλοδοξεῖ νὰ ἐγκαθιδρύσει ἀντικειμενικότητες, μέσῳ 
ρασιοναλιστικῶν ἐκλογικεύσεων, οἱ ὁποῖες θὰ πρέπει ἐπιπλέον νὰ 
προσληφθοῦν ὡς ἀναμφισβήτητες, ἀπόλυτες καὶ συνεπῶς καταναγκα-
στικὰ ἐπιβαλλόμενες βεβαιότητες σὲ ὁλόκληρη τὴν οἰκουμένη. Ἐγκαθ-
ιδρυμένο μέσα στὶς θετικὲς ἐπιστῆμες, διεκδικεῖ τὸν χαρακτῆρα τῆς 
καθολίκευσης καὶ τοῦ ἀποκλειστικὰ νομογραφικοῦ, ἱδρύοντας νό-
μους γιὰ νὰ ἐγκλωβίσει τοὺς ἀνθρώπους στὴν κάποτε ἀνοικτίρμονα 
ἐγκοσμιότητά τους. Πρεσβεύει πάντοτε καὶ παντοῦ τὸ θετικό, μὲ συγ-
κεκριμένο βεβαίως τρόπο προσδιορισμένο, ἐξιδανικεύοντας τὴ θετικὴ 
σκέψη, ἤτοι μία νέα παραγωγὴ τῆς παλαιᾶς θετικιστικῆς ἀντίληψης τῶν 
πραγμάτων, ἡ ὁποία εἶναι σὲ κάθε περίπτωση ἁπλῶς ἡ ἐπικύρωση τῆς 
ἡγεμονίας του. Φαίνεται νὰ λησμονεῖ ὅμως καὶ νὰ ἀπωθεῖ τὸ γεγονὸς 
ὅτι «κάθε νέα θετικότητα ποὺ ἑδραιώνεται στὸν κόσμο ἀποδεσμεύει 
μιὰ νέα ἀρνητικότητα, ὅτι κάθε πλῆρες προκαλεῖ ἕνα κενό, ὅτι κάθε 
κορεσμὸς ἐπιφέρει μιὰ ἀγωνία, ὅτι ἡ πορεία τοῦ ἀνθρώπου συντελεῖται 
μέσα ἀπὸ τὴ διαλεκτικὴ τῆς ἱκανοποίησης καὶ τοῦ ἀνικανοποίητου, ὅτι οἱ 
πρόοδοι μεταθέτουν τὸ πεπερασμένο καὶ τὸ ἰδιαίτερο τοῦ ἀνθρώπινου 
ὄντος χωρὶς νὰ τὰ μειώνουν...», σύμφωνα μὲ τὸν E. Morin37. 

Ἀντίθετα, ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία περιστρέφεται συνεχῶς γύρω ἀπὸ 
τὸν ἄξονα τῆς ἐμπιστοσύνης, ἡ ὁποία γεννᾶ, κατὰ καιρούς, τόπους 
καὶ ἀνθρώπους, βεβαιότητες ἰδιογραφικές, ἐλεύθερες δηλαδὴ ἀπὸ 
ἀντικειμενικοὺς καταναγκασμούς. Τὸ Εὐαγγέλιο ἐξ ἄλλου, ἀποτελεῖ 
«τὴν ἐπιτομὴ καὶ τὸ ἐνεργὸ μανιφέστο τῆς ἐμπιστοσύνης»38, τῆς προ-

37. E. Morin, «Τὸ πνεῦμα τῶν καιρῶν», στό: Κ. Λιβιεράτος,  Τ. Φραγκούλης (ἐπιμ.), Ἡ 
κουλτούρα τῶν Μέσων. Μαζικὴ κοινωνία καὶ πολιτιστικὴ βιομηχανία, μετάφρ. Ἀμίκα 
Λυκιαρδοπούλου, Λένα Ζήση κ.ἄ., ἐκδ. Ἀλεξάνδρεια, Ἀθήνα 1991, σ. 260.
38. Ἀντ. Λ. Σμυρναῖος, Ἱστοροῦμεν δι’ ἐμπιστοσύνης, ὅ.π., σ. 32.
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σωποκεντρικῆς δηλαδὴ ἐλευθερίας, ἐφ’ ὅσον εἶναι μία καὶ μοναδικὴ ἡ 
κοσμολογικὴ καὶ ἀνθρωπολογικὴ συνθήκη ποὺ τὸ ἴδιο μᾶς ὑποβάλλει: 
«βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι»39. Αὐτὸ λοιπὸν τὸ θολό, 
ἡμιδιαφανὲς τοπίο ἐπιχειρεῖ νὰ τὸ διαυγάσει ἡ ἐμπιστοσύνη στὸν Θεὸ 
καὶ ὄχι ἡ ἐπιστημονικὴ ἀποκρυπτογράφηση τοῦ μυστηριώδους χαρα-
κτήρα του. 

ιβ) Τέλος, μία δωδέκατη ἀντίστιξη ἔγκειται στὸ ἐξαιρετικὰ ἰδιάζον 
στὴ θρησκευτικότητα γεγονὸς τῆς παράκλησης. Ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία 
δὲν εἶναι αὐτο-αναφορική, δὲν ἐξαντλεῖται στὸν ἑαυτό της καὶ τὶς 
κατακτήσεις της, ἔστω τίς «πνευματικές», ὅπως συμβαίνει μὲ τὸ ἐπι-
στημονικὸ φαντασιακό, ἀλλὰ συνεχῶς αἰτεῖται παρακλητικὰ τὴν ἐξ 
ὕψους ἐπικουρία τοῦ Χριστοῦ, τῆς Θεοτόκου καὶ τῶν ἑκατομμυρίων 
ἁγίων-μεσιτῶν. Ἡ ὅλη δομὴ καὶ λειτουργία της, ἀκόμη καὶ ὅταν ἀναλύει 
καὶ συνθέτει, οὐσιαστικὰ καθικετεύει καὶ ἐκλιπαρεῖ, ἐπαιτώντας, 
πάντοτε ἀπὸ ψηλά, ὄχι μόνο τὶς ἔννοιες καὶ τὶς λέξεις ἀλλὰ τὴν ἴδια 
τήν ἱκανότητα τῆς δογματικῆς, ἐκκλησιολογικῆς κ.λπ. ἀνάλυσης καὶ 
σύνθεσης. Ἀναμένει ἀκατάπαυστα τὸ ἔλεος καὶ τὴν εὐσπλαχνία τοῦ 
Θεοῦ, τὸν ὁποῖο πρωταρχικὰ εὐχαριστεῖ καὶ δοξολογεῖ, ὑπακούοντας 
στὸ ἰδιόμορφο τρίπτυχο δοξολογίας, εὐχαριστίας καὶ παράκλησης, 
μέσα στὸ ὁποῖο ἀναπαύεται ἐκείνη ἡ παράδοξη γιὰ ρασιοναλιστικοὺς 
ὀφθαλμοὺς λειτουργικὴ ἐπίκληση: «Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν σοὶ προσφέρομεν 
κατὰ πάντα καὶ διὰ πάντα». Μία τέτοια λειτουργία τῆς Ὀρθόδοξης 
θεολογίας εἶναι ὁμοίως πλήρως ἀσύλληπτη ἀπὸ τὸ κοσμοκρατικὸ ἐπι-
στημονικὸ φαντασιακό, μέσα στὸ ὁποῖο δὲν βρίσκει καμμία θέση τὸ 
ἔλεος ἀλλὰ μόνο ἡ ἰσχύς, συχνὰ στὶς σκληρότατες ἐκδοχές της. 

Ἐπίλογος 

Ἐπιχειρώντας νὰ ἀφουγκραστοῦμε καὶ νὰ σκιαγραφήσουμε αὐτὲς τὶς 
δώδεκα τοὐλάχιστον ἀντιστίξεις ἀνάμεσα στὸ ἐπιστημονικὸ φαντασιακὸ 
καὶ στὴν Ὀρθόδοξη θεολογία, θεωροῦμε ἤδη πιθανὸ ὅτι ὑπάρχουν 
πολὺ περισσότερες, οἱ ὁποῖες, ὅπως εἴπαμε, ἰσχύουν οὐσιαστικὰ ὄχι 

39. Α΄ Κορ. 13, 12.
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μέσα στὴ δική μας ἐπαναπαυτικὴ καθημερινότητα, ποὺ μειγνύει μὲ 
χαρακτηριστικὴ εὐχέρεια «τὰ πάντα μὲ τὰ πάντα», κατὰ τὴν καίρια 
μετανεωτερικὴ προσταγή40, ἀλλὰ μέσα στὸ δυναμικὸ καὶ σκληροτράχηλο 
πεδίο τῆς ἁγιότητας. 

Σὲ κάθε περίπτωση, ἐπιζητώντας τὸν γόνιμο διάλογο αὐτῶν τῶν ἀντι-
στίξεων μὲ τὰ κυρίαρχα σήμερα ἀφηγήματα τῆς σύγκλισης καὶ τῆς συν-
οδοιπορίας, ὀφείλουμε κατ’ ἀρχὴν νὰ διαπιστώσουμε ὅτι πρόκειται 
γιὰ μιὰ ὑπονομευμένη, ἐξωτερικὰ καὶ ἐσωτερικά, συνομιλία, ἀκριβῶς 
λόγῳ τῆς ἰσχύος της, τῆς μακροχρόνιας εἰδωλοποίησής της καὶ τῆς ὑπερ-
δυναστικῆς της προφάνειας41. Ἔχοντας ὅλοι οἱ ἄνθρωποι κατηχηθεῖ 
ἐντατικὰ καὶ συστηματικὰ στὴν ὑπακοὴ σὲ αὐτὴν τὴν ἐπικράτεια τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ, ὥστε ὁ λόγος του νὰ ἔχει γίνει ὁ πλέον 
προφανής, καὶ ἐξ αὐτοῦ ὁ κυρίαρχος λόγος, δηλαδὴ ὁ ἑκάστοτε λόγος τοῦ 
Κυρίου, διολισθαίνουν πολὺ εὔκολα στὸ νὰ θεατρίσουν κάθε διαφορετικὸ 
λόγο ὡς περιθωριακό, γραφικό, ἀνόητο ἢ ἐνίοτε τρομοκρατικό. Τὸ ὅτι ὁ 
διάλογος αὐτὸς εἶναι ὑπονομευμένος φαίνεται ἐπίσης καθαρὰ καὶ ἀπὸ 
τὶς προσπάθειες τῶν περισσοτέρων νὰ βροῦν πλῆθος δικαιολογιῶν καὶ 
κομψῶν ἢ ἄτεχνων ἐκλογικεύσεων γιὰ νὰ ἐξαγιάσουν τὶς τεχνοεπιστῆμες, 
νὰ ὑμνολογήσουν τὸ ἀμόλυντο πρόσωπό τους, τὸ ὁποῖο βεβαίως δὲν 
μποροῦν νὰ μὴν παραδεχθοῦν ὅτι διαστίζεται ποῦ καὶ ποῦ ἀπὸ κάποιες 
ἀνυπόφορες, δυστυχῶς γιὰ τὸν ἐξιδανικευτικό τους οἶστρο, κηλῖδες 
ἤ «ἀτυχήματα»42. Καταθέτουν πρῶτα τὰ διαπιστευτήριά τους στὴν 

40. Π. Κονδύλης, Ἡ Παρακμὴ τοῦ Ἀστικοῦ Πολιτισμοῦ: ἀπὸ τὴ μοντέρνα στὴ μεταμον-
τέρνα ἐποχὴ καὶ ἀπὸ τὸ φιλελευθερισμὸ στὴ μαζικὴ δημοκρατία, ἐκδ. Θεμέλιο, Ἀθήνα 
21995, σ. 64.
41. «Γιατί, τί ἄλλο εἶναι τὸ προφανές, παρὰ αὐτὸ ποὺ ἀντιστέκεται σὲ κάθε ἐπιθυμία 
αἰτιολόγησης τῆς παρουσίας του, δηλ. τῆς ἰσχύος του, γιατὶ ἐκπέμπει στοὺς γύρω του 
μιὰ βαριά, ναρκωτικὴ ραθυμία ἀκόμη καὶ νὰ τὸ δοῦν. Γιατὶ τὸ προφανές, παρ’ ὅτι 
εἶναι πασίδηλο, εἶναι πρωτίστως “ἀόρατο” καὶ αὐτὸ συμβαίνει γιατὶ ἔχει τὴν σημαντικὴ 
ἰδιότητα-ἱκανότητα νὰ παρασιτεῖ. Ἡ προφάνεια εἶναι παρασιτικὴ τῆς σκέψης, τῆς 
κριτικῆς διάνοιας, τρέφεται ὕπουλα ἀπὸ τὴ ζωτικότητά της, προσομοιώνεται τὶς ἐπι-
θυμίες της, συσχηματίζεται μὲ τὶς τεχνικές της, παρενδύεται τὰ ὁράματά της...». Ἀντ. 
Σμυρναῖος, Λατρεία καὶ νεύρωση στὴν Παιδαγωγικὴ τῆς Καινοτομίας: σημειώσεις σὲ 
μιὰ μετανεωτερικὴ φιλοσοφία τῆς παιδείας, ἐκδ. Βιβλιοπωλεῖον τῆς Ἑστίας, Ἀθήνα 
2009, σσ. 17-18. 
42. Γιὰ τὴ διαφωτιστικὴ ἀντίληψη τῆς ἱστορίας, ὡς ἀκατάπαυστης καὶ πάντοτε θετικῆς 
προόδου, «οἱ καταστροφὲς τῆς νεωτερικότητας –ὅπως οἱ δύο παγκόσμιοι πόλεμοι, τὸ 
Ἄουσβιτς καὶ ἡ Χιροσίμα, οἱ ἀποικιακοὶ καὶ ἰμπεριαλιστικοὶ πόλεμοι, ἡ καταστροφὴ 
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ἡγεμονικότητα τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ, ὡς παρορμητικοὶ ὑπ-
ήκοοι, καὶ κατόπιν, κάποτε, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκφράσουν τὶς ἐπιφυλάξεις 
τους στὴν ἐνδεχόμενη ἐπικινδυνότητά του. Ἀλλὰ εἶναι ὁ Βιριλιὸ ποὺ θὰ 
τονίσει ἀκριβῶς ὅτι «οἱ ἐφευρέσεις, τὰ δημιουργήματα τῶν ἐπιστημόνων 
εἶναι αἰνίγματα ποὺ ἐπεκτείνουν τὸ πεδίο τοῦ ἀγνώστου, διευρύνουν 
κατὰ κάποιο τρόπο τὸ ἄγνωστο... Ἡ ἐπιστήμη ἀναπτύσσει ὅ,τι δὲν εἶναι 
ὀρθολογικό... Τὸ πρόβλημα εἶναι τὸ ἑξῆς: ἡ τεχνολογία εἶναι αἴνιγμα. 
Ἄρα, ἂς μελετήσουμε τὸ αἴνιγμα, ὄχι μόνο τὴν τεχνολογία»43.

Αὐτὸς ὅμως ὁ πάντοτε μυστηριώδης καὶ ἀλυσιτελὴς χαρακτήρας τοῦ 
ἴδιου τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ44 συγκροτεῖ καὶ τὴν προσδοκία 
μιᾶς ριζοσπαστικῆς ἐπανεξέτασης τῆς ἡγεμονίας του. Διότι, «τὸ νὰ εἶναι 
κάτι μυστηριῶδες σημαίνει ὅτι ὑπάρχει ἔργο νὰ γίνει, ὄχι μόνο ἀπὸ τὸν 
ἀφηγητή, ὄχι μόνο ἀπὸ τὸν συγγραφέα, ὄχι μόνο ἀπὸ τὸν κληρικό, ἀλλὰ 
ἀπὸ τὸ ἀκροατήριο, τὸν ἀναγνώστη, τὸν ἔμπιστο. Δὲν ὑπάρχει τέλος στὸ 
μυστήριο, μόνο ἄλλη μιὰ μετάφραση, ἄλλη μιὰ ἀφήγηση...»45. 

τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, ὁ κίνδυνος ἑνὸς πυρηνικοῦ ὁλοκαυτώματος τὸ ὁποῖο 
θὰ θέσει τέρμα στὴν ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους– ἐμφανίζονται ὡς ἀπρόβλεπτα 
ἀτυχήματα, ὡς θλιβερὰ ἀλλὰ περιθωριακὰ περιστατικὰ στὴ διαρκῆ Μεγάλη Κίνηση τῆς 
Βελτίωσης». M. Löwy, ὅ.π., σ. 304. Γιὰ τὴν ἀνάγκη τῆς ὑποχρεωτικῆς συμπερίληψης 
τοῦ ἀτυχήματος στὴ σύγχρονη «θεολογία» τῆς Προόδου βλ. ἐπίσης Π. Βιριλιό, Τὸ 
προπατορικὸ ἀτύχημα, μετάφρ. Βασ. Τομανᾶς, ἐκδ. Νησῖδες, Θεσσαλονίκη 2005.
43. Π. Βιριλιό, Καθαρὸς πόλεμος, ὅ.π., σσ. 66, 67.
44. Ὁ μυστηριώδης αὐτός, μυστικιστικὸς χαρακτήρας τοῦ ἐπιστημονικοῦ φαντασιακοῦ 
διερευνᾶται ἤδη στὴν περίπτωση λ.χ. τῶν ἀλγορίθμων, οἱ ὁποῖοι μετέχουν, ἀναπαράγουν 
καὶ διασπείρουν ἕνα ἰσχυρὸ μυθολογικὸ πλαίσιο, ὅπως ἔχει πρόσφατα ὑποδειχθεῖ ἀπὸ 
κάποιους ἐρευνητές. Βλ. J. Cheney-Lippold, We are Data. Algorithms and the Making of 
Our Digital Selves, New York University Press, New York 2017· F. Pasquale, The Black 
Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information, Harvard University 
Press, Cambridge, MA. 2015· Ed. Finn, What Algorithms Want. Imagination in the Age 
of Computing, The MIT Press, Cambridge, Mass. 2017 καὶ S.-H. Hong, Technologies of 
Speculation. The Limits of Knowledge in a Data-Driven Society, New York University Press, 
New York 2020.
45. G. Dening, “Writing, rewriting the beach. An essay”, in: A. Munslow & R. A. Rosen-
stone (eds.), Experiments in Rethinking History, Routledge, New York and London 2004, 
σ. 32.

Ἀντ. Σμυρναίου



9797

SUMMARY

Scientific Imaginary vs. Orthodox Theology:
Convergence, Coexistence, or Counterpoint?

By Antonis Smyrnaios, Professor
University of Thessaly

This presentation, differentiating science from scientific imaginary, 
attempts to articulate some reservations in the narratives of convergence 
and companionship between scientific imaginary and the Orthodox 
theology, as they appear in the field of contemporary religious people. 
Then, it will try to detect twelve at least counterpoints, which differentiate 
the conditions for science imaginary and Orthodox theology to converge 
or go hand in hand. These contrasts concern the concepts of knowledge 
and wisdom, the spirit of innovation, the narcissistic self-promotion of the 
scientist, the Will to Power, the fear of death, the glorification of complexity, 
the extroversion, the exaltation of genius youth, the consumerism, the 
dizzying acceleration, the establishment of objectivities, and, finally, the 
act of supplication. 
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