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Τὸ Β΄ Βασιλέων 2, 23-25 
ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Ραββινικῆς Γραμματείας

Πορφυρίου Νταλιάνη*

Ἀπὸ τὰ πλέον δυσερμήνευτα περιστατικὰ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι 
ἡ συνάντηση τοῦ προφήτη Ἐλισαίου μὲ τὰ παιδιὰ τῆς Βαιθήλ, ποὺ 
ἔχει τραγικὴ κατάληξη1. Ἡ ἀφήγηση αὐτὴ προκαλεῖ ἔντονα τὸ αἴσθημα 
δικαίου τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου, ἰδιαιτέρως μάλιστα ἐπειδὴ ἀφορᾶ 
παιδιά, καὶ ἐγείρει ἐνστάσεις σχετικὰ μὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς Βίβλου 
τόσο ὡς ἱεροῦ κειμένου ὅσο καὶ ὡς παρακαταθήκης τῆς παγκόσμιας 
πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς. Ἄλλοτε εἴχαμε παρουσιάσει τὴν προσέγγιση 
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας2 καὶ τώρα προχωροῦμε καὶ στὴν ὀπτικὴ 
τῆς Ραββινικῆς Γραμματείας, διευρύνοντας τὸν πολύπτυχο ὁρίζοντα 
κατανοήσεως τῶν λίγων ἀλλὰ κρισίμων στίχων, οἱ ὁποῖοι κεῖνται «εἰς 
πτῶσιν καὶ ἀνάστασιν πολλῶν»3. Οἱ περιορισμοὶ βεβαίως ἑνὸς ἄρθρου 
μᾶς δεσμεύουν, ὥστε νὰ ἑστιάσουμε ἐξαντλητικὰ στὸ κεφαλαιῶδες 
ἔργο τοῦ Ταλμούδ4.  

* Ὁ Πορφύριος Νταλιάνης εἶναι διδάκτωρ Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν.
1. Βασ. Δ΄ 2, 23-25: «καὶ ἀνέβη ἐκεῖθεν εἰς Βαιθήλ· καὶ ἀναβαίνοντος αὐτοῦ ἐν τῇ 
ὁδῷ καὶ παιδάρια μικρὰ ἐξῆλθον ἐκ τῆς πόλεως καὶ κατέπαιζον αὐτοῦ καὶ εἶπον 
αὐτῷ· ἀνάβαινε, φαλακρέ, ἀνάβαινε. καὶ ἐξένευσεν ὀπίσω αὐτῶν καὶ εἶδεν αὐτά, καὶ 
κατηράσατο αὐτοῖς ἐν ὀνόματι Κυρίου· καὶ ἰδοὺ ἐξῆλθον δύο ἄρκοι ἐκ τοῦ δρυμοῦ 
καὶ ἀνέρρηξαν ἀπ᾿ αὐτῶν τεσσαράκοντα καὶ δύο παῖδας. καὶ ἐπορεύθη ἐκεῖθεν εἰς 
τὸ ὄρος τὸ Καρμήλιον κἀκεῖθεν ἐπέστρεψεν εἰς Σαμάρειαν» [Τὸ ἀπόσπασμα ἔχει 
ἀντληθεῖ ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος].
2. Π. Νταλιάνης, «Ὁ ἀπάνθρωπος προφήτης (Β΄ Βασ. /Δ΄ Βασ. 2, 23-25)», εἰσήγηση 
στὴν ἐπιστημονικὴ ἡμερίδα «Θρησκευτικὴ βία: μία βιβλικὴ προσέγγιση», τὴν ὁποία 
διοργάνωσε ὁ Μεταπτυχιακὸς Φοιτητικὸς Θεολογικὸς Σύνδεσμος στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ 
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν τὸ 2007.
3. Λουκ. 2, 34.
4. «Στὸ Ταλμοὺδ βεβαίως ἔχει συγκεντρωθεῖ τὸ κύριο σῶμα τῆς ραββινικῆς παρ-
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Τὸ Ταλμοὺδ 

Τὸ βαβυλωνιακὸ Ταλμοὺδ συγκροτήθηκε τὴν περίοδο μετὰ ἀπὸ 
τὴν ὁλοκλήρωση τῆς Μισνὰ ἕως καὶ τὸν 6ο αἰ. μ.Χ., ἐνῶ τοὺς δύο 
ἑπομένους αἰῶνες ἔτυχε ἀναθεωρήσεων ἀπὸ ὁμάδες συντακτῶν. Ἀπὸ 
τὸν Μεσαίωνα καὶ ἐντεῦθεν ἀπέκτησε κυρίαρχο χαρακτῆρα, ὥστε 
συστηματικὲς συλλογὲς ἰουδαϊκῶν κανόνων ἀλλὰ καὶ σχεδὸν ὅλη ἡ 
πνευματικὴ παραγωγὴ νὰ τὸ θέσει ὡς βάση καὶ πηγή5. Σχολιασμὸς 
στὸ περιστατικὸ μὲ τὸν Ἐλισαῖο ἀναφέρεται στὴ Sotah 9, 46b-47a, τὸν 
ὁποῖο καὶ παραθέτουμε στὸ πρωτότυπο κείμενο καὶ σὲ μετάφραση:

Κείμενο:

46b
46,19

 אָמַר רַבִּי יוֹחָנָן מִשּׁוּם רַבִּי מֵאִיר כָּל שֶׁאֵינוֹ מְלַוֶּה וּמִתְלַוֶּה כְּאִילּוּ שׁוֹפֵךְ דָּמִים שֶׁאִילְמָלֵי
 לִיוּוּהוּ אַנְשֵׁי יְרִיחוֹ לֶאֱלִישָׁע לאֹ גֵּירָה דּוּבִּים לַתִּינוֹקוֹת שֶׁנֶּאֱמַר וַיַּעַל מִשָּׁם בֵּית אֵל וְהוּא עֹלֶה

 בַדֶּרֶךְ וּנְעָרִים קְטַנִּים יָצְאוּ מִן הָעִיר וַיִּתְקַלְּסוּ בוֹ וַיּאֹמְרוּ לוֹ עֲלֵה קֵרֵחַ עֲלֵה קֵרֵחַ
20

 אָמְרוּ לוֹ עֲלֵה שֶׁהִקְרַחְתָּ עָלֵינוּ אֶת הַמָּקוֹם מַאי וּנְעָרִים קְטַנִּים אָמַר רַבִּי אֶלְעָזָר שֶׁמְּנוֹעָרִים
 מִן הַמִּצְוֹת קְטַנִּים שֶׁהָיוּ מִקְּטַנֵּי אֲמָנָה תָּנָא נְעָרִים הָיוּ וּבִזְבְּזוּ עַצְמָן כִּקְטַנִּים

21
 מַתְקֵיף לַהּ רַב יוֹסֵף וְדִלְמָא עַל שֵׁם מְקוֹמָן מִי לָא כְּתִיב וַאֲרָם יָצְאוּ גְדוּדִים וַיִּשְׁבּוּ מֵאֶרֶץ

 יִשְׂרָאֵל נַעֲרָה קְטַנָּה וְקַשְׁיָא לַן נַעֲרָה וּקְטַנָּה וְאָמַר רַבִּי פְּדָת קְטַנָּה דְּמִן נְעוֹרָן הָתָם לָא מְפָרַשׁ
 מְקוֹמָהּ הָכָא מְפוֹרָשׁ מְקוֹמָן

22
 וַיִּפֶן אַחֲרָיו וַיִּרְאֵם וַיְקַלְלֵם בְּשֵׁם ה׳ מָה רָאָה אָמַר רַב רָאָה מַמָּשׁ כִּדְתַנְיָא רַבָּן שִׁמְעוֹן בֶּן

 גַּמְלִיאֵל אוֹמֵר כׇּל מָקוֹם שֶׁנָּתְנוּ חֲכָמִים עֵינֵיהֶם אוֹ מִיתָה אוֹ עוֹנִי וּשְׁמוּאֵל אָמַר רָאָה שֶׁכּוּלָּן
 נִתְעַבְּרָה בָּהֶן אִמָּן בְּיוֹם הַכִּיפּוּרִים

αγωγῆς», ὅπως πολὺ ὀρθὰ ἐπισημαίνει ὁ Καθηγ. Ἀθ. Παπαρνάκης, «Ὁ Ἀβραὰμ στὴ 
Ραββινικὴ Γραμματεία καὶ τὸ δόγμα τῆς «AKEDAH YITZHAK», προσβάσιμο ἀπὸ τὸ 
2002 στὸν ἱστότοπο: academia.edu [19.07.2024].
5. Βλ. Μ. Tilly, Das Judentum, Marixverlag, Wiesbaden 2007, σσ. 121-122.

Π. Νταλιάνη
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23
 וְרַבִּי יִצְחָק נַפָּחָא אָמַר בְּלוֹרִית רָאָה לָהֶן כְּגוֹיִים וְרַבִּי יוֹחָנָן אָמַר רָאָה שֶׁלּאֹ הָיְתָה בָּהֶן

 לַחְלוּחִית שֶׁל מִצְוָה וְדִלְמָא בְּזַרְעַיְיהוּ נִיהְוָה הֲוָה אָמַר רַבִּי אֶלְעָזָר לאֹ בָּם וְלאֹ בְּזַרְעָם עַד סוֹף
 כׇּל הַדּוֹרוֹת

24
וַתֵּצֶאנָה שְׁתַּיִם דֻּבִּים מִן הַיַּעַר וַתְּבַקַּעְנָה מֵהֶם אַרְבָּעִים וּשְׁנֵי יְלָדִים

47a
47,1

 רַב וּשְׁמוּאֵל חַד אָמַר נֵס וְחַד אָמַר נֵס בְּתוֹךְ נֵס מַאן דְּאָמַר נֵס יַעַר הֲוָה דּוּבִּים לָא הֲווֹ מַאן
 דְּאָמַר נֵס בְּתוֹךְ נֵס לאֹ יַעַר הֲוָה וְלָא דּוּבִּים הֲווֹ וְלִיהְוֵי דּוּבִּים וְלָא לֶיהֱוֵי יַעַר דִּבְעִיתִי

2
 אָמַר רַבִּי חֲנִינָא בִּשְׁבִיל אַרְבָּעִים וּשְׁנַיִם קׇרְבָּנוֹת שֶׁהִקְרִיב בָּלָק מֶלֶךְ מוֹאָב הוּבְקְעוּ מִיִּשְׂרָאֵל

 אַרְבָּעִים וּשְׁנַיִם יְלָדִים אִינִי
3

 וְהָאָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר רַב לְעוֹלָם יַעֲסוֹק אָדָם בְּתוֹרָה וּבְמִצְוֹת וְאַף עַל פִּי שֶׁלּאֹ לִשְׁמָהּ
 שֶׁמִּתּוֹךְ שֶׁלּאֹ לִשְׁמָהּ בָּא לִשְׁמָהּ שֶׁבִּשְׂכַר אַרְבָּעִים וּשְׁנַיִם קׇרְבָּנוֹת שֶׁהִקְרִיב בָּלָק מֶלֶךְ מוֹאָב

 זָכָה וְיָצְתָה מִמֶּנּוּ רוּת שֶׁיָּצָא מִמֶּנָּה שְׁלֹמֹה שֶׁכָּתוּב בֵּיהּ אֶלֶף עֹלוֹת יַעֲלֶה שְׁלֹמֹה וְאָמַר רַבִּי
 יוֹסֵי בֶּן חוֹנִי רוּת בִּתּוֹ שֶׁל עֶגְלוֹן בְּנוֹ שֶׁל בָּלָק הָיְתָה תַּאֲוָתוֹ מִיהָא לִקְלָלָה הֱוֵי

4
 וַיּאֹמְרוּ אַנְשֵׁי הָעִיר אֶל אֱלִישָׁע הִנֵּה נָא מוֹשַׁב הָעִיר טוֹב כַּאֲשֶׁר אֲדֹנִי רֹאֶה וְגוֹ׳ וְכִי מֵאַחַר
 דְּמַיִם רָעִים וְאֶרֶץ מְשַׁכֶּלֶת אֶלָּא מָה טוֹבָתָהּ אָמַר רַבִּי חָנִין חֵן מָקוֹם עַל יוֹשְׁבָיו אָמַר רַבִּי

 יוֹחָנָן שְׁלֹשָׁה חִינּוֹת הֵן חֵן מָקוֹם עַל יוֹשְׁבָיו חֵן אִשָּׁה עַל בַּעְלָהּ חֵן מִקָּח עַל )מִקָּחוֹ(
5

 תָּנוּ רַבָּנַן שְׁלֹשָׁה חֲלָאִין חָלָה אֱלִישָׁע אֶחָד שֶׁגֵּירָה דּוּבִּים בַּתִּינוֹקוֹת וְאֶחָד שֶׁדְּחָפוֹ לְגֵחֲזִי בִּשְׁתֵּי
יָדַיִם וְאֶחָד שֶׁמֵּת בּוֹ שֶׁנֶּאֱמַר וֶאֱלִישָׁע חָלָה אֶת חׇלְיוֹ אֲשֶׁר יָמוּת בּוֹ

ΤO Β΄ ΒΑΣ. 2, 23-25 ΥΠΟ ΤΟ ΦΩΣ ΤΗΣ ΡΑΒΒΙΝΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΊΑΣ
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Μετάφραση6:

46b
19
Εἶπε ὁ Ραββῖνος Γιοχανὰν ἐξ ὀνόματος τοῦ Ραββίνου Μεΐρ: «Καθένας 
ποὺ δὲν συνοδεύει ἢ συνοδεύεται (εἶναι) ὡς νὰ χύνει αἷμα, καθὼς 
ἐὰν συνόδευαν οἱ ἄνδρες τῆς Ἰεριχοῦς τὸν Ἐλισαῖο δὲν θὰ ξεσήκωνε 
τὶς ἀρκοῦδες ἐναντίον τῶν παιδιῶν, ὅπως ἀναφέρεται: «Ἀνέβηκε ἀπὸ 
ἐκεῖ στὴ Βαιθὴλ καί (ὅπως) αὐτὸς ἀνέβαινε στὸν δρόμο, νεαροὶ μικροὶ 
ἐξῆλθαν ἀπὸ τὴν πόλη καὶ κοροΐδευαν αὐτὸν καὶ εἶπαν σὲ αὐτόν: 
«ἀνέβαινε φαλακρὲ, ἀνέβαινε φαλακρέ». 
20 
Εἶπαν σὲ αὐτόν «ἀνέβαινε, καθὼς φαλάκρωσες τὸν τόπο εἰς βάρος 
μας». Τί σημαίνει «νεαροὶ μικροί»; Εἶπε ὁ Ραββῖνος Ἐλεάζαρ: 
«(«νεαροί») καθὼς ἦταν ἄδειοι ἀπὸ ἐντολές, «μικροί» καθὼς ἦταν 
μικροὶ ἀπὸ πίστη· νεαροὶ ἦταν, ἀλλὰ σπαταλοῦσαν τὴ δύναμή τους 
(δηλαδὴ συμπεριφέρονταν) ὅπως οἱ μικροί». 
21 
Διαφώνησε σὲ αὐτὸ ὁ Ραββῖνος Γιοσέφ: «Πιθανῶς (ὀνομάστηκαν) 
σύμφωνα πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ τόπου τους». Μήπως δὲν εἶναι γραμμένο 
(τὸ ἑξῆς): «Οἱ Ἀραμαῖοι ἐξῆλθαν ὁμαδικὰ καὶ ἐπέστρεψαν ἀπὸ τὴ 
γῆ τοῦ Ἰσραήλ (μέ) νεαρὴ μικρή»· ἀλλὰ μᾶς δυσκολεύει (τὸ ἑξῆς): 
«νεαρή» καί «μικρή-οί»; Καὶ εἶπε ὁ Ραββῖνος Πεντά: «(ἐννοεῖται) 
μικρή (πού προερχόταν) ἀπὸ τὴ Νεοράν. Ἐκεῖ δὲν διευκρινίζεται ὁ 
τόπος της, (ἀλλά) ἐδῶ διευκρινίζεται ὁ τόπος τους». 
22 
«Καὶ γύρισε πίσω του καὶ τὰ εἶδε καὶ τὰ καταράστηκε στὸ ὄνομα τοῦ 
Κυρίου». Τί εἶδε; Εἶπε ὁ Ράβ: «(τά) κοίταξε ὄντως (δηλ. κυριολεκτικά)», 
ὅπως κατὰ τὴ διδαχή, (ὅπως) ὁ Ραββὰν Συμεὼν γιὸς τοῦ Γαμαλιὴλ 
λέει: «κάθε τόπος ὅπου θέτουν οἱ σοφοὶ τὰ μάτια τους εἴτε θάνατος 
εἴτε δυστυχία (συμβαίνει)». Καὶ ὁ Σαμουὴλ εἶπε: «εἶδε ὅτι οἱ μητέρες 
τους συνέλαβαν ἐντός τους αὐτά (δηλ. ἔμειναν ἔγκυες) κατὰ τὴν ἡμέρα 
τοῦ ἐξιλασμοῦ». 

6. Ἡ παροῦσα μετάφρασή μας ἔγινε ἐξ ἀρχῆς γιὰ τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα ἀπὸ τὸ 
ταλμουδικὸ κείμενο καὶ δὲν εἶναι παράθεση κάποιας ξενόγλωσσης.

Π. Νταλιάνη
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23 
Καὶ ὁ Ραββῖνος Ἰσαὰκ Ναπαχὰ εἶπε: «τὰ εἶδε μὲ πλεξοῦδες, ὅπως τά 
(εἰδωλολατρικά) ἔθνη». Ἀλλὰ ὁ Ραββῖνος Γιοχανὰν εἶπε: «εἶδε ὅτι δὲν 
ὑπῆρχε ἐντός τους στάλα ἐντολῆς. Ἀλλὰ πιθανῶς μέσα στὰ σπέρματά 
τους (δηλ. στοὺς ἀπογόνους ἑκάστου) νὰ ὑπῆρχε». Εἶπε ὁ Ραββῖνος 
Ἐλεάζαρ: «Οὔτε ἐντός τους οὔτε στὸ σπέρμα τους (ὑπῆρχε) ἕως τὸ 
τέλος ὅλων τῶν γενεῶν». 
24 
«Καὶ ἐξῆλθαν δύο ἀρκοῦδες ἀπὸ τὸ δάσος καὶ ἔσκισαν σαράντα δύο 
ἀπὸ αὐτὰ τὰ παιδιά». 

47b 
1 
Ὁ Ρὰβ καὶ ὁ Σαμουήλ, ὁ ἕνας εἶπε: «Εἶναι θαῦμα». Καὶ ὁ ἄλλος εἶπε: 
«Εἶναι θαῦμα ἐν μέσῳ θαύματος». Ἐκεῖνος ποὺ εἶπε (ὅτι εἶναι) θαῦμα 
(τὸ εἶπε ἐπειδή) δάσος ὑπῆρχε (ἀλλά) ἀρκοῦδες δὲν ὑπῆρχαν. Ἐκεῖνος 
ποὺ εἶπε (ὅτι εἶναι) θαῦμα ἐν μέσῳ θαύματος (τὸ εἶπε ἐπειδή) οὔτε 
δάσος ὑπῆρχε οὔτε ἀρκοῦδες ὑπῆρχαν, (καθώς) ἂν ὑπῆρχαν ἀρκοῦδες 
ἀλλὰ δὲν ὑπῆρχε δάσος θὰ φοβοῦνταν. 
2 
Εἶπε ὁ Ραββῖνος Χανίνα: «Ἕνεκα τῶν σαράντα δύο θυσιῶν ποὺ προσ-
έφερε ὁ Βαλὰκ ὁ βασιλιᾶς τῆς Μωάβ, ἀποκόπηκαν ἀπὸ τὸν Ἰσραὴλ 
σαράντα δύο παιδιά. Δὲν εἶναι ἔτσι;». 
3 
Δὲν εἶπε ὁ Ραββῖνος Γεχουντὰ ὅτι εἶπε ὁ Ράβ: «πάντοτε ἀσχολεῖται ὁ 
ἄνθρωπος μὲ τὴν Τορὰ καὶ τὶς ἐντολές, ἀκόμα καὶ ὅταν δὲν τὸ κάνει 
στὸ ὄνομά της (δηλ. γιὰ χάρη της), καθὼς μέσῳ (τέτοιας πράξης) ποὺ 
δὲν γίνεται γιὰ χάρη της, ἔρχεται (κάποιος) γιὰ χάρη της. Ὡς ἀνταμοιβὴ 
γιὰ τὶς σαράντα δύο θυσίες, ποὺ θυσίασε ὁ Βαλάκ, ὁ βασιλιᾶς τῆς 
Μωάβ, ἀξιώθηκε καὶ προῆλθε ἀπὸ αὐτὸν ἡ Ροὺθ ποὺ ἀπὸ αὐτὴν ἐξῆλθε 
ὁ Σολομών, ὅπως εἶναι γραμμένο γι’ αὐτόν: «χίλια ὁλοκαυτώματα 
ἀνέβασε (ὡς θυσία) ὁ Σολομών». Καὶ εἶπε ὁ Ραββῖνος Ἰωσὴφ γιὸς τοῦ 
Χονί: «Ἡ Ροὺθ ἦταν κόρη τοῦ Ἐγλών, γιοῦ τοῦ Βαλάκ. Πρόθεσή του 
ὡστόσο ἦταν νὰ καταραστεῖ». 
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4 
Εἶπαν οἱ ἄνδρες τῆς πόλης στὸν Ἐλισαῖο: «Ἰδοὺ λοιπὸν ἡ κατάσταση 
τῆς πόλης εἶναι καλὴ καθὼς ὁ κύριός μου βλέπει». Ἀλλὰ ἐὰν τὰ ὕδατα 
εἶναι κακὰ καὶ ἡ γῆ ἄγονη, (τότε) τί καλὴ εἶναι αὐτή; Εἶπε ὁ Ραββῖνος 
Χανίν: «Ἡ χάρις τοῦ τόπου σχετίζεται μὲ τοὺς κατοίκους του». Εἶπε 
ὁ Ραββῖνος Γιοχανάν: «Ὑπάρχουν τρεῖς χάρες, ἡ χάρις ἑνὸς τόπου 
σχετικὰ μὲ τοὺς κατοίκους του, ἡ χάρις τῆς γυναίκας σχετικὰ μὲ τὸν 
σύζυγό της, ἡ χάρις ἑνὸς ἀντικειμένου σχετικὰ μὲ τὸν ἀγοραστή του». 
5 
Διδάσκουν οἱ ραββῖνοι μας: τρεῖς ἀρρώστιες ἔπληξαν τὸν Ἐλισαῖο, μία 
ποὺ ξεσήκωσε τὶς ἀρκοῦδες ἐναντίον τῶν παιδιῶν, μία ποὺ ἀπώθησε 
τὸν Γεχαζὶ μὲ τὰ δύο του χέρια καὶ μία (ἐκείνη) ποὺ πέθανε ἐξ αὐτῆς, 
ὅπως ἀναφέρεται: «καὶ ὁ Ἐλισαῖος ἐπλήγη ἀπὸ τὴν ἀρρώστια του, ποὺ 
ἐξ αὐτῆς πέθανε». 

Ἔνταξη τοῦ παραθέματος ἐντὸς τοῦ Ταλμοὺδ 

Τὸ παρὸν κείμενο εὑρίσκεται στὸ τρίτο μέρος ἀπὸ τὰ ἕξι τοῦ 
βαβυλωνιακοῦ Ταλμούδ, στὴν πέμπτη πραγματεία ἀπὸ τὶς ἑπτὰ 
συνολικά. Τὸ τρίτο μέρος ὀνομάζεται «נָשִּׁים», δηλαδή «Γυναῖκες», 
ἔχοντας λάβει τὸ ὄνομα αὐτὸ ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ ὀνομασία τῆς πρώτης 
πραγματείας, καὶ ἀφορᾶ τὶς οἰκογενειακὲς σχέσεις. Ἡ πρώτη ἀφορᾶ 
τὸν λευιρατικὸ γάμο καὶ τοὺς ἀπαγορευμένους γάμους, ἡ δεύτερη τὶς 
ὑποχρεώσεις καὶ τὰ δικαιώματα τῆς νύφης ἀλλὰ καὶ τῆς χήρας, ἡ τρίτη 
τοὺς ὅρκους καὶ τὴ δυνατότητα ἀκύρωσής τους ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴ 
σύζυγο, ἡ τέταρτη τοὺς ὅρκους τῶν Ναζιραίων ἀλλὰ καὶ ὅρκους 
συζύγων ἢ σκλάβων γυναικῶν, ἡ πέμπτη ἔχει κύριο θέμα τὴ διαδικασία 
ἡ ὁποία ἀκολουθεῖται ὅταν ὑπάρχει ὑποψία μοιχείας, ἡ ἕκτη τὸ διαζύγιο 
καὶ τὴ λύση τοῦ γάμου καὶ ἡ ἑβδόμη τὴν τελετουργία τοῦ ἀρραβῶνα 
καὶ τοῦ γάμου, τὴν ἀπόκτηση ἀγαθῶν καὶ ἠθικοὺς κανόνες. 

Ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ πλαισίου, ἡ ἐνασχόληση μὲ τὸ περιστατικὸ τοῦ 
Ἐλισαίου παρουσιάζεται ὡς ἀταίριαστη. Μία ἐνδελεχὴς ἐξέταση 
φανερώνει τὸ πῶς οἱ Ραββῖνοι ἔφθασαν στὴν πραγμάτευση αὐτοῦ τοῦ 
περιστατικοῦ. 
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Ἡ πέμπτη πραγματεία ὀνομάζεται «שֹטָה» ἀπὸ τό «תִשְׂטֶה» [«ἐκτραπεῖ»], 
τὸ ὁποῖο ἀπαντᾶ στὸ Ἀριθ. 5, 12 καὶ ἀναφέρεται στὴν περίπτωση κατὰ 
τὴν ὁποία ἡ σύζυγος «ἀπιστήσει» καὶ στὴ δοκιμασία ποὺ ὑποβάλλεται, 
στὴν κατάποση δηλαδὴ τοῦ «ὕδατος τῆς ἐλέγξεως». Ἡ πραγματεία 
ἀσχολεῖται μὲ αὐτὸ τὸ ζήτημα ἕως τὸ ἕκτο κεφάλαιο. Ἔπειτα στὸ 
περιθώριο αὐτοῦ τοῦ θέματος ἀνοίγει ἡ συζήτηση σχετικὰ μὲ τὴ γλῶσσα 
ἀλλὰ καὶ τὸν τρόπο ἐκφωνήσεως τῶν εὐχῶν αὐτοῦ τοῦ τελετουργικοῦ, 
ἡ ὁποία ἐπεκτείνεται σὲ ἄλλες προσευχὲς καὶ σὲ εἰδικώτερες 
περιπτώσεις. Μία ἐξ αὐτῶν, ἡ ὁποία καταλαμβάνει ὅλο τὸ ἔνατο καὶ 
τελευταῖο κεφάλαιο, εἶναι ἐκείνη τοῦ σπασίματος τοῦ λαιμοῦ δαμάλας, 
ἕνα τελετουργικὸ ποὺ ἀκολουθεῖται ὅταν ὑπάρξει φόνος μὲ ἄγνωστο 
δράστη7. Ἡ Μισνά, ἀναφερόμενη στὸ τελετουργικό, καταγράφει ὡς 
λόγο γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ πρεσβύτεροι νίπτουν τὰ χέρια τους μετὰ τὴ 
θανάτωση τῆς δαμάλας τὸ ὅτι τὸ κάνουν γιὰ νὰ δηλώσουν ὅτι ὁ νεκρός 
«δὲν ἦλθε σὲ ἐμᾶς (γιὰ βοήθεια) ὥστε νὰ τὸν ἀπολύσουμε χωρὶς νὰ τοῦ 
παράσχουμε τροφή, χωρὶς νὰ τὸν δοῦμε καὶ νὰ τὸν ἀφήσουμε νὰ 
πορευθεῖ χωρὶς συνοδεία» (45b, 20). Ἡ παράθεση τῆς Μισνά (45b, 19-
46a, 1) εἶναι βασικὰ παράφραση μὲ προσθῆκες τοῦ Δευτ. 21, 3-9, ὅπου 
καὶ ὁλοκληρώνονται οἱ ὁδηγίες σχετικὰ μὲ τὸ τελετουργικό. Ἀπὸ τὸ 
χωρίο 46a, 2 ἕως τὸ 47α, 15 παρατίθεται ἐκτενὴς Γκεμαρά, ἡ ὁποία 
σχολιάζει σημεῖα τῆς παρατεθείσης Μισνά. 

Στὸ 46b, 9 τὸ Ταλμοὺδ ἐπαναλαμβάνει καὶ πάλι αὐτὰ τὰ λόγια (45b, 
20) καὶ ἀπὸ τὸ 46b, 10 παραθέτει θεωρήσεις Ραββίνων, οἱ ὁποίες πλέον 
ἀφοροῦν αὐτὸ τὸ τρίτο σκέλος, τὴ συνοδεία δηλαδή, ποὺ ὡστόσο δὲν 
ὑπάρχει στὸ Δευτερονόμιο. 

Ἀρχικὰ στοὺς στίχ. 46b, 11-13 ἕνας Ραββῖνος ἀναφέρεται στὸ περι-
στατικὸ σχετικὰ μὲ τὴν ἀνταμοιβή, ποὺ ἔλαβε ἕνας ἀνώνυμος, ὁ ὁποῖος 
ὑπέδειξε στοὺς ἀπογόνους τοῦ Ἰωσήφ –συνοδεύοντάς τους νοερά– 
τὰ ὀχυρωματικὰ σημεῖα γιὰ νὰ καταλάβουν τὴ Βαιθήλ, ποὺ ἐδῶ 
ἀναφέρεται μόνο ὡς Λούζ8. 

Ἔπειτα στὸν στίχ. 46b, 14, ἄλλος Ραββῖνος δίνει τὴ συμβουλή, σύμφωνα 
μὲ τὸ Παρ. 1, 9, ὅτι ὅποιος δὲν ἔχει συνοδὸ πρέπει νὰ συνοδεύεται ἀπὸ 
τὴν Τορά. Ἐπ’ αὐτοῦ ἀναφέρεται στὰ χωρία Γεν. 12, 20 καὶ 15, 13, 

7. Δευτ. 21, 1-9.
8. Κρ. 1, 22-26.
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ἰσχυριζόμενος πώς, ἐπειδὴ ὁ Φαραὼ ἔδωσε συνοδεία στὸν Ἀβραὰμ 
γιὰ νὰ ἐξέλθει ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο μαζὶ μὲ τὰ ὑπάρχοντά του, γι’ αὐτὸ 
καὶ μπόρεσε μετέπειτα νὰ αἰχμαλωτίσει γιὰ 400 ἔτη τοὺς ἀπογόνους 
τοῦ Πατριάρχη. Παρατίθεται ἡ ἄποψη ἀκόμη ἑνὸς Ραββίνου, κατὰ τὴν 
ὁποία ὅποιος συνοδεύσει γιὰ τέσσερις πήχεις κάποιον φίλο του, δὲν θὰ 
τοῦ συμβεῖ κανένα κακό. 

Ἐξ αὐτοῦ, λαμβάνεται ἡ ἀφορμὴ ὥστε στὸν ἑπόμενο στίχο 46b, 15 νὰ 
γίνει ἀναφορὰ σὲ ὑποπεριπτώσεις συνοδείας καὶ στὴν ἀπόσταση ποὺ 
πρέπει νὰ τηρεῖ κάποιος ὅταν συνοδεύει ἕναν ἄλλο, π.χ. ὁ μαθητὴς τὸν 
διδάσκαλο. 

Σὲ συνάρτηση μὲ αὐτὸ ἀναφέρονται δύο περιστατικά: α) στοὺς στίχ. 
46b, 16-17 ἡ συζήτηση δύο Ραββίνων, οἱ ὁποῖοι συνοδεύει ὁ ἕνας τὸν 
ἄλλο γιὰ τὴ Βαβυλῶνα (περὶ τοῦ Ἱερεμ. 2, 6), καὶ β) στὸν στίχ. 46b, 18 
τὸ πόσο μακρυὰ συνόδευσε ἕνας Ραββῖνος ἕναν ἄλλο Ραββῖνο. 

Μετὰ ἀπὸ τὴν παρέκβαση τῶν στίχων 46b, 15-18, ἐπανέρχεται ἡ 
συζήτηση γιὰ τὴ σπουδαιότητα τῆς συνοδείας. Ἔτσι, στὸ 46b, 19 θὰ 
ἀναφερθεῖ καὶ ὁ Ἐλισαῖος, ποὺ μεταβαίνει στὴ Βαιθὴλ χωρὶς συνοδεία. 
Τὰ περιστατικὰ μὲ τὸν προφήτη Ἐλισαῖο κλείνουν στὸν στίχ. 47a, 11, 
ἀλλὰ τὸ περιστατικὸ μὲ τὰ παιδιὰ ἀναφέρεται μόνο στὸ χωρίο 46b, 
19-47a, 5. 

Ἡ δομὴ τῶν στίχων 46b, 19-47a, 5 

Συνοψίζοντας ὅσα ἄμεσα προηγοῦνται τοῦ ἀποσπάσματος τοῦ 
Ἐλισαίου, θὰ λέγαμε ὅτι καλύπτουν τὶς ἑξῆς περιπτώσεις συνοδείας: 

στίχ. 11-13: οἱ ἀνταμοιβὲς ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ συνοδείας 
στίχ. 14: ὑποχρεωτικὴ συνοδεία 
στίχ. 14: ἐπιλεγμένη συνοδεία 
[στίχ. 15-18: ἀπόσταση συνοδείας].
Ἀλλὰ στὸ ὑπὸ μελέτη χωρίο τοὺ Ἐλισαίου ἔχουμε τὴν περίπτωση τῆς 

μὴ συνοδείας: 
στίχ. 19: οἱ συνέπειες τῆς ἀπόρριψης τῆς συνοδείας. 

Π. Νταλιάνη



109109

Μία προσεκτικώτερη ἀνάλυση ἀποτυπώνει τὸ ὅτι ἡ ἐπιλογὴ τῶν 
συντακτῶν τοῦ Ταλμοὺδ νὰ παραθέσουν τὰ συγκεκριμένα περιστατικὰ 
καλύπτει ἕνα πολύπλοκο φάσμα, προκειμένου νὰ καλυφθοῦν ὅλες οἱ 
πιθανὲς περιπτώσεις τοῦ θέματος τῆς συνοδείας:

Στίχοι Φύση 
συνοδείας

Ἰδιότητα Εἶδος Ἐπιπτώσεις

11-13 Νοερὴ Ἀναγκαστικὴ Ἄνθρωπος Θετικὴ

14 Νοερὴ Οἰκειοθελὴς Τορὰ Θετικὴ

14 Πραγματικὴ Ἀναγκαστικὴ Ἄνθρωπος Ἀρνητικὴ

14 Πραγματικὴ Οἰκειοθελὴς Ἄνθρωπος Θετικὴ

19 Ἀνύπαρκτη Οἰκειοθελής /
 

Ἀναγκαστικὴ
Ἄνθρωπος /

Τορὰ
Ἀρνητικὴ

Πῶς δομοῦνται ὅμως ἐσωτερικὰ τὰ ὅσα ἀναφέρονται στὸν Ἐλισαῖο; 
Δηλώνεται ἀρχικὰ ἀπὸ ἕναν Ραββῖνο ἡ ἀξιωματικὴ ἀρχὴ ὅτι κάποιος ποὺ 
δὲν συνοδεύεται ἢ ἀπορρίπτει συνειδητὰ τὴ συνοδεία ἄλλου εἶναι ὡς ὁ 
φονιᾶς. Γιὰ τὴν ἐπιστήριξη αὐτῆς τῆς ἀρχῆς ἀναφέρεται ὡς παράδειγμα 
ἡ περίπτωση ποὺ ὁ Ἐλισαῖος, μὴ συνοδευόμενος ἀπὸ κατοίκους 
τῆς Ἰεριχοῦς, παρακινεῖ τὶς ἀρκοῦδες νὰ σκοτώσουν τὰ παιδιά. Στὴ 
συνέχεια ἀναλύονται βασικὲς παράμετροι τοῦ περιστατικοῦ: ἡ ἔννοια 
«φαλακρός», ἡ ἡλικία τῶν παιδιῶν, ἡ αἰτία ποὺ τὰ καταράστηκε, ἡ 
ἔλευση ἀρκούδων καὶ τὸ πλῆθος τῶν θανατωμένων. Τέλος, ἡ συζήτηση 
ὁλοκληρώνεται μὲ τὴν ὑπενθύμιση ὅτι μία ἐκ τῶν τριῶν ἀσθενειῶν 
τοῦ Ἐλισαίου προέκυψε ἀπὸ τὴ θανάτωση τῶν παιδιῶν. Ὅλα αὐτὰ 
σχηματοποιοῦνται στὴν ἑξῆς δομή: 

στίχ. 19: Ἀξιωματικὴ ἀρχὴ καὶ διήγηση 
στίχ. 18-4: Ἑρμηνεία διήγησης 
στίχ. 5: Ἐπιβεβαίωση ἀρχῆς 
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Ἑρμηνεία τοῦ Β΄ Βασ. 2, 23-25 
Τὸ περιστατικὸ μὲ τὸν Ἐλισαῖο παρατίθεται ὡς τυπικὴ περίπτωση 

ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος δὲν συνοδεύεται. Πῶς ὅμως συμπεραίνουν οἱ 
Ραββῖνοι ὅτι δὲν εἶναι μαζί του κάποιο ἄλλο πρόσωπο; Εἴτε ἀπὸ τὸ 
ρῆμα «עָלָה» («ἀνεβαίνω»), ἐπειδὴ εἶναι στὸν ἑνικό, ὅπως σημειώνει 
στὰ σχόλιά του ὁ I. Epstein9, εἴτε ἀπὸ τὴν εἰκασία ὅτι ἂν συνοδευόταν, 
τότε ἐκεῖνοι ποὺ θὰ τὸν συντρόφευαν, θὰ φρόντιζαν νὰ ἐκδιώξουν τὰ 
παιδιὰ καὶ ἔτσι δὲν θὰ ἐπήρχετο ἡ τραγικὴ κατάληξη, ὡς ἑρμηνεύει ὁ 
I. Steinsaltz10. Μὲ αὐτὴν τὴν τελευταία πρόταση μετριάζεται ἡ εὐθύνη 
τοῦ Ἐλισαίου, καθὼς μετατίθεται μέρος αὐτῆς στοὺς πρεσβυτέρους 
καὶ ἡγέτες τῆς Ἰεριχοῦς11, οἱ ὁποῖοι ὄφειλαν νὰ συνοδεύσουν ἢ νὰ 
φροντίσουν γιὰ τὴ συνοδεία του, ἐφ’ ὅσον μάλιστα εὐεργετήθηκαν ἀπὸ 
αὐτὸν μὲ τὴ θεραπεία τῶν ὑδάτων. 

Ἡ φαλάκρα 
Ὁ ὀνειδισμὸς περὶ φαλάκρας, ἐκτὸς ὅτι προσπερνᾶται ἀπὸ τοὺς 

ταλμουδιστὲς μόνο μὲ μία πρόταση, ἐκλαμβάνεται μόνο μὲ μεταφορικὴ 
σημασία. Ἡ ἔννοια ποὺ ἀποδίδεται στὴ φαλάκρα δὲν συνδέεται οὔτε 
μὲ τὸν ἴδιο τὸν Ἐλισαῖο οὔτε μὲ ἄνθρωπο, ἀλλὰ μὲ τόπο. Ἡ φαλάκρα 
ἑρμηνεύεται ὡς ἕνας τόπος ἀποψιλωμένος· ἀποψιλωμένος ὅμως ὡς 
πρὸς τί; Ἐδῶ οἱ ἀπόψεις συντείνουν ὅτι ὑπονοεῖται ἡ οἰκονομικὴ 
ζημία12, τὴν ὁποία ὑπέστησαν ὅσοι εἶχαν ἀναλάβει τὴν ὑδροδότηση τῆς 
Ἰεριχοῦς, ἔπειτα ἀπὸ τὸ θαῦμα τοῦ Ἐλισαίου νὰ ἐξυγιάνει τὰ τοπικὰ 
ὕδατά της13. Ἡ ἑρμηνευτικὴ αὐτὴ πρόταση παράγει δύο ἀντιθέσεις: Ἡ 

9. Rabbi Dr. I. Epstein (ed.), The Babylonian Talmud. Seder Nashim in four volumes, The 
Soncino Press, London 1936, σ. 244. 
10. Rabbi Adin Even-Israel Steinsaltz (ed.), The Noe edition Koren Talmud Bavli. Sota, 
Edition, commentary and translation, vol. 20, Koren Publishers, Jerusalem 22020, σ. 293.
11. Βλ. L. Ginzberg, Legends of the Jews, v. 2, The Jewish Publication Society, Philadelphia 
2003, σ. 1027 καὶ L. Ginzberg, The legends of the Jews. Notes to volumes III and VI from 
Moses in the Wilderness to Esther, vol. 6, The Jewish Publication Society of America, 
Philadelphia 1968, σ. 344.
12. The Babylonian Talmud. Seder Nashim…, ὅ.π., σ. 244· The Noe edition Koren Talmud 
Bavli. Sota…, ὅ.π., σ. 293, καὶ Talmud Bavli, transl. by L. Goldsmidt, vol. 5.1, Rosenal, 
Berlin 1929, ὑποσημ. 91: https://www.sefaria.org/Sotah.46b.20?ven=_[de]&lang=bi&wit
h=Translations&lang2=en, [19.07.2024].
13. Βλ. Β΄ Βασ. 2, 19-22.
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πρώτη εἶναι ἡ ἄμεση ἀντίστιξη πρὸς τὸ θαῦμα, καθὼς ἐνῶ οἱ κάτοικοι 
τῆς Ἰεριχοῦς πλέον θὰ ἐπωφελοῦνται ἀπὸ τὸ νερὸ θὰ ζημιώνονται οἱ 
νεροκουβαλητές. Ἡ δεύτερη ἀνακύπτει ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ φράση μὲ τὴν 
ὁποία οἱ κάτοικοι τῆς Ἰεριχοῦς παραπονοῦνται στὸν Ἐλισαῖο: «Ὅπως 
βλέπεις, κύριέ μας, ἡ πόλη βρίσκεται σὲ ὄμορφη τοποθεσία, ἀλλὰ τὰ 
νερὰ ἐδῶ εἶναι ἀνθυγιεινὰ καὶ ἡ γῆ δὲν παράγει τίποτα»14. Οἱ κάτοικοι 
δὲν ἀναφέρονται μόνο στὸ νερὸ ἀλλὰ καὶ στὸν τόπο, ὁ ὁποῖος εἶναι 
ἔρημος, «φαλακρός» δηλαδὴ τρόπον τινά. Τώρα λοιπὸν μετὰ τὸ θαῦμα, 
τὸ ἴδιο παράπονο μεταφέρεται ἀπὸ τοὺς κατοίκους τῆς Ἰεριχοῦς σὲ 
ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ζοῦσαν χάριν αὐτοῦ τοῦ πρώην «φαλακροῦ» τόπου. 

Οἱ «νεαροὶ μικροί» («נְעָרִים קְטַנִּים») 
Τὴ μεγαλύτερη διαφωνία μεταξὺ τῶν Ραββίνων προκαλεῖ ἡ ἑρμηνεία 

τῆς φράσης: «νεαροὶ μικροί» («נְעָרִים קְטַנִּים»). Διατυπώνονται τέσσερις 
διαφορετικὲς γνῶμες, κατ’ οὐσίαν τρεῖς τρόποι ἑρμηνείας καὶ μία 
διαφωνία, ποὺ καταδεικνύουν ὅτι ἡ συμπαράθεση τῶν δύο λέξεων 
«νεαροί» καί «μικροί» δὲν ἀποτελεῖ κατανοητὴ ἔκφραση ἀκόμη καὶ 
γιὰ τοὺς κατ’ ἐξοχὴν Ἐβραίους μελετητές. Ἡ πρώτη καὶ ἡ τρίτη ἄποψη 
χρησιμοποιοῦν ἀλλαγὴ τοῦ φωνηεντισμοῦ. Ἡ πρώτη, ὅπως θὰ δοῦμε, 
ἐκλαμβάνει μεταφορικὰ τὴ σημασία τῶν δύο λέξεων, ἐνῶ οἱ δύο 
ἑπόμενες κυριολεκτικά: 
Α) Δὲν ἦταν νεαροί («נְעָרִים»), ἀλλὰ ἄδειοι («מְנוֹעָרִים») ἀπὸ ἐντολὲς καὶ 
δὲν ἦταν μικροί («קְטַנִים»), ἀλλὰ ὀλίγοι σὲ πίστη («קְטַנִים»). 
Β) Οἱ νεαροί («נְעָרִים») ἦταν ὄντως νεαροὶ στὴν ἡλικία ἀλλὰ συμ-
περιφέρονταν σὰν μικροί («קְטַנִים»), δηλαδὴ σὰν παιδιά. 
Γ) Ἦταν μικροί («םיִנַטְק»), δηλαδὴ παιδιά, ὅμως δὲν ἦταν νεαροί 
 .(«ןָרוֹעְנ») ἀλλὰ προέρχονταν ἀπὸ τὴν πόλη Νεοράν («םיִרָעְנ»)

Ἡ πρώτη ἄποψη παίζει μὲ ἕνα λογοπαίγνιο, ἀφοῦ παρουσιάζει ὡς 
ἐτυμολογία τοῦ οὐσιαστικοῦ «נַעַר» (νέος) τὴν παθητικὴ μετοχὴ τῆς 
Πουὰλ τοῦ ρήματος «נֹעַר» (κουνάω, ἀδειάζω). Παραλλήλως, ἀξιοποιεῖ 
τὴν εὐρεῖα σημασία τοῦ «קָטָן» (μικρός). Ὡστόσο, οὔτε τό «נַעַר» (νέος) 
παρουσιάζεται σὲ συνδυασμὸ μὲ τό «מִצְוָה» (ἐντολή) οὔτε τό «קָטָן» 
(μικρός) μὲ τό «אֵמֻן» (πίστη) καὶ τὰ παράγωγά τους, μέσα στὴ Βίβλο. 

14. Β΄ Βασ. 2, 19.
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Προφανῶς καταλυτικὸ ρόλο διαδραμάτισε ὁ συνειρμὸς μὲ τὸ Δευτ. 32, 
20, κάτι τὸ ὁποῖο δὲν ἀναφέρεται στὸ Ταλμούδ: «ם ירָה פָנַי֙ מֵהֶ֔ אמֶר אַסְתִּ֤ ֹ֗  וַיּ
ם׃ ן בָּֽ ים לאֹ־אֵמֻ֥ מָּה בָּנִ֖ י ד֤וֹר תַּהְפֻּכֹת֙ הֵ֔ ם כִּ֣ ה אַחֲרִיתָ֑ ה מָ֣  καὶ εἶπε: θὰ κρύψω τὸ») «אֶרְאֶ֖
πρόσωπό μου ἀπὸ αὐτούς, θὰ δῶ ποιό (θὰ εἶναι) τὸ τέλος τους, διότι 
(εἶναι) γενιὰ διεστραμμένη, υἱοί/παιδιὰ χωρὶς πίστη ἐντός τους»). Ἔτσι 
ὁ Ραββῖνος Ἐλεάζαρ κατέληξε ὅτι ἡ φράση «נְעָרִים קְטַנִּים» (νεαροὶ μικροί) 
ἐκφράζει τὴν ἠθικὴ ποιότητα καὶ ὄχι τὴν ἡλικία τῶν διωκτῶν τοῦ 
Ἐλισαίου. Πῶς ὅμως συνεπάγεται τό «κενοὶ ἐντολῶν» καὶ τί σημαίνει 
τό «μικροὶ σὲ πίστη»; Προφανῶς, τὸ πρῶτο τὸ ἀντιλαμβάνεται κανεὶς 
ἀπὸ τὴν ἔλλειψη σεβασμοῦ πρὸς τὸν προφήτη. Τὸ δεύτερο ὅμως 
σημαίνει ὅτι δὲν πίστευαν ὅτι ἦταν προφήτης ἢ ὅτι δὲν ἔκανε θαύματα; 
Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ὑπάρχει συμφωνία τῶν τριῶν ἑρμηνευτῶν τοῦ 
Ταλμοὺδ ὅτι ἡ φράση αὐτὴ ἀναφέρεται στὴν ὀλιγοπιστία τους στὸν 
Θεό, ἐπειδὴ ἦταν πεπεισμένοι ὅτι δὲν θὰ κατάφερναν νὰ ἐξεύρουν 
ἄλλο τρόπο βιοπορισμοῦ ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἴαση τῶν ὑδάτων τῆς 
Ἰεριχοῦς15. Πρόκειται βεβαίως γιὰ μία ἑρμηνεία, ποὺ δὲν ἑδράζεται 
στὰ συμφραζόμενα τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, ἀλλὰ ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ 
διδάξει.

Ἡ δεύτερη ἄποψη τοποθετεῖται ἀπὸ τοὺς συντάκτες τοῦ Ταλμοὺδ σὲ 
συνέχεια τῆς πρώτης καὶ πρόκειται γιὰ μία προφορικὴ ἀρχαία ταναϊτικὴ 
διδασκαλία, ἡ ὁποία διαφοροποιεῖται ὡς πρὸς τὸ ὅτι ἐκλαμβάνει 
ἀμφότερες τὶς λέξεις («νεαροὶ μικροί») κυριολεκτικὰ συνδεόμενες μὲ 
τὴν ἡλικία. Τὸ κομβικὸ σημεῖο εἶναι ὅτι ἐπιχειρεῖ νὰ φέρει σὲ κάποια 
συνάρτηση τὶς δύο λέξεις μεταξύ τους. Τοιουτοτρόπως, παρουσιάζει 
τοὺς διῶκτες τοῦ Ἐλισαίου νὰ ἔχουν ἐπίγνωση τῆς καταστάσεως, εἶναι 
δηλαδὴ σὲ κατάλληλη ἡλικία, ἀλλὰ νὰ ἀτιμάζουν τὴν ἡλικία τους συμ-
περιφερόμενοι ὡσὰν νὰ ἔχουν τὸ ἀκαταλόγιστο. Προφανῶς, ἐπι-
χειρεῖται ἔτσι μία διόρθωση τῆς προηγούμενης ἑρμηνείας, ἡ ὁποία, ἂν 
καὶ ἑλκυστική, εἶναι ἐμφανῶς ἀπομακρυσμένη ἀπὸ τὰ γεγονότα τοῦ 
περιστατικοῦ. Ἀκόμη ὅμως καὶ αὐτὴ εἶναι πρόδηλο ὅτι παρακάμπτει 
τεχνηέντως τοὺς γραμματικοὺς καὶ συντακτικοὺς κανόνες. Πάντως, ἡ 

15. The Noe edition Koren Talmud Bavli. Sota…, ὅ.π., σ. 293· The Babylonian Talmud. 
Seder Nashim …, ὅ.π., σ. 244 καὶ Ginzberg, Talmud Bavli, ὅ.π., ὑποσημ. 93 καὶ 94, 
https://www.sefaria.org/Sotah.46b.20?ven=Talmud_Bavli._German_trans._by_Lazarus_
Goldschmidt,_1929_[de]&lang=bi&with=Translations&lang2=en [19.07.2024].
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εὐθύνη κατ’ αὐτὴν τὴν ἄποψη βαρύνει ἐξ ὁλοκλήρου τοὺς νεαροὺς16 καὶ 
ἀθωώνει πλήρως τὸν Ἐλισαῖο. 

Ἡ τελευταία ἄποψη συμπληρώνει τὶς προηγούμενες δύο. Διακρίνουμε 
μία ἀλληλουχία ἀνάμεσά τους, ὥστε ἀπὸ τὴν πρώτη νὰ ὁδηγεῖται κα-
νεὶς στὴ δεύτερη καὶ ἀπὸ τὴ δεύτερη στὴν τρίτη, μᾶλλον ἐπειδὴ καμμία 
δὲν εἶναι πλήρως ἱκανοποιητικὴ ἀπὸ μόνη της. Ἡ πρώτη ἦταν τυπικὴ 
περίπτωση μεταφορικῆς σημασίας καὶ θὰ μποροῦσαν νὰ ὑπαχθοῦν σὲ 
αὐτὴν δεκάδες παρόμοιες, ἡ δεύτερη κυριολεκτικῆς ἀλλὰ θέτοντας σὲ 
ἀντίθεση τὶς δύο λέξεις καὶ ἡ τρίτη πάλι κυριολεκτικῆς ἀλλὰ συν-
δυάζοντας θετικὰ τὶς δύο λέξεις καὶ ἀντιστρέφοντας τὴ βαρύτητα –στὴ 
δεύτερη περίπτωση ὁ κύριος ὅρος ἦταν «נְעָרִים» (νεαροί)ἐνῶ στὴν τρίτη 
ἡ λέξη «קְטַנִים» (μικροί).

Ἡ τρίτη αὐτὴ εἰκασία ὑποστηρίζεται ἀπὸ δύο Ραββίνους ἐπωνύμως, 
γεγονὸς ποὺ φανερώνει τόσο τὴν αὐξημένη ἰσχύ της ἔναντι τῶν δύο 
προηγουμένων ὅσο καὶ τὸ ὅτι συζητήθηκε περισσότερο. Τὰ δύο αὐτὰ 
στοιχεῖα κατατείνουν ἀπὸ μόνα τους στὸ συμπέρασμα νὰ θεωρήσει 
κάποιος ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπικρατέστερη ἑρμηνευτικὴ ἄποψη καί, ἂν δὲν 
ὑπῆρχε ἀμέσως καταγεγραμμένη μία ἀγνώστου προελεύσεως ἔνσταση, 
θὰ κατέληγε νὰ ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἐπίσημη θέση τοῦ Ταλμούδ. Ὡστόσο, 
ἡ διαφωνία αὐτὴ μᾶλλον ἀναδεικνύει τὸν χαρακτῆρα τοῦ Ταλμούδ, ὁ 
ὁποῖος ἀφ’ ἑνὸς θέλει νὰ ἀφήνει ἀνοικτὰ ὅλα τὰ ἐνδεχόμενα καὶ νὰ 
παραπέμπει τὴ συζήτηση στοὺς ἀναγνῶστες, ἀφ’ ἑτέρου εἶναι στὴν 
οὐσία του συμπαράθεση ἢ ἀντιπαράθεση διανοουμένων Ραββίνων 
χωρὶς νὰ διεκδικεῖ τὴν αὐθεντία μιᾶς θείας ἀποκαλύψεως. 

Ἡ ἄποψη αὐτὴ εἶναι σαφὴς καὶ γραμματικοσυντακτικὰ συνεπής17. Ὁ 
ὅρος «נְעָרִים» (νεαροί) ἑρμηνεύεται ὡς ἀναφερόμενος στὴν προέλευση 
τῶν «קְטַנִים» (μικροί) ἀπὸ συγκεκριμένη πόλη. Ἡ παραλλαγὴ στὸ ὄνομα 
τῆς πόλεως ὡς «נְעוֹרָן» (Νεοράν) δὲν δημιουργεῖ κανένα πρόβλημα, 
καθὼς ἡ πόλη αὐτὴ ἦταν γνωστὴ καὶ μὲ ἄλλα ὀνόματα ὡς Νααρὰν ἢ 
Νααράθ κ.λπ. Ἑπομένως, ἂν καὶ συγκεντρώνει ὅλες τὶς προϋποθέσεις 
ποὺ θὰ τὴν καθιστοῦσαν ἀδιαμφισβήτητη, διατυπώνεται ἡ μία καὶ 
μοναδικὴ ἀντίρρηση, ὅτι δηλαδὴ στὸ παρὸν περιστατικὸ εἶναι γνωστὴ 

16. Βλ. L. Ginzberg, Legends of the Jews…, ὅ.π., σ. 1027 καὶ σ. 344.
17. Ἂν δὲν ἦταν, τότε στὴ Γκεμαρὰ θὰ προέβαλε μία ἀνάλογη ἀντίρρηση ὅπως ἐκείνη 
στὴν πραγματεία Chullin 5a, 5, ὅπου συζητεῖται καὶ πάλι τὸ χωρίο Β΄ Βασ. 5, 2.
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ἡ προέλευση τῶν παιδιῶν. Ἐνῶ οἱ πλεῖστοι τῶν μελετητῶν λαμβάνουν 
ὡς δεδομένο ὅτι τὰ παιδιὰ ἐξῆλθαν ἀπὸ τὴν Βαιθήλ, στὸ Ταλμοὺδ 
προκρίνεται ἡ γνώμη ὅτι αὐτὰ προέρχονταν ἀπὸ τὴν Ἰεριχώ, ἐπειδὴ ὁ 
Ἐλισαῖος γύρισε πίσω του, καθὼς ἐνῶ πήγαινε πρὸς τὴν Βαιθὴλ 
στράφηκε πίσω στὴν Ἰεριχώ. 

Προκύπτει ἔτσι μία ἐσωτερικὴ ἀντίφαση στὸ Ταλμούδ, καθὼς σύμ-
φωνα μὲ ὅσα ἄλλα καταγράφονται τὰ παιδιὰ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀπὸ 
τὴν Ἰεριχώ: α) διότι τότε θὰ τὸν συνόδευαν καὶ δὲν θὰ ἀναφερόταν τὸ 
περιστατικὸ ὡς τυπικὸ μὴ συνοδείας, β) ἐπειδὴ εὐεργετήθηκαν μὲ τὴ 
θεραπεία τῶν ὑδάτων δὲν θὰ τὸν κοροΐδευαν, γ) δὲν ἔχασαν οἱ πατέρες 
τους, κάτοικοι τῆς Ἰεριχοῦς, τὸ ὄφελος ἀπὸ τὴν ἐργασία ὑδροδότησης. 
Ἑπομένως, εἶναι ἀρκετὰ δύσκολο νὰ πρόκειται γιὰ παιδιὰ τῆς Ἰεριχοῦς. 
Ἀπεναντίας, ἂν τὰ παιδιὰ δὲν εἶναι ἀπὸ τὴν Ἰεριχὼ οὔτε ἀπὸ τὴ Βαιθήλ 
(ἀφοῦ οὔτε οἱ Ραββῖνοι τὸ δέχονται) ἀλλὰ ἀπὸ ἕναν ἐνδιάμεσο τόπο 
καὶ ὁ βιοπορισμός τους σχετίζεται μὲ τὴν ὑδροδότηση, τότε ἡ πρόταση 
τῶν Ραββίνων γιὰ τὴ Νααρὰν καθίσταται ἀρκετὰ πιθανή. 

Γιὰ νὰ τεκμηριωθεῖ ἡ ἄποψη αὐτή, στὸ Ταλμοὺδ προστίθεται ὡς 
παράλληλη περίπτωση αὐτὴ ποὺ ἀναφέρεται στὸ χωρίο Β΄ Βασ. 5, 218. 
Καὶ ἐκεῖ ἐμφανίζεται ἡ φράση: «קְטַנָּה  ὅπου οἱ ,(νεαρὴ μικρή) «נַעְרַָה 
Σύροι ἔχουν αἰχμαλωτίσει μία Ἰσραηλίτιδα, ἡ ὁποία θὰ συμβουλεύσει 
τὴ σύζυγο τοῦ ἀρχιστρατήγου Νεεμὰν νὰ πορευθεῖ αὐτὸς στὸν προφήτη 
Ἐλισαῖο γιὰ νὰ ἐξεύρει τὴ θεραπεία τῆς λέπρας του. Οἱ Ραββῖνοι 
ἑρμηνεύουν τό «נַעְרַָה» (νεαρή) ὡς τὸ ὄνομα τῆς πόλεως ἀπὸ τὴν ὁποία 
προέρχεται ὁ Νεεμάν. Ἡ ἔνσταση ποὺ διατυπώνεται στὸ Ταλμοὺδ γιὰ 
τὸ περιστατικὸ τοῦ Ἐλισαίου, ὅτι δηλαδὴ τὰ παιδιὰ προέρχονταν ἀπὸ 
τὴν Ἰεριχώ, ὄχι μόνο δὲν ἀμφισβητεῖ ἀλλὰ τοὐναντίον ἐπιβεβαιώνει ὅτι 
τό «נַעְרַָה» σημαίνει σὲ αὐτὸ τὸ χωρίο τὴν πόλη Νεοράν, ὄχι ἁπλῶς ὡς 
μία πιθανὴ ἐκδοχὴ γιὰ τό «נַעְרַָה» (μικρή) ἀλλὰ ὡς τὴν ὀρθή. 

Ἐντύπωση σὲ κάθε περίπτωση προκαλεῖ τὸ ὅτι οἱ Ραββῖνοι περιόρισαν 
τὴν ἀναζήτηση τῆς ἔννοιας τῆς φράσεως «נְעָרִים קְטַנִּים» (νεαροὶ μικροί) 
μόνο σὲ σύγκριση μὲ τὸ Β΄ Βασ. 5, 2, δίχως ἀναφορὰ σὲ ἄλλα ἐδάφια, 
ὅπου ἀπαντᾶ καὶ πάλι ὁ συνδυασμὸς αὐτῶν τῶν δύο λέξεων. Εἶναι 

שֶׁת» .18 י לִפְנֵ֖י אֵ֥ ה קְטַנָּ֑ה וַתְּהִ֕ ל נַעֲרָ֣ רֶץ יִשְׂרָאֵ֖ ים וַיִּשְׁבּ֛וּ מֵאֶ֥ ן וַאֲרָם֙ יָצְא֣וּ גְדוּדִ֔  Οἱ Σύριοι σὲ μία ἀπὸ τὶς»] «נַעֲמָֽ
ἐπιδρομές τους, εἶχαν αἰχμαλωτίσει ἀπὸ τὴ χώρα τοῦ Ἰσραὴλ μία μικρὴ κόρη, ἡ ὁποία 
ἔγινε ὑπηρέτρια στὴ γυναῖκα τοῦ Νεεμάν» (μετάφρ. Ἑλληνικῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας)].
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ὡστόσο βέβαιο ὅτι τὸ χωρίο αὐτὸ συγκεντρώνει κάποια θετικὰ 
χαρακτηριστικά: α) εἶναι τὸ πλησιέστερο πρὸς τὸ Β΄ Βασ. 2, 23, β) 
σχετίζεται ἐπίσης μὲ διηγήσεις περὶ τὸν Ἐλισαῖο, γ) ἡ ἐτυμολογία τοῦ 
 ὅπως συμβαίνει μὲ τὰ ,«קָטֹן» καὶ ὄχι τό «קָטָן» προέρχεται ἀπὸ τό «קְטַנָּה»
πλεῖστα ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ἐδάφια19, στὰ ὁποῖα ἀπαντᾶ σὲ παραλλαγὴ 
ἡ φράση «נְעָרִים קְטַנִּים» (νεαροὶ μικροί). 

Ἂν τελικῶς οἱ Ραββῖνοι ἔχουν δίκαιο καὶ ἡ φράση σημαίνει «μικροὶ 
ἀπὸ τὴ Νααράν», τότε ὄχι μόνο παραμένει ἀλλὰ καὶ ὀξύνεται τὸ ἠθικὸ 
πρόβλημα, καθὼς κατ’ αὐτὴν τὴν ἐκδοχὴ πρόκειται γιὰ παιδιά. 

Ὑπὸ τὸ φῶς βεβαίως τῶν ὑπολοίπων ἐδαφίων εἶναι μᾶλλον ἀπίθανο 
ἡ φράση νὰ σημαίνει «μικρὰ παιδιά». Μπορεῖ ἀπὸ αὐτὴν τὴν ταύτιση 
τῶν κακῶν παιδιῶν τῆς διηγήσεως μὲ τοὺς κατοίκους τῆς Νααράν 
νὰ ἐκκινεῖ ἡ παράδοση ἐκείνη ποὺ ἔχει στιγματίσει ἀνὰ τοὺς αἰῶνες 
τὴν περιοχὴ αὐτὴ καὶ τοὺς ἀνθρώπους της; Δὲν πρέπει κανεὶς νὰ τὸ 
ἀποκλείσει, ἂν καὶ προβάλλει ὡς εὔλογη ἡ πιθανότητα οἱ Ραββῖνοι 
νὰ ἔχουν ἐπηρεασθεῖ ἀπὸ κάποια ἤδη διαμορφωμένη παράδοση, 
ἀρχαιότερη αὐτῶν. Ὅπως καταγράφηκε καὶ σὲ ἕτερο σημεῖο20 τὸ 
μεγάλο μιδρὰς τοῦ ᾌσματος τῶν ᾈσμάτων παρουσιάζει ἐχθρικὴ τὴ 
Νααρὰν ἔναντι τῆς Ἰεριχοῦς. 

Ἡ αἰτία τῆς κατάρας 
Ἀμέσως μετὰ ἡ συζήτηση τῶν Ραββίνων στρέφεται γύρω ἀπὸ τοὺς 

λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Ἐλισαῖος καταράστηκε τὰ παιδιά. Τὸ σημεῖο 
αὐτό, ὅπως καὶ τὸ προηγούμενο, προκαλεῖ καὶ πάλι ἔντονη διχογνωμία. 
Οἱ Ραββῖνοι δὲν ἀσχολοῦνται καὶ δὲν ἀναλύουν κάθε λέξη τοῦ Β΄ 
Βασ. 2, 24, παρὰ μόνον ὅσα δημιουργοῦν ἀναπάντητα ἐρωτήματα. Σὲ 
αὐτὸν τὸν στίχο ὁ προβληματισμὸς ἑστιάζει στό «τί εἶδε» ὁ προφήτης. 
Ἀναγιγνώσκοντας κάποιος τὸ βιβλικὸ κείμενο, θεωρεῖ αὐτονόητο ὅτι 
ἡ κατάρα προέκυψε ἐξ αἰτίας τοῦ ἐμπαιγμοῦ ἐναντίον τοῦ Ἐλισαίου. 
Ὡστόσο, οἱ Ραββῖνοι πρῶτοι παρατηροῦν ὅτι ὑφίσταται ἕνα λογικὸ 
κενὸ τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ καλυφθεῖ καὶ αὐτὸ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ 
γεγονὸς ὅτι τῆς κατάρας προηγεῖται ἡ πράξη του Ἐλισαίου νὰ κοιτάξει 

19. Α΄ Σαμ. 20, 35· Α΄ Βασ. 3, 7· Β΄ Βασ. 5, 14 καὶ Ἡσ. 11, 6. Μόνο στὸ Α΄ Βασ. 11, 17 
ἔχει προέλευση ἀπὸ τό «קָטָן» (μικρός). 
20. Shir HaShirim Rabbah 2, 2 §5.
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τοὺς ἀντιπάλους του, κάτι τὸ ὁποῖο δὲν ἦταν ἀπαραίτητο, ἐφ’ ὅσον 
θὰ μποροῦσε καὶ νὰ παραλειφθεῖ, π.χ. «καὶ γύρισε πίσω του... καὶ τὰ 
καταράστηκε στὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου», χωρὶς νὰ ἀλλοιωθεῖ τὸ νόημα. 
Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν πιστεύουμε ὅτι οἱ Ραββῖνοι καταθέτουν τὶς ἀπόψεις 
τους, ἀκόμη καὶ ἂν αὐτὸ δὲν δηλώνεται ρητὰ στὸ Ταλμούδ. 

Ἔχει κατ’ ἀρχὰς ἐνδιαφέρον, προτοῦ σχολιάσει κανεὶς αὐτὲς καθ’ 
αὐτὲς τὶς ἀπόψεις, νὰ παρατηρήσει τὴ σειρὰ κατὰ τὴν ὁποία παρα-
τίθενται οἱ ἴδιοι οἱ Ραββῖνοι. Πρῶτα παρατίθενται οἱ γνῶμες τοῦ Ρὰβ 
καὶ τοῦ Σαμουήλ, ἔπειτα τοῦ Ἰσαὰκ Ναπαχὰ καὶ τοῦ Γιοχανὰν καὶ στὸ 
τέλος τοῦ Ἐλεάζαρ. Ὅλοι εἶναι «אָמוֹרָאִים» (ὁμιλητές/ἑρμηνευτές), ἀλλὰ 
οἱ δύο πρῶτοι ἀνήκουν στὴν πρώτη γενιά, οἱ δύο ἑπόμενοι στὴ δεύτερη 
γενιὰ καὶ ὁ τελευταῖος στὴν τρίτη21. Ἐπίσης, οἱ δύο πρῶτοι ἦταν 
Βαβυλώνιοι ἀμοραῒμ καὶ ἀντίπαλοι, ὅπως καὶ οἱ δύο τελευταῖοι (ἂν 
καὶ ἐνίοτε συμφωνοῦσαν), μὲ μόνη διαφορὰ ὅτι ἦταν Παλαιστίνιοι. 
Γιατί πρῶτα νὰ παρατεθοῦν οἱ Βαβυλώνιοι; Ἐπειδὴ δὲν συνδυάζουν 
μόνο χρονολογικὴ προτεραιότητα, ἀλλὰ ἐπιπλέον διότι: α) ὁ Ρὰβ 
ἐπικαλεῖται ἕναν Τανναΐτη, ἀρχαιότερο ὅλων, β) οἱ βαβυλωνιακὲς ἑρ-
μηνεῖες ἐφαρμόζουν μία περισσότερο διαλεκτικὴ μέθοδο σὲ σύγκριση 
μὲ τὶς ἁπλούστερες παλαιστινιακὲς καὶ γ) δημιουργεῖται μία συμμετρία 
στὸ κείμενο: ἀρχικὰ δύο ἀντίπαλες ἀπόψεις καὶ στὸ τέλος δύο, οἱ 
ὁποῖες τελοῦν σὲ σύνθεση. Καθίσταται εὐθέως ἀντιληπτὸ στὴν παροῦσα 
περίπτωση, περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο σημεῖο τοῦ κειμένου, ὅτι ἡ 
παράθεση ἀπόψεων ἀπὸ τὸ Ταλμοὺδ δὲν εἶναι τυχαία, ἀλλὰ ἰδιαιτέρως 
συστηματικὴ καὶ ὀργανωμένη. 

Οἱ ἀπόψεις ποὺ διατυπώνονται μποροῦν νὰ συνοψισθοῦν ὡς ἑξῆς: α) 
τὰ κοίταξε καὶ ἐπῆλθε ἡ αἰτία τοῦ θανάτου· β) εἶδε ὅτι οἱ μητέρες τους 
τὰ συνέλαβαν τὴν ἡμέρα τοῦ ἐξιλασμοῦ· γ) εἶδε ὅτι εἶχαν πλεξοῦδες 
τὰ μαλλιά τους· δ) εἶδε ὅτι τόσο αὐτὰ ὅσο καὶ οἱ ἀπόγονοί τους δὲν 
σέβονταν τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ. 

Οἱ ὡς ἄνω τέσσερις ἀπόψεις καλύπτουν καὶ πάλι ἕνα εὐρὺ φάσμα 
περιπτώσεων. Ἡ πρώτη ἀφορᾶ τὴν ἴδια τὴν πράξη τοῦ νὰ κοιτάξει 
ὁ Ἐλισαῖος, ἐνῶ οἱ ἄλλες τρεῖς τὸ διεισδυτικὸ βλέμμα τοῦ προφήτη. 
Τοιουτοτρόπως, στὴν πρώτη ἡ ἔμφαση δίδεται στὸ ὅτι ὁ θάνατος 

21. Κάποιοι τὸν κατατάσσουν καὶ στὴ δεύτερη γενιά, ἀλλὰ σίγουρα μετὰ ἀπὸ τὸν 
Γιοχανάν, διάδοχος τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε στὴ σχολὴ τῆς Τιβεριάδος.
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προέρχεται ἀπὸ τὸν Ἐλισαῖο ἐνῶ στὶς ὑπόλοιπες ἕνεκα τῶν ἁμαρτιῶν 
τους. Οἱ τρεῖς τελευταῖες μὲ τὴ σειρά τους ἀναφέρονται στὶς ἑξῆς 
περιπτώσεις: ἡ πρώτη στοὺς προγόνους τῶν παιδιῶν, ἡ δεύτερη στὰ 
ἴδια τὰ παιδιὰ καὶ ἡ τρίτη στοὺς ἀπογόνους· σχηματοποιοῦν δηλαδὴ 
τὸ παρελθόν, τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον. Παράλληλα ὅμως οἱ αἰτίες δὲν 
ἔχουν ἀναφορὰ μόνο στὸν χρόνο ἀλλὰ καὶ στὴν ἰδιότητα: Ἡ πρώτη 
ἀναφέρεται σὲ πιστὲς Ἰσραηλίτισσες, οἱ ὁποῖες ὅμως προβαίνουν σὲ 
σημαντικὴ παράβαση, ἡ δεύτερη σὲ Ἰσραηλῖτες ἀφομοιωμένους μὲ τοὺς 
ἐθνικοὺς καὶ ἡ τρίτη σὲ Ἰσραηλῖτες κατ’ οὐσίαν ἀπίστους, ἀσχέτους μὲ 
τὸν Νόμο. Ἂν ἤθελε κάποιος νὰ ἐξειδικεύσει τὶς παραβάσεις, τότε θὰ 
εὑρίσκετο ἐνώπιον τοῦ ἑξῆς σχήματος: Ἡ πρώτη εἶναι παράβαση τῆς 
λατρείας/καθαρότητας (λατρευτικὸ πλαίσιο), ἡ δεύτερη προσχώρηση 
στοὺς εἰδωλολάτρες ἢ ἀπόρριψη τῆς ἐκλογῆς (ἀπὸ τὴ λατρεία 
στὸ διαθηκικὸ πλαίσιο), ἡ τρίτη τῆς ὁλικῆς ἀπόρριψης τοῦ Νόμου. 
Ταυτοχρόνως ἔχουμε καὶ τὸ ἀκόλουθο σχῆμα: κρυφὴ πράξη – φανερὴ 
πράξη – ἐσώτερη κατάσταση. Κατὰ τὴν πρώτη πράξη, τὴν ἡμέρα τῆς 
συγχωρήσεως πράττουν τὸ ἀσυγχώρητο (ἀκόμη καὶ ἂν ἤθελαν νὰ 
συγχωρεθοῦν). Ἡ δεύτερη εἶναι πράξη συγχωρούμενη ἀλλὰ χωρὶς τὴ 
δήλωση τῆς ἀπαιτούμενης μετανοίας γιὰ νὰ ὑπάρξει συγχώρεση καὶ ἡ 
τρίτη ἐπίσης μένει ἀσυγχώρητη, ἐπειδὴ δὲν ἔχει νόημα ἡ συγχώρεση σὲ 
ἀνθρώπους ποὺ δὲν ἔχουν συνείδηση τῶν ἐντολῶν. Οἱ ἀπόψεις λοιπὸν 
αὐτὲς ἁπλώνονται σὲ ἕνα πλέγμα τὸ ὁποῖο δίκην ὀμπρέλας καλύπτει 
πλῆθος ὑποπεριπτώσεων. Ἂς τὶς ἐξετάσουμε μία πρὸς μία. 

Ὁ ἱδρυτὴς τῆς Ἀκαδημίας στὴ Σούρα Ρὰβ διατυπώνει τὴν πρώτη 
θεώρηση. Κατ’ αὐτὴν ὁ Ἐλισαῖος δὲν εἶδε κάτι ἰδιαίτερο, ὅπως 
συμβαίνει μὲ τὶς τρεῖς ἑπόμενες ἀπόψεις, ἀλλὰ ἡ ἴδια ἡ ματιά του 
ταυτίζεται μὲ τὴν κατάρα. Δὲν πρόκειται γιὰ κάποια λόγια ἢ σκέψη 
κατάρας, ἡ ὁποία ἀποτυπώνεται στὸ βλέμμα του Ἐλισαίου, ἀλλὰ εἶναι 
ἡ ματιὰ αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴν ποὺ ἐπιφέρει το κακό22. Ὡς ὑπεράσπιση τῆς 
θέσης του προσάγει τὴν ρήση ἑνὸς παλαιοτέρου ἐγκρίτου διδασκάλου, 
μέσῳ τῆς ὁποίας μόνο ψηλαφεῖ κανεὶς αὐτὴ τὴ θεώρηση τοῦ Ράβ. Ἡ 
ἄποψη αὐτὴ ἀναγνωρίζει στὸν Ἐλισαῖο ἕνα ἰδιαίτερο χάρισμα, ὅπως 

22. Θυμίζει τὸν μῦθο τῆς Μέδουσας, τὸ βλέμμα τῆς ὁποίας πέτρωνε ὅποιον τὴν ἀντίκριζε, 
ὅμως πέρα ἀπὸ αὐτὸ τὸ κοινὸ στοιχεῖο δὲν ὑπάρχει κάποια ἄλλη διασύνδεση.
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καὶ οἱ ἑπόμενες ἀλλὰ διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτές. Στὴν παροῦσα, ἂν καὶ 
δὲν εἶναι ἀπολύτως σαφές, εἶναι σὰν κάποια δύναμη νὰ ἐξέρχεται ἀπὸ 
τὸν Ἐλισαῖο. Στὸ πρόσωπό του προβάλλονται νοητὰ ὅλοι οἱ ἐκλεκτοὶ 
τοῦ Θεοῦ, καθὼς δὲν εἶναι μόνον ἰδιότητα τοῦ Ἐλισαίου, ἀλλὰ καὶ τῶν 
σοφῶν διδασκάλων. Δημιουργεῖται ἢ ἀποτυπώνεται κατ’ αὐτὸν τὸν 
τρόπο μία ἀδιάσπαστη συνέχεια ἀπὸ τὸν καιρὸ τῆς προφητείας ἕως τὸν 
καιρὸ τῶν ἐγκρίτων Ραββίνων, τῆς ταναϊτικῆς περιόδου, ἡ ὁποία φθάνει 
μὲ τὰ λόγια τοῦ Ρὰβ ὡς τὸ ἴδιο τὸ Ταλμούδ. Προφητεία καί «σοφία» 
συνδέονται μὲ μία ἁλυσίδα, τῆς ὁποίας ὑπόρρητα ἡ συνοχὴ ἑδράζεται 
στὴ δύναμη, τὴν ὁποία διαθέτουν κάποιοι ἐκλεκτοί. Παραλλήλως, 
ἡ σύνδεση αὐτὴ ὄχι μόνον ἀθωώνει τὸν Ἐλισαῖο, καθὼς δὲν θὰ ἦτο 
δυνατὸν νὰ εἶναι κατηγορούμενοι ὅλοι οἱ σοφοί, ἀλλὰ καὶ μετακινεῖ τὸ 
βάρος τῆς πράξεως ἀπὸ μία καθαρὰ μαγικοῦ-μυθικοῦ τύπου δράση 
(π.χ. μῦθος τῆς Μέδουσας) στὴν προΰπαρξη κρίσεως, ἀφοῦ οἱ σοφοὶ 
δὲν θέτουν τὰ μάτια τους ὁπουδήποτε ἀλλὰ ὅπου πρέπει. Ἡ ἔννοια τῆς 
αὐθεντίας εἶναι ἰδιαιτέρως ἰσχυρὴ σὲ αὐτὴν τὴ θεώρηση· γι’ αὐτὸ ὄχι 
μόνον ὁ Ἐλισαῖος προβάλλεται ὡς τέτοια αὐθεντία, ἐφ’ ὅσον τὸ βλέμμα 
του εἶναι νόμος, δικάζει καὶ ἀποδίδει δικαιοσύνη, ἀλλὰ εἶναι γιὰ τὸν 
ἴδιο λόγο ποὺ ὁ ταλμουδιστὴς ἀνασύρει τὰ λόγια μιᾶς παλαιότερης 
αὐθεντίας. 

Ὁ ἱδρυτὴς τῆς σχολῆς τῆς Τορὰ στὴ Νεχαρντέα Σαμουὴλ καὶ ἀντί-
παλος τοῦ Ρὰβ διατυπώνει μία διαφορετικὴ ἄποψη. Ὁ Ἐλισαῖος διεῖδε 
μέσα ἀπὸ τὰ παιδιὰ τὸ παρελθόν τους, τὸν ἁμαρτωλὸ τρόπο συλ-
λήψεώς τους. Τὸ προφανὲς εἶναι ἡ ἀπόδοση στὸν Ἐλισαῖο ἑνὸς δι-
ορατικοῦ χαρίσματος, διὰ τοῦ ὁποίου ἀποκτᾶ ἐποπτεία τῆς ἱστορίας 
καὶ τῶν γενεσιουργῶν αἰτιῶν τοῦ παραπτώματος τῶν περιπαιζόντων 
αὐτόν. Ὡστόσο, τὸ ζήτημα εἶναι βαθύτερο, πέρα ἀπὸ μία φιλοτεχνημένη 
ἀφηγηματικὰ εἰκόνα ἑνὸς θαυματοποιοῦ, ὅπως ἄλλωστε ἀντιμετωπίζει 
ἐν πολλοῖς καὶ ἡ σύγχρονη βιβλιογραφία τὸν Ἐλισαῖο. 

Τὸ πρῶτο τὸ ὁποῖο προβληματίζει εἶναι ἡ ἀπόδοση τῆς εὐθύνης 
στὶς μητέρες τῶν παιδιῶν. Ἐπειδὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπαγγελθεῖ 
κατηγορητήριο στὸν Ἐλισαῖο, ἀφοῦ εἶναι προφήτης τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ 
οὔτε στὰ παιδιά, ἀφοῦ δὲν φαίνεται ἀπὸ τὸ βιβλικὸ κείμενο νὰ ἔχουν 
διαπράξει κάτι περισσότερο ἀπὸ ἕνα πταῖσμα (καὶ ἴσως ἀνεπίγνωστα), 
ἡ εὐθύνη μετακυλύεται σὲ κάποιο ἕτερο πρόσωπο. Ἤδη ἡ Παλαιὰ 
Διαθήκη ἀναφέρεται στὶς ἁμαρτίες τῶν γονέων, οἱ ὁποῖες τρόπον 
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τινά «κληροδοτοῦνται» στοὺς ἀπογόνους καὶ τοὺς βασανίζουν. Ἡ 
εὐθύνη ἐδῶ βαρύνει τὶς μητέρες τους, ἀλλὰ ἡ τιμωρία τὰ παιδιά 
τους. Ὁ Σαμουὴλ ἐπιπλέον ἀναφαίνεται ἐδῶ ὡς συνεχιστὴς αὐτῆς τῆς 
θεολογικῆς παραδόσεως, ποὺ συνυπάρχει στὴν Παλαιὰ Διαθήκη μὲ 
τὴν ἀντίθετή της, δηλαδὴ περὶ τῆς ἀτομικῆς εὐθύνης ἑκάστου. Ἴσως ἡ 
ἀναφορὰ μόνο σὲ μητέρες, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ παραδεδομένο συντηρητικὸ 
πλαίσιο τῆς ἀνδροκρατούμενης ἐποχῆς, νὰ ἐξηγεῖται καὶ μέσα ἀπὸ τὴν 
ἀντιπαράθεση μὲ τὸν Ράβ. Ὁ Ρὰβ ἀναφέρθηκε στοὺς σοφούς, δηλαδὴ 
τοὺς ἱστορικοὺς Πατέρες τοῦ ἰουδαϊσμοῦ, ἐνῶ ὁ Σαμουὴλ ἐπιλέγει νὰ 
ἀντιτάξει σὲ αὐτὸ τὶς μητέρες τῶν παιδιῶν τῆς βιβλικῆς ἀφήγησης. 
Πάντως, ἐὰν ὁ Ρὰβ ἀκολουθεῖ τὴν παράδοση τῶν Πατέρων, ὁ Σαμουὴλ 
ἀκολουθεῖ τὴν ἐκδοχὴ περὶ εὐθύνης τῆς παραδόσεως τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης.

Τὸ δεύτερο εἶναι ἡ συσχέτιση μὲ τὴν ἑορτὴ τοῦ ἐξιλασμοῦ. Ἡ ἑορ-
τὴ αὐτὴ δὲν ὑπῆρχε τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἐλισαίου, τοῦτο ὅμως οὔτε τὸ 
γνώριζε οὔτε ἐνδιέφερε βασικὰ τὸν Ραββῖνο Σαμουήλ. Τὴν ἐποχὴ 
ποὺ ζεῖ ὁ τελευταῖος, ἢ ἀκόμη περισσότερο τὴν ἐποχὴ τοῦ Ταλμούδ, 
δὲν ὑπῆρχε ὁ Ναός. Ὡστόσο, ἡ ἡμέρα τοῦ ἐξιλασμοῦ εἶχε ἀποκτήσει 
μεγάλο κῦρος, ἂν καὶ δὲν ὑπῆρχε ἡ τελετουργία τοῦ ἐξιλασμοῦ, 
ὅπως μετέπειτα καθιερώθηκε στὸν Ναό. Ἂν καὶ σὲ ὅλες τὶς ἑορτὲς 
ἀπαιτεῖται οἱ πιστοὶ νὰ εὑρίσκονται σὲ κατάσταση καθαρότητας, αὐτὸ 
εἶναι περισσότερο σημαντικὸ γιὰ τὴν ἡμέρα τοῦ ἐξιλασμοῦ, ἐπειδὴ 
εἶναι ἡ ἡμέρα τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν καὶ τῶν παραβάσεων κάθε 
κανόνα καθαρότητας. Τὸ παράδοξο ὅμως ἐδῶ εἶναι ὅτι ἡ μὲν πράξη 
τῆς συλλήψεως εἶναι κρυφὸ καὶ ὄχι δημόσιο ἁμάρτημα, ἡ δὲ παράβαση 
τῆς καθαρότητας θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ συγχωρεθεῖ. 

Τὶς ἀπαντήσεις ὀφείλει κανεὶς νὰ ἀναζητήσει στὴν πραγματεία τοῦ 
Ταλμοὺδ Yoma, ἡ ὁποία ἀσχολεῖται μὲ τὴν Ἡμέρα τοῦ Ἐξιλασμοῦ. 
Παραθέτουμε τὶς σκέψεις τοῦ Ἐμμάνουελ Λεβινᾶς, ὁ ὁποῖος σχολιάζει 
τὴν Yoma 85a-85b23:

[...] ἡ παράβαση τελετουργικῶν ἀπαγορεύσεων καὶ ἐντολῶν, ἡ εἰδωλολατρία 
καὶ ἡ ἀπόγνωση ἀνήκουν στὰ παραπτώματα ποὺ διαπράττονται ἔναντι τοῦ 

23. Ἐμμ. Λεβινᾶς, Τέσσερις ταλμουδικὲς μελέτες, Προλεγόμενα, μετάφραση, σημειώ-
σεις Στ. Ζουμπουλάκης, ἐκδ. Πόλις, Ἀθήνα 22004, σ. 60-61, 66, 70-71 καὶ 80.
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Αἰωνίου [...]. Αὐτὰ εἶναι λοιπὸν τὰ παραπτώματα ποὺ ἐξαλείφει ἡ Ἡμέρα 
τοῦ Ἐξιλασμοῦ, ὡς ἀποτέλεσμα μιᾶς ἁπλῆς συντριβῆς καὶ τῶν τελετῶν τῆς 
μετάνοιας [...]. Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ συγχώρηση τῶν τελετουργικῶν παραπτωμάτων 
ἐξαρτᾶται μόνο ἀπὸ τὴ μετάνοια –καὶ κατὰ συνέπεια ἀποκλειστικὰ ἀπὸ μᾶς– 
ρίχνει ἴσως ἕνα νέο φῶς στὴ σημασία τῶν πράξεων αὐτῶν [...]. Ἀλλὰ μὲ τὸ νὰ 
ὀνομάζουμε αὐτὲς τὶς τελετουργικὲς παραβάσεις «παραπτώματα ἔναντι τοῦ 
Θεοῦ» μήπως μειώνουμε τὴ βαρύτητα τῆς ἀρρώστιας ποὺ παθαίνει ἡ Ψυχὴ 
ἀπὸ αὐτὲς τὶς παραβάσεις; Ἴσως τὰ κακὰ ποὺ πρέπει νὰ θεραπευτοῦν στὸ 
ἐσωτερικὸ τῆς Ψυχῆς, χωρὶς βοήθεια ἄλλου ἀνθρώπου, νὰ εἶναι ἀκριβῶς τὰ 
βαθύτερα κακὰ καί, ἴσως, ὅσον ἀφορᾶ τὰ κοινωνικὰ παραπτώματά μας, ἀφοῦ 
ἐξευμενιστεῖ ὁ πλησίον, τὰ πιὸ δύσκολα μένουν ἀκόμη νὰ γίνουν. Διαπράττοντας 
παράπτωμα ἔναντι τοῦ Θεοῦ δὲν ἔχουμε ὑπονομεύσει τὴν ἠθικὴ συνείδηση ὡς 
ἠθικὴ συνείδηση; Ἡ τελετουργικὴ παράβαση τὴν ὁποία νομίζω ὅτι ἐξαλείφω 
χωρὶς νὰ προσφύγω σὲ ἄλλον ἄνθρωπο εἶναι ἀκριβῶς αὐτὴ ποὺ ἀπαιτεῖ ὅλη μου 
τὴν προσωπικότητα [...]. Ἡ τελετουργικὴ παράβαση –καὶ αὐτὸ ποὺ προσβάλλει 
τὸν Θεὸ μέσῳ τῆς προσβολῆς του πλησίον– μὲ καταστρέφει πιὸ βαθιὰ ἀπὸ ὅ,τι 
ἡ ἀδικία πρὸς τὸν ἄλλο ἄνθρωπο.

[…] ἡ ἀνεπανόρθωτη προσβολὴ εἶναι ἡ προσβολὴ ποὺ γίνεται πρὸς τὸν Θεό· 
σοβαρὸ εἶναι τὸ πλῆγμα σὲ μιὰν ἀρχή [...] ἄτομο ἐναντίον ἀτόμου εἶναι κάτι 
ποὺ δὲν ἔχει κανενὸς εἴδους σημασία· ἡ προσβολὴ ὅμως μιᾶς ἀρχῆς εἶναι 
καταστροφική. Ἐὰν ὁ ἄνθρωπος προσβάλει τὸν Θεό, ποιός θὰ μπορέσει νὰ 
τακτοποιήσει τὴν ἀταξία; 

[...] Ἡ προσβολὴ ποὺ ἔγινε στὸν Θεὸ εἶναι ἑπομένως ἡ κατάχρηση ἐξουσίας 
στὴν ὁποία παρασύρεται ἐκεῖνος ἀκριβῶς ποὺ εἶναι ἐπιφορτισμένος μὲ τὸν 
σεβασμὸ τῶν ἀρχῶν. Ποιός θὰ μπορέσει νὰ μεσιτεύσει; Ποιός μπορεῖ νὰ 
μεσολαβήσει; Ἐν ὀνόματι ποιοῦ Νόμου; Αὐτοὶ ποὺ ἔχουν ἀναλάβει τὴν εὐθύνη 
τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ Νόμου τὸν ἀρνοῦνται καὶ ἀνατρέπουν τὴν κλίμακα τῶν 
ἀξιῶν. 

[...] ἔχουμε δικαίωμα νὰ τιμωροῦμε τὰ παιδιὰ γιὰ τὰ παραπτώματα τῶν 
γονέων; Ἀπάντηση: καλύτερα νὰ καταστραφεῖ ἕνα γράμμα τῆς Τορά, παρὰ νὰ 
βεβηλωθεῖ τὸ ὄνομα τοῦ Αἰωνίου. Ἡ τιμωρία τῶν παιδιῶν γιὰ τὰ παραπτώματα 
τῶν γονέων εἶναι λιγότερο φρικτὴ ἀπὸ τὴν ἀνοχὴ τῆς ἀτιμωρησίας, ὅταν 
ἀδικεῖται ὁ ξένος. Ἂς τὸ γνωρίζουν οἱ διαβάτες: στὸ Ἰσραὴλ τὰ ἀρχοντόπουλα 
πεθαίνουν μὲ φρικτὸ θάνατο, ἐπειδὴ ἀδικήθηκαν οἱ ξένοι ἀπὸ τὸν ἄρχοντα. Ὁ 
σεβασμὸς τοῦ ξένου καὶ ὁ ἁγιασμὸς τοῦ ὀνόματος τοῦ Αἰωνίου σχηματίζουν μιὰ 
παράδοξη ἐξίσωση [...]. Τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ τὴν σεβόμαστε περισσότερο στὸ 
δίκιο ποὺ δίνουμε στὸν ξένο παρὰ στὰ σύμβολα [...].

Καθὼς ἀναγιγνώσκει κανεὶς τὶς γραμμὲς αὐτές, προβάλλει ἀναπό-
δραστα ἡ σκέψη ὅτι ταιριάζουν ἀκριβῶς στὴν περίπτωση τοῦ Ἐλισαίου 
καὶ στὴν ἄποψη ποὺ ἐκφράζει ὁ Ραββῖνος Σαμουήλ. Βεβαίως, δὲν 
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πρέπει νὰ διαφεύγει τῆς προσοχῆς ὅτι τόσο τὰ παραθέματα ἀπὸ τὸ 
ἔργο τοῦ Λεβινᾶς εἶναι ἐρανισμένα ἀπὸ διάφορα σημεῖα, ἄρα ἀπαντοῦν 
σὲ εἰδικώτερες περιπτώσεις τὶς ὁποῖες ἀναλύει, ὅσο καὶ ὅτι ἡ συζήτηση 
στὸ Ταλμοὺδ δὲν ὁλοκληρώνεται οὔτε τερματίζει μὲ τὴν ἄποψη τοῦ 
Σαμουήλ. 

Τὸ πρῶτο σημεῖο στὸ ὁποῖο θὰ θέλαμε νὰ σταθοῦμε ἀπὸ τὰ λεγόμενα 
τοῦ Λεβινᾶς εἶναι ἡ ἐπιβεβαίωση ὅτι τὰ ἁμαρτήματα τελετουργικῆς 
καθαρότητος, ὅπως π.χ. ἡ συνεύρεση κατὰ τὴν Ἡμέρα τοῦ Ἐξιλασμοῦ, 
εἶναι ὄντως παραπτώματα ἔναντι τοῦ Θεοῦ, ποὺ ὅμως δύνανται νὰ 
συγχωρεθοῦν. 

Τὸ δεύτερο εἶναι ὅτι τὰ ἁμαρτήματα ἔναντι τοῦ Θεοῦ ὑπὸ μία 
συγκεκριμένη ὀπτικὴ εἶναι βαρύτερα ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα διαπράττονται 
ἔναντι οἱουδήποτε ἄλλου προσώπου, ἐπειδὴ ὑπονομεύουν τὴν ἴδια 
τὴν ἠθική, ἐνῶ παραλλήλως πλήττουν ριζικὰ πρώτιστα τὸν ἴδιο τὸν 
ἁμαρτάνοντα. 

Τὸ τρίτο εἶναι ὅτι τὰ παραπτώματα αὐτῆς τῆς κατηγορίας ὁδηγοῦν 
σὲ ἑνὸς εἴδους ἀδιέξοδο, διότι καταργοῦν τὸ πλαίσιο ἐντὸς τοῦ ὁποίου 
εἶναι δυνατὴ καὶ ἐπιτρεπτὴ ἡ συγχώρεση. Μὲ ἁπλᾶ λόγια, ὁ παραβάτης 
δὲν σέβεται τὸν Νόμο, παρ’ ὅτι ἔχει δεσμευθεῖ νὰ τὸν τηρεῖ24, ἄρα οὔτε 
τὸν Θεό, τὸν Νομοδότη. Ὁπότε, ὅταν ὅλα ἀνατρέπονται, διακυβεύεται 
ἡ ἴδια ἡ ἄφεση. 

Τέταρτον, ἡ τιμωρία παιδιῶν γιὰ τὰ ἁμαρτήματα τῶν γονέων δὲν 
εἶναι ἁπλῶς θεμιτὴ ἀλλὰ ὑποχρεωτική, προκειμένου νὰ διαφυλαχθεῖ ὁ 
σεβασμὸς πρὸς τὸν ἴδιο τὸν Θεό. 

Ἀναλογιζόμενος κανεὶς τὶς τέσσερις αὐτὲς ἐπισημάνσεις ἴσως ἐξάγει 
βεβιασμένα τὸ συμπέρασμα ὅτι συνεπικουροῦν καὶ διαφωτίζουν τὴν 
τοποθέτηση τοῦ Ραββίνου Σαμουήλ. Ὡστόσο, ἂν δὲν ἀπαντηθεῖ τὸ 
κρίσιμο ἐρώτημα, ὅλα τὰ ὑπόλοιπα δὲν ἔχουν καμμία σημασία. Γιατί οἱ 
μητέρες δὲν συγχωρέθηκαν, ἐφ’ ὅσον ἡ δυνατότητα συγχώρεσης, παρὰ 
τὴν ὅποια δυσχέρεια, παρέμενε ὡς ἐπιλογή; Ἡ ὑπόθεση ὅτι οἱ ἴδιες 
δὲν ζήτησαν ποτὲ συγχώρεση, ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶναι ἁπλοϊκή, παραμένει 
πάντοτε μία ἀναπόδεικτη εἰκασία. Κυρίως ὅμως παραβλέπει τὴ σοφία 

24. Ὁ Λεβινᾶς ἀναφέρεται κυρίως στοὺς ἱερεῖς, κατ’ ἀναλογίαν ὅμως καὶ ἡ δέσμευση 
κάθε πιστοῦ νὰ τηρεῖ καὶ νὰ εἶναι ὑπόδειγμα τῶν ἐντολῶν, δὲν εἶναι λιγώτερο 
εὐθυνοφόρα.
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τοῦ Ραββίνου, ὁ ὁποῖος εἶπε κάτι τόσο δεδομένο ὥστε νὰ διαλανθάνει 
τῆς προσοχῆς μας τὸ βάθος του. Ἡ προσβολὴ τῶν μητέρων δὲν εἶναι μόνο 
πρὸς τὸν Θεὸ ἀλλὰ καὶ ἔναντι τῶν συνανθρώπων, ἀφοῦ συμμετεῖχαν σὲ 
αὐτὸ δύο (ἡ μητέρα καὶ ὁ πατέρας) ἀνεξαρτήτως τοῦ ὅτι βαρύνεται μὲ 
αὐτὸ κατ’ ἐξοχὴν ἡ μητέρα, λόγῳ τῶν πατριαρχικῶν ἀντιλήψεων τῆς 
ἐποχῆς. Ὁ ἴδιος ὁ Λεβινᾶς, ἐνῶ πραγματεύεται χωριστὰ τὶς περιπτώσεις 
ἀδικημάτων κατὰ συνανθρώπου καὶ παραπτωμάτων ἔναντι τοῦ Θεοῦ 
(ἐνίοτε βεβαίως τὰ συνδυάζει), τοῦ διαφεύγει ἡ περίπτωση ἡ προσβολὴ 
νὰ εἶναι ταυτοχρόνως διπλῆ25. Αὐτὴ τὴν περίπτωση ἐπικαλεῖται ἐδῶ 
ὁ Σαμουήλ: Ἀφ’ ἑνὸς ὑφίσταται παράβαση τῆς ἁγιωτάτης Ἡμέρας 
τοῦ Ἐξιλασμοῦ καὶ μάλιστα ἀπὸ δύο ἄτομα (ἄνδρας-γυναίκα), ποὺ 
συμφώνησαν μεταξύ τους νὰ προβοῦν στὴν καταπάτηση τοῦ θεόσδοτου 
νόμου. Δὲν εἶναι μία ἁπλῆ ἀτομικὴ πράξη ἀλλὰ τρόπον τινά «σύσταση 
ἐγκληματικῆς ὀργάνωσης». Ἀφ’ ἑτέρου ἡ μεταξύ τους συμφωνία δὲν 
τοὺς ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν ἀτομικὴ εὐθύνη ἔναντι τοῦ ἄλλου. Ἑπομένως, 
εἶναι ἔνοχη τόσο ἡ γυναῖκα ἔναντι τοῦ ἄνδρα ὅσο καὶ ὁ ἄνδρας ἔναντι 
τῆς γυναίκας, γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι παρέσυραν ἀλλήλους στὴν παράβαση. 
Δὲν εἶναι μόνον ἡ προσωπικὴ συγκατάθεση ἑκάστου στὴν ἁμαρτία, 
ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπιδίωξη26 τῆς συναινέσεως τοῦ ἄλλου27. Δυνητικὰ ὑπάρχει 
καὶ ἕνα τρίτο παράπτωμα ἔναντι τῶν παιδιῶν ὡς συνανθρώπων τους, 
τὰ ὁποῖα ὑφίστανται τὶς συνέπειες αὐτῆς τῆς παραβάσεως. 

Ἂν λοιπὸν ἡ προσβολὴ πρὸς τὸν Θεὸ καθιστᾶ τὴ συγχώρεση σχεδὸν 
ἀδύνατη, ἡ διπλῆ προσβολὴ φαίνεται νὰ εὑρίσκεται πλέον στὸν χῶρο 

25. Γράφει καὶ ὁ Ἐμμ. Λεβινᾶς, Τέσσερις ταλμουδικὲς μελέτες, ὅ.π., σ. 60: «τὰ 
παραπτώματα ἔναντι τοῦ πλησίον εἶναι ipso facto προσβολὴ πρὸς τὸν Θεό». Στὴν 
παροῦσα ὅμως περίπτωση ἐννοοῦμε κάτι διαφορετικό: Ἔχουμε συγχρόνως δύο 
ἁμαρτήματα, ἕνα πρὸς τὸν Θεὸ καὶ ἕνα πρὸς τὸν συνάνθρωπο, καὶ ὄχι ἕνα παράπτωμα, 
τὸ ὁποῖο παρεμπιπτόντως ἀνάγεται γιὰ θεολογικοὺς λόγους καὶ στὸν Θεό. 
26. Δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται αὐτονόητη καὶ αὐθόρμητη ἡ συναίνεση, ὅπως μᾶς διδάσκει 
π.χ. ἡ διήγηση τοῦ Ἰωσὴφ τοῦ Παγκάλου μὲ τὴ γυναῖκα τοῦ Πετεφρῆ (Γεν. 39), ἀλλὰ 
καὶ ἡ διάχυτη σύγχρονη νομικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸ μὴ εἰδήμων κοινὸ σὲ θεάματα τῆς 
μικρῆς καὶ μεγάλης ὀθόνης. 
27. Ἂς ἀναλογισθεῖ κάποιος σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο τὸ ἀρχετυπικὸ ἁμάρτημα τῶν 
Πρωτοπλάστων ἀλλὰ καὶ τοὺς πιθανοὺς λόγους ποὺ αὐτὸ ἐσφαλμένα σχετίστηκε μὲ 
τὴ γενετήσια συνεύρεση (πρβλ. Ἀ. Θεοδώρου, «Ἡ περὶ ἀρχεγόνου καταστάσεως τοῦ 
ἀνθρώπου διδασκαλία τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας», ΕΕΘΣΠΑ, ΙΣΤ΄ (1968), σσ. 
717-778), ἴσως πάνω στὴ βάση ὅτι αὐτὴ εἶναι ταυτόχρονα ἁμάρτημα πρὸς τὸν Θεὸ καὶ 
τὸν συνάνθρωπο.
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πέρα ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴ συγχώρεση. Αὐτὴν τὴν περίπτωση χρησιμοποιεῖ 
ὁ Σαμουὴλ γιὰ νὰ δικαιολογήσει τὸν Ἐλισαῖο: Τελικῶς ἡ φράση «οἱ 
μητέρες τους ἔμειναν ἔγκυες κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ ἐξιλασμοῦ» δηλώνει 
τὴ σύνθετη πολλαπλῆ παράβαση ἐναντίον τοῦ Θεοῦ, τοῦ συζύγου, 
τοῦ τέκνου κατὰ τὴν ἁγιώτερη ἡμέρα, κατὰ τὴν ὁποία θὰ ἔπρεπε νὰ 
συγχωροῦνται καὶ ὄχι νὰ διαπράττονται παραπτώματα. Ἡ θανάτωση 
τῶν παιδιῶν προβάλλει ἀναπόφευκτη. 

Ἑτέρα ἐκδοχὴ σχετικὰ μὲ τὴν αἰτία τοῦ μακάβριου τέλους τῶν 
παιδιῶν διατυπώνει ὁ Ραββῖνος Ἰσαὰκ Ναπαχά. Μὲ τὸν Ραββῖνο 
Ἰσαὰκ μεταβαίνουμε στὶς ἀπόψεις τῶν Παλαιστινίων ἑρμηνευτῶν, οἱ 
ὁποῖες ἐκκινοῦν ἀπὸ τὶς κυριολεκτικὲς καὶ καταλήγουν σὲ περισσότερο 
μεταφορικές, ὅπως συνέβη καὶ μὲ τοὺς ἐπὶ κεφαλῆς τῶν βαβυλωνιακῶν 
σχολῶν. Ἡ ἄποψη τοῦ Ραββίνου Ἰσαὰκ εἶναι σαφής: Ὁ Ἐλισαῖος 
παρατήρησε τὴν ἐμφάνισή τους, εἶδε δηλαδὴ ὅ,τι μποροῦσε νὰ δεῖ ὁ 
κοινὸς ὀφθαλμός, ὁ κάθε ἄνθρωπος. Κανένα χάρισμα, καμμία ἐσώτερη 
ματιά. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Ἐλισαίου ἐλήφθη ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση. 

Ἐκ πρώτης ὄψεως, αὐτὸ φαίνεται νὰ ὑποτιμᾶ τὸν Ἐλισαῖο. Ὅμως ἡ 
συμπληρωματικὴ ἐξήγηση (εἴτε ἀνήκει στὸν Ραββῖνο Ἰσαὰκ εἴτε εἶναι 
προσθήκη στὴ Γκεμαρά) ὅτι τὰ παιδιὰ ἦταν «ὅπως τὰ ἔθνη» δίνει μία 
πληρέστερη ἀπάντηση: Οἱ χλευαστὲς τοῦ προφήτη ἦταν εἰδωλολάτρες ἤ 
–ἀκόμη χειρότερα– Ἰσραηλῖτες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀσπασθεῖ τοὺς ἐχθροὺς 
τοῦ Γιαχβέ. Ἐπειδὴ ὅμως ἦταν εἰδωλολάτρες ἔπρεπε νὰ θανατωθοῦν; Ἡ 
ἐξόντωσή τους προέκυψε ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ τῶν παραγόντων καὶ ὄχι 
μονομερῶς ἀπὸ τὴν εἰδωλολατρική τους ταυτότητα: Ἦταν εἰδωλολάτρες 
ποὺ ἐπιτέθηκαν ἐναντίον τοῦ προφήτη τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ. Ἂν πάλι 
ἦταν μεταστραφέντες πρὸς τὴν εἰδωλολατρία Ἰσραηλῖτες ἢ τηροῦσαν 
εἰδωλολατρικὰ ἔθιμα αὐτὸ καὶ μόνο ἦταν ἀνόσιο ὡς πράξη28. 

Ὡστόσο, ἂν δεχθεῖ κάποιος ὅτι τὰ λόγια τοῦ Ραββίνου Ἰσαὰκ εἶναι 
μόνον ἡ φράση «τὰ εἶδε μὲ πλεξοῦδες»29 καὶ ἂν συνυπολογίσει τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἀπαγορεύεται μὲν ἡ υἱοθέτηση εἰδωλολατρικῆς κόμης στὸν 

28. Πρβλ. Λευιτ. 19, 27, ὅπου ἀπαγορεύεται νὰ περιποιεῖται κανεὶς τὴν κόμη καὶ τὴ 
γενειάδα κατὰ τὶς συνήθειες τῶν παγανιστῶν.
29. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ἡ φράση «םייִוֹגְּכ» (ὡς οἱ ἐθνικοί) νὰ ἀποτελεῖ προσθήκη, καθὼς 
ἤδη ἡ λέξη «תיִרוֹלְּב» (πλεξοῦδες) δηλώνει ἀπὸ μόνη της τὰ μακριὰ μαλλιά, τὰ ὁποῖα 
τηροῦσαν οἱ εἰδωλολάτρες· βλ. Μ. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmoud Babli 
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, τ. 1, London – New York 1903, σ. 171-172.
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Ἰσραὴλ ἀλλὰ δὲν προβλέπεται θανάτωση γι’ αὐτό, ἀναδεικνύεται καὶ 
πάλι ὡς αἰτία ἡ κόμη τοῦ Ἐλισαίου. Πιθανῶς, ὑπόρρητα ἐκφράζεται 
ἐδῶ μία εἰρωνεία ἐναντίον τοῦ Ἐλισαίου: Ἐκεῖνος εἶναι ὁ φαλακρὸς 
καὶ οἱ ἀντίπαλοί του μὲ μακριὰ κόμη! Ἄρα, ἡ θανάτωση μπορεῖ νὰ 
ὀφείλεται ἁπλῶς στὴ ζήλεια καὶ τὸν θυμὸ τοῦ Ἐλισαίου. Ἐν πάσῃ 
περιπτώσει, ἡ αἰτία ἐπιστρέφει καὶ πάλι ἀποκλειστικὰ στὸν ἐμπαιγμὸ 
αὐτὸν καθ’ ἑαυτὸν τοῦ Ἐλισαίου, διότι, ἂν ὑποθέσει κάποιος ὅτι ἡ αἰτία 
θανάτωσης ἦταν ὁ ἀσπασμὸς τῆς εἰδωλολατρίας, τότε ὁ χλευασμὸς 
τοῦ Ἐλισαίου χάνει κάθε νόημα, ἀφοῦ ἀποτελεῖ μόνον ἀφορμὴ γιὰ νὰ 
δώσει προσοχὴ καὶ ἑπομένως θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ὁποιαδήποτε ἄλλη 
φράση στὴ θέση του ἢ ἁπλῶς κάποιος θόρυβος, ὁ ὁποῖος θὰ τὸν ἔκανε 
νὰ στραφεῖ πίσω του. Ἂν δὲν εἶχαν «πλεξοῦδες» θὰ τὰ συγχωροῦσε; 
Ἂν ναί, τότε πάλι ἡ φράση «ἀνέβαινε φαλακρέ» θὰ ἦταν περιττή. 
Ἂν ὄχι, τότε δὲν ἔχει σημασία ἂν ἦταν θιασῶτες τοῦ παγανισμοῦ. 
Ἀλλὰ τὸ βιβλικὸ κείμενο δὲν ἀναφέρεται σὲ κάτι τέτοιο. Γιατί λοιπὸν 
ὁ Ραββῖνος Ἰσαὰκ πιστεύει ὅτι ἡ κύρια αἰτία ἦταν αὐτή, διαβάζοντας 
ἐνάντια πρὸς τὸ βιβλικὸ κείμενο; 

Ἡ μία ἐκδοχὴ εἶναι νὰ θεωρήσει κάποιος ὅτι ὁ Ραββῖνος θέλει μὲ 
αὐτὴν τὴν ἐκδοχὴ νὰ κατευθύνει σκοπίμως τὴ σκέψη τοῦ μελετητῆ πάλι 
πίσω στὸν χλευασμὸ διὰ τῆς ἀντίθετης ὁδοῦ. Ὁ Ταλμουδιστὴς συντάσσει 
ἐδῶ αὐτὴν τὴν πραγματιστικὴ τοποθέτηση προκειμένου νὰ ἐμπαίξει τὴν 
φαντασιακὴ προηγούμενη, τοῦ Σαμουήλ, ἡ ὁποία ἑρμηνευτικὰ πῆγε πολὺ 
πέρα ἀπὸ τὸ βιβλικὸ κείμενο (καὶ προέρχεται καὶ ἀπὸ Βαβυλώνιους 
ἑρμηνευτές), καὶ νὰ ὁδηγήσει σὲ ἐπαναξιολόγηση τῆς αἰτίας τῆς κατάρας, 
ἡ ὁποία θὰ διατυπωθεῖ μέσα ἀπὸ τὶς γνῶμες τῶν Ραββίνων Γιοχανὰν καὶ 
Ἐλεάζαρ ποὺ ἕπονται. Πῶς θὰ ὁδηγήσει ἐκεῖ; Ἡ ἄποψη τοῦ Ραββίνου 
Ἰσαὰκ καταλήγει σὲ ἀδιέξοδο, διότι εἴτε θὰ πρέπει κάποιος νὰ θεωρήσει 
ὅτι ἡ Βίβλος καταγράφει ἕνα ἀνούσιο περιστατικό, ἀποτέλεσμα τῆς 
ἐπιπολαιότητας τοῦ ὀργισμένου Ἐλισαίου, εἴτε νὰ συμπεράνει ὅτι τὸ 
προφανές (ἡ ἐμφάνιση, δηλαδὴ ἡ εἰδωλολατρία) ὡς ἐξήγηση δὲν εἶναι 
ἐπαρκές. Σὲ ἀμφότερες τὶς περιπτώσεις ὁ ἀναγνώστης θὰ ἀναγκασθεῖ 
νὰ ἀναζητήσει ἄλλη ἑρμηνεία. 

Ἡ ἄλλη ἐκδοχὴ εἶναι νὰ δεχθεῖ κάποιος τὸν συνδυασμὸ εἰδωλολατρίας 
καὶ προσβολῆς, ὁ ὁποῖος καταγράφηκε ἀνωτέρω. Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτω-
ση ὁ Ραββῖνος, ἐνῶ ἀναφέρεται στὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση, ἔχει κατὰ νοῦ 
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τὰ κίνητρα τῆς προσβολῆς, ποὺ εἶναι ἡ εἰδωλολατρία: Ἡ εἰδωλολατρία 
ὁπλίζει τὸ στόμα τῶν διωκτῶν νὰ ἐπιτεθοῦν στὸν Ἐλισαῖο. Ἄρα, αὐτὸ 
ποὺ λέει ὁ Ραββῖνος, καίτοι τὸ παρουσιάζει ὡς ἐπιφανειακό, ἀποτελεῖ 
τὴ δική του ἐκδοχὴ γιὰ τὰ βαθύτερα πνευματικὰ αἴτια. Δὲν ἀναφέρεται 
διόλου σὲ κάτι ἐξωτερικὸ ἀλλὰ σὲ κάτι ἀπολύτως ἐσωτερικό. 

Ἕνα πρόβλημα ὅμως τὸ ὁποῖο παραμένει εἶναι ὅτι αὐτὴ ἡ ἐσωτερικὴ 
αἰτία συνάγεται ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση, ἡ ὁποία ἦταν τὰ μακριὰ 
μαλλιά. Σύμφωνα μὲ τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα τῆς ἐποχῆς, οἱ εἰδωλολάτρες 
φρόντιζαν νὰ ἔχουν μακριὰ κόμη μέχρι τὴν ἐφηβεία, ὁπότε τὴν ἔκοβαν 
καὶ τὴν προσέφεραν στοὺς Θεούς. Ἑπομένως, λαμβάνεται ἀπὸ τὸν 
Ραββῖνο Ἰσαὰκ ὡς δεδομένο ὅτι οἱ καταδιώκοντες τὸν Ἐλισαῖο ἦταν 
παιδιὰ ἡλικίας μικρότερης ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς ἐφηβείας, γεγονὸς ὅμως 
προβληματικό, σύμφωνα μὲ τὰ εὐρύτερα δεδομένα. Τὸ ἠθικὸ πρόβλημα 
τῆς θανατώσεως μικρῶν παιδιῶν θὰ προσπαθήσουν νὰ καλύψουν οἱ 
ἑπόμενες γνῶμες τῶν Ραββίνων. 

Τὴν τέταρτη καὶ τελευταία ἄποψη διατυπώνουν δύο Ραββῖνοι, ὁ 
δεύτερος ἐπεκτείνοντας τὶς σκέψεις τοῦ πρώτου. Συγκεκριμένα ὁ 
Ραββῖνος Γιοχανὰν παρατηρεῖ ὅτι ὁ Ἐλισαῖος εἶδε ὅτι ἐντός τους δὲν 
ὑπῆρχε καμμία συνείδηση τοῦ θεϊκοῦ Νόμου. Στὴ συνέχεια διατυπώνεται 
μία ἀντίρρηση στὴν Γκεμαρά, ὅτι πιθανῶς οἱ ἀπόγονοί τους νὰ ἦταν θεο-
σεβούμενοι, καὶ ἔτσι, ἂν καὶ δὲν ἀναφέρεται ρητά, ἡ λογικὴ ὑπαγορεύει 
ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποτραπεῖ ἡ θανάτωσή τους. Ὅμως ἡ ἀπάντηση 
τοῦ Ραββίνου Ἐλεάζαρ, ποὺ ἀκολουθεῖ, κλείνει ὁριστικὰ ὁλόκληρη τὴ 
συζήτηση μὲ τὸ ἑξῆς ἐπιχείρημα: Κανεὶς ἀπὸ τοὺς ἀπογόνους δὲν θὰ 
διέφερε ἀπὸ τοὺς γεννήτορές του. Εὔλογα ἀντιλαμβάνεται κανεὶς ὅτι 
ὑπάρχει μία μεθόδευση τῆς συζήτησης ἀπὸ τὸν Ταλμουδιστὴ μὲ τήν 
«προβοκατόρικη» εἰκασία ὅτι ἴσως τὰ παιδιὰ τῶν παιδιῶν νὰ τηροῦσαν 
τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ. Μὲ τὴν τοποθέτηση αὐτῆς τῆς ἀντιρρήσεως 
μεταξὺ τῶν ἀπόψεων τῶν δύο Ραββίνων παρουσιάζεται ἡ γνώμη τοῦ 
Ἐλεάζαρ νὰ ἐπικροτεῖ καὶ νὰ συνδράμει στὴ σκέψη τοῦ Γιοχανάν, ἐνῶ 
ἂν ἀπουσίαζε θὰ παρουσιαζόταν ἡ θέση τοῦ Ἐλεάζαρ ὡς διορθωτικὴ καὶ 
κριτικὴ ἀπέναντι σὲ ὅσα διατύπωσε ὁ Γιοχανάν. Ἑπομένως, ἡ ἀντίρρηση 
τῆς Γκεμαρὰ δὲν ἐξυπηρετεῖ μόνο τὴν προώθηση τοῦ διαλόγου σὲ ἕνα 
τέλος, ἀλλὰ καὶ τὴ θετικὴ συσχέτιση τῶν θέσεων τῶν δύο Παλαιστίνιων 
Ραββίνων. 
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Οἱ δύο Ραββῖνοι προβάλλουν τὸν Ἐλισαῖο ὡς διορατικὸ ὁ πρῶτος καὶ 
προορατικό, χαρισματοῦχο ὁ δεύτερος. Προσδίδουν μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο 
πολλαπλάσιο περιεχόμενο στὴν προφητικὴ ἰδιότητα τοῦ Ἐλισαίου, ἀπὸ 
αὐτὴν ποὺ τὸ ἴδιο τὸ κείμενο δίνει, παρουσιάζοντάς τον πρώτιστα ὡς 
«θαυματουργό». Οἱ θέσεις αὐτὲς ἐκτὸς ἀπὸ ἀπόπειρες ἐξηγήσεως τῶν 
αἰτιῶν τῆς κατάρας τοῦ Ἐλισαίου λειτουργοῦν καὶ ὡς διορθωτικὲς ἔναντι 
τῶν προηγηθέντων καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ Ραββίνου Σαμουήλ, ὁ ὁποῖος 
προέβαλε τὸν Ἐλισαῖο ὡς μυστικὸ γνώστη ὄχι ἁπλῶς τοῦ παρελθόντος 
ἀλλὰ καὶ τῶν πλέον κρυφίων ἰδιωτικῶν στιγμῶν τῶν ἀνθρώπων. Πέρα 
ὅμως ἀπὸ αὐτὴ τὴ διάσταση τοῦ Ἐλισαίου ὡς χαρισματούχου, οἱ 
Ραββῖνοι μέσα ἀπὸ τὰ λεγόμενά τους προδίδουν πρωταρχικὰ τὶς δικές 
τους πεποιθήσεις. Ἡ τήρηση τῶν ἐντολῶν καθιστᾶ κάποιον δίκαιο ἐνῶ 
ἡ παράβασή τους ἄδικο. Ἡ ἐπέκταση αὐτῆς τῆς δικαιοσύνης ἢ ἀδικίας 
σὲ ὅλους τοὺς ἀπογόνους εἶναι μία θεολογικὴ γραμμή, ἡ ὁποία ἀπαντᾶ 
ἰδιαιτέρως ἀνεπτυγμένη στὴ πραγματεία Yoma 87a, 4 κ.ἑ. Μὲ αὐτὴν 
τὴ λεπτομέρεια ὁ Ταλμουδιστὴς καταδεικνύει τοὺς δύο Ραββίνους ὡς 
καλοὺς γνῶστες τῆς παραδόσεως περὶ τῆς Ἡμέρας τοῦ Ἐξιλασμοῦ, 
τόσο εἰδήμονες ὅσο εἶναι καὶ ὁ Ραββῖνος Σαμουήλ. Διαφαίνεται λοιπόν, 
παρὰ τὴν ὅποια ἀντίθεση, ὅτι ἀφ’ ἑνὸς συνεχίζουν τὴ σκέψη του καὶ 
ἀφ’ ἑτέρου τὴν φθάνουν ὣς τὸ ἀπόγειό της, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ὑπάρχει 
λόγος περαιτέρω συζητήσεως τοῦ θέματος τῆς ἀφορμῆς τῆς κατάρας. 
Κυριαρχεῖ κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἡ ἁρμονία μεταξὺ τῶν ἀπόψεων τῶν 
παραδοσιακῶν καὶ κύρους ἐχόντων Ραββίνων μέσα ἀπὸ τὸ πλαίσιο μιᾶς 
ἐπιφανειακῆς ἀντιθέσεως. 

Στὸ διὰ ταῦτα, τὸ ἐρώτημα εἶναι ἂν ἡ ἀπουσία κάθε ἴχνους ἐντολῆς 
δικαιολογεῖ ἐπαρκῶς τὴν κατάρα τοῦ Ἐλισαίου. Ἂν ἦταν ἀρκετὴ ἡ 
αἰτιολόγηση δὲν θὰ ἦταν καὶ ἀπαραίτητη ἡ συμπλήρωσή της ἀπὸ τὴν ἐπ-
έκτασή της στὸ ἄπειρο, δηλαδὴ ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρεται «ἕως 
τέλος ὅλων τῶν γενεῶν». Μόνο ὑπ’ αὐτὴν τὴν προϋπόθεση καθίσταται 
πλήρης. Ἂν κάτι ὄχι μόνο δὲν ἔχει τὴ δυνατότητα βελτιώσεως πρὸς 
τὸ καλὸ ἀλλὰ παραλλήλως διαιωνίζει τὸ κακό, τότε εἶναι προτιμότερο 
νὰ σταματήσει τώρα νὰ ὑπάρχει, ὥστε νὰ ἀναχαιτισθεῖ τὸ κακό, ἔστω 
μερικῶς. Ὡστόσο, ἡ βεβαιότητα ὅτι γενεὲς γενεῶν θὰ ἀναπαράγουν 
καὶ θὰ πολλαπλασιάζουν ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο τὸ κακὸ ἔρχεται 
σὲ σύγκρουση μὲ τὴ θεμελιώδη θεολογικὴ ἰδέα ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
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τρεπτός, ὑπονομεύοντας αὐτὴν τὴ βεβαιότητα. Προφανῶς ὁ Ραββῖνος 
ἀποπειρᾶται νὰ ταυτίσει τὸ μερικῶς κακὸ μὲ τὸ ἀπόλυτο κακό, ἐξ οὗ 
καὶ τὸ βάθος («οὔτε στάλα ἐντός τους») καὶ ἡ ἀτελεύτητη διάσταση 
(«ἕως τὸ τέλος τῶν γενεῶν») ποὺ προσδίδει σὲ αὐτό. Εἶναι δηλαδὴ 
τόσο κακοί, ὥστε δὲν ὑπάρχει οὔτε ὡς σπερματικὸς λόγος τὸ καλό. 
Ἀπεναντίας, ἡ ἐμφύτευση τῆς νέας ζωῆς (τὸ γενετικό τους ὑλικό) εἶναι 
παντελῶς διεστραμμένο. Κάθε κακὴ πράξη εἶναι πράγματι πράξη τοῦ 
ἀπόλυτου κακοῦ, δὲν ταυτίζεται ὅμως μὲ τὸ ἀπόλυτο κακό – καὶ αὐτὴ 
εἶναι ἡ ἀχίλλειος πτέρνα τῆς ἄποψης τοῦ Ραββίνου. 

Οἱ ἀρκοῦδες 
Τὸ Ταλμούδ, ἀκολουθώντας τὴν ἀφήγηση τοῦ περιστατικοῦ μὲ τὸν 

Ἐλισαῖο, συνεχίζει μὲ τὸν σχολιασμὸ τῆς ἐμφανίσεως τῶν ἀρκούδων30, 
ἐπαναφέροντας στὸ προσκήνιο τοὺς δύο σπουδαίους Ραββίνους τῶν 
βαβυλωνιακῶν σχολῶν. Δὲν ἐκπλήσσει τὸ γεγονὸς ὅτι μεταξύ τους 
ὑπάρχει διαφωνία, ἀφοῦ αὐτὸ συνέβη καὶ προηγουμένως. Ὁ πρῶτος 
ὑποστηρίζει ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα θαῦμα, ἐνῶ ὁ δεύτερος γιὰ διπλὸ 
θαῦμα. Ἀμφότεροι ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἦταν ἡ κατάρα 
ποὺ κινητοποίησε δύο ζῶα τοῦ δάσους νὰ ἐπιτεθοῦν στοὺς ὑβριστὲς 
τοῦ προφήτη καὶ ὑποθέτουν ὅτι ἐπενέβη ὁ Θεὸς γιὰ νὰ παρουσιασθοῦν 
ἀρκοῦδες ἢ ἀκόμη γιὰ νὰ ὑπάρξει δάσος. Στὸ εὔλογο ἐρώτημα γιατί 
ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει δάσος, ἡ ἀπάντηση ποὺ δίνεται εἶναι ὅτι προϋπόθεση 
τῆς ὑπάρξεως ἀρκούδων εἶναι ἡ προΰπαρξη δάσους. 

Ἐκ πρώτης ὄψεως οἱ ἀπόψεις αὐτές, ἰδιαιτέρως ἡ δεύτερη, 
ἀναφαίνονται ὡς παράλογες καὶ ἄνευ νοήματος, ἐὰν ὄχι καὶ εἰρωνικές. 
Δὲν εἶναι ὅμως ἔτσι. Στὴ βαθύτερη κατανόηση μπορεῖ νὰ συμβάλει ἡ 
προσεκτικὴ παρατήρηση ὅτι κανεὶς ἐκ τῶν δύο δὲν σχολιάζει τὸν ἀριθμὸ 
τῶν ἀρκούδων, ὅπως αὐτὸ θὰ ἦταν ἀναμενόμενο, καθὼς ἐν συνεχείᾳ 
σχολιάζεται ὁ ἀριθμὸς 42. Ἡ παράλειψη δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀβλέπτημα, 
ἀλλὰ εἶναι ἐσκεμμένη. Ἂς ἐξετάσουμε τὶς δύο ἑρμηνεῖες. 

Ἡ ἄποψη τοῦ ὀνομαστοῦ Ρὰβ εἶναι ἀναμενόμενη καὶ γίνεται εὔ-
κολα πιστευτή: Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη περιέχει ἐλάχιστες ἀναφορὲς σὲ 
ἀρκοῦδες καὶ ἑπομένως ἡ παρουσία στὸ συγκεκριμένο μέρος μόνο 
μὲ θαυματουργικὴ ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ θὰ μποροῦσε νὰ καταστεῖ 

30. Sotah 47a, 1.
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πραγματικότητα. Τί παράγει αὐτὴν τὴ βεβαιότητα; Ἡ ἀναφορὰ τοῦ 
κειμένου σὲ δύο ἀρκοῦδες, διότι ἡ ἐμφάνιση μιᾶς μόνον ἀρκούδας θὰ 
μποροῦσε νὰ εἶναι ἀκόμα καὶ τυχαῖο γεγονός. 

Ἡ δεύτερη γνώμη τοῦ Σαμουὴλ καθίσταται καὶ γιὰ τὸν πλέον εὔπιστο 
ἀπίστευτη. Ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ ἀναζητήσει σὲ αὐτὴν κάποιος τὶς 
ἀπαρχὲς τῆς σύγχρονης ἱστορικοφιλολογικῆς κριτικῆς, ἡ ὁποία, θεω-
ρώντας τὸ ὅλο περιστατικὸ ὡς κατασκευασμένο, θὰ συμφωνοῦσε ὅτι δὲν 
ὑπῆρχαν οὔτε ἀρκοῦδες οὔτε δάσος καὶ πιθανῶς οὔτε παιδιά. Τὸ νόημα 
ὅμως δὲν εἶναι αὐτό. Ὁ περίφημος Σαμουὴλ ὁμιλεῖ περί «θαύματος ἐν 
μέσῳ θαύματος», ἀναφέρεται δηλαδὴ σὲ διπλὸ θαῦμα. Ὁ ἀριθμὸς δύο 
ἢ ὁ διπλασιασμὸς ἀφ’ ἑνός, ὅπως ἀναλύσαμε ἀλλοῦ, εἶναι κομβικὸς γιὰ 
ὅλο τὸ Β΄ Βασ. 2 καὶ ἀφ’ ἑτέρου συμβολίζει ἕναν ὑπερθετικὸ βαθμό. Ἂν 
μόνο ἕνα θαῦμα εἶναι ἐξαιρετικὰ σπάνιο νὰ συμβεῖ, τότε δύο θαύματα 
καὶ μάλιστα ἀλληλοσυνδεόμενα εἶναι κάτι «καινὸν ὑπὸ τὸν ἥλιον». Τὸ 
ὑποτιμημένο καὶ γιὰ πολλοὺς ἀδιάφορο μικρὸ περιστατικό τοῦ Ἐλισαίου, 
τὸ ὁποῖο πολλάκις προσπερνᾶ κανεὶς ἀνεπίγνωστα, αἴφνης λαμβάνει 
ἄλλη διάσταση, γίνεται ἰσότιμο (ἢ καὶ ὑπέρτερο) μὲ ἄλλα σπουδαῖα 
ἐκτενῆ γεγονότα. Γίνεται πλέον ἄξιο προσοχῆς, ὅπως κάθε λέξη τῆς 
Βίβλου, ἀκριβῶς ἐπειδὴ περιλαμβάνει δύο θαύματα μαζί. 

Ὑπάρχει ὅμως μία λεπτομέρεια, ἡ ὁποία ἐπεξηγεῖ περαιτέρω τὴ 
σκέψη τοῦ Σαμουήλ. Ὁ Ραββῖνος θὰ μποροῦσε ἁπλῶς νὰ ἀναφέρει 
ὅτι συνέβησαν δύο θαύματα, ἤτοι ἡ δημιουργία τοῦ δάσους καὶ τῶν 
ἀρκούδων. Προστίθεται ὅμως καὶ ἡ αἰτιολογία τῆς δημιουργίας τοῦ 
δάσους: Ἂν αὐτὸ δὲν ὑπῆρχε, τότε οἱ ἀρκοῦδες θὰ φοβοῦνταν. Ἀλλὰ 
τί νὰ φοβηθοῦν; Τὰ παιδιὰ θὰ φοβοῦνταν, ἐφ’ ὅσον ἐκεῖνες ἐξῆλθαν 
ἀπὸ τὸ δάσος ἕτοιμες νὰ ἐπιτεθοῦν, προφανῶς ἐξαγριωμένες. Οὔτε 
τὰ παιδιὰ τὶς τρόμαξαν οὔτε τὸ δάσος ἦταν σὲ αὐτὲς ἀπαραίτητο. 
Σὲ τί λοιπὸν ἀναφέρεται ὁ φόβος; Βεβαίως, ἡ πλέον ἁπλῆ ἐξήγηση 
εἶναι νὰ δεχθεῖ κάποιος ὅτι ὁ Ἐλισαῖος στὴν πορεία του διέσχιζε 
κάποιο δάσος· ἑπομένως, οἱ ἀρκοῦδες δὲν ἐξῆλθαν ἀπὸ αὐτό31. Ὅμως, 
μᾶλλον τὸ δάσος γίνεται ἐδῶ περισσότερο κατανοητὸ ὡς τόπος στὸν 
ὁποῖο διαβιοῦσαν ἤδη οἱ ἀρκοῦδες32. Ἑπομένως, τὸ ὅτι δὲν ὑπῆρχαν 

31. Βλ. The Noe edition Koren Talmud Bavli. Sota…, ὅ.π., σ. 294.
32. Βλ. The Babylonian Talmud. Seder Nashim …, ὅ.π., σ. 245 καὶ Talmud Bavli, ὅ.π., 
ὑποσημ. 103, https://www.sefaria.org/Sotah.47a.1?ven=Talmud_Bavli._German_trans._by_
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οὔτε ἀρκοῦδες οὔτε δάσος, δὲν πρέπει νὰ κατανοηθεῖ ὡς διὰ μαγείας 
ἐμφάνιση αὐτῶν, ἀλλὰ ὡς ἕνα πρὸ καταβολῆς κόσμου σχέδιο τοῦ 
Θεοῦ. Μὲ ἄλλα λόγια, δὲν θὰ ὑπῆρχαν ἀρκοῦδες καὶ δάσος, ἐὰν ὁ 
Ἐλισαῖος δὲν περνοῦσε ἀπὸ ἐκεῖ, ἀλλὰ ὁ Θεὸς μερίμνησε φυτεύοντας 
ἐκεῖ δάσος, τὸ ὁποῖο ἀποτελοῦσε γιὰ καιρὸ καταφύγιο τῶν ἀρκούδων, 
ὥστε ὅταν ἔλθει ἡ κατάλληλη ὥρα νὰ δράσουν. Τό «θαῦμα ἐν μέσῳ 
θαύματος», προσλαμβάνει ἄλλη διάσταση καὶ πρόκειται γιὰ μία ἐκ 
τοῦ μηδενὸς δημιουργία δάσους καὶ ἀρκούδων, ὅπως σὰν νὰ βγάζει ὁ 
ταχυδακτυλουργὸς τὸν λαγὸ ἀπὸ τὸ καπέλο, ἀλλὰ τὸ μὲν θαῦμα εἶναι 
ἡ πρόνοια τοῦ Θεοῦ νὰ ἐμφανισθοῦν οἱ ἀρκοῦδες ὅταν ὁ ἀπεσταλμένος 
του τὶς χρειασθεῖ, τὸ δέ «ἐν μέσῳ θαύματος» εἶναι ἡ πρόνοιά Του νὰ 
ὑπάρχουν αὐτὲς σὲ ἀναμονή, γεγονὸς τὸ ὁποῖο προϋποθέτει τὸ δάσος. 

Ὁ ἀριθμὸς 42 
Τὸ πλέον δυσνόητο τμῆμα τῆς Γκεμαρὰ σὲ αὐτὸ τὸ περιστατικὸ 

εἶναι ὁ σχολιασμὸς τοῦ πλήθους τῶν παιδιῶν ποὺ θανατώθηκαν. Τρεῖς 
Ραββῖνοι τοποθετοῦνται σχετικὰ μὲ αὐτὸ καὶ συμφωνοῦν καὶ οἱ τρεῖς 
ὅτι ὁ ἀριθμὸς σχετίζεται μὲ τὶς θυσίες τοῦ Βαλάκ. Τὸ περιστατικὸ ὅμως 
αὐτὸ ἀναφέρεται μόνον ἔμμεσα στὸν ἀριθμὸ 42· εἶναι τὸ ἄθροισμα τῶν 
θυσιῶν ποὺ προσέφερε ὁ Βαλὰκ στὸν Θεὸ ἔπειτα ἀπὸ παρότρυνση 
τοῦ Βαλαάμ, καθὼς τρεῖς φορὲς ὁ Βαλὰκ θυσίασε ἀπὸ ἑπτὰ μοσχάρια 
καὶ ἑπτὰ κριάρια33. Ἡ ἐπιλογὴ αὐτοῦ τοῦ περιστατικοῦ ἀπὸ τοὺς 
Ραββίνους προβάλλει ὡς ἀκατανόητη καὶ ἴσως ὀφείλεται στὸ ὅτι αὐτὸ 
περιλαμβάνεται στὴν Τορά, μὲ ὅλο τὸ βάρος ποὺ αὐτὴ ἔχει γιὰ τὴν 
ἑβραϊκὴ θρησκεία, καὶ βεβαίως ἐπειδὴ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον γνωστὰ 
περιστατικὰ ὁλόκληρης τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 

Ὁ Ραββῖνος Χανίνα θεωρεῖ ὅτι ὅσες ἦταν οἱ θυσίες τόσα ἔπρεπε νὰ 
εἶναι καὶ τὰ παιδιὰ ποὺ φονεύθηκαν καὶ μάλιστα θέτει τὸν συλλογισμό 
του στὸν ἄξονα τῆς σχέσεως αἰτίου-αἰτιατοῦ· ἀπεκόπησαν δηλαδὴ 42 
παιδιὰ λόγῳ τῶν θυσιῶν. Δὲν ἐξηγεῖ ὅμως ποία ἡ οὐσιαστικὴ σχέση τοῦ 
ἑνὸς περιστατικοῦ μὲ τὸ ἄλλο, καθὼς εἶναι ἐντελῶς ἀνόμοια μεταξύ 
τους καὶ χρονικὰ πολὺ ἀπομακρυσμένα τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο. 

Lazarus_Goldschmidt,_1929_[de]&lang=bi&with=Translations&lang2=en [19.07.2024].
33. Βλ. Ἀριθμ. 23, 2· 23, 14· 23, 30.
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Αὐτὸ τὸ κενὸ ἀναλαμβάνουν νὰ καλύψουν οἱ νεώτεροι ἑρμηνευτές. 
Ἡ κύρια ἐκδοχὴ κατανοήσεως τῆς φράσεως τοῦ Χανίνα εἶναι νὰ 
θεωρήσει κάποιος τὰ παιδιὰ ὡς τὴν ἀνταμοιβὴ τοῦ Βαλὰκ γιὰ τὶς 
θυσίες του πρὸς τὸν Θεό34. Οἱ Ραββῖνοι ποὺ παρατίθενται στὸ Ταλμούδ, 
ὁ Γιεχουντὰ καὶ ὁ Γιοσέφ, ἀμφισβητοῦν τὴν ἑρμηνευτικὴ πρόταση τοῦ 
Χανίνα. Ὁ πρῶτος εἰσάγει ἕνα θεωρητικὸ ὑπόβαθρο στὴν πράξη τοῦ 
Βαλάκ, μὲ τὸ ὁποῖο τὴν ἀναδεικνύει σχεδὸν ὡς ἀνιδιοτελῆ35 καὶ ἔπειτα 
συνδέει τὴν ἀνταμοιβή του μὲ τὴν ἀπόκτηση τῆς Ρούθ, ἀπὸ τὴν ὁποία 
προῆλθε ὁ ἔνδοξος Σολομών, ὁ βασιλιᾶς τοῦ ὁποίου ὅμοιος σὲ πλούσιες 
θυσίες δὲν ὑπῆρξε. Ὁ δεύτερος, ὁ Γιοσέφ, ἐπιβεβαιώνει τὴ γνώμη τοῦ 
Γιεχουντὰ παρέχοντας συγκεκριμένα τὴν ἀκριβῆ καταγωγὴ τῆς Ροὺθ 
ἀπὸ τὸν υἱὸ τοῦ Βαλὰκ Ἐγλών. 

Μὲ αὐτὲς ὅμως τὶς τοποθετήσεις ἀπομένει τὸ Ταλμοὺδ δίχως 
ἀπάντηση γιὰ τὸ περιστατικὸ τοῦ Ἐλισαίου, καθὼς οἱ Ραββῖνοι Γιε-
χουντὰ καὶ Γιοσὲφ ὡς ἀνταμοιβὴ τοῦ Βαλὰκ θεωροῦν τὴν Ροὺθ καὶ ὄχι 
τὰ 42 παιδιά. Συμπληρώνει λοιπὸν ἡ Γκεμαρὰ τὴν ἀντίθεσή της πρὸς 
τοὺς δύο Ραββίνους γράφοντας: «Πρόθεσή του (τοῦ Βαλὰκ) ὡστόσο 
ἦταν νὰ καταραστεῖ», ἀπὸ τὸ ὁποῖο συμπεραίνει κανεὶς ὅτι ἡ τελικὴ 
θέση τοῦ Ταλμοὺδ εἶναι ὅτι ὁ Χανίνα εἶχε δίκαιο. 

Ἡ θέση αὐτή, ἐνῶ στὴ Γκεμαρὰ παραμένει ἀνερμήνευτη, ἐξηγεῖται 
ἀπὸ τοὺς νεώτερους μελετητὲς σύμφωνα μὲ τὴν ἀντίληψη ὅτι «ὁ Θεὸς 
καταγράφει τὶς καλὲς πράξεις ἔστω καὶ ἂν αὐτὲς δὲν προκύπτουν ἀπὸ 
ἀγαθὰ κίνητρα», ὡστόσο δὲν παρέχει καμμία ἱκανοποιητικὴ ἐξήγηση 
γιὰ τὴ σύνδεση μὲ τὸν Ἐλισαῖο αἰῶνες μετά36. Ἐπιπλέον, ἀνακύπτει 
καὶ ἕνα ἀκόμη σοβαρὸ πρόβλημα: Ἂν τελικὰ ἡ θανάτωση τῶν παιδιῶν 
ἦταν ἡ δίκαιη ἢ ἀναγκαστικὴ ἀνταμοιβὴ τοῦ Βαλάκ, τότε ὁ Ἐλισαῖος 
ἀπαλλάσσεται τουλάχιστον ἐν μέρει γιὰ τὴ θανάτωση τῶν παιδιῶν. 
Πῶς ὅμως τότε ἐξηγεῖται ὅτι στὴ συνέχεια τὸ Ταλμοὺδ κρίνει ἔνοχο τὸν 
Ἐλισαῖο, θεωρώντας ὅτι μία ἐκ τῶν ἀσθενειῶν ποὺ τὸν χτύπησε ἦταν ἡ 
τιμωρία του γιὰ τὸν φόνο τῶν παιδιῶν; 

34. Βλ. The Noe edition Koren Talmud Bavli. Sota…, ὅ.π., σ. 295.
35. Βλ. The Babylonian Talmud. Seder Nashim…, ὅ.π., σ. 245.
36. Βλ. L. Ginzberg, Legends of the Jews, vol. 2, ὅ.π., σ. 1027 καὶ L. Ginzberg, The legends 
of the Jews. Notes to volumes III and VI from Moses in the Wilderness to Esther, vol. 6, ὅ.π, 
σ. 344.
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Ἴσως ἡ δυνατότητα διαφορετικῆς ἀνάγνωσης τοῦ κειμένου νὰ 
παρέχει μία πειστικώτερη λύση. Πιθανῶς ὁ τρίτος Ραββῖνος, ὁ Γιοσέφ, 
νὰ διαφωνεῖ μὲ τοὺς δύο προηγούμενους. Πρῶτον, μὲ τὴν ὑπόδειξή του 
περὶ τῆς καταγωγῆς τῆς Ροὺθ ἐνδέχεται νὰ ἀναιρεῖ τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ 
Γιεχουντὰ ὅτι ἡ Ροὺθ ἦταν ἡ ἀνταμοιβὴ τοῦ Βαλάκ, ἐπειδὴ δὲν ἦταν 
κόρη του ἀλλὰ κόρη τοῦ γιοῦ του· και, δεύτερον, μὲ τὴν ἐπισήμανση ὅτι 
«Πρόθεσή του (τοῦ Βαλάκ) ὡστόσο ἦταν νὰ καταραστεῖ», ἡ ὁποία ἴσως 
ἀνήκει στὸν Γιοσὲφ καὶ ὄχι στὴν Γκεμαρά. Ἔτσι μοιάζει νὰ ἐναντιώνεται 
στοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Χανίνα (καὶ τοῦ Γιεχουντά) περὶ ἀνταμοιβῆς ἐν 
γένει, καὶ ἄρα ὁ Βαλὰκ δὲν ἄξιζε νὰ λάβει ἀπολύτως τίποτε. 

Ὑπ’ αὐτὴν τὴν προοπτική, ὁ σχολιασμὸς γιὰ τὴ θανάτωση τῶν παιδιῶν 
δὲν σταματᾶ μὲ τὴν ὑποτιθέμενη συμφωνία Γιεχουντά-Γιοσὲφ περὶ τῆς 
Ροὺθ ἢ ἔστω μὲ τὴν ἔνσταση τῆς Γκεμαρὰ γιὰ τὴν πρόθεση τοῦ Βαλάκ, 
ἀλλὰ συνεχίζεται στὴν ἑπόμενη παράγραφο. Πράγματι ἐὰν τελείωναν 
ἐκεῖ, τότε ἡ ἀκόλουθη παράγραφος μένει ἀσύνδετη καὶ παντελῶς 
μετέωρη ἐντὸς τῆς ροῆς τοῦ κειμένου, ἀφοῦ φαίνεται πὼς ἀναφέρεται 
στὸ ἕτερο περιστατικὸ τοῦ Β΄ Βασ. 2, τὸ θαῦμα τῆς ἰάσεως τῶν ὑδάτων 
τῆς Ἰεριχοῦς, τὸ ὁποῖο ὅμως δὲν ἔχει παρατεθεῖ οὔτε σχολιάζεται 
νωρίτερα ἢ παρακάτω στὰ σχετικὰ συμφραζόμενα τοῦ Ταλμούδ. Ἂν 
κάποιος συνδυάσει ὅτι: α) πρέπει ἡ παράγραφος νὰ ἔχει συνάφεια μὲ 
τὴ συζήτηση τῆς θανάτωσης τῶν παιδιῶν, β) στὸ Ταλμοὺδ θεωρεῖται 
δεδομένο ὅτι τὰ παιδιὰ ἦταν ἀπὸ τὴν Ἰεριχώ καὶ γ) πρωτύτερα ὡς 
προσβολὴ τοῦ Ἐλισαίου καταγράφεται ἡ «φαλάκρωση τοῦ τόπου», 
κατανοεῖ ὅτι δίνεται ἄλλη προοπτικὴ σχετικῶς μὲ τὴν κατάληξη τῆς 
συζήτησης γιὰ τὴ θανάτωση τῶν παιδιῶν. 

Ἀνακεφαλαιώνοντας, προκειμένου νὰ ἀναζητηθεῖ ἀπάντηση γιὰ τὸν 
ἀριθμὸ τῶν θανάτων, παρατίθεται ἡ ἄποψη τοῦ Ραββίνου Χανίνα, ἡ 
ὁποία ἀναιρεῖται ἐν συνεχείᾳ ἀπὸ τὴ γνώμη τοῦ Ραββίνου Γιεχουντά. 
Ἀκολουθεῖ ἡ τοποθέτηση τοῦ Ραββίνου Γιοσέφ, ἡ ὁποία ἀναιρεῖ καὶ τὶς 
δύο. Ἔπειτα τὸ Ταλμοὺδ ἀναφέρεται στὸν στίχο Β΄ Βασ. 2, 19, ὅπου 
ἐντοπίζεται ἕνα παράδοξο: Ἐνῶ οἱ κάτοικοι τῆς Ἰεριχοῦς ἐξυμνοῦν τὸν 
τόπο τους, ταυτοχρόνως λένε ὅτι τόσο τὰ νερὰ ὅσο καὶ ἡ γῆ εἶναι τὰ 
χείριστα. Ἡ ἀπάντηση ποὺ δίδεται ἀπὸ ἕναν ἄλλο Ραββῖνο, τὸν Χανίν, 
εἶναι: «κατὰ τὸν τόπο καὶ οἱ κάτοικοι». Ἡ γοητεία ποὺ ἀσκεῖ ἕνας τόπος 
σὲ κάποιους, εἶναι καὶ ἡ αἰτία γιὰ τὴν ὁποία αὐτοὶ ἐγκαθίστανται ἐκεῖ. 
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Ἡ ἀλλαγὴ αὐτοῦ τοῦ τόπου ἀπὸ τὸν Ἐλισαῖο τελικῶς γίνεται αἰτία νὰ 
ἐναντιωθοῦν σὲ αὐτὸν καὶ νὰ θανατωθοῦν. 

Ἐξ αὐτοῦ μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐπανερμηνεύσει τὸν ἀρχικὸ ἰσχυρισμὸ τοῦ 
Ραββίνου Χανίνα, διότι ἴσως δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι τὴ λύση τὴ δίνει ὁ σχεδὸν 
συνονόματος Ραββῖνος Χανίν. Ἂν μελετήσει κανεὶς τὸ περιστατικὸ μὲ τὸν 
Βαλὰκ θὰ παρατηρήσει τὰ ἑξῆς: α) Οἱ Ἰσραηλῖτες κατασκηνώνουν στὴν 
περιοχὴ τῆς Μωάβ, ἡ ὁποία εὑρίσκεται ἀπέναντι ἀπὸ τὴν Ἰεριχώ37· β) 
ὁ φόβος τοῦ Βαλὰκ δὲν εἶναι ἡ κατάκτηση τῆς χώρας ἀλλὰ ὅτι «τώρα 
τὸ πλῆθος αὐτὸ θὰ καταστρέψει τὰ πάντα γύρω μας, ὅπως τὰ βόδια 
κατατρῶνε τὸ χορτάρι στὰ χωράφια», ἤτοι ἕνας φόβος ἐρημοποίησης. 
Ὅπως τότε κοντὰ στὴν Ἰεριχὼ ὁ Βαλὰκ αἰσθάνθηκε ὡς ἀπειλὴ τὴν 
ἀλλαγὴ τοῦ τοπίου ἀπὸ τὸν ἐκλεκτὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ζήτησε νὰ τὸν 
ἐκδιώξει ἀλλὰ τελικὰ ἔλαβε ὁ ἴδιος καταστροφικὸ χρησμὸ ἐναντίον 
του, ἀναλόγως καὶ τώρα ἔξω ἀπὸ τὴν Ἰεριχὼ οἱ κάτοικοι αἰσθάνονται 
ὡς ἀπειλὴ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ τοπίου ἀπὸ τὸν ἐκλεκτὸ ἄνθρωπο τοῦ Θεοῦ 
καὶ ἐνῶ τὸν ἀποπέμπουν αὐτὸ στρέφεται ἐναντίον τους. Ἑπομένως, 
ὁ ἀριθμὸς 42 δὲν εἶναι ἕνα μαγικὸ νούμερο, ἀλλὰ κατανοεῖται ὡς τὸ 
σταθερὸ ἀποτέλεσμα κάθε ἴδιας αἰτίας: Οἱ λόγοι οἱ ὁποῖοι ὁδήγησαν 
τὸν Βαλὰκ νὰ προσφέρει 42 σφάγια εἶναι οἱ ἴδιοι γιὰ τοὺς ὁποίους 42 
παιδιὰ σφαγιάσθηκαν. 

Ὅποιος μελετᾶ τὰ συγκεκριμένα παραθέματα τοῦ Ταλμοὺδ παρα-
σύρεται ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ 42, ἐνῶ ἡ κοινὴ συνισταμένη μεταξὺ τῶν 
περιστατικῶν Βαλὰκ καὶ Ἐλισαίου εἶναι ἡ ἔννοια τῆς θανάτωσης, 
τὴν ὁποία ζητοῦν καὶ στὶς δύο περιπτώσεις προφῆτες τοῦ Θεοῦ καὶ 
ἄρα ἡ πράξη θανάτωσης εἶναι σωστή. Ἄλλωστε, ὁ ἀριθμὸς στὶς δύο 
περιπτώσεις δὲν προκύπτει μὲ τὸν ἴδιο τρόπο: Στὴν πρώτη εἶναι 
ἄθροισμα καὶ πολλαπλασιασμός [(7+7)×3], ἐνῶ στὴ δεύτερη ὁλόκληρος 
(42) συμβολικὸς ἀριθμὸς τῆς καταστροφῆς. 

Συμπεράσματα 

Ἡ ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση τῶν διαλεγομένων Ραββίνων εἶναι 
πρώτιστα διδακτικὴ πρὸς τοὺς ἀναγνῶστες καὶ προασπίζεται –ὄχι 

37. Βλ. Ἀριθ. 22, 1.
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ὅμως ἐμφανῶς– τὴν ἀκεραιότητα τοῦ θεολογικοῦ ἤθους τοῦ βιβλικοῦ 
κειμένου. Μὲ γνώμονα αὐτὸ προτιμῶνται ἀλληγορικὲς ἑρμηνεῖες λέ-
ξεων καὶ φράσεων, γεγονὸς ποὺ δὲν ἐκπλήσσει. 

Ἡ φαλάκρα ἑρμηνεύεται μεταφορικὰ ὡς ἡ ἀποστέρηση τοῦ βασικοῦ 
βιοποριστικοῦ μέσου ὅσων μετέφεραν πόσιμο νερὸ στοὺς κατοίκους 
τῆς Ἰεριχοῦς, προτοῦ ὁ Ἐλισαῖος θεραπεύσει τὰ ὕδατα. 

Σχετικὰ μὲ τὴν ἰδιότητα ἐκείνων οἱ ὁποῖοι συνάντησαν καὶ χλεύασαν 
τὸν προφήτη διατυπώνονται ἀρκετὰ ἀποκλίνουσες ἀπόψεις, στηρι-
ζόμενες σὲ μεταφορικὲς ἑρμηνείες ἢ ἐτυμολογικὴ παραφθορὰ τῶν 
λέξεων «קְטַנִּים -εἴτε ὅτι δὲν εἶχαν φόβο Θεοῦ εἴτε ὅτι συμ :«נְעָרִים 
περιφέρονταν σὰν μικρὰ παιδιά εἴτε ὅτι κατάγονταν ἀπὸ κάποιον ἄλλο 
ἐχθρικὸ τόπο. Δὲν ἐπιτυγχάνουν ὅμως νὰ ἀπομακρυνθοῦν πειστικὰ 
ἀπὸ τὴν κατανόηση τοῦ ἴδιου τοῦ κειμένου ὅτι πρόκειται περὶ παιδιῶν 
καὶ κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο δὲν ἐπιλύουν τὸ ἠθικὸ ζήτημα. 

Παρόμοια διαφωνία ἀπόψεων ἀποτυπώνεται καὶ γιὰ τὴν αἰτία 
τῆς κατάρας, ἂν εὐθύνεται ὁ Ἐλισαῖος, τὰ παιδιά, οἱ ἁμαρτίες τῶν 
γονέων τους ἢ κάτι τὸ ὁποῖο ἀκόμη δὲν εἶχε συμβεῖ. Τὸ Ταλμοὺδ σὲ 
αὐτὸ ἰδιαιτέρως τὸ σημεῖο συμπυκνώνει στὸν μικρῆς ἔκτασης διάλογο 
τῶν Ραββίνων πολλὰ διαφορετικὰ ἐπίπεδα ἐξηγήσεων, κάποια ἀπὸ 
τὰ ὁποῖα σχετίζονται μὲ βαθύτερα ἐρωτήματα περὶ ἀτομικῶν καὶ 
συλλογικῶν προθέσεων καὶ ἐνεργειῶν, ἐνῶ ἕτερα μὲ τὸν Νόμο καὶ 
τὴ λατρεία. Τίποτε ὅμως δὲν δύναται νὰ νοηθεῖ στὴ βαθύτερη τομή 
του, ἐὰν ὁ ἀναγνώστης δὲν συνυπολογίσει τὴν ἐσωτερικὴ διαμάχη τῶν 
διαφορετικῶν σχολῶν, ποὺ ἐκπροσωποῦνται ἀπὸ τὰ ἀναφερόμενα 
ὀνόματα Ραββίνων. Τὸ ἴδιο τὸ Ταλμοὺδ φαίνεται μὲ ἀπαράμιλλη τέχνη 
νὰ προβάλλει καὶ ταυτόχρονα νὰ ὑπονομεύει ἀπόψεις, ὥστε τελικὰ νὰ 
ἀφήνει ἀνοικτὰ ὅλα τὰ ἐνδεχόμενα. 

Ἡ τεχνικὴ αὐτὴ συνεχίζεται καὶ στὴν πραγμάτευση τοῦ ζητήματος 
τῆς παρουσίας τῶν ἀρκούδων. Ἡ ταλμουδικὴ συμβολὴ ἔγκειται στὸ 
γεγονὸς ὅτι δὲν ἐνδιαφέρεται νὰ ἀναλωθεῖ σὲ σχολαστικὲς συζητήσεις 
περὶ τοῦ εἴδους καὶ τοῦ γένους τῶν ζώων, ἀλλὰ μὲ τὴ φράση «θαῦμα 
ἐν μέσῳ θαύματος» νὰ ἀναδείξει τὸ συγκεκριμένο περιστατικό, ποὺ 
βρίσκεται στὸ περιθώριο τῆς γενικῆς βιβλικῆς ἀφήγησης, ὡς θεολογικὸ 
κέντρο τοῦ Κανόνα, τὸ ὁποῖο φωτίζει τὸν μίτο ὄπισθεν τῆς ἱστορίας, 
ποὺ εἶναι ἡ θεολογικὴ ἔννοια τῆς πρόνοιας τοῦ Θεοῦ. 
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Ἡ ἐπιφανειακὴ ἐνασχόληση μὲ τὰ ὅσα καταγράφονται στὸ ταλμουδικὸ 
κείμενο γιὰ τὴ σημασία τοῦ ἀριθμοῦ τῶν παιδιῶν ποὺ θανατώθηκαν 
συσκοτίζει καὶ ὁδηγεῖ σὲ ἀδιέξοδο. Ἡ ἀνάλυση τῶν ραββινικῶν ἀπόψεων 
μὲ μία ἀνατρεπτικὴ ματιά, ὡς ἀντιτιθεμένων καὶ ὑπὸ τὸ πρῖσμα ὅσων 
ἤδη ἔχουν διατυπωθεῖ γιὰ τὰ προηγούμενα δυσερμήνευτα σημεῖα τοῦ 
περιστατικοῦ, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ἀριθμὸς 42 δὲν εἶναι ἕνα 
μαγικὸ νούμερο ἀλλὰ παραπέμπει στὶς βαθύτερες ὁμοιότητες ποὺ 
παρουσιάζει τὸ Β΄ Βασ. 2, 24 μὲ τὸ Ἀριθ. 22. 

Ἡ διεξοδικὴ μελέτη τῆς Sotah 46b-47a στὸ παρὸν ἄρθρο, ὅσον ἀφορᾶ 
τὸ ἴδιο τὸ Ταλμοὺδ προκάλεσε τὴν ἀνάδυση τῶν βαθύτερων δομῶν καὶ 
τὴν ἀποκάλυψη τῶν πιθανῶν προθέσεων διάταξης τοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τοὺς 
συντάκτες του, ἐνῶ ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐμβάθυνση στὸ περιστατικὸ τῆς 
Βαιθὴλ προσέφερε ἄγνωστες ἑρμηνευτικὲς προοπτικὲς γιὰ περαιτέρω 
ἐπεξεργασία ἀπὸ τὰ πεδία τῆς σύγχρονης χριστιανικῆς καὶ θύραθεν 
ἠθικῆς.

SUMMARY

2 Kings 2, 23-25 in the light of Rabbinic Literature

By Porphyrios Dalianis, PhD
National and Kapodistrian University of Athens

This article aims to analyse the interpretations stored in the Talmud 
regarding the passage 2 Kings 2, 23-25. The interpretive approach 
presented by the Talmud Rabbis is primarily instructive to the readers 
and defends, though not straightforwardly, the integrity of a theological 
ethos of the biblical text. With this in mind, allegorical interpretations 
of words and phrases are preferred, which is not surprising in such 
texts. The Talmud condenses into many different levels of explanation, 
some of which relate to deeper questions of individual and collective 
intentions and actions and others to the Law and worship. But nothing 
can be understood in its deepest section if the reader does not take into 
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account the internal controversy of the different Schools represented by 
the comments of Rabbis. The Talmud itself seems with incomparable art 
to advance and at the same time undermine opinions, so that in the end 
all possibilities are left open.

The thorough study of Sotah 46b-47a in this article, in terms of the 
Talmud itself, caused the emergence of the deeper structures and the 
revelation of the possible intentions of the arrangement of the material 
by its authors, while in terms of delving into the Bethel incident it 
offered unknown interpretative perspectives for further elaboration from 
the fields of contemporary Christian and transdisciplinary ethics.
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